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Veri temelli ekonominin gelismesiyle birlikte, kullanicilarin veri gizliliginin korunmasi 6nemli bir fiyat dig1
rekabet parametresi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, rekabet otoriteleri, bir tiiketici refahi l¢iitii olarak
veri gizliligi hususuna daha ¢ok Onem atfetmeye baslamis, kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet
hukukunun “kesigim alan1” giderek artmistir. Rekabet hukuku uygulamasinda, veri; pazarlarin tanimlanmasi
ile pazar giicli dlglimlerinin ve hakim durum degerlendirmelerinin yapilmasi, birlesme ve devralmalarin
etkilerinin degerlendirilmesi ve hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin incelemeler bakimindan 6ne
¢ikmaktadir. Rekabet otoriteleri, zaman i¢inde inceledikleri dosyalarda veri gizliligini daha yakindan ele alir
hale gelmis, daha miidahaleci yaklagimlar sergilemistir. Nihayetinde, AB’de ve iilkemizde dijital pazarlarda
veri toplanmasina ve kullanimina iligkin kurallar getiren sektorel diizenlemeler de yiiriirliige konulmustur.
Veri gizliligi ve rekabet iligkisine atfedilen 6nem, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin giincel bir kararina da
yansimig durumdadir.

Anahtar Sozciikler: veri gizliligi, fiyat disi rekabet, dijital pazarlar, rekabet hukuku, kigisel verileri koruma
hukuku

Data Privacy as a Non-Price Competition Parameter

ABSTRACT

As the data-driven economy has developed, the protection of users' data privacy has become an important non-
price competition parameter. In this context, competition authorities have increasingly attributed more
importance to data privacy as a measure of consumer welfare, and the “intersection” of personal data
protection law and competition law has gradually increased. In competition law practice, data is particularly
important in defining markets, measuring market power and dominant position, evaluating the effects of
mergers and acquisitions, and examining the abuse of dominant position. Over time, competition authorities
have addressed data confidentiality more closely in the cases they analyze, and have adopted more
interventionist approaches. As a result, sectoral regulations have been enacted in the EU and in Tiirkiye, which
set rules on the collection and use of data in digital markets. The importance of the relationship between data
privacy and competition is also reflected in a recent judgment of the European Court of Justice.
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GIRIS

Fiyat dis1 rekabet, bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin kalite, reklam, promosyon ve
hizmet gibi fiyat haricindeki unsurlar iizerinden rekabet etmesini ifade etmektedir (Rekabet Kurumu,
2019, Rekabet Terimleri SozIigi). Veri temelli ekonominin gelismesinin ve kullanici sayisi ile dijital
platformlar {izerinden sunulan {iriin ve hizmetlerin sayisinin hizla artmasinin neticesinde, kullanicilarin
veri gizliligine yonelik endigeleri de artis gostermistir. Bunun bir yansimasi olarak, veri gizliligi,
kullanici davranislarini ve kullanicilarin {iriin ve hizmet tercihlerini sekillendirmeye baglamis; bir fiyat
dis1 rekabet parametresi olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda, dijital pazarlarda veri gizliligi
basli basina bir fiyat disi rekabet unsuru olarak ele alinabilecegi gibi, kalite unsurunun bir boyutu olarak
da degerlendirilebilmektedir.

Dijital pazarlar; genellikle kullanicilarin kullandigi iirlin ve hizmetler i¢in 6deme yapmadiklari,
iirlin ve hizmetlerin ¢ogu zaman {icretsiz olarak sunuldugu, kullanicilar ile ilgili iirlin ve hizmetleri
bulusturan dijital platformlarin sunduklari reklamlar {izerinden ya da kullanici verisi temin ederek gelir
elde ettikleri “sifir fiyatli” pazarlardir. Dijital platformlar; kullanicilara licretsiz olarak sunduklar iriin
ve hizmetler karsiliginda kullanicilarin kisisel verilerini toplamakta, bu veriler kullanicilara ilgi
alanlarina uygun reklam ve iceriklerin gosterilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve
Is Birligi Orgiitiiniin (“OECD”) raporunda da etraflica ortaya konuldugu iizere (2018), bu yap1 altinda;
veri gizliligi ve giivenligi basta olmak tizere, kullanicilara sunulan reklamlarin icerigi ve ilgililigi, farkl
iirlin ve hizmetler arasinda ge¢is yapabilme ve se¢im yapabilme imkanlar1 gibi ¢esitli unsurlar sifir fiyatl
dijital pazarlardaki rekabetin parametresi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Veri gizliligi konusu, giiniimiizde kisisel verilerin korunmasi hukuku, rekabet hukuku ve
tilketici hukuku alanlarimi yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda, kisisel verilerin korunmasi
hukukunun amaci kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerini korumak ve kisisel veri isleyenlerin
yiikiimliiliiklerini diizenlemek gibi hususlar iken; rekabet hukuku, tiiketicilerin yeterli kalitede ve ¢esitte
tiriine makul fiyatlarla erismesini ve tiiketicilerin yeterli tercih hakkina sahip olmasini saglayarak toplum
ve tiiketici refahin1 yiikseltmeyi amaglamaktadir. Tiiketici hukuku ise, tiiketicilerin saglik ve giivenligi
ile ekonomik g¢ikarlari1 korumayi ve tiiketicilerin zararlarini tazmin etmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, anilan hukuk dallar1 esasen farkli alanlar1 diizenlese de tiiketici refahinin korunmasi amaci
bakimindan birbirini tamamlayici niteliktedir (Ayar, 2022). Veri temelli ekonominin gelismesi ve dijital
platformlarin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte, anilan hukuk dallarinin “kesigim alaninin” giderek
arttig1 ve bazi kullanici ve tesebbiis davraniglariin bu hukuk dallarinin ikisini veya hepsini birden etkiler
hale geldigi goriilmektedir.

Dijital pazarlarda yasanan gelismeler yillar i¢inde rekabet hukuku uygulamasini da yakindan
etkiler hale gelmistir. Verinin ekonomik éneminin ve veri gizliligine yonelik endiselerin zaman i¢inde
artmasiyla birlikte, rekabet otoritelerinin kisisel verilerin gizliligine ve giivenligine yonelik yaklagimlar
da zaman i¢inde degisiklik gostermistir. Zanfir-Fortuna ve Ianc’in ampirik ¢alismasina gore (2018),
rekabet otoritelerinin rekabet hukuku ile kisisel verileri koruma hukuku arasindaki iliskiyi ve iki hukuk
dal1 arasindaki kesisimi ele alisinda konuyu ti¢ 6nemli déneme ayirarak incelemektedirler. Buna gore,
yazarlarin paralel yollar (parallel pathways) olarak adlandirdiklari birinci donemde, rekabet otoriteleri,
rekabet hukuku ile kisisel verileri koruma hukukunu ayr1 konular olarak ele almaktaydi. fkinci dénemde
rekabet otoriteleri, kisisel verilerin korumasiin rekabeti tesvik edebilecegini veya rekabet iizerinde
kisitlayici etki yaratabilecegini kabul eder hale gelmistir. Nihayet, 6zellikle Alman Rekabet Otoritesinin
(Bundeskartellamt) 2016 yilinda Facebook’a yo6nelik olarak baslattigi sorusturma ile birlikte “iiber
koruma” dénemi olarak adlandirilan ve giliniimiize kadar da uzanan donem baslamistir. Bu donem ile
birlikte rekabet otoriteleri, tiikketicileri koruma ve kisisel verileri koruma otoriteleri ile igbirligi iginde
ortak politikalar gelistirerek tiiketici refahin1 ve haklarini korumak i¢in ¢alismalar1 gerektigini kabul
etmeye baslamistir (Zanfir-Fortuna ve lanc, 2018).

Ote yandan, son yillarda, rekabet otoritelerinin veri gizliligi konusu gibi rekabet hukuku ile
birlikte kisisel verileri koruma hukukunun da alaninda bulunan konulara y6nelik incelemelerinin giderek
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arttig1, konuyla ilgili tartismalarin yapay zeka ve biiyiik dil 6grenme modelleri gibi gelismekte olan
alanlar da etkiler hale geldigi goriilmektedir (Coeuré, 2024).

Bu gercevede, rekabet hukuku uygulamasinda verinin 6ne ¢iktigi konular ile veri gizliligi ve
rekabet hukuku iliskisine iliskin kararlara, giincel mevzuat degisikliklerine ve diger gelismelere asagida
ayr1 bagliklar halinde yer verilmistir.

REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA VERI

Rekabet hukukunda, veri konusuna yonelik uygulamalarin ii¢ temel baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar i) ilgili {iriin pazarlariin nasil tanimlanacagi ve pazar giicii 6l¢imleri ile hakim
durumun tespitine iliskin degerlendirmelerin nasil yapilacags; ii) veri temelli pazarlarda gerceklesen
birlesme ve devralmalarin rekabet iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi ve iii) ilgili pazarlarda hakim
durumda bulunan tesebbiislerin bu hakim durumlarmi kétiye kullanip kullanmadiklarina iliskin
degerlendirmelerdir (Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299 sayili Meta Platforms
karart).

Veri temelli dijital platformlarin farkli yapisi, ilgili {irlin pazarlarinin tanimlanmasi bakimindan
onemli tartigmalara yol agmis ve bu pazarlara 6zgii testlerin uygulanmasi ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Ayrica, rekabet otoriteleri arasinda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili konularin rekabet
hukuku uygulamasinin da kapsamina girdigine dair mutabakata varilmast yillara yayilmais bir siirecin ve
bir¢ok kararin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Ayr1 bir parantez agmak gerekirse, veri temelli ekonomide, kisisel veriler dijital hizmetlerin
sunumu igin kritik bir kaynak haline gelmis ve bu durum veri gizliligi kurallarini hem rekabeti sinirlayici
bir faktér hem de bir pazara giris engeli olarak one ¢ikarmistir. Verinin rekabet iizerindeki etkisinin
artmasiyla birlikte, veri birlestirme uygulamalarinin (6rnegin, birlesmeler bir sonucu olarak) pazara girig
engelleri yaratarak veya ilgili tesebbiislerin pazar giiclinii artirarak rekabeti sinirlama potansiyeline dair
endiseler artmistir. Bu baglamda, rekabet otoriteleri, veri gizliligi kurallarinin ilgili tesebbiislerin verileri
birlestirme kapasitelerine olan etkilerini ve bunun pazar giiciine yol a¢ip agmayacagini hem birlesme ve
devralmalar hem de hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigina iligkin incelemeler bakimindan
dikkate almaya baglamistir. (Esayas, 2024).

Bu hususlar agagida ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Iigili Uriin Pazarimin Tammlanmasi, Pazar Giiciiniin Ol¢iimii ve Hikim Durumun Tespiti

Tesebbiislerin pazar giicleri ile pazar giiglerine bagli olarak ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadiklar1 hususu ¢ogu zaman rekabet hukuku uygulamalarimin merkezinde yer almaktadir.
Tesebbiislerin pazar giiglerinin Slgiilebilmesi i¢in ise, dncelikle bir ilgili tiriin pazar1 tanimlanmalidir.

Bu dogrultuda, iirtinlerin belirli bir fiyat karsiliginda tiiketicilere sunuldugu pazarlarda, ilgili
iirlin pazarini tanimlamak i¢in genellikle SSNIP (“Small But Non-Transitory Increase in Price”)
(Kiiciik Ama Onemli ve Kalict Fiyat Artis1) testine basvurulmaktadir. Iki asamali testin birinci
asamasinda, tekelci bir tesebbiisiin fiyatlarin “kiiciik ama 6nemli ve kalic1” oranda (genellikle %5 ile
%10 arasinda) artirmas tiiketici alternatif iiriinlere yonelip yonelmedigi ve bu yonelmenin tesebbiisiin
fiyat artigin1 karh kilip kilmadig1 incelenmektedir. (Motta, 2004) Eger bu yonelme tekelci tesebbiisiin
karliligim artirmiyor ise, alternatif iiriinlerin tekelci tesebbiisiin iiriinleri {izerinde rekabet baskisi
olusturdugu kabul edilebilecek ve anilan alternatif iiriinler ile tekelci tesebbiisiin iiriinlerinin ayn
pazarda oldugu sonucuna varilabilecektir. Testin ikinci asamasinda ise, tekelci tesebbiisiin alternatif
iirtinleri de sundugu ve ayni sekilde fiyat artirdig1 varsayilarak, tiiketicilerin tercihinin alternatif iiriinlere
kaydig1 durumda ilgili tesebbiisiin karliliginin artip artmadigina bakilmaktadir. Anilan yonelime ragmen
tesebbiisiin karlilig1 artiyor ise tiiketicilerin tercihinin kaydigi {irtinlerin 6nemli 6l¢iide bir rekabetgi
baski olusturmadigi ve ilgili liriin pazarina dahil olmadig1 sdylenebilecektir. Bu sekilde, karl fiyat artisi
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goriilene dek siirecek test neticesinde, testi gecen en kiigiik iirlin grubunun ilgili iiriin pazarini
olusturdugu degerlendirilebilecektir. (Rekabet Kurumu, 2019, Rekabet Terimleri S6zIigi).

Ote yandan, SSNIP testi ile iliskili olarak kullanilan kritik kay1p testi (critical loss analysis) ise,
farazi bir tekelci tesebbiisiin gerceklestirdigi fiyat artiglarinin ardindan karsilagabilecegi talep kaybini
analiz eden bir yontemdir. Kritik kayip, bir fiyat artiginin kérl olabilmesi i¢in kabul edilebilir maksimum
talep kaybini ifade etmektedir. Eger fiyat artis1 sonucunda gercek talep kaybi bu kritik seviyeyi asarsa,
fiyat artistnin karli olmadigi kabul edilecek ve bu husus da pazarin smirlarinin genisletilmesini
gerektirecektir. Bu yontem, SSNIP testine ek olarak, ilgili pazarda rekabet¢i kosullar1 anlamak ve pazar
tanimin1 dogrulamak icin kullanilan bir aragtir (Bishop & Walker, 2010). Kritik kayip testi, pazar
sinirlarini belirlerken 6zellikle alternatif {irtin ve hizmetlerin rekabetci baskisini degerlendirmek
acisindan 6nemlidir.

Nihayetinde, SSNIP testinin ve dolayisiyla kritik kayip testinin temel amaci, kiigiik ancak
anlamli ve kalici bir fiyat artisinin karli olmamasi durumunda, fiyati artirilan iiriiniin yakin bir
ikamesinin mevcut oldugunu gostermektir (Filistrucchi, Geradin, Damme ve Affeldt, 2013).

Onemle belirtmek gerekir ki, SSNIP testi veri temelli dijital pazarlarda uygulanamamaktadir.
Zira, SSNIP testi tiiketicilerin fiyat artis1 karsisindaki davraniglarinin degerlendirilmesine dayali bir test
oldugundan, tiiketicilerin kisisel verilerini paylasmalar1 karsiliginda iiriin ve hizmetleri kullandiklar
“sifir fiyath” dijital pazarlarda uygulanmaya elverisli degildir (OECD, 2018). Bu nedenle, rekabet
otoritelerinin ve doktrinin veri temelli pazarlarda ilgili {iriin pazarlarmi tanimlamak i¢in alternatif
testlere yoneldigi goriilmektedir. Bu testlerden bazilarina asagida deginilmistir.

Anilan testlerden ilki, SSNDQ (“‘Small But Non-Transitory Decrease in Quality”) (Kiigiik Ama
Onemli ve Kalic1 Kalite Azalist) testidir. Ozellikle Avrupa Komisyonunun (European Commission)
(“Komisyon”) 18.07.2018 tarihli ve CASE AT.40099 sayili Google Android karar1 (“Google Android
karar1) ile glindeme gelen bu test ile kalite unsuru bir tiiketici tercihi dlgiitii olarak kabul edilmekte,
tiiketicilerin dijital pazarlarda kullandigi {iriin ve hizmetlerin kalitesinin “kiiciik ama 6nemli ve kalic1”
oranda diismesi durumunda alternatif {irlin ve hizmetlere yonelip yonelmedikleri incelenmektedir. Kalite
unsuru olarak ise; o iiriin veya hizmeti kullanan kisi sayisi, hiz, kullanicinin ilgi alanlarina uygun igerik
gosterimi, kullanict dostu arayiiz sunma, gizlilik ve giivenlik gibi kriterlere basvurulabilmektedir.
SSNDQ testini elestiren Mandrescu (2018) ise, kullanicilarin kalite unsurunu degerlendirmesinin fiyat
unsuruna gore daha zor olmasi ve farkli liriin ve hizmetler sunan dijital platformlarin farkli parametreler
tizerinden rekabet etmesi nedeniyle, testin somut durum bazinda degiskenlik gdstermesi gerektigini ve
kalite unsurunu objektif olarak 6lgmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Nitekim, SSNDQ testinin
getirdigi bu zorluk, Komisyonun Google Android kararini inceleyen Avrupa Genel Mahkemesi
(General Court) tarafindan verilen 14.09.2022 tarihli ve T-604/18 sayili Google and Alphabet v
Commission kararinda da kabul edilmistir.

Veri temelli dijital pazarlarda, ilgili {iriin pazarinin tanimlanmasi igin bagvurulmasi Gnerilen
testlerden bir digeri ise SSNIC (““Small But Non-Transitory Increase in Cost”) (Kiigiik Ama Onemli ve
Kalic1 Maliyet Artis1) testidir. Bu test ile tliketicilerin dijital pazarlarda kullandig: iiriin ve hizmetlerin
fiyat dis1 maliyetlerinin “kii¢iik ama 6nemli ve kalic1” oranda artmasi durumunda alternatif iiriin ve
hizmetlere yonelip yonelmedikleri incelenmektedir. Ornegin, bir arama motorunu kullanan kullanicilara
gosterilen reklam sayisinin ylizde on civarinda artirilmasi “kiigiik ama 6nemli ve kalic1” maliyet artigina
bir 6rnek teskil edebilir (Newman, 2016). Bu test de tiiketicilerin tercihlerinin, 6zellikle de gizlilik
endiseleri ile reklamlara olan ilgi seviyelerinin oldukca degisken olmasina bagl olarak 6znel unsurlara
dayanmasi nedeniyle elestirilmektedir (Komisyon, 2021).

Bu baglamda, yukarida bahsedilen SSNDQ ve SSNIC testlerinin ilgili {iriin pazar1 tanimi
yapilabilmesi icin yeterli derecede ¢O0zliim sunmamasi karsisinda, doktrinde SSNIP testini kalite
unsurunu Olgebilecek sekilde doniistirmeye yonelik birtakim hipotetik Oneriler sunuldugu
goriilmektedir. Son donemde daha ¢ok kabul gérmeye baslayan bu dneriler, temel olarak kullanicilarin
dijital pazarlarda kullandiklar {iriin ve hizmetler karsiliginda ilgili tesebbiisler ile paylasmaya razi
olduklar verilere deger atfedilerek bu degerlerin “fiyat” olarak kabul edilmesi ve fiyat artis1 durumunda
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kullanicilarin bagka iiriin ve hizmetlere yonelip yonelmediginin Slciilmesi esasina dayanmaktadir
(Newman, 2016; Mandrescu, 2018).

Komisyonun 2024 yilinda yayimladig: Ilgili Pazar Tanimi Rehberinde (Commission Notice on
the definition of the relevant market for the purposes of Union competition law) da veri gizliliginin
korunmasinin fiyat dis1 rekabet parametrelerinin arasinda sayildigi belirtilmistir. Ilgili belgede sifir
fiyatli pazarlarda SSNIP testini uygulamanin giiclikklerine dikkat cekilmistir.Bbununla birlikte,
uygulamada pazar tanim1 yapilirken talep esnekligi, capraz-fiyat esnekligi ve fiyat hareketlerinin zaman
icinde benzerligi gibi nicel testlere basvuruldugu gozetilerek, SSNIP testinin kalite standardinin
belirlenmesi i¢in gereken kavramsal ¢ercevenin olusturulmast bakimindan faydali bulundugu
anlasilmaktadir (Uger ve Yazgan, 2024).

Sonug olarak, veri temelli pazarlarda ilgili iirlin pazarinin tanimlanmasi i¢in basvurulacak test
ve metotlara iliskin tartismalar, lgili Pazar Tanimi Rehberinin yayimlanmasiyla birlikte AB rekabet
hukuku baglaminda bir hukuki zemine oturmussa da dijital pazarlarin dinamik yapisi karsisinda
konunun ¢esitli vesilelerle giindeme gelmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
anilan testlerin ve bu testlerin uyarlanmis ¢esitlerinin yetersiz kalmasi durumunda, tesebbiislerin is
modelleri, gelir ve gider kalemleri, rekabet i¢cinde olduklar1 diger tesebbiisler ve dijital platformlarin
birbirleriyle olan iligkileri ve bagimliklar1 analiz edilmeli; tesebbiislerin pazar paylarimi etkileyen
unsurlarin yani sira ilgili pazarlardaki inovasyon seviyesi de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Okkaoglu,
2020).

Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku uygulamasinda verinin 6n plana ¢iktig1 bir diger alan ise, veriye dayali is
modeline sahip tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesme ve devralma islemlerinin rekabete etkilerinin
degerlendirilmesidir. Bu tiir islemler bakimindan iki temel rekabetgi kaygi bulunmaktadir.

Birincisi, birlesme ve devralma islemlerinin sonucunda ilgili pazarlarda sunulan veri koruma ve
gizlilik seviyesinin diisme ihtimalidir. Kullanic1 gizliliginin tiiketicilerin 6nem verdigi rekabet
parametresi olmasi nedeniyle tesebbiisler arasi rekabeti sekillendirdigi durumlarda birlesme ve
devralmanin igleminin analizinde géz 6niine alinmasi gerektigi kabul edilmektedir (OECD, 2020).

Ikinci temel kaygi ise, birlesme ve devralma isleminin ardindan isleme taraf tesebbiislerin
topladiklar1 kullanici verilerinin birlestirilmesi suretiyle pazara giris engellerinin olusturulmasi veya
rakiplerin maliyetlerinin arttirilmasi ihtimalidir (OECD, 2020). Birlesme ve devralma islemlerine taraf
tesebbiislerin verilerinin birlestirilmesi ile elde edilecek olan veri seti, rakipler tarafindan olusturulmasi
veya elde edilmesi zor bir veri seti ise ilgili birlesme ve devralma isleminin bu tiirden bir sonug
dogurmasi olasidir. Cole ve Salis’in (2024) ¢esitli rekabet otoritelerinin yetkililerinin agiklamalarindan
derledigi iizere, son yillarda biiyiik bir hizla gelismekte olan biiyiik dil modellerine dayali yapay zeka
uygulamalar1 bakimindan dile getirilen endiselerden biri de bazi teknoloji tesebbiislerinin rakiplerine
oranla ¢ok biiyiik veri setlerine sahip olmasinin rekabete aykiri sonuglar dogurabilecegi ve bu durumun
pazara giris engelleri yaratabilecegidir.

Rekabet otoritelerinin, dijital pazarlarda gergeklesen birlesme ve devralmalari veri gizliligi ve
kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet hukuku iligkisi yoniinden degerlendirme bi¢imi zaman iginde
degisiklik gostermistir. Rekabet otoriteleri, zaman i¢inde bu konular1 daha detayl inceler hale gelmis
ve veri gizliligini 6nemli bir fiyat dis1 rekabet parametresi olarak kabul etmeye baslamistir. Bu
baglamda, daha once degindigimiz, rekabet otoritelerinin rekabet hukuku ile kisisel verileri koruma
hukuku arasindaki iligkiyi ve iki hukuk dali arasindaki kesisimleri ele alig bigimine iligkin {i¢ sathanin
yansimalar1 birlesme ve devralmalara yonelik incelemelerde de goriilmektedir.

Komisyonun 2008 yilinda verdigi 11.03.2008 tarihli ve COMP/M.4731 sayili
Google/DoubleClick kararinda (“Google/DoubleClick karar1”), isleme taraf tesebbiislerin kullanici
verilerini nasil topladiklarina ve kullandiklarina deginilmisse de bu kararin 368. paragrafinda kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili konularin rekabet hukuku uygulamasinin disinda oldugu agikg¢a kabul
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edilmistir. Kararda ayrica, DoubleClick’in gizlilik sozlesmeleri nedeniyle, kullanicilar tarafindan
saglanan verilerin, gizlilik s6zlesmelerine taraf reklam verenler disinda higbir tesebbiis tarafindan
kullanilamayacak olmasina binaen taraflarin sahip oldugu verilerin birlestirilmesinin pazar kapama
etkisi yaratmayacagi ifade edilerek islem kosulsuz olarak onaylanmaistir.

Ayni devralmaya iligkin olarak 2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Commission) (“FTC”) tarafindan yine Google’nin DoubleClick’i
devralmasi hakkinda verilen 20.07.2007 tarihli ve 071-0170 sayili kararda ise, tiiketicilerin veri
gizliligine yonelik endiselerinin fiyat disi1 rekabet tizerindeki etkilerinin goz Oniine alindigi, ancak bu
gizlilik endiselerinin islemin izin verilmesine engel teskil etmedigi ifade edilmistir.

Google’in gergeklestirdigi DoubleClick devralmasi, ¢evrim igi reklamecilik sektorii bakimindan
onemli bir kilometre tas1 olarak degerlendirilmekte; devralmanin ¢evrim i¢i reklamcilik ekosisteminde
onemli degisikliklere yol agtig1 ve kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet hukukunun kesisim alani
bakimindan ilk dénemi baglattigi kabul edilmektedir (Zanfir-Fortuna ve lanc, 2018). Zira, ilerleyen
yillarda Google sart ve kosullari ile tiiketici gizlilik politikalarin1 degistirerek DoubleClick verilerini ve
diger {irlin ve hizmetleri ile elde ettigi verileri birlestirmistir (Rekabet Kurumu, 2023).

Komisyonun Google/DoubleClick devralmasinda rekabet hukuku ve kisisel verileri koruma
hukukunun kesigimi hakkinda gosterdigi yaklagim, 14.05.2008 tarihli ve COMP/M.4854 sayili
Tomtom/Tele Atlas kararinda da siirmiistir. 2012 yilinda Facebook/Instagram devralmasi hakkinda
verdikleri kararlarda ise hem Komisyon hem de FTC, ilgili islemin veri gizliligi {izerindeki etkilerine
iliskin kayda deger 6lciide degerlendirmede bulunmamistir (OECD, 2020).

2014 yilina gelindiginde, Komisyonun ve FTC’nin Facebook/WhatsApp devralmasina iligkin
verdikleri kararlarda, veri gizliligi bir fiyat dis1 rekabet parametresi olarak degerlendirilmis ve
WhatsApp’in islem 6ncesinde kullanici verisi toplama ve isleme faaliyetinde bulunmadigina dikkat
¢ekilmistir. Zanfir Fortuna ve lanc, bu karar1 da kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet hukukunun
kesisim alani bakimindan ikinci dénemin baslangici olarak isaret etmektedir (2018).Bu baglamda,
islemden sonra Facebook’un WhatsApp kullanicilarinin verilerini ¢gevrim i¢i reklamcilik faaliyetleri igin
kullanabilecegini vurgulayan her iki otorite de islemden sonra WhatsApp’in gizlilik politikalarinin
sirdiiriilmesi kosuluyla isleme onay vermistir (Komisyonun 03.10.2014 tarihli ve COMP/M.7217 sayili
Facebook/Whatsapp karart).

Komisyonun 06.12.2016 tarihli ve Case M.8123 sayili Microsoft/Linkedin kararinda ise, kisisel
verilerin gizliligine yonelik koruma diizeyi 6nemli bir rekabet parametresi olarak ele alinmis ve igslemin
ardindan Microsoft’un pazar1 Linkedin’e benzer hizmetler sunan diger profesyonel sosyal medya
aglarma kapatmaya caligmasi durumunda, Linkedin’den ileri seviyede veri gizliligi sunan rakiplerin
faaliyetinin zorlasabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Microsoft tarafindan veri toplama ve isleme
faaliyetlerine iligskin birtakim taahhiitler sunulmasi karsiliginda isleme izin verilmistir.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziginiin (General Data Protection Regulation)
(“GVKT?”) 2016 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan, Komisyonun 2020 yilinin sonlarinda Fitbit’in
Google tarafindan devralinmasi hakkinda vermis oldugu 17.12.2020 tarihli ve Case M.9660 sayili
Google/Fitbit kararinda ise, islemin ardindan Google’n verileri ile Fitbit’in kullanicilara iligkin saglik
verilerinin birlesmesi halinde ne gibi etkiler dogabilecegi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda,
GVKT’nin kisilerin saglik verilerinin iglenmesi bakimidan kullanicilara koruma sagladigina dikkat
cekilerek, Google’in Fitbit {irlin ve hizmetlerinden elde edilen verilerin reklamcilik faaliyetleri i¢in
kullanilmayacagi, veri birlestirme uygulamasina gidilmeyecegi, islemden once Fitbit’in verilerini
kullanan tesebbiislere bu verilerin saglanmasina devam edilecegi ve Fitbit disindaki cihaz tireticilerine
Android isletim sistemi lisans1 verilecegi gibi taahhiitler sunulmasi karsisinda igleme izin verilmistir
(Komisyon, 2020).

Nihayet, Komisyon 2023 yilinda verdigi karar ile, diinyanin en 6énemli e-pazaryerleri arasinda
yer alan Amazon’un robot vakum temizleyicisi triinleri sunan iRobot’u devralmasina iliskin yapilan
bagvurunun Faz 2 incelemesine tabi tutulmasina karar verilmistir. Faz 2 incelemesi, bir rekabet
otoritesinin bir birlesme veya devralma isleminin rekabeti kisitlayici etki dogurma ihtimalinin

@ KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISI 6(2) 82



INCE; Fiyat Disi Rekabet Parametresi Olarak Veri Gizliligi

bulundugunu diisiinmesi durumunda, islemi daha detayli bir bicimde, daha ¢ok bilgi ve belge ilizerinden
ve daha uzun bir siire boyunca degerlendirdigi asamadir. Tiirk rekabet hukukundaki nihai inceleme
miiessesesi ile benzerlik gostermektedir. Faz 2 incelemesine dayanak teskil eden endiseler arasinda ise;
islemin gerceklesmesi halinde robot vakum temizleyicisi satiglari bakimindan 6nemli bir kanal olan
Amazon’un diger robot vakum temizleyicisi iireticilerinin tiiketicilere erisimini zorlagtirma giidiistiniin
dogacak olmasmin yani sira, Amazon’un iRobot’un kullanici verilerine erisebilecek olmasi ve bu
durumun Amazon'a g¢evrimigi pazar yeri hizmetlerinde ve reklam hizmetleri gibi veriyle ilgili diger
pazarlarda 6nemli bir avantaj saglayabilme olasilig1 yer almaktadir (Komisyon, 2023).

Bu calismanin yapildig: tarih itibariyla Rekabet Kurulu’nun inceleme konusu birlesme ve
devralmalar niteliginde vermis oldugu bir karar yoktur. Bunun temel sebebi de “sifir fiyatl” pazarlarda
faaliyet gosteren islem taraflarmin cirolarmin, Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligin (“Birlesme ve Devralma Tebligi”) 7. maddesinde birlesme ve devralma
islemleri i¢in Ongoriilen ciro esiklerinin altinda kalmasidir. Ancak, 2022 yilinda Tebligde yapilan
degisiklikle 2. maddeye “teknoloji tesebbiisleri” tanimi eklenmistir. Bu tanim dogrultusunda Birlesme
ve Devralma Tebliginin 7. maddesine eklenen ikinci fikra ile iilkemizde faaliyet gosteren veya ar-ge
faaliyeti olan yahut iilkemizdeki kullanicilara hizmet sunan teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina
yonelik islemlerde ilgili ciro esiklerinden bagimsiz olarak, bu islemlerin Rekabet Kurulunun iznine tabi
olacagi diizenlenmistir. Birlesme ve Devralma Tebliginde yapilan bu degisiklik ile teknoloji
tesebbiislerinin devralinmasina yonelik iglemlerinin ciro esiklerinden bagimsiz olarak incelenebilmesi
ve Oldirticti devralmalarin (killer acquisitions) oniine gegilmesi hedeflenmistir (Rekabet Kurumu,
2022). Bu kapsamda, veri temelli faaliyet gosteren tesebbiislerin devralinmasina iliskin islemler de ciro
esiklerinden bagimsiz olarak pazar kapama ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmas1 gibi rekabetci
endiseler ¢ercevesinde Kurul tarafindan ele alinmaya baslanmistir (Rekabet Kurulunun 28.04.2023
tarihli ve 23-19/354-121 say1l karar).

Tiim bu kararlar, tesebbiislerin veri gizliligini koruma iizerinden rekabet etmesinin 6nemli
oldugu ve birlesme devralma islemlerinin ardindan igleme taraf tesebbiislerin sahip olduklar1 veri
setlerinin birlestirilmesine yonelik uygulamalarin rekabeti olumsuz etkileyebilecegi yoniindeki kabuliin
yayginlastigini ve rekabet otoritelerinin birlesme ve devralma islemlerini degerlendirirken bu hususlari
giderek artan oranda inceleyecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, OECD tarafindan diizenlenen
raporda, rekabet otoritelerinin ilgili tarihe kadar verdikleri kararlarda inceledikleri islemlerin ardindan
ilgili {iriin pazarindaki veri koruma seviyesinin diisecegi yoniinde bir tespit yapmadig1 vurgulanmigtir
(OECD, 2020).

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Rekabet hukuku uygulamas1 baglaminda verinin 6ne ¢iktig1 bir diger konu ise hakim durumun
kétiiye kullanilip kullanilmadigina yonelik incelemelerdir. Bu incelemelerde, verinin iki farkli sekilde
ele aliabilecegi kabul edilmektedir.

Birincisi; veri gizliligi kavramu fiyat digi rekabet parametrelerinden biri olan “kalitenin” bir
unsuru olarak veya salt bir fiyat dis1 rekabet parametresi olarak ele alinirsa, veri toplama ve isleme
stireglerinde gizliligi azaltan uygulamalar, hizmet kalitesinin diislisii ve buna bagli olarak tiiketici
refahinda azalma anlamina gelecektir. Ikinci olarak, verinin dijital pazarlarda sunulan iiriin ve hizmetler
bakimmdan “girdi” olarak kabul edilmesi halinde; verinin toplanmasi, islenmesi, birlestirilmesi veya
veri taginabilirliginin ya da birlikte islerligin engellenmesi gibi konular 6énem kazanmaktadir. Zira,
anilan konular pazara giris engellerinin ylikseltilmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ile
kullanicilarin platform degistirmesinin zorlanmasi gibi zarar teorileri kapsaminda ele alinabilmektedir
(Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299 sayili Meta Platforms karar1). Bu ¢ergevede,
ilk durumda hakim durumun somiiriicii sekilde kullanilmasi sonucu dogabilecekken ikinci durumda ise
hakim durumun dislayici sekilde kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilecektir.
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Kullanicilardan asir1 miktarda veri talep edilmesi, kullanicilara seffaf ve anlasilabilir olmayan
gizlilik sartlart sunulmasi, veri toplama ve isleme sartlarimi kabul etmeyen kullanicilara hizmet
sunulmamasi, kullanicilarin platform degistirmesinin zorlastirilmasi ve veri birlestirme uygulamalari
sonucunda kullanicilar arasinda fiyat ayrimeciligi yapilmasi gibi davranislar hakim durumun sémiiriicii
sekilde kotiiye kullanilmasina 6rnek gdsterilebilir (OECD, 2021).

Anilan davraniglarin somiiriicii veya diglayici etki dogurup dogurmadigi degerlendirilirken ilgili
verilerin tekrar tretilebilirligi, farkli kaynaklardan elde edilebilirligi, diger veri setleri ile ikame

edilebilirligi, eskime siiresi ve potansiyel rakiplerin pazara girisi i¢in ne Ol¢lide gerekli oldugu gibi
hususlar goz 6niine alinabilecektir (OECD, 2017).

Ozellikle, bir ekosistem olarak faaliyet gdsteren ve kullanicilara farkli hizmetler sunan Meta ve
Google, yiiksek kullanici sayilari ve kullanicilarin bu tesebbiislere ait platformlarda harcadigi zaman
gibi etmenler sayesinde kullanicilarin is, egitim, siyasi egilim, aile gibi hassas nitelikteki kisisel
verilerine dayanarak ayrintili kullanici profilleri ¢ikarabilmektedir. Ayrica, bu tesebbiisler ii¢iincii taraf
uygulamalar ve internet siteleri kanaliyla topladiklar1 veriler ile profilleme kapasitelerini dnemli
derecede kuvvetlendirebilmektedir. Bahsedilen faktérler Meta ve Google’in ¢ok biiyiik bir veri
havuzuna ve daha gesitli kullanic1 verisine sahip olmasini saglayarak, bu tesebbiislere ait iiriin ve 2023).

Bu baglamda, Meta ve Google’a karsi ¢esitli lilkelerde yiiriitiilen sorusturma ve davalar veri
temelli pazarlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin davraniglar bakimindan énemli emsal
teskil etmektedir.

Alman Rekabet Otoritesi, Facebook platformunda kullanici verisi kullanimina yonelik sunulan
hizmet sartlarinin sosyal aglar pazari bakimindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi davranis1 tegkil
edip etmedigini incelemek {izere 2016 y1linda Meta hakkinda bir sorusturma baglatmistir. Bu kapsamda,
Alman Rekabet Otoritesinin 06.02.1019 tarihli ve B6-22/16 sayili Facebook Inc karar1 Meta’nin tigiincii
taraf kaynaklardan ve Facebook Isletme Araglar: aracihgiyla topladigi verileri birlestirerek
kullanmasinin sémiiriicii bir davranig oldugu yoniinde karar verilmistir. Zanfir-Fortuna ve Ianc’in ifade
ettigi tizere (2018); kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet hukukunun kesisim alan1 baglaminda 2008
yilinda Komisyon Google/DoubleClick devralmas: hakkinda tarafindan verilen karar birinci dénemin,
2014 yilinda Facebook/WhatsApp devralmasi hakkinda verilen karar ise ikinci donemin baglangici
olarak isaret edilmekteyken, bu sorusturma, iiber koruma donemini baslatan gelisme olarak kabul
edilmektedir.

Facebook’un veri birlestirme uygulamalari, Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarihli ve 22-
48/706-299 sayili Meta Platforms kararina da konu olmustur. Ilgili inceleme, 2021 yilinin basinda
WhatsApp isimli mesajlasma uygulamasinin kullanicilarina WhatsApp kullanicilarinin verilerinin Meta
tarafindan sunulan Facebook, Instagram ve Messenger gibi diger hizmetlerden elde edilen verilerle
birlestirilmesini 6ngéren yeni gizlilik politikalarin1 kabul etmeyen kullanicilarin  WhatsApp
uygulamasimi kullanmaya devam edemeyeceklerine iliskin bir bildirim gonderilmesi {lizerinde
baglamistir. Bu baglamda, 6nce Rekabet Kurulu tarafindan ilgili gizlilik politikasi giincellemesinin
hayata gecirilmemesi yoniinde gecici tedbir karar verilmesi, sonrasinda ise ilgili tesebbiisiin vazge¢cmesi
nedeniyle anilan giincelleme yapilmamistir. Buna karsin, Meta’nin gegmisten beri kullanici verilerini
birlestirdiginin anlagilmasi nedeniyle inceleme yapilmigtir. Bu baglamda; Meta’nin sosyal ag hizmetleri
ve c¢evrim i¢i reklamcilik pazarinda hiakim durumda bulundugu, veri birlestirme eylemi neticesinde
rakiplerin erisemeyecegi seviyede bir veri seti elde ettigi, bu veri seti nedeniyle reklam verenlerin Meta
iiriinlerindeki reklam mecralarimi daha fazla tercih ettigi ve dolayisiyla rakip reklam yayincilar i¢in
pazarin kapandig1 gerekgesiyle hakim durumun dislayici sekilde kotiiye kullanildigi yoniinde karar
verilmis ve idari para cezasi uygulanmistir.

Ote yandan, Komisyon, Meta’nin 6zellikle reklam verenlerden topladigi reklam verilerini kendi
seri ilan hizmeti Marketplace hizmetinin faydasina kullanmasina ve bir seri ilan hizmeti olan
“Marketplace” tirtinlinii kendi sosyal platformuna entegre etmesi nedeniyle 2021 yilinda bir sorusturma
baglatmistir (Komisyon, 2021). 2024 yilinda neticelenen Ssorusturma kapsaminda, Komisyon,
rakiplerden elde edilen reklamcilik verilerinin Marketplace’in yararina kullanilmasina olanak saglayan
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sartlarin haksiz ve orantisiz olduguna ve Marketplace hizmetini sosyal ag platformu Facebook ile
iligkilendiren Meta’nin rakipleri karsisinda dagitim avantaj elde ettigine iliskin degerlendirmelerde
bulunmus ve bu uygulamalarin hakim durumun kétiiye kullanilmasi davranisi teskil ettigi gerekgesiyle
ceza uygulanmasina karar vermistir. (Komisyon, 2024).

ABD’de ise Facebook’un elde ettigi biiyliik miktardaki kullanict verisini rakiplerini pazar digina
cikarmak amaciyla sosyal ag ve sosyal medya pazarlarinda rekabete aykiri bigimde tekellestigi
iddiastyla agilan bir smif davasi (20-8570- Klein et al v. Facebook, Inc) halen Kaliforniya Bolge
Mahkemesinde devam etmektedir.

Alman Rekabet Otoritesinin Google’in Alman Rekabet Kanununun (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen) 19/a maddesi dogrultusunda piyasa genelindeki rekabet bakimindan
belirleyici konuma sahip bir tesebbiis olup olmadigina yonelik inceleme kapsaminda verdigi 30.12.2021
tarihli ve B7-61/21 sayili Google kararinda, ekosistem olarak faaliyet gosteren Google’in gesitli
hizmetleri ile kapsamli kullanici verilerine eristigine, bu verileri hedefli reklamcilik hizmetlerinde
kullanabildigine ve sundugu reklamcilik hizmetleri sayesinde iiciincii taraf hizmet ve internet
sitelerindeki kullanici davranislarina iliskin veriler elde edebildigine vurgu yapilmistir. Bu karar ile,
Alman Rekabet Otoritesi, Google’n piyasa genelindeki rekabet icin belirleyici konuma sahip olduguna
ve Alman Rekabet Kanunu kapsaminda biiyiik dijital sirketler i¢in Ongdriillen “genisletilmis kotiiye
kullanim denetimine” tabi olduguna karar vermistir.

Bu kararin ardindan, Alman Rekabet Otoritesi tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli bir sorusturma
kapsaminda, Google kullanicilarina verilerinin gesitli Google hizmetleri arasinda olduk¢a kapsamli bir
sekilde islenmesine riza gosterip gostermeme ve verilerinin hangi Olgiide islenecegini belirleme
konusunda yeterli ve seffaf segenekler sunulmadigi belirtilmistir. Bu tespitler dogrultusunda, Google,
kullanicilara yeterli derecede se¢cim imkani veya reddetme segenegi sunmadan ekosistemindeki farkli
hizmetlerden topladigi kullanici verilerini birlestirmeyecegine ve bir hizmetten elde ettigi verileri bagka
bir hizmette kullanmayacagina yonelik taahhiitler sunmustur. Alman Rekabet Otoritesi, bu taahhiitlerin
rekabetci endiseleri gidermeye elverisli olduguna kanaat getirerek taahhiitlerin kabul edilmesine karar
vermistir.

Ulkemizde yakin zamanda verilen énemli bir karar olarak, 2024 yilinda Rekabet Kurulu
tarafindan WhatsApp, Instagram ve Threads gibi dijital uygulamalari kullanima sunan Meta Platforms
hakkinda verilen gegici tedbir karar1 isaret edilmelidir. Meta Platforms’un Threads ve Instagram
uygulamalarini baglayarak hakim durumunu kétiiye kullandigi siiphesi iizerine baglatilan sorusturmada,
Meta Platforms’un Instagram hesaplarina bagli olarak Threads profili olusturan kullanicilarin verilerini,
kullanicilara onay secenegi sunmaksizin birlestirmesinin sorusturma tamamlanana kadar telafisi gii¢
zararlara yol acacagini degerlendiren Rekabet Kurulu; elindeki bulgular ¢ercevesinde Instagram ve
Threads arasindaki veri aktarim mekanizmasi neticesinde olusabilecek veri birlestirme davranisinin
engellenmesi yoniinde gegici tedbir uygulanmasina karar vermistir. Anilan kararda, Meta Platforms’un
pazarda uzun siiredir faaliyet gdstermesine istinaden kapsamli ve detayli bir veri setini elinde
bulundurduguna ve tesebbiisiin sahip oldugu kullanici sayisinin ve ¢esitliliginin, reklam verenler
bakimindan Meta Platforms hizmetlerini 6ne ¢gikardigina dikkat gekilmistir. Kararda, bu durumun, Meta
Platforms’a hizmet gelistirmek icin daha fazla yatirim yapabilmesine olanak sagladigi ve rakiplerin
reklam verenlere ve dolayisiyla finansmana erisimini zorlagtirdig1 ifade edilmistir. Bunlari sonucunda,
pazarda giris engellerinin olustugu ¢ikarmmi yapilmustir.

Sonug olarak, veri birlestirme uygulamalari basta olmak tizere, dijital pazarlarda hakim durumda
bulunan tegebbiislerin davraniglarinin son yillarda 6nemli rekabet hukuku incelemelerine konu oldugu,
farkl1 rekabet otoriteleri tarafindan gesitli ihlal tespitleri yapildigi ve rekabet¢i endiseler ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bunlarin bir yansimasi olarak, hakim durumdaki dijital platformlarin
dislayic1 ve sOmiiriici uygulamalarinin Oniine ge¢gmek amaciyla dijital pazarlara G6zgii sektorel
diizenlemeler yiiriirliige konulmus, dijital pazarlardaki veri kaynakli piyasa aksakliklarini 6nlemek iizere
0zel rekabet hukuku kurallar gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir.
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TURK VE AB HUKUKUNDAKI GUNCEL GELiSMELER

Son donemde, veri gizliligini, kisisel verilerin korunmasi hukuku ile rekabet hukuku kesisimini
ve dijital pazarlar1 ilgilendiren dnemli hukuki diizenleme ve degisiklikler yapilmistir. Ayrica, Avrupa
Birligi Adalet Divani1 (The European Court of Justice) (“ABAD”) konuya iliskin 6nemli bir karar vermis
ve lilkemizde de Rekabet Kurumu ile Kisisel Verileri Koruma Kurumu (“KVK Kurumu”) arasinda bir
is birligi protokolil imzalanmistir. Bu gelismeler, asagida ayr1 basliklar altinda anlatilmistir.

Giincel Mevzuat Degisiklikleri

Ulkemizde ve mehaz Avrupa Birligi’nde (“AB”) ve diger bazi iilkelerde, veri gizliligine iliskin
olarak rekabet hukuku kurallarinda degisikliklere gidildigi, hem de dijital pazarlardaki veri temelli
konulara 6zgii yeni sektorel diizenlemelerin yiirtirliige konuldugu goriilmektedir.

AB’de AB Dijital Pazarlar Yasas1 (Digital Markets Act) (“DPY”) 2022 yilinda ylirtrliige
girmistir. Buna paralel olarak, Tirkiye’de ise 2022 yilinin sonunda Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslag1 (“Rekabet Kanunu Taslagi”) kamu ve 6zel
sektoriin bazi kesimleriyle paylasilmistir. Rekabet Kanunu Taslaginda, biiytk dijital platformlari
“Onemli pazar giicline sahip tesebbiisler” olarak tanimlanmistir. DPY’de de belirli biiyiikliigiin iistiinde
platformlar gegit bekgisi (gatekeeper) olarak tanimlanmis ve biiyiik dijital platformlara iliskin birtakim
davranigsal ve yapisal tedbirler 6ngoriilmiistiir. Benzer sekilde, 2021 yilinda Alman Rekabet Kanununda
yapilan degisiklik ile de biiyiik dijital platformlarin dogurdugu rekabet sorunlarina 6zgii diizenlemeler
getirilmistir. Tiim bu diizenlemeler, genel olarak, biiyiik dijital platformlarin hakim durumlarim kétiiye
kullanmalarini engellemeyi hedeflemektedir. Ayrica, iilkemizde 2022 yilinda Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yapilan birtakim degisiklikler de veri kullanim1 ve rekabet iligkisini
yakindan ilgilendirmektedir.

Hem Rekabet Kanunu Taslaginin hem de DPY’nin gerekgelerinde dijital pazarlarin ekonomik
yapisinin pazardaki rekabet dinamiklerine zarar verdigine deginilmektedir. Anilan biiylik dijital
platformlarin pazarlardaki giiciiniin kalici olmasinin baz1 durumlarda ticari kullanicilar bakimindan adil
olmayan sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Bu baglamda, ilgili gerek¢elerde iki 6nemli tespite yer
verildigi sOylenebilecektir. Bunlardan ilki, veri temelli pazarlarda ilgili pazarin tanimlanmasi,
tesebbiislerin pazar giiciiniin dogru bi¢imde Ol¢limlenmesi, ihlal konusu davranislarin dogru sekilde
gosterilebilmesi ve bu ihlallere ¢6ziim bulunmasi gibi zorluklar nedeniyle mevcut rekabet kurallarinin
uygulanmasinin zorlastig1 ve bazen de yetersiz kaldig1 yoniindeki tespittir (Sanli ve Dogan, 2023).
Ayrica, veriye erisimin ve birlikte islerli§in Oniine geg¢ilmesi, asir1 veri toplanmasi, saticilara adil
olmayan kosullarin gibi davraniglar ile reklamlarin gosterim bigimine ve yogunluguna iligkin konular
ornek gosterilerek dijital pazarlardaki rekabet sorunlarinin aligilagelmis zarar teorilerinin sinirlarini
astigina vurgu yapilmustir. Ikinci olarak ise, rekabet hukuku araglarinin ardil (ex post) uygulanmasinin
dijital pazarlardaki rekabet sorunlarinin ¢dziimiinde yetersiz kaldig1 yoniindeki degerlendirmedir (Sanlh
ve Dogan, 2023).

Bu ¢ercevede, biiyiik 6lgtide DPY esas alinarak Rekabet Kanunu Taslaginda yer verilen bazi
hiikiimlere veri gizliligi ve rekabet iligkisi ¢ergevesinde 6zel olarak deginmek ve bu diizenleme ile
DPY’nin genel gergevesini agiklamak gerekir.

Rekabet Kanunu Taslaginin 6/A-b hitkkmii, 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin kamu
erisimine kapali olan verileri, ticari kullanicilarla rekabet etme amaciyla kullanmama yiikiimliligiini
diizenlemektedir. Bu hiikiim ile DPY’nin 6/2 maddesi birbirine paraleldir.

Rekabet Kanunu Taslaginin 6/A-g hiikkmii ise, dnemli pazar giicline sahip tesebbiislere veri
toplama, birlestirme ve kullanmaya iliskin énemli yiikiimliiliikler getirmektedir. ilgili hiikiim, ilk olarak,
Oonemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin; son kullanicilarin kisisel verilerini, sunduklar1 diger
hizmetlerden ya da igiincii taraflardan elde ettikleri kisisel verilerle birlestiremeyecegini,
isleyemeyecegini ve kullanamayacagimi diizenlemektedir. Ayni hiikiim ile ayrica anilan tesebbiisler
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tarafindan, ticari kullanicilardan elde edilen rekabete duyarli verilerin; ticari kullaniciya agik, net ve
yeterli 0l¢lide segenek sunulmadigr miiddetce ilgili hizmetin yerine getirilmesi haricindeki amaglarla
isleyemeyecegine iliskin bir kural getirilmistir. Bu hiikiim, DPY’nin 5/2 hiikmii esas alinarak
diizenlenmis goziikmekle birlikte, DPY’nin yer verilen agik riza istisnasi Rekabet Kanunu Taslaginda
yer almadig1 gibi ticari kullanicilardan alinan verilerin islenmesine yonelik alt bent de DPY’de yer
almamaktadir. Bu baglamda, DPY de yer alan ac¢ik riza istisnasinin da kapsama alinmasi 6nerilmektedir.
(Sanli ve Dogan, 2023).

Rekabet Kanunu Taslaginin 6/A-h hiikmii ile ise, 6nemli pazar gliciine sahip tesebbiislere ticari
kullanicilar veya son kullanicilar gibi ilgili taraflarin faaliyetleri kapsaminda iiretilen verilere bu
taraflarin iicretsiz ve etkin erigsimini saglama yiikiimliiliigii getirilmistir. DPY’nin 6/10 hiikmiinde de
benzer bir ylikiimliiliige yer verilmistir.

Son olarak, Rekabet Kanunu Taslagimmin 6/A-m hiikmii ile, énemli pazar giiciine sahip
tesebbiisler, ¢evrim igi reklamcilik hizmeti verdigi iigiincii kisilere; reklam portfoyline, reklam
dogrulamaya ve performans araglarinin goriiniirliigii ile kullanilabilirligine iliskin veriye ve bu araglarin
kullanim1 igin gerekli veriye licretsiz, siirekli ve gergek zamanli olarak erisim saglamakla yiikiimlii
kilinmigtir. Bu hitkmiin de DPY’nin 5/9, 5/10 ve 6/8 hiikiimleri esas alinmak suretiyle hazirlandigi ifade
edilmektedir ((Sanli ve Dogan, 2023).

Alman Rekabet Kanununun 19/a maddesi kapsaminda 2021 yilinda yapilan degisiklikler ile ise,
biiyiik dijital platformlarin davranislart nedeniyle ortaya g¢ikan rekabet sorunlarina ¢éztimleyebilmek
adina iki asamali bir mekanizma gelistirilmistir. Buna gore, ilk asamada, Alman Rekabet Otoritesine
birtakim yapisal kriterlere bagl olarak bazi tesebbiisleri “piyasa genelindeki rekabet bakimindan
belirleyici konuma” sahip tesebbiis olarak belirleme yetkisi tanmmustir. Ikinci olarak ise, bu sekilde
belirlenen tesebbiislere birtakim kisitlamalar getirilebilecegi ongoriilmistiir (Alman Rekabet Otoritesi,
2024). Bu kisitlamalar arasinda; rakiplerine karsi kendi {iriin ve hizmetlerini kayirmanin, yeni pazarlara
girislerin, baglama stratejilerinin, somiiriicii davramiglarin, veri isleme yoluyla giris engellerinin
yaratilmasinin ve birlikte islerlik ile veri taginabilirligi gibi taleplerin reddedilmesinin yasaklanmasi gibi
onlemler yer almaktadir. Bu baglamda, madde kapsaminda giren davraniglarin objektif olarak hakli bir
gerekcesi bulunmamasi durumunda yasaklanabilecegi ve uygulamanin objektif olarak hakli bir
gerekcesinin olup olmadigi hususunun ilgili tesebbiis tarafindan her bir somut olayda ispat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, genel kurala istisna olarak, Alman Rekabet Otoritesi tarafindan
Alman Rekabet Kanununun 19/a maddesi kapsaminda verdigi kararlara kars1 yapilacak itirazlarin
dogrudan Federal Temyiz Mahkemesi nezdinde yapilacagi diizenlenmektedir (Alman Rekabet Otoritesi,
2024).

Ulkemizde 2022 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun Ek Madde 2/2 hiikmiinde de bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Tiirk
Lirasini agan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilara (“ETAHS”) veri kullanim1 ve rekabet iligkisini
ilgilendiren yiikiimliliikler getirilmistir. Ek Madde 2/2-a hikkmi ise, belirtilen kapsama giren
ETAHS’lerin, elektronik ticaret hizmet saglayicilar (“ETHS”) ile alicilardan elde ettigi verileri yalnizca
aracilik hizmetlerinin sunulmasi maksadiyla kullanabilecegini diizenlemekte; ancak bu verilerin aracilik
hizmeti sunulan ETHS’lerle rekabet ederken kullanilmasini yasaklamaktadir. Ek Madde 2/2-b hiikmii
ile ise, belirtilen kapsama giren ETAHSlere, elektronik ticaret hizmet saglayicilarin satislart sayesinde
elde ettikleri verileri bedelsiz tasimalari ve bu veriler ile bunlardan elde ettikleri islenmis verilere
bedelsiz olarak erisebilmeleri i¢in teknik imkén saglama ylikiimliliigl getirilmistir. Bunlarin yani sira,
yine 2022 yilinda yiirlirlige giren Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici1 ve Elektronik Ticaret
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 21/1-b maddesinde, ETAHS lerin aracilik hizmetinden
elde ettigi verileri, kendisinin ETHS oldugu durumda veya ekonomik biitiinliik i¢cinde bulundugu
ETHS’ler iizerinden diger ETHS’lerle rekabet ederken kullanamayacagi diizenlenmektedir. Bu
yukimliliiklere aykiriliklarin ise Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, 6zellikle yukarida deginilen
Rekabet Kanunu Taslaginin 6/A-m hiikmii bakimindan iki mevzuat arasinda Ortligme yasanmasi ve
anilan hiikiimdeki davraniglarin ayni zamanda haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmesi de
giindeme gelebilecektir.
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Diger yandan, daha 6nce de degindigimiz iizere, 2022 yilinda Rekabet Kurumu tarafindan
Birlesme ve Devralma Tebliginde yapilan degisiklik ile, teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iliskin
islemlerin gecerlilik kazanmasi i¢in bu islemlerin taraflarin ciro esiklerinden bagimsiz olarak Rekabet
Kurulu tarafindan incelenmesi ve onaylanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Anilan diizenlemelerin, bu alana yonelik diizenleme ¢aligsmalarinin ilk iiriinleri olmasi nedeniyle
cesitli yonlerden elestirilere acgik oldugu ve ileride degisikliklere ugrayabilecegi disiiniilmektedir.
Bununla birlikte, anilan diizenlemeler kapsaminda getirilen yiikiimliiliiklerin bazilar1 i¢in gecis stireci
ongoriildiiglinden, bu diizenlemelerin pazarlar {izerindeki etkileri gegis siirecinin ardindan daha belirgin
sekilde goriilecektir.

ABAD’In  04.07.2023 Tarihli ve Case C 252/21 Sayih Meta Platforms Inc. and Ors v
Bundeskartellamt Karari

Onceki boliimlerde, Alman Rekabet Otoritesinin yiiriittiigii sorusturma kapsaminda, Meta’nm
ticiincii taraf kaynaklardan ve Facebook Isletme Araglari aracilifiyla topladign verileri birlestirerek
kullanmasinin somiiriicii bir davranis olarak degerlendirildigine ve bu sorusturmanin kisisel verileri
koruma hukuku ile rekabet hukukunun kesisim alani baglaminda iiber koruma déneminin baslangicina
esas alinan gelismelerden biri olduguna deginmistik.

Alman Rekabet Otoritesinin kararinin bir diger 6nemli boyutu ise, Alman Rekabet Otoritesinin
Meta’nin uygulamalarini kisisel verileri koruma hukuku yoniinden de degerlendirerek, veri birlestirme
uygulamalar1 gergeklestirilirken kullanicilarinin agik rizasinin alinmamasi nedeniyle GVKT’nin 6/1. ve
9/2. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde tespitte bulunmasidir. Alman Rekabet Otoritesi, Meta’nin veri
baglaminda kullanicilar iizerinde biiyiik bir alic1 giictine sahip oldugunu ve GVKT diizenlemelerini ihlal
edecek sekilde kullanicilarina veri isleme kosullar1 dayatabilmesinin Meta’nin pazar giiciiniin gostergesi
oldugunu ifade etmistir.

Alman Rekabet Otoritesinin kararini yargiya tasiyan Meta, rekabet hukukuna iliskin itirazlarinin
yaninda, AB mevzuati uyarinca bir rekabet otoritesinin kigisel verileri koruma hukukuna aykirilik
bakimindan inceleme yapamayacagina dair bir itirazda bulunmustur. Bu kapsamda, Diisseldorf Yiiksek
Bolge Mahkemesi, uyusmazligi ¢oziimlemeden 6nce Meta’nin itirazinin 6n karar usulii (preliminary
ruling procedure) ile AB mevzuatina uygunluk yoniinden degerlendirilmesi i¢in ABAD’a
basvurmustur.

Bagvuruyu inceleyen ABAD, 2023 yilinda verdigi nihai karar ile ¢ok énemli bir hiikiim tesis
etmistir. Kisisel veri toplama ve igleme faaliyetlerinin dijital ekonomide 6nemli bir rekabet parametresi
haline geldigini vurgulayan ABAD, hikim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigini inceleyen
rekabet otoritelerinin, tesebbiis davraniglarinin rekabet hukuku disinda kalan diizenlemeleri ihlal edip
etmedigini incelemelerinin zorunlu olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, kisisel verilerin
korunmasina dair kurallarm, hakim durumun kétilye kullanilmasi davranmigini inceleyen rekabet
otoriteleri tarafindan degerlendirilecek yasal ¢ergeveden ¢ikarilmasinin, dijital pazarlardaki ekonomik
gelismeleri goz ardi eden bir yaklasim olacagi ve rekabet hukukunun etkinligini zayiflatacagi ifade
edilmistir.

Sonug olarak, rekabet otoritelerinin dijital pazarlara yonelik rekabet hukuku incelemelerinde
kisisel verileri koruma hukuku kurallarma uygunluk yoniinden degerlendirme yapabilecegi ABAD
tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte, ilgili otoriteler arasindaki fikir aykiriliklarini 6nlemek
isteyen ABAD; rekabet otoritelerine, bu tiir incelemelerde kisisel verileri koruma otoriteleri ile is birligi
yapma ve kisisel verileri koruma otoritelerinden bilgi ve goriis talep etme gibi yiikiimlillikler de
getirmistir. ABAD’mn bu kararinin 6dnemli bir emsal teskil edecegi ve bu karara istinaden ilerleyen
donemde cesitli rekabet otoritelerinin kisisel verileri koruma hukuku yoniinden de incelemeler
yapabilecegi degerlendirilmektedir. Kanaatimizce, ABAD’in yaklasimi dijital pazarlarin ekonomik
gercgekligiyle bagdastigi gibi, bu yaklasim, baz1 durumlarda rekabet hukukunun nihai amaci olan tiikketici
refahinin artirilmasi bakimindan da gerekli olabilecektir.
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Rekabet Kurumu ile KVK Kurumu Arasinda imzalanan Is Birligi ve Bilgi Paylasimi Protokolii

Onceki boliimlerde etraflica ele alindigi iizere, veri temelli ekonominin geligmesi, dijital
pazarlarda {izerinden sunulan iiriin ve hizmetlerin gesitlenmesi ve bu pazarlardaki kullanici sayisinin
artmastyla birlikte, kisisel verileri koruma hukuku ile rekabet hukukunun kesisim alan1 giderek artmais,
veri gizliligi 6nemli bir rekabet parametresi haline gelmistir.

Yukarida aktarilan siireclerin dnemli bir yansimasi olarak, tilkemizdeki diizenleyici ortamin
etkinliginin artirilmas1 amaciyla, Rekabet Kurumu ile KVK Kurumu arasinda Is Birligi ve Bilgi
Paylasimi Protokolii (“Protokol”) imzalandig1 duyurulmustur.

Protokol ile genel olarak; iki otoritenin de gdrev alanina giren konularda ortak caligmalar
yiiriitiilmesi, kullanicilarin farkindaliginin artirilmasi ve tesebbiislere mesaj iletilmesi gibi amaglarla iki
otoritenin ig birligi ile raporlar yayimlanmasi, ortak egitim, sunum ve programlar diizenlemesi ve iki
otoritenin ortak konular istisare etmesi gibi aktif i birligine yonelik calismalar yapilmasi hedeflenmistir
(KVK Kurumu, 2023).

SONUC

Veri temelli ekonominin gelismesi, dijital pazarlar {izerinden kullanicilara sunulan {iriin ve
hizmetlerin ¢esitlenmesi ve dijital pazarlardaki kullanici sayisinin artmasiyla birlikte, kullanicilarin veri
gizliligine atfettigi onem de artmig ve veri gizliligi dnemli bir fiyat dis1 rekabet parametresi olarak kabul
edilmeye baglanmistir. Bu kapsamda, rekabet hukuku ile kisisel verilerin korumasi hukuku arasindaki
“kesisim alan1” giderek genislemistir. Siirecin bir yansimasi olarak, rekabet otoriteleri de dijital
pazarlarda kullanicilarin verilerin gizliliginin korunmasi hususunu tiiketici refahinin 6nemli bir
gostergesi olarak kabul etmeye baslamig ve konuyu yakindan inceler hale gelmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda veri konusuna yonelik uygulamalar {i¢ ana baglikta
toplanmaktadir. i1k olarak, “sifir fiyatli” pazarlarda ilgili iiriin pazarlarmin nasil tanimlanacag ve bu
tanimlamalara baglh olarak pazar giicii 6lgtimlerinin ve hakim durum degerlendirmelerinin ne sekilde
yapilacagi sorusu giindeme gelmektedir. Ikinci olarak, veriye dayali pazarlarda gerceklesen birlesme ve
devralma islemleri, bu pazarlarda sunulan veri gizliligi seviyesini disiirlip diistirmeyecekleri ve
islemlere taraf tesebbiislerin verilerinin birlestirilmesinin pazar1 rakiplere kapayip kapamayacagi
bakimindan incelenmektedir. Son baslik ise, veriye dayali dijital pazarlarda hakim durumda bulunan
tesebbiislerin hakim durumlarini somiiriici veya dislayici uygulamalar yoluyla kétiiye kullanip
kullanmadiklarinin incelenmesidir.

“Sifir fiyatli” dijital pazarlarin kendine 6zgii dinamikleri ve yillar igindeki degisimleri sebebiyle,
pazar giicii degerlendirmeleri basta olmak {izere rekabet hukuku uygulamasi bakimindan cesitli
tartigmalar ortaya ¢ikmig ve rekabet otoriteleri zaman igerisinde daha miidahaleci yaklagimlar
gostermeye baslamistir. Son tahlilde, AB’de ve iilkemizde, rekabet hukuku araglarina ek olarak dijital
pazarlarda veri toplanmasina ve kullanimina iligkin kurallar getiren sektorel diizenlemelerin de
yiiriirliige konuldugu goriilmektedir. Ote yandan, ABAD’in yakin zamanda vermis oldugu Meta
Platforms kararinda ortaya konulan ve rekabet otoritelerinin dijital pazarlara iligkin incelemelerinde
kisisel verileri koruma hukuku kurallarina uygunluk yoniinden degerlendirme yapabilecegini savunan
yaklagimin da ilerleyen donemde rekabet otoritelerinin kisisel verileri koruma hukuku yoniinden
yapabilecegi incelemeler bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Veri temelli is modellerine dayanan dijital pazarlar ile yapay zeka gibi yeni teknolojilerin farkli
alanlara sirayet etmesi karsisinda, makale kapsaminda incelenen konu ve tartismalarin ileride de farkli
vesilelerle giindeme gelecegi diistiniilmektedir.
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