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Ozet:

Bu c¢alisma, uluslararasi hukukun dayanagimi aciklama iddiasindaki
yaklagimlardan dogal hukuk goriisiinii farkli bir agidan degerlendirmek
cabasindadir. Once Vitoria ve Grotius gibi ilk 6rneklerden baslayarak
gorlisiin  on plana ¢iktigt donemlerin tarihsel ve siyasal Ozellikleri
baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. Bu ¢ercevede de "dogal hukuk"
gOrlislinlin, per se degeri bir yana, temel olarak pozitif hukuk alanim
belirleme sansina sahip olmayan Ozneler tarafindan dile getirildigi veya
sahiplenildigi onerilmistir.
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Abstract:

This study examines the natural law theory from a different point of view.
The historical and political characteristics of the sequences of history in
which the natural law theory has come into prominence are analysed starting
from Vitoria and Grotius eras. It is then suggested that the natural law
theory, apart from its per se value, is basically introduced and upheld by
agencies that do not have the chance to effect the positive law at a given
historical context and period.
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GIRIS

Genelde hukuk, 6zelde de uluslararasinin hukukun dayanagi konusunda
cesitli kuramlar ve goriisler bulunmaktadir. Genis bir yelpazede yer alan bu
goriigler, literatiirde de yaygin kabul gordiigii lizere, genel olarak “dogal
hukuk goriisii” ve “iradeci goriis”* olarak tamimlanan iki ana goriis ve onlarin
cesitli sekillerdeki alagimlarindan ya da sentezlerinden olusmaktadir.’ Biiyik
ol¢iide bu anlamda bir sentez girisimi olarak gérmek miimkiin olmakla ya da
en azindan bu iki ana goriisten birisinin 6zgiin bir tirevi seklinde de
degerlendirilebilmekle birlikte,® uluslararas: hukuk baglaminda bir iigiincii
ana goriis olarak objektivist hukuk goriisii de bulunmaktadir.* Uluslararasi
hukuk ders kitaplar1 basta olmak iizere uluslararasi hukukun dayanaklari
konusundaki akademik ¢aligmalara yansiyan bu genel siniflandirmay1 ya da
zimnen yapilan bdyle bir ayrimi, 6te yandan, uluslararasi hukukun 6zellikle
sekli kaynaklar1 arasinda dogrudan teshis ve tespit etmek pek olanakli
degildir. Bunu sekli kaynaklarin “dogasi geregi” iradeci hukukun bir
yansimasi oldugu goriisiiyle agiklamak da pek yerinde goziikkmemektedir.
Zira dogrudan dogruya devletler arasinda imzalanan bir¢ok uluslararasi
sozlesme, antlasma vb. belge de -belki de ilk elde beklenin tersine- sirf
iradeci gorlisiin yansimasi, tezahiirii veya uygulamasi olmaktan farkli bir
karakter tasiyabilmektedir. Gergekten de iradeci goriisiin aciklama giiciiniin
disinda degilse bile (ki, metne girmek de iradedendir), ya tiimiiyle ya da
bliylik olglide dogal hukuk goriisiiniin etkisiyle bigimlendirilmis pozitif
hukuk metinlerine rastlamak olasidir. Bu durum &zellikle de insan haklar1 ve
cevre alamindaki ¢ok tarafli uluslararasi sOzlesmelerde kendisini

! Bu goriis gogu durumda pozitif hukuk goriisii seklinde de ifade edilmekle birlikte,
pozitif hukuk nihayetinde usuliine gore yiiriirliige konmus hukuk (kurallar1) alanini
ifade ettigi ve burada da hukukun icerigine degil dayanaklarina iligkin bir tartisma
yapilacagi icin, “iradeci hukuk goriisi” kavramu tercih edilmistir.

¢ Malcolm N. Shaw, International Law 5. Baski (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 24.

¥ Gergekten de, 6rnegin daha ok Kelsen’in ismiyle bilinen normcu kuramin biiyiik
Olgiide iradeci kuramla Ortiisen bir yaklasim oldugu ve fakat temel varsayimi
acisindan da varsayimsal (en azindan irade-Gtesi) bir 6zellik tasidigr bilinmektedir.

* Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri |. Kitap 4. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1994), 10-16.
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gostermektedir. Kisacasi, dogrudan dogruya iradeci goriislin isaret ettigi
alanda cereyan etmekle birlikte, bircok devlet uygulamasi da iradeci
goriisten ziyade dogal hukuk anlayisina dayanabilmektedir.

Biraz da bu durumun arka planin1 zzimnen de olsa irdelemek amacindaki
bu calismada, oncelikle uluslararast hukukun dayanaklar1 konusundaki ana
goriislerden dogal hukuk goriisiiniin temel arglimanlar kisaca tartisilacaktir,
Sonraysa bu goriisiin 6n plana c¢iktigi donemlerdeki siyasal ve sosyal
siiregler (ve konumuz agisindan “uluslararasi iligkiler”) temelinde yasanan
gelismelerle iliskisi ve ikisi arasindaki olast kosutluklar konusunda bir
degerlendirme yapilacaktir. Kuskusuz, boyle bir iligkisellik kurma girigimi,
yeri geldikge ele almacak somut goriigler, olaylar ve uzmanlar agisindan
dogrudan bir hiikkiim vermek anlamina gelmeyecektir. Bir bagka deyisle, her
ne kadar her olayin ve kisinin en nihayetinde i¢inde yasadigi toplumsal
kosullarin bir iiriinii oldugu ve ¢aligmalarinin da bir sekilde “konjonktiirel”
olarak kosullandig1 agiksa da, yapilmaya calisilacak olan sozii gececek
olaylara kurgulanmislik ya da ilgili kisilere niyet atfetmek kesinlikle
degildir. Bu caligmanin kapsaminin ve amacimin tiimiiyle o6tesindeki bu
nokta bir yana, hukuk alanindaki bir ¢aligmanin veya onerinin her durumda
siyasi konjonktiirde bir fikre, olusuma, gelismeye tekabiil ettigi ve bu
kosutluktan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi ve anlasilmasinin miimkiin
olmadig1r aciktir. Caligmanin varsayimlariyla olast bulgularinin da bu
iligkisellik tespiti cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Nitekim dogal
hukuk gdriigiiniin se¢ilmesinin nedeni de, hem iradeci goriisiin isimlendirme
asamasindan baslayarak pratikte dogrudan dogruya “resmi” bir hukuk yapma
siirecine atif yaptiginin agik olmasi, hem de dogal hukuk goriisiiniin bu
anlamda daha nétr, nesnel ve bilimsel bir goriis seklinde algilanmasidir.
Oysa, toplumsal ve tarihsel baglami ¢ercevesinde yapilacak bir incelemeyle,
dogal hukuk goriisiiniin de tipki iradeci goriis i¢in sdz konusu oldugu lizere
belirli bir siyasi ve toplumsal konumun ve talebin sonucu oldugu ileri
stiriilecektir.

Nihayet, pek tabii ki kimi ¢alismalarin konjonktiirel deger ve anlaminin
Otesine tagmasi ve tabiri caizse konjonktiire (tarihe) direnerek ortaya atildig
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donem sonrasinda da dikkate alinmasi (“zaman ve mekandan
bagimsizlasmas1”) ve hatta dikkate alinmamazlik edilememesi s6z
konusudur. Ki boyle durumlarda da zaten klasik c¢alismalar ve/veya
kurucular/klasik otoriteler s6z konusu demektir. Ancak bu bile, ilgili
gortiglerin ~ ortaya atildiklar1  konjonktiir ~ temelinde  irdelenmesini
engelleyecek bir durum olmasa gerektir. Zira bdylesi “klasik” ¢aligmalarin
kendi tarihsel baglamlarinda irdelenmesinin, yine bu ¢alismanin kapsami
disinda da olsa, uluslararas1 hukukun “tarihsel ve felsefi kokleri” ve buna
bagh “genetik 6zellikleri’ni tespit ve teshis etmek acisindan anlamli veriler
sunabilecegi de agiktir.

1. DOGAL HUKUK GORUSU

Hukukun dayanagini yani baglayicilik giiclinii metafizik veya uhrevi, yani
insan-oGtesi veya insan-listii kaynaklardan aldigini savlayan goriisleri kabaca
“dogal hukuk goriisii” adi altinda toplamak miimkiindiir. Cesitli donem ve
sekillerde ortaya cikan ve cesitli argiiman ve referanslarla aciklanan bir¢cok
versiyonu olan bu ekoliin en temel iddiasi, hukukun a priori (dolayisiyla
evrensel) veriler iizerine bina edildigidir. Ozii itibariyle bir meta-baglayici
olan bu hukukun, yoneticiler basta olmak iizere herkes tarafindan uyulmasi
gerekli ana kodlar oldugu savlanir. Yerine gore Tanri’nin, doganin, doga
halinin, insan aklinin (reason) ve hatta mantigin yasasi oldugu sdylenen
hukuk, temel olarak bir bilgi, bilme veya kesfetme nesnesidir.

Modern 6ncesi donemi nitelemek igin siklikla kullanilan “klasik™ dénemi
takiben baslayan siirecte hukukun dayanaklar1 konusu, yapilan tartigmalarin
en can alici noktasmi olusturmustur. Ozellikle 1492°de sembolize olan
cografi yayilma siireciyle Ispanya’da (Salamanca) baslayan tartismalar, bir
yandan Ispanya’nin (Avrupa’nin) “oradaki” varligimmi hukuksal olarak
aciklamaya calisirken, bir yandan da i¢ ve dis doniisiim siiregleri nedeniyle
kralliklarin  zaten ayrilmaya calistiklari meveut din  temelli hukuk
paradigmasindan da kopma siirecini beslemistir. Buysa, hem yeni bir iliski
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seklini mesrulastirmayi® hem de bunu eskiyi ve eskinin hukuk paradigmasini
yeniden liretmeden ve hatta tarihe gomerek yapmanin yollarimi bulmay1
gerektirmistir.6 Bu cercevede, artik “klasik” hukuk olarak anilan donemden
kopus siireci baglamis, insan, akil, vicdan vb. kavramlarin da yardimryla bu
yeni alan igin yeni bir hukuk paradigmasi 6nerme siirecine girilmistir.’

Bilindigi iizere, bir anlamda “modern” goriislerin ortaya c¢ikmasi ve
sekillenmesiyle “klasik” veya “modern-Oncesi” olarak anilmaya baslayan
yaklagima gore, hukukun kaynag ilahidir. Kutsal bir metafizik olana/alana
gonderme yapan bu gorise gore, ‘“hukuk” kaynagmi Tanri’nin
buyruklarindan alir ve bunun somut olarak uygulanmas: da Tanri’nin
yerytiziindeki temsilcileri dolayimiyla olur. Bu yeryiiziindeki gdlgelerin ana
islevi, “uygulama”dir. Bu c¢ergevede uygulayicinin  yorumunun
kacinilmazligr belki ortadadir ama temelde esas olan Tanri iradesidir.
Yaratici olarak hayatin dolayisiyla hayati diizenleyen temel kurallar
silsilesinin sahibi Tanri’dir ve yeryiiziindeki temsilcilerinin dolayimindan
gecmesi, kurallarin nihai ve de esas kaynagmin ne’ligini etkilemez.
“Uluslararast hukuk” agisindan s6z konusu olan, Krallar gibi ana siyasi
“uluslararasi” aktorlerin Tanr1’nin hukukunu ve miilkiinii kafirler karsisinda
tesis etme amacidir. Tim bu siiregse, modern uluslararasi hukukun dogdugu
siyasi alan i¢in belirtmek gerekirse, biitiin “i¢” ¢eliski ve gii¢c ¢atismalarina
ragmen Papa’nin destek ve himayesinde yiiriitiliir.

Modern doneme gegis siireciyle uluslararasi hukukun dayanaginin farkl
bir paradigma zemininde aciklanmasi (ihtiyaci) giindeme gelmistir. Bir gegis
donemi teorisi ve hatta retorigi olmasi hasebiyle, uluslararast hukukun ilk
baglarda 6rnegin dogrudan Tanri’dan neset eden bir hukuk alani oldugu dile
getirilmistir. Bu ¢ercevede, devletlerin kendi aralarindaki diinyevi isleri

® Ozellikle ulusal diizeydeki toplumsal (simifsal, dinsel vb.) catismalarin hukuksal
onermeler alanmina etkisi i¢in bkz. Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi 4. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayin, 1988), 129-131.

® Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 17-23.

’ Bu konuda literatiirde yer alan farkli yaklagimlarin ortak egilimler gergevesindeki
tarihsel bir analizi i¢in 6rnegin bkz. Oktem, Hukuk Felsefesi, 80 vd.
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tanzim etme islevine sahip bu “ilkeler manzumesi’ne aykiri olmamak
kaydiyla yasalar yapabilecegi onerilmistir (Vitoria).® Kendisi de “dogal
hukuk (law of nature)” olarak anilan bu hukuk alanin devletlerin ortak
iradesinden olustugu ve fakat itiraz, uymama vb. anlamlarda devletlerin
bireysel miidahalesine de kapali oldugu savlanmustir.’

Zamanla (Grotius) “doga”ya atifla sekiiler bir i¢erik kazanarak baska bir
sekilde de kurumsallasan dogal hukuk goriisii, diinyevi iktidarin uhrevi
iktidara galebe ¢almasi ve ana siyasi belirleyici olmasi siirecinde hukukun
kaynagimi Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcilerini de kapsayan ve kusatan bir
sekilde genisletmistir. Aydinlanma siireciyle tiimiiyle yerlesecegi gibi, “akil
(reason)” merkeze alinmig ve hatta tek bilme arac1 kilinmistir. Bu ¢ergevede
insan ve dolayisiyla iktidar ve devlet de hukukun uygulayicisindan ziyade
kegsfedeni olarak kodlanmigtir. Nitekim, Tanr1 olmasa da dogal hukukun var
ve gegerli olacagim 6neren Grotius,™ herkesin (tim uluslarin) ortak mal
olan ve bu nedenle de herkese (tiim uluslara) acik olan denizlerde herkesin
(tim uluslarin) ticaret yapma hakkinin “Devletler Hukuku’nun apagik,
degismez ve yadsinamaz en 6zel aksiyomu” oldugunu belirtmistir. Modern
donemin ana karakteristiklerini yansitan bu yaklasima gore, devletler,
birbirleriyle iligkilerinin tanziminde, dogada var olan a priori kurallar1 yani
hukuku bulup ¢ikarmak, kesfetmek ve dylece uygulamak ya da en azindan
bu tiirden dogal hukuklara aykir1 diizenleme yapmamak durumundadir. Oyle

8 Ki dénemin en iinlii juntalarindan olan Sepulveda-Las Casas tartismasinda da,
sirastyla statiikoyu ve “insani” bir degisimi temsil eden taraflarin ikisi de temelde
din temelli arglimanlara bagvurmus ve “kesfedilen” yerlerle iligkilerin (“uluslararasi
iliskiler”) Tanri’nin buyruklar: ve ilkeleri 15181inda yiiriitiilmesi ¢agrisini
yapmuglardir. Tabii tamamen zit arglimanlarla. Tartigmalarin ayrintisi konusunda
bkz. Bonar Ludwig Hernandez, “The Las Casas-Sepulveda Controversy: 1550-
1551,” 2001, erisim tarihi 26 Mayis 2011,
http://userwww.sfsu.edu/~epf/journal_archive/volume_X, 2001/hernandez_b.pdf;
ve Daniel Castro, Another Face of Empire (Durham: Duke University Press, 2007).

° Bu dénemin énemli figiirlerinin uluslararas: hukuk goriisleri ve ozellikle de din
temelli dogal hukuk anlayisindan sekiiler/modern uluslararasi hukuk dénemine gegis
stirecindeki akademik tartigmalar i¢in bkz. James Brown Scott, The Catholic
Conception of International Law (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2007).

10 Josef L. Kunz, “Natural-Law Thinking in the Modern Science of International
Law” The American Journal of International Law Vol 55 No 4 (1961): 951-952.
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ki, ornegin akimin yine en iinlii ilksel temsilcilerinden Pufendorf’a gore,
devletler arasi antlagmalar1 uluslararast hukukun dayanaklar1 arasinda
g6rmek sorunludur ve yapilagelis hukuku da giicii sinurlt bir alandir.™

Ne var ki, bu yaklasim da kendisini karsitlik temelinde insa ettigi klasik
hukuk goriisiine benzer 6zellikler tasimaktadir. En basta, her ne kadar klasik
paradigmada oldugu gibi diinyevinin ancak dolayli bir roliiniin oldugu
reddedilse de, nihayetinde insanin istiinde ve Otesinde olan a priori bir
hukuk alanindan yine bahsedilmektedir. Aslinda “kaynak™ sorusunu son
kertede yanitsiz birakan (Tanr1? Doga?) bu yaklasim, ana soruyu
kisiye/duruma gore degisken ve tabiri caizse “Onemsiz” bir tercih meselesine
indirger goziikkmektedir. Nitekim kaynagin ne’liginden ziyade bu
sorunsaldan ne anlamamiz, ¢ikarsamamiz ve kesfetmemiz gerektigine yani
hukuksal ¢iktinin elde edilme siirecine yogunlagilmasin salik verildigi
belirtilmektedir. Kuskusuz, bu kendi basina anlamli bir noktadir ¢iinkii
hukuk(sal) olanin iginin insan, toplum, akil ve hatta demokrasi gibi
kavramlarin  yardimiyla yani “biliylik 0Olglide” insani faaliyetlerle
doldurulmasinin 6niinii agmaktadir. Ayrica, insaniistii ve Otesi olan bir ana
kaynaktan (Tanr1) neset eden kurallarin klasik hukuk goriisiiniin vazettigi
sekilde o ana kaynagin yeryiiziindeki temsilcileri tizerinden “yorumlanarak
uygulandig1” reddedilmekte ve yeryiiziiniin “yorumlayarak uygulamak™ gibi
“tali” degil “akil ve vicdan yoluyla kesfetme” olarak tarif edilen “kurucu” bir
isleve sahip oldugu sdylenmektedir. Ote yandan, her ne kadar klasik hukuk
goriisii baglaminda ima edilen “tali” iglev tespiti yerinde olsa da, dogal
hukuk goriisiiniin insan ve toplumdan miitesekkil yeryiiziinii “kurucu” isleve
kavusturmus olma imas1 son derece tartismalidir.

En basta, nihayetinde insaniistii veya Otesi olan ya da en azindan insani
onceleyen bir kaynaktan bahsedilmektedir. Dahasi, hukukun iginin
insan/toplum tarafindan doldurulacagi miijdesi kendi risklerini de iginde
tasimakta ve bu da yeni sorunlara isaret etmektedir. Ornegin kesif siirecinin
ozneleri kim olacaktir? Bu kasifleri kim, hangi sifatla belirleyecektir? Hem
kasifleri belirleme hem de kasiflerin belirleme siirecinin dlgiitleri ve

1 Shaw, International, 24-25.
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yontemleri nelerdir? Ayrica bu yontem, usul ve esaslar1 kim neye gore
belirleyecektir?"?

Bir yerde kesfedilmeyi bekleyen kurallar manzumesinin niteligine dair
soru isaretlerinin basinda, orada bir yerde bulunan yani nihayetinde dogasi
geregi a priori veriler biitiinii olan hukukun ne oldugu sorusu gelmektedir?
Dahasi, bu hukuku kesfedecek “akil” ve “vicdan” nedir, nereden
kaynaklanmaktadir ve bu ¢ergevede siklikla giindeme gelen ahlak(i degerler)
ve etik gibi kavramlarin igerigi nasil ve kim tarafindan doldurulacaktir?
Vicdan ve ahlak konusunda daha yaygin olarak dile gelmekle birlikte
modern donemin simgelerinden olan “akil” gondermesinin de, bu ¢aligmanin
kapsaminin ve daha da 6nemlisi kapasitesinin 6tesinde olmakla birlikte, ima
ve iddia ettiginin aksine siibjektif ve hatta metafizik bir igerige de sahip
olabilecegi sOylenemez mi? Ya da en azindan klasik hukuk paradigmasinin
reddedilme gerekgelerinin basinda gelen “kimi toplumsal aktorlerin keyfi
uygulamalar1” keyfiyeti modernist “akil” gondermesi tarafindan da bir baska
sekilde yeniden iiretiliyor olabilir mi? “Akil”in en azindan yeni bir toplumsal
hiyerarsinin kapisin1 aralama ihtimali yok mudur? Klasik goriisiin insan,
toplum vb. gibi bir alana atif yapma ihtiyaci bile hissetmeyen karakterinin bu
baglamda tasidigi arazlar bir yana, dogal hukuk gdriisiiniin bu tiirden
alanlara atif yaparak (ya da, yapar gibi yaparak) birgok toplumsal ve siyasal
aktore hukuk sistemine giiciiyle orantisiz sekilde miidahil olma imkani
tanidig1 acik degil midir? Ve bu da dyle ya da boyle bir akli veya vicdani
tekel kurma yolunu agmaz mi? Bu sorularin yaniti bir yana, orada bir yerde
bir sekilde kesfedilebilecek bir hukuk kaynaginin olmasi, higbir sey degilse
bile ortada yine bir “dolayim” oldugu anlamina gelmez mi?

Kisacasi, oOzellikle uluslararast hukuk gibi kendine has nedenlerle
diizenledigi alandaki giic yapilanmalarindan ve dagilimindan etkilenmeye
ziyadesiyle acik bir hukuk alani ac¢isindan diisliniildiigiinde, boyle bir

2 Dogal hukuk goriisiiniin son tahlilde yanitsiz birakarak gectigi bu ve benzer
nitelikli diger tiim sorunlar aslinda goriisiin bizatihi kendi gegerlilik, agiklayicilik ve
ikna edicilik giiciinii 6nemli 6l¢iide zayiflatmakta ve bu durumda da ortaya en
azindan kendi icinde (ve elestirdigi goriisler karsisinda) tutarsiz bir Onerme
¢ikmaktadir.
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yaklagimin “kesif” asamasinda 6zne, zaman, mekan, gii¢c dagilimi ve benzeri
degiskenlere gore ciddi farkliliklara zemin hazirlayacagi agiktir. Aslinda
olan da budur. Ustelik, dogal hukuk gériisiiniin bagin1 koparmaya calistig1
klasik hukuk goriisiinden yontemsel ve hatta kaynagin ne’ligi baglaminda
niteliksel bir farkliligi olmakla birlikte, kaynagin bir sekilde insanin ve
giindelik toplumsal yasamin {istiinde ve otesinde olmasi acisindan arada
kategorik bir farklilik oldugunu sdylemek epey zor goriinmektedir. Klasik
donemde de insan Otesi bir alandan kaynaklanan iktidar ve hukuk yapma
yetkisinden bahsedilirken, dogal hukuk goriisiine gore de, ne’ligi konusunda
bu kadar net yanitlar verilmese de, bir insan-6tesi alan (6rnegin, Doga) s6z
konusudur. Her durumda bir dolayim s6z konusudur ve gesitli oranlarda da
olsa, dini, ahlaki, vicdani, akli veya rasyonel tekelcilik dahil ciddi risklere
kap1 aralanmaktadir.

2. DOGAL HUKUK GORUSUNUN DONEMSELLIGI

Bu bolimiin ve aslinda ¢aligmanin temel tezi, ana hatlariyla yukarida
Ozetlenen ve irdelenen uluslararas1 hukukun dayanagina iliskin dogal hukuk
gorlisiniin  sordugu ve yamitini arayip da ver(eme)digi asil sorunun,
“toplumsal yagsami diizenleyen kurallar manzumesi’ni kimin tanimlayacagi
ve vazedecegi sorusu oldugudur. Zira, hukuk {izerine yapilan felsefi,
sosyolojik ve kuramsal ¢aligmalarin ¢agristirdigl en genis anlamiyla “hukuk”
kavraminin ifade ettikleri bir yana, hukuk, belli bir yaptirim mekanizmasiyla
donatilmis ve yapilmasindan uygulanmasina belli bir gii¢ odaklanmasi (en
genis anlamiyla, “iktidar”) tarafindan gozetilen uyulmasi zorunlu kurallar
manzumesidir. En azindan “hak” temelli talepler ve mevcut yasal
diizenlemelerin “i¢ine sizma” eregi hatirlandiginda, dogal hukuk goriisiiniin
de son tahlilde bu yaklagimi en azindan zimnen kabul ettigi {izere rahatlikla
sOylenebilir. Buysa, hukuk-yasa-iktidar arasindaki dogrudan iliskiyi gozler
oniline sermektedir. Boyle diisliniildiiglinde, hukuk ve her tirlii hukuksal
onermeyle iktidar arasinda dyle ya da boyle bir iliski oldugu da agiktir.

Hukukun dayanagimi kimin tanimladig1 ve vazettigi anlamina gelen temel
sorunsalsa, en genis anlamiyla toplumsal ve siyasi bir konudur. Zira o merci
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ya da alan, nihayetinde “toplumsal yasami diizenleyen kurallar
manzumesi’nin tim i¢ ve dis diizenini kokten belirleme giig, yeti ve
yetkisinde olacaktir. Bu ise dogrudan dogruya “erk”i glindeme getirir; yani
toplumsal ve siyasi anlamda “iktidar”1i. O zaman, hukukun dayanaginin
ne(resi) olduguna dair her soru ve arayis, iktidarin ne(resi) olduguna dair
soruyu yanitlamaksizin anlamli bir veri sunmaktan uzak kalacaktir. Bu
calismanin amac1 ve kapsamina uyarlarsak, hukukun dayanagina iliskin bir
goriisiin (6rnegin, dogal hukuk goriisii) agiklayiciligi yoniindeki tartigmalar
daha saglikli bir zemine oturtmak i¢in yapilmasi gereken, dogal hukuk
gorlisiiniin  giindeme geldigi veya on plana c¢iktig1 tarihsel sekanslarda
uluslararasi iktidar1 kimin/neyin elinde tuttugu ya da tutmak istedigini tespit
etmek ve ilgili kuramsal 6nermeleri bir de bu agidan degerlendirmektir.

Bu cergevede, iktidarda olmanin “dogal” sonucu olan ve hukukun
dayanagini en genel anlamiyla egemen iradenin buyrugu seklinde aciklayan
iradeci goriisten farkli olarak, dogal hukuk goriisiiniin yine “dogal olarak”
uluslararas1 iktidara ortak olmayanlar tarafindan 6n plana ¢ikarildig
savlanacaktir. Bu kapsamda, uluslararasi iktidara talip olunan ve uluslararasi
iktidara talip olmamakla birlikte iktidardan reformist diizenlemeler talep
edilen donemler seklinde ikili bir ayrim yapilacak ve yaygin olarak bilinen
cesitli calismalarla gelismeler iizerinden bu ayrim smanacaktir. Ote yandan,
giriste vurgulanan gerekgelerle, en azindan dayanagi baglaminda iradeci
gorlis zemininde agiklanmak durumunda olmakla birlikte pozitif hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi baglaminda giindeme gelen yaklasimlardan
idealist yaklasimin giindeme getirdigi kimi goriis ve gelismelere de yer yer
bagvurulacaktir. Zira hukukun dayanagina iliskin alana niifuz etme
imkaninin olmadigi durumlarda idealist yorumlar yoluyla reformist talepleri
giindeme getirmek de siklikla karsilasilan bir durum olmustur.

“Iktidar talep etme donemi’nden kasit, s6z konusu sosyo-politik
diizlemde yogun iktidar catigmalarinin oldugu veya iktidar sorununun bir
sekilde c¢oziilemedigi tarihsel donemlerdir. Halihazirda belli ellerde
toplanmis iktidara ve mevcut iktidar dengesine karsi (ciddi) bir miicadele s6z
konusudur. Mevcut iktidar1 yerinden ederek yeni iktidar olma amacgli bu
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miicadele, bir anlamda kurucu karsi-miicadeledir.®® Ote yandan, mevcut
iktidardan iktidarimi yiiriitme bi¢imi ve bunun hukukuyla ilgili temel
taleplerde bulunmakla smirl miicadeleyse reformist karsi-miicadeledir.™
Her iki durumda da ilgili taraflarin miicadelenin hukuksal boyutu a¢isindan
benimsedigi, sahiplendigi veya sarildigi goriis, “dogal olarak” zamana ve
mekana gore sekillenen “dogal hukuk goriisii”diir: Iktidardakileri de
baglayan kusatici kurallar oldugu (“dogal hukuk™) ileri siiriiliir.

2.1. iktidar Talep Etme Zemini Olarak Dogal Hukuk Gériisii

Iktidar talep etme doéneminin hukukun dayanag: agisindan “dogal hukuk
goriisii”ne sahip ¢ikmasi, en acik sekilde ulusal hukuk diizleminde tanik
olundugu iizere, mevcut iktidar1 da asan ilkeler manzumesi iizerinde
yiikselir. Oyle ki, bu dogal hukuka uymayan iktidara karsi ayaklanma gérev
ve sorumlulugu (hatta Locke’a gore hak ve yilikiimliiliiglinii) dile getirilir.
Zira burada soylenen, diinya, devletler, devletler-sistemi, insanlar, toplumlar
ve onlarin yasalarindan olusan biitiin bir yapiy1 6n-belirleyen a priori bir
hukuk alani oldugudur. Ona uygun olmayan iktidar diizenlemeleri ve

3 Nitekim, yeri geldikge de deginilecegi gibi, bu karsi-miicadeleden galip ¢ikilmas:
durumunda iradeci hukuk goriigiiniin tercihe sayan bulundugu cesitli vesilelerle
gozlenmektedir. Bu anlamda ulusal hukuk diizeyinde en bilinen 6rnek de, Fransiz
Ihtilali siirecinde “dogal hukuk” temelli argiimanlar1 dile getirenlerin ihtilalin
basartyla sonuglanmasi ve iktidarin ele gegirilmesinden sonra iradeci hukuk
gOriiglinii esas almasidir; Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2.
Baski, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004), 131 vd. Asagida deginilecegi gibi,
uluslararasi alanda da benzer bir duruma dekolonizasyon siirecinde ve Baglantisizlar
Hareketi igerisinde yasanan kimi gelismelerde rastlanmaktadir.

¥ Ote yandan, bu tirden yapilanmalarin yiiriittikleri miicadelelerde dogal hukuk
anlayisina basvurmalarinin dénemsel olup olmadigini smamak agisindan en iyi
yontem de, ilgili yapilarin “iktidar” alanlarinda, 6rnegin i¢ yapilanmalarinda ve
isleyislerinde, nasil bir hukuk mantigi ve anlayisiyla hareket ettiklerini tespit
etmektir. Benzer bir durum, burada Baglantisizlar igin yapilacagi gibi, uluslararasi
iliskilerde dogal hukuk temelli gorisleri dile getiren devletlerin kendi ig
yapilanmalarinda yani iktidar alanlarinda benimsedikleri hukuk anlayis1 ve
uygulamasi agisindan da s6z konusudur.
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uygulamalart yok sayilabilir, gerektiginde degistirilebilir."> Konumuz
0zelinde belirtmek gerekirse, “yasalar” 6rnegin “mesru” ve kabul edilebilir
olmak i¢in “hukuk’un gecerlilik testinden ge¢melidir.

Uluslararas1 hukuk 6zelindeyse, belki de ilk ele alinmasi gereken sekans,
modern uluslararasi hukukun kurulus donemidir. Bilindigi gibi, 1648
Westphalia anlagmalariyla sembolik olarak da olsa “resmen” kuruldugu
varsayllan modern uluslararast hukuk donemi, yeni bir dengeyi,
“uluslararas1” iktidar dengesini ifade etmekteydi. En son 30 yil savaslarinda
goriildiigii iizere, bundan 6nce ve aslinda sistem tam anlamiyla oturana kadar
bir siire daha s6z konusu olansa, ciddi bir iktidar miicadelesiydi. Bu
miicadele cok boyutluydu, zira bir yanda “i¢”te Papa’ya karsi yiiriitiilen
miicadele vardi -ki bu giderek “dis” miicadele olmaktaydi.- Diger yandaysa,
artik ulus-devlete doniisecek birimler arasi miicadeleler yiiriitiilmekteydi. En
“i¢” halkada toplumsal (din-sinif vb.) catismalar, en “dig” halkadaysa
somiirge elde etme miicadelesi s6z konusuydu.

Modern uluslararast hukuku giindeme getiren ana dinamik olarak igaret
edilen Papa-Kralliklar ve Kralliklar-aras1 miicadelede yine sembolik olarak
1492°den itibaren One siiriilense, Papa’y1 ve onun temsil ettigi klasik iktidar
déneminin hukukunu da kusatan “evrensel” bir hukuk olduguydu. Dogrudan
dogruya “doga” gibi bir {ist alana atif yapan bu goriis, nihayetinde mevcut
iktidar1 da kapsayan, dolayisiyla ona kars1 miicadelede bagvurulabilecek bir
hukuk gorisiinii de insa etmekteydi: Dogal hukuk. Salamanca
tartismalarinda mevcut iktidar yapilanmasinin klasik ekoliiniin temsilcisi
Spulveda karsisinda yenlik¢i Las Casas’in tezleri ve 6zellikle de Vittora’ nin
arglimanlar1 temelde hep birer “dogal hukuk” metinleriydi zaten. Mevcut
iktidar ve hukuk algisina ve paradigmasina itiraz edilmeye baslanan bu
donemlerin reel karsilifiysa, tipik iktidar miicadeleleriydi. “Kesfedilen”
alanlarin ve “orada” yasayanlarin ne’ligi lizerine baslayan tartigmalarda

' Ulusal hukuk baglaminda 6zellikle ABD Kurulus Bildirgesi, Fransiz Ihtilali’nin
Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi yeni bir iktidar donemini haber veren somut “kurucu”
belge ve agiklamalar ve hatta literatiirdeki kimi geligmeler, bu anlamda en bilinen
orneklerdir.
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acikca gorildiigii gibi, temel sorunlar hep bir sekilde hukukun dayanagina
iliskin goriislerle de i¢ iceydi.'® Klasik hukukun sonunun baslangict olan bu
donemlerde, mevcut iktidarin hukuk goriisiiniin temelinde olan bu anlamda
“pozitivist/iradeci” goriise karsi dogal hukuk goriisii giindeme gelmisti:
Mevcut iktidar Papa’yla din temelli hukuku, “kesfedilen” yerleri ve oradaki
“seyleri” teorik olarak kusatamiyordu. Ama o yerler vardi ve orada
“insanlar” yagsiyordu; o zaman bu alanlar mevcut iktidarin hukukunun da
disindaydi. Buysa bu “kesfedilen” yeni yerler ve orada yasayan “insanlar” da
dahil olmak tiizere tiim evreni kusatan bir hukuk alani oldugu anlamina
geliyordu:* “Dogal hukuk”.

Bu yeni yaklasimin kendisini daha somut hissettirmesiyse, kuskusuz
Grotius ile oldu. Grotius’un 1600’lerin hemen basinda Dutch East India
Company biinyesinde hukuk danmismanli§i yaparken giindeme getirdigi
uluslararas1 hukuk goriisleri, Hollanda’nin o dénemde Ispanya ve
Portekiz’de toplanan ve deniz ticaretinde “kapali denizler” arglimani
gercevesinde somutlasan “uluslararasi iktidar”a karsi ¢ikisini da sembolize
etmekteydi. Zira sirketin kendisi Hollanda’nin Asya’daki somiirgelestirme
politikalarini yiiriitmek igin kurulmustu.'® Nitekim Grotius™un giiniimiiz
literatiirinde “Acik Denizler” olarak bilinen 1609 tarihli kitabinin tam

16 Literatiirde ¢cok ciddi ve aslinda “atesli” bir tartisma konusu olan Las Casas-
Sepulveda tartigmasi konusundaki genel yargi, Las Casas ekoliiniin (ve Vitoria’nin)
“insani” ve dolayistyla da modern dogal hukuk anlayigini temsil ettigi yoniindedir.
Ornegin bkz. ve Hernandez, “The Las Casas,”; Lewis Henke, The Spanish Struggle
for Justice in the Conquest of America (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1949); ve Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu — Ispanyol Altin
Cagz, 3. Baski (Ankara: Dost Kitabevi, 2005). Ote yandan, 6zellikle yakin donemde
yayinlanan ayrintili bir ¢alismanin 6nerdigi gibi, Las Casas’in tavrini mevcut siyasi
gerginliklerden ve hem Papa hem de sémiirgelerde giiclenmeye baslayan Ispanya’ya
baglh yeni giicler karsisinda Ispanya’nin konumunu/iktidarmi kuvvetlendirmek
acisindan tasidigr onem ve islevsellikten ayri diisiinmek epey zordur. Genel olarak
bkz. Castro, Another Face. Ayrica bkz. Williams, 1993.

' Anghie, Imperialism, 19-20.

8 Hollanda’nin uluslararasi arenaya cikis ve yiikselig siireci konusunda bkz. Julia
Adams, “Principals and Agents, Colonialists and Company Men: The Decay of
Colonial Control in the Dutch East Indies,” American Sociological Review Vol 61
No 1 (1996): 12-28.
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basligi da “Denizlerin Serbestligi veya Hollandalilarin Dogu Hindistan
Ticaretinden Yer Alma Hakki (The Freedom of the Seas, Or, The Right
Which Belongs to the Dutch to Take Part in the East Indian Trade)”
seklindedir.® Kitabin giiniimiiz literatiirinde unutulan® uzun bashgmnn
kendisinin de sdyledigi gibi, Grotius’un temel hedefi, ticaretin kazandigi
yadsinamaz 0nem cergevesinde olusan mevcut uluslararasi iktidar yapisina
ve onun hukukuna itiraz ederek yeni bir denge 6nermekti. Bu baglamdaki
ana arglimansa, “Devletler Hukuku’nun apagik, degismez ve yadsinamaz en
0zel aksiyomu” oldugu iizere, herkesin (tiim uluslarin) ortak mali olan ve bu
nedenle de herkese (tiim uluslara) agik olan denizlerde herkesin (tiim
uluslarm) ticaret yapma hakki olduguydu.*

Kisacasi, iradeci hukuk goriisiinden miilhem kapali denizler teorisiyle
korunmak istenen denizlerdeki mevcut iktidar yapisinin hukuksal goriislerine
ve dahasi hukuk paradigmasina kars1 bir ¢ikisti s6z konusu olan.? Oyle ki,
mevcut iktidara, onun hukukuna ve hukukun kaynagina iligkin goriisiine

9 Kitap bu adla Carnegic Endowment’mn destegiyle Oxford University Press
tarafindan 1916’da James Brown Scott’un editorliigiinde yeniden basilmistir. Ancak
genel olarak literatiirde A¢ik Denizler/Mare Liberum/The Free Sea/The Freedom of
the Sea adlartyla anilmaktadir, bilinmektedir. Ote yandan, 6zellikle uluslararasi
hukuk kitaplar1 agisindan pratik bulunmasinin da bu kisa bagligin tercihinde énemli
bir etken oldugunu tahmin etmek zor degildir.

2 | jteratiirde A¢ik Denizler/Mare Liberum/The Free Sea/The Freedom of the Sea
bagliklari tercih edilmektedir.

! Hugo Grotius, Freedom of the Seas or the Right which Belongs to the Dutch to
take Part in the East Indian Trade, ¢ev. Magoffin R.V.D, (New York: Oxford
University Press, 1916), 7. Grotius’un buradaki {inlii pasaji soyledir: “l shall base
my argument on the following most specific and unimpeachable axiom of the Law of
Nations called a primary rule or first principle, the spirit of which is self-evident
and immutable, to wit: Every nation is free to travel to every other nation and to
trade with it.” Goriildigii gibi, Grotius “the spirit of which is self-evident and
immutable” gibi bir ifade kullanmaktadir ki, bunun en azindan insan/devlet
miidahalesine kapali bir alana gondermede bulundugu agiktir.

22 Tekrar pahasina vurgulamak gerekirse, giriste deginildigi iizere, burada Grotius
dahil hi¢bir uzmanin 6zellikle de “caglar asan” ya da literatiirde 6yle kabul edilerek
giintimiizde de degerli ve anlamli bulunan akademik goriisleri tartisiilmamaktadir.
Sadece bu goriisler kendi tarihsel baglamlarindaki onem, anlam ve islevleri
acisindan degerlendirilmektedir.
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karsi ¢ikmanin teorik zemini olma islevi (de) goren “dogal hukuk™un
modern uluslararas1 iligkiler ve uluslararas1 hukuk alanina girmesinin
sembollerinden birisi olan Grotius’un “a¢ik denizler” ve “serbest ticaret”
anlayisi, modern uluslararast iliskiler ve hukuk tarihi boyunca da ayni
baglamda giindeme gelecektir.

Nitekim yukarida bahsedilen kurulus siirecindeki en 6nemli figiirlerden
olan Vitoria, Ispanya’nin “kesfedilen” kitadaki haklarm tiim devletlerin
ortak iradesiyle olusan ve fakat tek tek devletlerin itiraz ederek gecersiz de
ilan edemeyecegi yani bir anlamda “dogal” olan “ticaret ve seyahat
haklarina” dayandirmist1.”® Boylece, devletlere yapilan vurguyla eski hukuk
paradigmasi reddedilirken, bireysel itiraz ve ret imkani olmayan “dogal” bir
hukuk alanina atifla da “kesfedilenler’in bu “dogal hakki” reddetmesi
engellenmis oluyordu.

Benzer sekilde, uluslararasi sisteme ve iktidar yapilanmasina sonradan
dahil olan ve o asamada da neredeyse tiim diinyayr “kapatilmis” bulan
ABD’nin uluslararasi sisteme dahil olmaya bagladigi 1800’lerden itibaren
kendisine alan agmak i¢in bagvurdugu en degismez ilkeler arasinda (hemen
asagida ele alinacak self-determinasyon hakkiyla birlikte) hep “acik ticaret”
ve “denizlerin serbestligi” de olmustur. Nitekim, kitadaki egemenlik
yapisina meydan okudugu Monroe Doktrini, uluslararasi sistemine entegre
olma girisimi olan Wilson Ilkeleri ve uluslararasi sistemin temel
aktorlerinden birisi oldugunun teyit edildigi 1941 Atlantik Bildirisi gibi
ABD’nin temel dis politika metinlerinde bu ilkeler 1srarla ifade edilmistir.**

2 Vitoria’nin “On The Indians Lately Discovered” ve “De Indis et De Jure Belli ve
De Indis” gibi ¢alisma ya da ders notlarindan olusan eserlerinin bir kismina
internetten erisilebilmektedir. Ornegin bkz. Erisim tarihi 17 Mayis 2011,
http://en.wikisource.org/wiki/De_Indis_De Jure_Belli.

2 Sayisiz uluslararast ¢ok tarafli uluslararasi sdzlesmeye de giren bu ifadeler,
ABD’nin uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuk ¢agrilart arasinda “6zel” bir yere
sahiptir. ABD dis politikas1 agisindan bu ve diger temel ilkelerin yeri ve 6nemi
konusunda genel bir degerlendirme i¢in bkz. John Gerard Ruggie, “The Past as
Prologue?: Interests, Identity, and American Foreign Policy,” International Security
Vol 21 No 4 (1997): 89-125. Tekrar pahasina bir kez daha vurgulamak gerekirse,
acik denizler ve serbest ticaret gibi ilkeler, pozitif hukuk metinlerine girdigi
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Yine “ulusal” anlamda daha biiyiik etki gostermis kabul edilse de, 1789
Fransiz Ihtilali’nin hukukun dayanagina iliskin goriisler baglaminda
“uluslararas1” alandaki etkileri de “dogal hukuk goriisiniin uluslararasi
iktidar miicadelelerinin arttigt donemlerde sahip oldugu 6nem ve islevi
gosterir niteliktedir. Ozellikle Napolyon’un “Avrupa”ya yaptig1 seferlerdeki
temel saik de, nihayetinde statilkoyu ve mevcut iktidar dengesini
degistirmektir. Mevcut imparatorluklar diizenini Fransiz Ihtilali’nden
miilhem milliyetcilik ve ulus-devlet ideolojisinin gerekleriyle degistirmek ve
kendisine alan agmak hedefli bu hareketin hukuka dair goriisiiyse, dogal
hukuk temelli self-determinasyon ilkesi olacaktir.?>

Ayn1 durum, Wilson Ilkeleri {izerinden bilinen ve Milletler Cemiyeti’nin
kurulus siirecini belirledigi yaygin kabul goren “idealist donem” ve onun
uluslararast hukukun dayanagina iligkin yaklagimlar1 agisindan da gegerlidir.
Bilindigi tizere, 1776’da somiirgecilikten kurtularak (decolonize) kurulan
ABD, 1823’te yayinlanan Monroe Doktrini’yle iginden ¢iktig1 anlam
diinyasina artik “kendi” cografyasina karismamasini “tavsiye etmis”, 1861-
1865 i¢ savasiyla igsel biitiinliigiini saglayarak da giiciinii ciddi olgiide
pekistirmistir.”® Oyle ki, 1898°de Filipinler’de Ispanya’yla savasarak kendi
cografyas1 disinda da yayilmaya baslamis ve hatta Kipling’e ilham ettigi
White Man’s Burden siiriyle tarihsel bir gérevin yeni tastyicisi olarak da ilan
edilmistir. Ote yandan, mevcut uluslararasi iktidar yapilanmalar ve
diinyanin “kesfedilen” tiim cografyalarinin parsellenmis oldugu gercegiyle

durumlarda bile “dogal hukuk” baglantili olarak ifade bulmaktadir. Benzer bir
durum hemen asagida deginilecek self-determinasyon hakki igin de gegerlidir.

% «Dogal olarak,” bu anlamda basariya ulasarak iktidarim tesis eden her yapu,
iradeci hukuk goriisiine gececektir. Ulus-devletlerin hem i¢c hem de dis
iligkilerindeki tutumlar1 bunu gosterecek, modern devlet diizenleyici elini hayatin
her alanina uzatacaktir. Uluslararasi sistemde de devlet temelli yapi tesis edilecek ve
her iki alanda da iradeci/pozitif hukukun tek belirleyici oldugu doneme gegilecektir.
Nitekim, Napolyon’un karsisinda buldugu statiiko da, buradaki baglam agisindan
bakildiginda, denge politikas1 ve devletlerarasi kongre (1815 Viyana Kongresi) gibi
uygulamalarla en genis anlamiyla iradeci hukuk goriisiine yaslanmustir.

% Bu dénemde giineye karsi iktidar miicadelesi veren ve giineydeki koleliligi
kaldirmay1 vadeden Abraham Lincoln’un bu tavr1 da, dogal hukuk goriisiiniin ulusal
diizlemde de benzer bir donemsellige sahip olduguna iyi bir 6rnektir.
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karsilagsan ABD de “dogal olarak” dogal hukuk temelli “self-determinasyon
hakk1”m giindeme getirmistir. Wilson Ilkeleri’nde somutlastig: iizere “self-
determinasyon hakk1”, mevcut iktidar yapisinin ve bu yapimin hukukunun
parselledigi/kapattig1 alanlarin asagidan gelenlere ve iktidar talep edenlere
acilmasinin teorik zeminini de sunmaktadir. ABD, bdylece, uluslararasi
sistemin “eski” egemenlerinin iktidar alani i¢inde yer alan somiirge altindaki
halklara “rehberlik” etme girisiminde bulunmus, fikren onciilik ettigi ve
fakat fiilen icinde bulunamadigi Milletler Cemiyeti manda rejimi
uygulamasi?’ gergevesinde de bu halklarin “kiiresel 6rgiit”iin denetim ve
gozetimi altinda bagimsiz olmasinin yolunu agmak istedigini ilan etmistir.
Mevcut giic dengeleri itibariyle “kiiresel orgiit” dolayiminin 6nerilmesininse,
en azindan bu tlirden kiiresel orgiitlerde s6z sahibi olanlar arasina katilma
ihtimali hatirlandiginda,”® mevcut iktidar yapisini kirmanin ve oraya dahil
olmanin bir yolu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ustelik ilgili hakki1 kullanma
hakki oldugu savlanan halklarin olasi destegi de bir mesruiyet tabani olmasi
nedeniyle bu baglamda 6zellikle hatirlanmalidir.

Benzer sekilde, self-determinasyon hakkini uluslararasi diizlemde
Wilson’dan bir y1l kadar dénce ve aslinda iktisadi manada kullanan Lenin’in
ve kurulan Sovyetler Birligi’nin durumu da bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
Bolgedeki iktidar yapisinin kurulmasi ve genisletilmesi agisindan, daha
sonra “Sovyetler” olarak anilacak bdlgelerin dogal haklar1 olan iktisadi self-
determinasyonlarin1 Sovyetler Birligi yapisi i¢inde kullanmalarinin daha
kolay ve miimkiin olacag: saviyla kurumsallastirilan yap1,”® sonuglarinin da

%7 Bilindigi gibi, MC Misaki’nin en uzun maddesi olan ilgili 22. madde, sémiirge
“halklarin gonengleri ve gelismeleri[nin] kutsal bir uygarlik gorevi” oldugunu ilan
etmis ve “gorevin yerine getirilmesi i¢in igsbu Misak’a giivenceler konulmasi”ndan
bahsetmistir.

% Nitekim, BM doénemindeki vesayet rejimiyle ABD bu kez fiilen de sistemin
icerisinde yer alarak uluslararasi sistemdeki artan bagat roliinii bu agidan da
konsolide etmistir.

# Ote yandan, bu tartismanin pek tabii ki ekonomi-politik ve “ideolojik” boyutlart
da bulunmaktadir. Bkz. Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev,” AU SBF Dergisi Cilt
56 Say1 1 (2001): 109-110.
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gosterdigi iizere, aslinda bélgedeki iktidar arayisinin tipik bir goriintiistidiir.*
Nitekim bu yapinin kirilmasi siirecinde de, SSCB Anayasasi’nda boyle bir
hiikkmiin yer almas1 yani gelismenin iradeci goriisiin a¢iklayicilik dairesinde
de degerlendirilebilecek olmasi bir yana, ayrilma ancak mevcut uluslararasi
giic ve iktidar dengelerindeki degisiklik sonrasinda miimkiin olmustur.

Ote yandan, self-determinasyon ilkesinin reel olarak en fazla giindeme
geldigi 1960’larin {nlii decolonizasyon siireci de buradaki temel savi
destekleyen 6nemli bir doneme isaret eder. S6z konusu olanin “gercek” bir
somiirgesizlesme olup olmadigi tartismalarini bir kenara birakarak soylemek
gerekirse, manda-vesayet ya da sOmiirge statlisinden kurtularak
bagimsizligini ilan etmek isteyen tiim yapilarla destekgileri de bizatihi self-
determinasyon ilkesinin kendisinden baglayarak dogal hukuk goriisiine
bagvurmustur. Aslinda self-determinasyon ilkesinin en azindan kuramsal
diizeyde ana Ozneleri olan bu yapilarin giyaplarinda belirlenen pozitivist
hukuk alanmma kars1 yiriitecekleri miicadelenin hukuksal zemini de
kac¢inilmaz olarak “dogal hukuk goriisii” olacaktir. Nitekim dyle de olmus ve
bu halklar bagimsizliklarini1 “dogal hukuk’tan miilhem veya pozitif hukuka
sizmig dogal hukuk kaynakli haklarina dayanarak kazanmuslardir. Mevcut
diinya sistemine ve uluslararasi hukuk alanina “egemen esit” devletler olarak
katilmak isteyen halklar, boyle bir hakka “dogal” olarak sahip olduklarimi
ileri stirmiisler ve ciddi miicadeleler sonucunda pozitif hukuk metinlerine
girmis olmasi da hakkin “dogal hukuk” karakterine bir halel getirmemistir.**

%0 Nitekim Sovyetler Birligi, 6zellikle de Yalta diizenlemesi sonrasindan baglayarak
iki-kutuplu diinyanin ana iktidar merkezlerinden olmastyla uluslararasi hukukun
dayanag agisindan iradeci/pozitivist goriisii esas almaya baslayacaktir. Ozellikle
Tunkin iizerinden bilinen ve yaygimnlasan Sovyet uluslararast hukuk goriisii (ve
Marksizmin bu ¢er¢evede uluslararast hukuka uyarlanmasi), temelde riza, irade,
antlagma vb. pozitivist kavramlar iizerinden olmus, Sovyetler -ornegin- iradeci
yaklagimin daha mesafeli yaklastigi uluslararas1 yapilagelis kurallarina (bu
cercevede) antlagmalar karsisinda adeta ikincil bir 6nem atfetmistir.

%1 Ote yandan, 6zellikle pozitif hukuka aktarim sirasinda yapilan diizenlemeyle, bu
hakka sahip olma durum ve kosullari siralanmig, hak bdylece pozitif hukukun da
konusu olmugstur. Boylece, dogal hukuka atfen bu hakki kullanarak bagimsiz olanlar
da, artik iradeci/pozitif hukuk alanina dahil olduklar i¢in, bu hakkin dogal hukuk
cercevesinde kullanilmasina toprak biitiinligii vb. pozitif hukuk ilkeleri lizerinden
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Ote yandan, mevcut uluslararas1 hukuk sisteminin ve mevcut uluslararasi
iktidar yapilanmasinin (“esit/tam”) parcasi olmak bagimsizlikla esanli bir
siire¢ illa ki olmadigi i¢in, 6zellikle mevcut iki ana iktidar odaginin disinda
kalan ya da kalmay: tercih edenler de Baglantisizlik Hareketi’ni kurmustur.
Diger ilgili tartismali konular bir yana, buradaki temel sav agisindan
belirtmek gerekirse, bu hareketin de uluslararasi iligkiler ve hukuk sistemi
acisindan “dogal hukuk” temelli bir bakis ve soylem gelistirdikleri agiktir.
Nitekim Baglantisizlar’in en ¢ok bagvurdugu kavramlar, “adil” bir
uluslararas: sistem, egemen esitlik, adalet, baris, dayanisma, siyasi ve
ekonomik self-determinasyon vb. olmustur. Baglantisizlar’in konumuz
acisindan Onem tasiyan bir diger dnemli 6zelligiyse, iktidarda olmadiklari
alanda dogal hukuka bagvururken iktidarda olduklar1 alanda pozitif hukuk
anlayigsin1 benimsemeleridir. Nitekim iyeleri mevcut uluslararasi hukuk
sisteminin esit birer parcasi olduklarinda ve oOzellikle de kendi iktidar
alanlar1 olan ulusal hukuk sistemlerinde temel olarak iradeci yaklagimi
benimsemislerdir. Gergekten de, en azindan bir kisminin 6zellikle 1970’lerki
petrol krizi vb. gelismelerle uluslararas: iktidar yapilanmalar1 igerisinde yer
almaya baglamasiyla Hareket de tavsamistir. Yine, ABD’nin hegemonik
liderliginde ilerledigi diisliniilen kiiresellesme siirecine karsi yiiriitiilen
uluslararas: iktidar miicadeleleri acisindan da benzer bir durum soz
konusudur. Bilindigi {lizere, egemen esitlik, uluslararasi adalet gibi “dogal
hukuk”a atifla aciklanan temelleri olan Hareket, 2000’lerde Latin Amerika
merkezli olarak yeniden canlandirilmaya caligilmaktadir. Bu ¢ergevede
1960’lar ve 1970’lerin kavram setlerinin kismen yenilenmesi, uyarlanmasi
ve hatta doniistiiriilmesiyle kurgulan “ kiiresellesme karsiti” dil ve
arglimanlar, dogrudan dogal hukuk goriisiine yaslanilmasa bile en azindan
iradeci goriislerle acgiklanamayacak ‘“adil” bir uluslararasi ekonomik ve
siyasi sistemin kurulmasi ¢agrisi temellidir. Ozellikle geleneksel baglantisiz
iilkelerden ¢ok Veneziiella ve Iran gibi yeni uluslararasi iktidar kargiti
devletlerin basin1 ¢ektigi bu neo-Baglantisizlik Hareketi, uluslararasi iktidar

itirazlar getirmiglerdir. Kisacasi, decolonize olan halklar/devletler, o an itibariyle de
uluslararas1 sistemin birer esit egemen devleti varsayildiklart i¢in, yine “dogal
olarak”, pozitivist/iradeci goriisii benimsemislerdir; hem artik pargasi olduklar
uluslararas1 hukukta hem de boylece kurduklari kendi ulusal hukuklarinda.
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yapilanmasinda yeni bir dengeyi talep ederek dogal hukuk goriisiine “iktidar
talep etme” baglaminda/siirecinde bagvuruldugu savin1 dogrular niteliktedir.

Dogal hukuk goriisiiniin donemselligi konusunda 6rnek verilebilecek bir
diger tarihsel sekanssa, Helsinki Nihai Senedi’yle (1975) baslayan siirectir.
Yukarida vurgulandigi gibi, Yalta dengesi lizerine kurulan ve 0Ozellikle
Soguk Savas’in ilk déneminde kendisini gosteren iki kutuplu “uluslararasi
sistem”, 1970’lerin basinda tavsamaya baslamig ve bunu sembolize eden de
1975 Helsinki Nihai Senedi olmustur. Evvelemirde ABD’nin diger kutup
Sovyetler Birligi karsisinda goreli olarak 6n plana ¢iktig1 ve tabiri caizse
primus inter pares oldugu bu donem, ¢aligmanin temel savi agisindan ifade
etmek gerekirse, aslinda uluslararasi iktidar yapilanmasinda yeni bir evreye
gecilme siirecine (globallesme) de tekabiil etmektedir. ABD, 1970’lerle
mevcut uluslararasi iktidar dengesi igerisinde diger ana iktidar odagi (ortagi)
Sovyetler Birligi’nin iktidardaki konumunu sorgulamaya ve hatta onu
“devirmeye” yonelmistir. Nitekim ABD’nin mevcut uluslararasi iktidar
yapisini kendi lehine degistirme arayisinin hukukun kaynagi baglamindaki
yansimast da, dogal hukuk goriisiinlin 6n plana ¢ikmasi olmustur.
Helsinki’de ifadesini bulan bu durum, ABD’nin 1970’lerin sonunda “insan
haklarim1 bir dig politika arac1” olarak kegsfermesi ile uygulamadaki
yansimalarini daha ciddi sekilde gostermeye baglamistir. ABD, niifuz/iktidar
alanim1 Sovyetler Birligi’nin iktidar alan1 da dahil olmak tizere ¢ok daha
genis alanlara dogru genisletme arayisinda dogal hukuk temelli goriislere
siklikla bagvurmustur. Nitekim “insani miidahale”® vb. kuvvet kullanma
genel basligindaki mevcut pozitif hukuk kurallarinin  ya “genis”
yorumlanmasit ya da dinamik uluslararasi yapiya ayak uyduramadigi
gerekgesiyle fiilen gecersiz, kadilk ya da yetersiz ilan edilmesi de bu
donemden baslayarak s6z konusu olmustur.

% flk kez Reagan déneminde giindeme gelen bu tiirden kavramlar cercevesinde
yapilan ilk “insani miidahale” de, 1989°da Panama’ya gerceklestirilen Operation
Just Cause’dur. Hemen dikkat c¢ektigi {iizere, bu ve devamindaki benzer
operasyonlarin isimleri de genelde agik ya da zimni olarak “adalet” vb. kavramlara
gondermede bulunmaktadir.
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2.2. iktidardan Talep Etme Zemini/“Geregi” Olarak Dogal Hukuk
Goriisii

Dogal hukuk goriisiiniin 6nem kazandigi veya hukukun dayanagia iliskin
olarak agiklayict bulundugu bir diger durumsa, mevcut iktidardan iktidarini
yiiriitme bigimiyle ilgili temel reform taleplerinde bulunuldugu tarihsel
donemlerdir. Insan ve daha da &nemlisi devlet iistii ve Stesi bir kaynaga
(6rnegin, doga) atif yapilan bu donemlerde, bdylesi bir iist kaynak
vurgusunun iktidardakileri de baglayan kusatici kurallarin varligina ve
baglayiciligina isaret etmek amacli oldugu aciktir.

Hemen vurgulamakta yarar var: Boyle durumlarda s6z konusu olan,
mevcut sartlar altinda mevcut iktidar yapisina dahil olunamayacaginin
bilincinde olunmas1 olabilecegi gibi, mevcut iktidar yapisina dahil olmak
gibi bir istegin/iradenin olmadig1 durumlar da olabilir. Her durumda, gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizlemde iktidar yapisina ortak ya da yeni iktidar
odag1 olarak “yakin gelecekte” dahil olma durumu, ihtimali ya da iradesi
yoktur. Bu “iktidara talip olmama” durumuysa, dogal hukuk goriisiine cesitli
diizeyde reform isteme yani “iktidardan talep etme” anlaminda bagvurulmasi
anlamina gelir.

Nitekim 6zellikle 1990’1arda ¢evre ve insan haklar1 gibi konular 6zelinde
on plana ¢ikan uluslararasi sivil toplum (NGO) hareketleriyle Diinya Sosyal
Forumu gibi ¢ogunlukla kendi i¢inde de ¢ok farkli goriigleri barindiran
heterojen hareketler, giindeme getirdikleri taleplere mesruiyet zemini olarak
dogal hukuk goriisiinii ve tiirevlerini esas almistir.

Gergekten de, ozellikle insan haklari ve c¢evre st baslhigi altinda ele
alinabilecek taleplerle hak temelli her tiirlii vatandas talebi bir sekilde dogal
hukuka atfen aciklanmaktadir. Hatta bu calismanin temel savi ¢ercevesinde
belirtmek gerekirse, bu kaginilmazdir da. Ciinkii uyulmasi gereken kurallar
ya da sahip olunmak istenen haklar biitiinii, bu kurallari/haklar1 belirleme
yetkisiyle donatilmig resmi kurum ve merciler diginda kalan tiim taraflar
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acisindan ancak talep edilerek giindeme getirilebilir niteliktedir. Ilgili taraflar
icin baska bir alternatif de goziilkmemektedir.

Bu cergevede, ozellikle giivenlik temasinin belirleyici ve diger her tiirli
sorunun oteleyici ozellik tasidigr Soguk Savas doneminin sona ermesinden
sonra birikmis sorunlarin ele alinmasi baglaminda artan sivil hareketler ve
NGO’lar iizerinden yiiriitiilen miicadelelerde basvurulan ana hukuksal
dayanak, dogal hukuk goriisii olmustur. Hem ulusal hem de uluslararasi
diizlemde rastlanan bu tiirden sivil hareketler, esitlik, kardeslik, dayanigsma,
dogustan gelen/sahip olunan dogal ve yadsinamaz haklar, ¢evre ve doga gibi
kavramlarla temel olarak dogal hukuk goriisiine yaslanmiglardir. Kaginilmaz
olarak mevcut iktidar yapisina karsi yonetilen talepler, hukukun {istiinliigi,
hukuk devleti vb. pozitif hukuka da girmekle birlikte igerigi ancak teorik
diizeyde agiklanabilecek bir anlamda soyut kavramlarla desteklenmistir.
Nitekim ¢esitli uluslararas: sivil toplum hareketleri gézlemci, danisman vb.
sifatlarla insan haklar1 ve ¢evre {ist bashg@mnda toplanabilecek ¢esitli
uluslararasi sozlesmelerin hazirlanmasi siirecine aktif olarak katilmis ve
bir¢ok resmi metinde dogal hukuktan miilhem ilke ve kurallara yer verilmesi
saglanmigtir.

Bu durum, mevcut (eski) uluslararasi iktidar yapisimin 6nemli bir
doniisiim gecirdigi ve Soguk Savag sonrasi bir ge¢is donemini temsil eden
1990’lara tekabiil etmesi agisindan da ayrica manidardir. Zira iki-kutuplu
iktidar yapisinin resmen dagildigt ve yeni donemin dinamiklerinin ve
ozelliklerinin tartigildigi bu gegis doneminde yapilan tartigmalar da, temel
olarak yeni iktidar yapisinin ve sistemin ne’ligi izerine olmustur. Gergekten
de, tarihin sonunun geldigi seklindeki 6nermeleri de, iktidar miicadelesinin
bitmedigi, yeni bir form aldig1 ve medeniyetler catismasi seklinde olacag:
seklindeki teorik agiklamalari bu ¢ercevede de okumak pekala miimkiindiir.
Nitekim “insanligin ideolojik evriminin sonuna gelinmesi” nedeniyle mevcut
uluslararasi ve hatta tiim ulusal iktidar miicadelesinin sona erdigini 6ne siiren
goriistin “ayakta kalan” uluslararasi iktidar merkezinin iradeci hukuk ve
diinya goriistinii rasyonel aklin kesif ve temsil ettigi “doganin gerekliligi’ne
atifla acikladigi bilinmektedir (Fukuyama). Benzer sekilde, yeni bir
uluslararasi iktidar miicadelesinin bagladigini1 “6ngdren” goriis de, “dogasi
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geregi” catisma iretecek “dogal nedenler’e bagvurmaktadir (Huntington).
Ustelik yine tam da bu doénemlerde neo-idealist/neo-Kantian® goriis ve
yazilariyla giindeme gelen Philip Allott gibi akademisyenlerin mevcut
uluslararas: sistemin uluslararasi hukukta yapilacak esitlik¢i, savast ve
silahlar1 yasaklayan koklii degisikliklerle miimkiin oldugunu dile getirdikleri
bilinmektedir.**

Nihayet, amaci, nihai hedefi ve hatta etkililigi konusunda kimi
tartismalara konu olmakla birlikte, Diinya Sosyal Forumu gibi olusumlar da
bircok agidan buradaki savi dogrular nitelikte hukuksal arglimanlara
bagvurmaktadir. Mevcut diinya sisteminin ve hegemonik iktidar
yapilanmasinin 6zellikle sosyo-ekonomik sorunlarina vurgu yapan ve
hegemonya karsiti miicadele yiiriittiigiinii ilan eden bu tiirden olusumlar, 6te
yandan, goz ardi edilemez hukuksal 6nermelerde de bulunmaktadir. Bu
taleplerin 6nemlice bir kismi da reformdan Gte koklii sistemik degisiklikler,
doniisiimler 6nermektedir. Nitekim uluslararasi adalet, esitlik, dayanisma vb.
kavram setleri {izerinden yliriitiilen miicadelenin en 6énemli teorisyenlerinden
Boaventura de Sousa Santos ve Balakrishnan Rajagopal gibi
akademisyenler, (uluslararasi) hukuk konusunda da radikal cagrilar ve
caligmalar yapmis ve yeni bir uluslararasi hukuk diizeni ¢agrisindan
bulunmustur.®

% Hemen belirtmekte yarar var: 19. yiizyilin sonlarinda uluslararasi hukuk alaninda
pozitif hukuk ekoliiniin yerlestigi, bir bagka deyisle uluslararasi iktidar yapilanmalari
acisindan belli bir dengenin saglandigi bir donemde bu dengenin i¢inde yer almayan
Almanya mengseli eserleriyle giindeme gelen Imannuel Kant, 6zellikle “Ebedi Baris
(Perpetual Peace)” calismasiyla cumhuriyet seklinde orgiitlenmis diinyada barisin
siirekli olacagini dnermistir. Insan aklina yapilan vurgu ve bu gergevede cumhuriyet
rejiminin insan aklinin emrettigi “ideal” sistem olarak Onerilmesi, burada dogal
hukuk goriislerinin donemselligi agisindan yapilan degerlendirme acisindan dikkat
¢ekicidir.

¥ Ozellikle Eunomia: New Order for a New World (1990) ve The Health of Nations:
Society and Law beyond the State (2002) kitaplartyla giindeme gelen Allott’a
yonelik “realist” akademik elestirilere 6rnek olmasi agisindan bkz. Carol A. L.
Prager, “Allott in Wonderland,” Review of International Studies Vol 24 No 4
(1998): 563-572.

% Nitekim, ozellikle de Sousa Santos’un ingilizce’deki kitaplar arasinda yer alan
caligmalarinin baglhiklar1 ve igerikleri de bu yeni cagriy1 gozler Oniine serer
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SONUC

Uluslararas1 hukukun dayanagina iligkin goriislerden dogal hukuk goriisii,
temel olarak, insan ve devlet miidahalesine kapali olan ve fakat sadece akil
(ve kismen vicdan) gibi insani araglarla kesfedilerek kendisine uygun yasal
diizenleme yapilmas: gereken bir alana géndermede bulunmaktadir. Oyle ki,
hukukun stiinliigi vb. ilkeler, pek ¢ok baglamda ancak kendisine aykir
olmayan yasal metinleri mesru ve gecgerli kilan “dogal hukuk” alanina
gonderme yapar sekilde algilanmakta ve onerilmektedir.

Boylesi a priori verilere dayali hukuk anlayisinin teori ve uygulamada
siklikla “olmasi gereken hukuk” (de lega ferenda) kavramiyla baglantili
olarak anmildigi ve iradi hukuk anlayisinin yansimasi olarak kabul edilen
“olmas1 gerek hukuk” (lex lata) ile karsilastirildigi bilinmektedir. Buysa,
dogal hukukun cari hukuk karsisinda farkli teorik hukuksal tartismalar ve
“ilerlemeci” Onermeler yapilmasina imkan saglayan bir ‘“ara¢” olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Ustelik tiim bu tartismalarda, siyasetle
dogrudan dogruya i¢ ice olan iradeci hukuk goriigiinin bu durumdan
kaynaklanabilecek olasi arazlarinin siyasete daha mesafeli oldugu onerilen
dogal hukuk goriisiiyle dengelenebilecegi goriisii de kendisini agikga
hissettirmektedir. Nitekim 6zellikle Soguk Savas sonrasi diinyada hem ulusal
hem de uluslararasi diizeydeki tartismalarda dogal hukuk goriisiiniin
“aktivist” bir nitelik tasidig1 da aciktir.

Her durumda, siyaset istii, notr, ahlaki, vicdani ve de akli bir 6neri
zemini sunup sunmadigl konusundaki 6znel degerlendirmelerden bagimsiz
olarak, dogal hukuk goriisiiniin en azindan iddia ettigi gibi giinliik siyasetten
ontolojik manada kopuk olup olmadiginin sinanmasi esastir. Bu, en azindan,
destekgileri dahil dogal hukuk goriistiniin olgusal manada ayaklar1 zemine
daha saglam basar bir sekilde ele alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

niteliktedir: Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the
Paradigmatic Transition, (New York: Routledge, 1995); ve Toward a New Legal
Common Sense. Law, Globalization, and Emancipation, (London: Butterworths,
2002).
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Bu amagla yola ¢ikan ve dogal hukuk goriisiiniin 6n plana ¢iktig cesitli
tarihsel sekanslar ve kimi oOnemli temsilcileri baglaminda segici bir
degerlendirme yapan bu kisa ¢alismada, dogal hukukun iddia daha dogrusu
ima ettiginin aksine en genis anlamiyla siyasetle i¢ ice oldugu gosterilmeye
caligilmistir. Bu, illa ki “olumlu” ya da “olumsuz” bir durum da degildir.
Gergekten de, dogal hukuk goriisli, kendi akademik ve felsefi degerinden
bagimsiz olarak, iktidarda olmayanlarin ya iktidar talep etmek ya da
iktidardan talep etmek icin bagvurduklart bir “hukuk paradigmasi”dir. Bir
bagka deyisle, pozitif hukuku bir sekilde belirleyemeyenlerin bu yetkiye
sahip olan iktidar merkezlerine kars1 one siirdiikleri argiimanlar ve talepler
icin neredeyse yegane zemini sunmaktadir.

Bu durumda, dogal hukuk goriisiinii 6rerme donemlerinin hukuku olarak
kodlamak miimkiindiir. Bu gercevede yapilan 6nermelerse mevcut duruma
gore farkli sekillerde olabilecektir: Mevcut iktidar yapilanmasma dahil
olmak isteyen veya zaten icerisinde olunan iktidar alaninda bir {ist agamaya
¢ikma isteginde olanlar agisindan sirasinda dayatict da olabilen kurucu
onerme s6z konusudur. Kerhen ve/veya iradi olarak iktidardan talep etmekle
yetinenler agisindansa reformist onermeden soz edilebilir. Her durumda,
“uyulmast gereken kurallar manzumesi olarak hukuk™u belirleme
durumunda olan iktidara yoneltilmis 6nermeler s6z konusudur.

Giris kisminda da vurgulandigi gibi, akademik ve 6zellikle de kisisel
anlamda pekala kendi baslarina belli bir anlama ve degere sahip olabilecek
bu goriigler, nihayetinde literatiire belirleyicilik diizeyinde girmis ve
siyasetin belli donemlerinde “aciklayicilik” giiciine mazhar bulunmustur.
Buysa, uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler dahil olmak iizere tiim
sosyal bilimler alanlarinda sahip ¢ikilan yaklagimlardan olmasi nedeniyle,
dogal hukuk goriisiinii pratik anlam ve etkileri {izerinden degerlendirme
gerekliligini de giindeme getirmektedir.

Bu ¢ergevede yapilmasi gerekense, her bir ana goriisii sadece onerdikleri

teorik c¢ercevelerinde degil, sahip c¢ikilarak giindeme geldikleri veya
“belirleyici” olduklar1 ya da bulunduklari donemler itibariyle
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degerlendirmektir. Bir bagka deyisle, hukuk goriislerini tarihsel arka planlar
icerisinde siyaseten anlamli olduklar1 ya da bulunduklar1 dénemlerin 6zelligi
tizerinden de degerlendirmek gerekir. Ya da en azindan boyle bir girisimle,
uluslararas1 hukukun dayanagina iliskin ana goriis ve ekolleri
“diinya/uluslararasi iligkiler tarihi” icerisinde konumlandirmak daha kolay
olacaktir. Zira en teorik goriisler dahil insan-iiriinii her seyin biiyiik dlgiide
belli bir sosyo-ekonomik, toplumsal ve tarihsel baglamin ¢iktisi oldugu
aciktir. Oyle ki, tarihi goriislerle ekollerin dénemdaslarini ve sonrasini
etkileme kapasitesini bile belli bir tarihsel baglam igerisinde agiklamak
miimkiin olsa gerektir. O zaman, yukarida ele alindig1 gibi 6zellikle de
modern uluslararast1 hukukun ilk ortaya ¢iktigi donemde dogal hukuk
gorlislinlin  tasidigt 6nem hatirlandiginda, giiniimiiz uluslararas1 hukuk
tartismalarint da alanin bu tiirden tarihi ve felsefi temelleriyle kurucu
karakteristikleri agisindan degerlendirmek hem miimkiindiir hem de gerekli.

Nihayet bitirmeden tekrar vurgulamakta yarar var: Tim iligkisellik
vurgusuna ragmen kuskusuz her bir teorik goriisiin kendine has degeri de
olmak gerekir. Ancak literatiir ve uygulamada uzun dénemler boyunca
aciklayict kabul edilmis ana goriis ve ekolleri daha biitiinciil bir sekilde
aciklamak, ancak ve ancak tekabiil ettikleri tarihsel baglamlar {izerinden
yapilacak degerlendirmelerle miimkiin olacaktir. Ozellikle de dogal hukuk
gorlisii gibi giindelik siyasetin iistiinde oldugu seklinde yaygin bir kam
olmakla birlikte, her tiirlii siyasi tartismanin en Onemli hukuksal
boyutlarindan birisi olan ve olmaya devam eden bir yaklasim konusunda.
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