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OZET

Bu makalede Suriyelilerin zorunlu gé¢ deneyiminden yola ¢ikarak go¢ etme, yerlesme ve giindelik hayati
yeniden insa etme siireglerinin nasil gerceklestigini odaklanilmaktadir. Makale kapsaminda Suriye'den
Tiirkiye'ye goc eden ve Istanbul'a yerlesen 30 Suriyeli ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmis, elde edilen
bulgular tematik analiz teknigi kullanilarak analiz edilmis. Arastirmanin bulgulart zorunlu gogiin gegicilik,
kalicilik ve belirsizlik ekseninde kuruldugunu, giindelik hayatin bu belirsizliklerle sekillendigini gostermektedir.
Miiphemlik Suriyelilerin yasadigi gecicilik deneyiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve giindelik hayatin
yeniden organizasyonunu gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, zorunlu gog, gegicilik, miiphemlik, giindelik hayat, Tiirkiye.

FORCED MIGRATION JOURNEY IN EVERYDAY LIFE: THE SOCIAL
FRAMEWORK OF BEING SYRIAN

ABSTRACT

This article focuses on the migration journey, settlement, and reconstruction of daily life based on the forced
migration experiences of Syrian refugees. In the scope of the study, in-depth interviews were conducted with 30
Syrians who migrated from Syria to Turkey and settled in Istanbul, Esenler. The findings obtained were
analyzed using thematic analysis technigques. The results of the research reveal that forced migration is shaped
around the axes of temporariness, permanence, and uncertainty. Everyday life of Syrians is influenced by these
uncertainties. Ambivalence emerges as a consequence of the temporariness experienced by Syrians,
necessitating the reorganization of daily life.

Keywords: Syrians, forced migration, temporariness, ambivalence, everyday life, Turkey.

GIRIS

Suriye’den Tirkiye’ye kitlesel gogiin bagladigit 2011 ve gilinlimiize kadar gelen siirec goc
arastirmalariin kitlesel gdce yoneldigi bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen
uluslararast gog, bu siiregte Tirkiye’nin konumu, gogiin toplumsal yansimalari, gé¢iin degisen bigimi,
gocmen entegrasyonu gibi konular 6nemli tartisma konulari haline gelmistir (Coskun vd., 2020;
Erdogan, 2014, 2017, 2020, 2021; Kaya, 2017; Tekeli, 2016; Simsek 2019). Giincel go¢ tartismalari
farkli temalara odaklanmakla birlikte en genel anlamda giinlimiiz go¢ hareketliliginin yogunluguna ve
cesitliligine incelemektedir; bu anlamda gociin toplumsal bir olgu olarak giincelligini korudugunu
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sOylemek miimkiindiir. Diinya genelinde yaklasik 53,2 milyon yerinden edilmis, 27,1 milyon miilteci?
oldugu diistliniiliirse go¢iin gliniimiiz diinyasinin en 6nemli meselelerinden biri oldugu anlasilabilir.
Tiirkiye ise agik kap1 politikasinin uygulanmaya basladigi 2011 yili itibariyle, her ne kadar glinlimiizde
uygulanmasa da yogun bir go¢ hareketliligiyle karsi karsiya kalmistir. Goge yonelik tartigsmalar
gocmenligi yabancilik, siirglin, go¢men kimligi, dil (Bauman, 2016; Chambers, 1994; Marazzi, 2010)
gibi kuramsal baglamlarda ele alirken Tiirkiye 6zelinde hizli yasanan kitlesel gé¢ uyum, entegrasyon,
toplumsal kabul gibi tartismalarin go¢ ¢alismalarmin odagma yerlesmesine neden olmustur. Ornegin
hakim dilin zorunlu gd¢menler tarafindan 6grenilmesi, uyum baglaminda siklikla tartisilmis dilin
uyumun Onilinde bir bariyer oldugu belirtilmistir (Bailey vd., 2022; Seker vd., 2015). Yapilan
arastirmalar Suriyelilerin 6zellikle hastane, egitim, go¢ idaresi gibi kurumlarla olan karsilagsmalarinda
dilin 6nemli bir engel teskil ettigini (Akar ve Erdogdu, 2019; Doniik vd., 2014; Terzioglu, 2015) isaret
etmektedir. Ote yandan bu makalenin de konusunu olusturan gecicilik, kalicilik tartismalar1 Suriyeliler
gecici koruma statiisiiniin verilmesiyle birlikte aragtirmalarin odak noktalarindan biri haline gelmistir.
Ornegin Erdogan (2014; 2017; 2019) Suriyelilerin, her ne kadar gegici koruma kapsamina alinmis
olsalar da Tirkiye’de gecirdikleri siire, yerlesik bir diizene geg¢is yapmalart gibi nedenlerle, kalici
olduklarin1 vurgulamakta; bu nedenle hakim toplumla uyumun O©nemli bir bilesen oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte yasamin zorlu yanlar1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Bilgen, 2011).
Gegicilik kimliginin Suriyeliler tarafindan nasil algilandigi ve geciciligin giindelik hayattaki
yansimalart da oOnemlidir. Bu ac¢idan bu c¢alismanin iki temel aragtirma sorusuyla yola c¢iktig
sOylenebilir: (1) Gegici koruma statiisii Suriyeliler tarafindan nasil yorumlanmaktadir? ve (2) Gegici
koruma kimliginin Suriyelilerin glindelik hayattaki yansimalar1 nelerdir? Belirtilen sorular etrafinda bu
makale Suriyelilerin yasal olarak gegici koruma statiisii ile tanimlanmasi, gegicilik, giindelik hayat ve
miiphemlik arasinda bir iligkisellik kurarak gegiciligi belirsizlik/istikrar cergevesinde tartismaya
acmaktadir. Bu baglamda aragtirma gecici koruma kimliginin Suriyelilerin giindelik hayatindaki
yansimalarinin neler oldugu sorusundan hareket etmekte; geciciligin hukuksal ve toplumsal baglamina
odaklanmaktadir. Makale ilk olarak arastirmanin yontemine, katilime1 profiline ve veri analiz teknigine
yer verilmektedir. Ikinci olarak “Zorunlu Gogiin Cercevesi: Gecicilik Nosyonu” ve “Gegciciligin
Toplumsal Baglami: Miiphemlik” basliklar1 altinda arastirmanin temel bulgular tartisiimakta, son
olarak ise arastirma bulgularindan yola ¢ikarak aragtirmanin sonucu ortaya koyulmaktadir.

Yontem

Bu makale “Istanbul, Esenler’de Suriyeliler ve Yerlilerin Karsilasmalar1 Uzerine Etnografik Bir
Inceleme: Kent, Giindelik Hayat ve Enformel Oluslar” baglikli doktora tezi kapsaminda yiiriitiilen saha
calismasindan yola ¢ikmakta ve Suriyeli miiltecilerin zorunlu gog siirecinin bilegenlerini tartismaya
acmaktadir. Aragtirma toplumsal gercekligin aktorlerin kendi deneyimleri araciliiyla kavranmasinm
amaclamaktadir ve nitel aragtirma yontemlerine basvurmaktadir. Nitel arastirmanin tercih edilmesinin
temel nedeni Strauss ve Corbin’in (1990) belirttigi lizere nitel yontemin aktorlerin giindelik hayatlarini
derinlemesine anlama ve davraniglarini kavrama, dolayisiyla derinlemesine kesfetme imkani
sunmasidir. Ek olarak zorunlu go¢ aktorlerin 6zgiil deneyimleriyle sekillendiginden ve kirilganlastiran
bir deneyim olmasi nedeniyle go¢ arastirmalarinda nitel yonteme Oncelik verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir (Azevedo vd., 2016; Coskun vd, 2020; Zapata-Barrero ve Yalaz, 2018).

Bu makale kapsaminda sunulan veriler derinlemesine gériisme teknigiyle elde edilmistir. Bu kapsamda
Suriye’den Tiirkiye’ye gd¢ etmis, Istanbul’un Esenler ilgesine yerlesmis 30 Suriyeli ile derinlemesine
gorliisme yiirlitilmiistiir. Katilimcilara kartopu teknigiyle ulasilmistir. Ek olarak enformel goriismeler de
gerceklestirilmistir. 29 katilime1 gegici koruma statiisii altindadir, bir katilimer ise Tiirkiye vatandasidir.
Katilimcilarin  egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul diizeyindedir, dokuz katilimci ise iiniversite
mezunudur. Katilimcilarin tamami enformel, beden yogun, giivencesiz ve mavi yakali islerde
calismaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyleri asgari ticret altindadir, bununla birlikte giinliik islere ve
parca basi ek isler yapan katilimcilar bulunmaktadir. Sektdrel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun
tekstil sektoriinde, merdiven-alti konfeksiyon atdlyelerinde c¢alistigi goriilmektedir. Derinlemesine
goriismeler araciligiyla ede edilen veriler transkripsiyonu yapildiktan sonra anonimlestirilmistir. Bu
kapsamda her katilimciya bir numara atanmis (K1, K2, K2 seklinde) yalnizca bir katilimc1 Rihab takma
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iIsmini kullanmayi tercih ettigi i¢in takma isim kullanilmistir. Rihab ile yapilan enformel goriisme 30
goriisme tamamlandiktan sonra gerceklestirilmistir. Anonimlestirme agsamasi tamamlandiktan sonra
desifre edilen goriismeler MAXQDA Nitel Veri Analiz Programina yiiklenmistir. Tasnifi yapilan veriler
tematik analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz tekniginden yola ¢ikarak agik
kodlama, eksenli kodlama ve se¢ici kodlama asamalar1 (Charmaz, 2006, 2012; Stern, 1980) takip
edilerek bulgular kisminda yer alan kategorilere ulasiimistir.

Bulgular

Zorunlu Gociin Cercevesi: Gecicilik Nosyonu

“Insan bir evraktir. Kurumlar bizi insan olarak gérmez, say1 olarak gt')rl'ir.”3
Zorunlu go¢, mensei lilkeden gidis bigiminden hedef iilkeye yerlesme siirecine kadar bir¢ok pratigi
icine alan hukuksal prosediirler ile glindelik hayati bir araya getiren karmasik bir deneyimdir. Hukuksal
diizenlemeler zorunlu go¢ edenin yasal statlisiinii tanimlamakla kalmayip giindelik hayatin yeniden
insasinin bu statiiyle sekillenmesine neden olur. Bu baglamda gdo¢meni yiikiimliiliikler, hak ve yasam
diizleminde baglayan uygulamalar tretir. Bu agidan zorunlu gog¢menin yerlestigi iilkede nasil
tanimlandig1 6nemlidir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, “herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma
olanaklarindan yararlanma” hakkindan (1948, madde 14) bahsetse de bu hak ancak belirli tanimlamalar
cergevesinde go¢ eden kisiye saglanmaktadir. Bununla birlikte, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
1951 Cenevre Sozlesmesi ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii miilteciyi “irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak tanimlamis olsa da
iilkelerin zorunlu nedenlerle go¢ eden kisilere dogrudan miilteci statiisii verdigi sOylenemez.
Tiirkiye’de de durum benzerdir ve bu makalenin 6znesi olan Suriyeliler, Gegici Koruma Y onetmeligi
(2014) ile Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK, 2013) cercevesinde gecici koruma
kapsaminda tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere gecici koruma statiisii Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ¢ercevesinde verilmis ve YUKK 91. maddede “iilkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri donemeyen, acil ve gecgici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara™ verilen bir statii olarak tanimlanmistir. 2014
yilinda yiirtirliige giren Gegici Koruma Yo6netmeligi ise gecici koruma statiisii verilen Suriyelilerin hak
ve yukiimlilikleri tanimlanmistir. Boylelikle formal is piyasasi, saglik hizmetleri, egitime, sosyal
hizmetlere erigsim hakki ve hizmetlerden yararlanma hakk: tanimlanmis, fakat bu haklar gec¢ici koruma
kaydmin yapildigi il ile sinirlandirilmistir. Ek olarak is piyasasina erisim agisindan da cografi alan ve is
kolu smirlamalar1 bulunmaktadir.
Hukuksal baglamda Suriyeli olmanin gegicilik nosyonu etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum giindelik hayat ile hukuk arasindaki iliskiselligi isaret etmesi agisindan énemlidir. Ornegin,
1$ piyasasina erisim bigimini belirleyen kota uygulamasini ele alalim: Bilindigi lizere Suriyelilerin
formal is giiciinii katilim hakki, ¢alisma iznin verilmesi, 2016 yilinda yiiriirliige giren Gegici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yé6netmelik* ile gerceklesmistir. Yonetmeligin 8.
maddesinde istihdam kotasini agiklanmakta ve “calisma iznine bagvurulan isyerinde c¢alisan gecici
koruma saglanan yabanci sayisinin, is yerinde c¢alisan Tiirk vatandasi sayisinin yiizde onunu”
gecemeyecegi, aynt zamanda “toplam c¢alisan sayis1 ondan az olan isyerlerinde, en fazla bir gecici
koruma saglanan yabancinin ¢alismasina izin verilebilecegi” ifade edilmektedir". Calisma izninin
gecici korumayla iliskisel olarak belirli is kollarinda ve cografi alanlarda tanimlanmis olmasinin yani
sira kota uygulamast Suriyelilerin i§ giicli piyasasina katilim bi¢imini belirlemekte ve sinirhiliklar
enformel is giicline katilim egilimini arttirmaktadir (Ceritoglu vd., 2017; Erdogan 2021; Rittersberger-

3 Suriyeli Katihmci 13 ile gergeklestigimiz derinlemesine milakattan bir alinti.
* https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160115-23.pdf, erisim tarihi: 10.10.2024.
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Tilig, 2015; Korkmaz, 2017; Sarialioglu, 2024; Senses, 2016). Bu egilimin gilindelik hayattaki
yansimalari, enformelligin hayatin her alanina yayilmasi ve kirilganligin belirginlesmesi olarak
diistintilebilir. Slavnic’in (2010) belirttigi iizere asagidan enformellesme, aktorler arasinda yasal statii,
enformellige bagimlilik ve yasal statii gibi ortaklar olusturur ve bir déngiiye neden olur. Ozneler
(Slavnic, 2010) ise kirilgan durumlariyla miicadele etmek zorunda kalirlar.

Lorey (2016: 17) kirillganlhig1 giivencesizlik ve tehlikeye acik olma hali olarak tanimlar. Bu acidan
gecicilik nosyonu ile kirilganlik arasindaki iliski gegici korumanin Suriyelileri kirilgan konumda
birakmasidir. Kirilganligi bu baglamda giivencesizlik, istikrarsizlik, belirsizlik ve yaralanabilirlik
olarak diistiniilebilir. Suriyeli katilimcilar geciciligi gelecegin belirsiz olmasi ve bir yere yerlesememe
olarak tanimlamislardir. Ornegin K30 gecici kimlik belgesinin nasil hissettirdigini su sdzlerle
aciklamistir: “Gegici sozciigiine ¢ok takiliyor herkes. Kendini giivende hissetmiyor insan. Sen kendini
gelistivemiyorsun, gelistirmek istiyorsun kendini ama gegici olarak yazmislar sana, niye kendimi
gelistireyim diyorsun. Aitlik hissetmiyorsun béyle olunca. En ufagi mesela, sigortasiz ¢alisiyorsun. Ne
icin ¢alisiyorum ki ben! diyoruz.” K27’in soyledikleri gecicilik ile aidiyet arasindaki iligkiyi isaret
etmenin yani sira giindelik hayat ile yasal statii arasindaki baglantiy1r “sigortasiz ¢alisiyorsun”
sOzleriyle isaret etmesi agisindan da onemlidir. Bu baglamda yasal statiiniin giindelik hayatin her
alanimi etkiledigi sdylenebilir. Gegcici koruma kimlik belgesinin Suriyelilere belirsizligi hatirlatmasi,
giindelik hayatlar1 her ne kadar diizene girse de her an degisebilir oldugunu isaret etmektedir. Suriyeli
katilimcilarin sdylemlerinden yola ¢ikarak, Suriyelilerin kendilerini herhangi bir yerde, zamanda ve
mekanda sabit hissetmemesi, konumlarinin degiskenligine vurgu yapmalar1 aynt zamanda gegicilik
statiistiyle iligkili oldugunu isaret etmektedir. Suriyeli 30 katilimc1 gegiciligin devamli bir his oldugunu,
vatandaslik alinsa dahi bu hissin gegmesinin zor oldugunu belirtmistir. Ornegin K28 bu durumu “beni
burada baglayan tek bir sey var: misafirlik kimligim, gecici kimligim. Haberleri dinledigimizde de bu
konular oldugundan kendimi yabanct hissediyorum. Kendimi burali hissedemiyorum. Bunlar olmasa
kendimi evimde gibi hissederim tabii ki.” sozleriyle agiklamaktadir.

Zorunlu go¢ ve gogiin sonucunda ortaya ¢ikan gegicilik kimligi ayn1 zamanda dogumla birlikte gelen
ve vatanla iliskilendirilen vatandaghigin kaybiyla da sonuglanir. Agamben (1998:129) vatandasligi,
vatandas ebeveynden ve sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde dogma olarak tanimlamastir.
Zorunlu gog ise goc edenin Oncelikle vatandasliktan vazgegmesiyle sonuglanir; boylelikle modern ulus-
devletlerin vatandashik {izerinden tamimladiklar1 hak ve yiikiimliiliklerin yitimine neden olur,
dolayisiyla bagka bir giindelik hayat diizenini zorunlu kilar. Giindelik hayati sabit hali ve rutini, modern
insana giivenlik ve istikrarla baglantisal bir konfor alan1 saglar. Bu konfor Giddens’mn (1984) belirttigi
anlamda ontolojik gilivenlik ile iliskilendirilebilir. Giddens istikrar ve gilivenin Gznelerin
kimliklenmesinin 6n kosulu oldugunu ve giivenli alanin bir ihtiya¢ oldugunu vurgular. Tazreiter vd.,
(2016: 13) ise ulus-devletin bir siyasi varlik olarak kendi vatandaslarinin ontolojik giivenligini
saglamay1 teminat altina aldigini, bunun ise giiven ve sadakat iliskisinin bir parcasi oldugunu vurgular.
Bu acidan vatandasligin yitimi ve yerini katilimcilarin goriismelerde siklikla gosterdikleri gecici
koruma kimlik belgesinin almasi belirsizligin nedenlerinden biridir. Zorunlu gogiin temelde bozguna
ugrattig1 sey vatandas ile ulus-devlet arasindaki oydagmasi ve vatandas-6zne olustur. Go¢gmenlerin gog
ettikleri tilkedeki vatandaslik alma miicadelesi -her ne kadar Agamben’in belirttigi vatandashk
bigimiyle ayni olmasa da- ontolojik giivenligin yeniden saglanma girisimi ya da diizen arayis1 olarak
diistintilebilir. Bu baglamda yasal statii kirilganligin baska bir nedeni olarak diisiiniilebilir (Boccagni ve
Schrooten, 2018; Coskun vd., 2020; Ryan, 2015). Bu kirilganligin nedeni vatandaslik kaybinin
bireylerde bir konum kaybina denk gelmesi, bireylerin dogduklar: iilkeyle kiyasladiklarinda, gog
ettikleri iilkede hukuksal olarak kendilerini daha giivencesiz bir konumda bulmalaridir.

Suriyeli katilimcilar, gegici koruma kimlik belgesiyle belirginlesen gegicilik konumunun en ¢ok
kurumsal karsilagmalar esnasinda hissedildigini belirtmektedir. Formal is piyasasina sinirli erisim ve
bununla iligkisel olarak enformellesme bu tiir karsilagmalara bir 6rnektir. Bununla birlikte Suriyeli
katilimcilar 6zellikle hastane ve egitim gibi kamusal kurumlar da gegicilik kimliginin etkilerini ve
dezavantajlarim daha ¢ok yasadiklarmi belirtmektedir. Ornegin enformel goriisme gergeklestirilen ve
Rihab takma ismini kullanmay1 tercih eden Suriyeli katilimci, gegici kimlik belgesiyle hastaneye gitme
deneyimini su sekilde aciklamaktadir; “Gegen hafta hastaneye gittim. A¢ik¢ast kimligimden utandim.
Onlar gecici koruma kimlik belgemizi goriince bizim hakkimizda farkl diisiinmeye baslhyor. Gegici
koruma yaziyor.”
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Gegiciligin Toplumsal Baglami: Miiphemlik

Zorunlu gog, Ozneleri gegmis, su an ve gelecek arasinda bir konumda tutan, bedenleri Kkiiltiirel,
toplumsal, politik, ekonomik ve hukuki tiirden karsilagsmalara acan belirsiz ve miiphem bir deneyimler.
GoOcmenin gog ettigi yerde kendini gecici bir konumda bulmasi, yasadigir ve gitmek zorunda kaldig:
yerle olan iligkisini yeniden diizenlemesine neden olur ve yerlesim ile olan anlamlilik iliskisini sarsar.
Bu durum oncelikle bir tiir aidiyet iliskisinin zedelenmesine yol agar. Zorunlu gociin evin kaybiyla
baslamasit evle kurulan aidiyet iligkisini sarsarak eve yiiklenen anlamlarin altinin oyulmasina neden
olur. Cassin (2020: 51) kokiinden koparilma ve geris doniis arasinda bir iliskisellik kurarak kisinin geri
doniis timidinin olmasi durumda go¢menin siirgiine doniisecegini belirtir. Bu agidan evin yitimi
onemlidir. Gogmen geri donse dahi evi yitirmistir. Evin simgesel 6nemi evin “diinya kdsemiz”, “ilk
evrenimiz” ve kozmosumuz olmasindan kaynaklanir (Bachelard 1994: 49). Gegicilik ise bir arafta
kalma durumudur. Zorunlu gbé¢ eden kisi ne goc ettigi yere tam olarak yerlesebilir ne de gegmise
donebilir. Ancak ihtimal her zaman oradadir. Hall (1987:44) zorunlu gogiin tek yonlii bir yolculuk
oldugunu belirterek geri dontilecek bir evin olmadigini1 vurgular. Mutlak bir eve doniisiin olmayis1 ve
yerlesilen iilkeyle gecicilik lizerinden iligkisellik gelistirmek gé¢meni miiphem bir konumda birakir ve
bu miiphemlik hali zorunlu gé¢ edenin yerlestigi yerle olan aidiyet iliskisini de etkiler. Bu miiphem
hali, Suriyeli katilimcilar gegici kimlik belgesiyle iliskilendirerek, kimlikteki gegici ibaresinin aidiyet
kurmalar1 zorlastiran ve belirsizlik bir gelecek olarak agiklamaktadir. Ornegin Suriyeli Katilimer 15
“biz su an donmus bir hayat yastyoruz. Bize ne olacagini bilmiyoruz” sozleriyle bu durumu 6zetlerken
K29 “Gegici koruma yaziyor ya, su gegici sozciigii hakikaten yani kotii hissettiriyor. Ne kadar kendini
gelistirsen de bosunaymuis gibi hissettiriyor. Karisik bir duygu.” seklinde agiklamaktadir.

Tazreiter vd., (2016:16) evin zorunlu gogiin temel terimlerinden biri oldugunu belirterek, yerlesme,
yeniden yerlesme ve geri doniisle iliskilendirir; bu agidan eve/vatana (homeland) dair farkli duygular
hissetmek, insanlarin cagdas diinyada karsi karsiya kaldiklart karmagikliklara karst normal ve
ongoriilebilir bir tepki olarak belirir. Ote yandan evden kopus ‘yeni’ diinyanin karmasikligmin iginde
kendini bulmak, geciciligi deneyimlemek ve yeniden yerlesme miicadelesine girmeyi gerektirir. Bu
gereklilik 6znenin ¢evresiyle ve 0z-benligiyle olan iligkisini etkileyerek, giindelik hayatini yeniden
diizenlemesine neden olur. Chambers’in (1994: 16) belirttigi tizere zorunlu go¢ bilindik olanin ters yiiz
edildigi, “gegici olarak tanidik olmayan bir hal alarak beklenmedik bir uzam” insa eder. Bu acgidan
zorunlu go¢ deneyimi, en azindan belirsiz bir siire i¢in, agina olunanin yabanci olunan bir deneyimdir.
Bu durum Shayegan’in (2010: 14) bahsettigi anlamda bir yarali biling, karsimizda yayilan nesneler ve
bizi hazirliksiz yakalayan fikirlerin yabanci olmasi durumu olarak agiklanabilir. Yasam tarzindaki,
yasam kosullarindaki degisim, algilama tarzlarinin sapmasi, mekansal biitlinliigiin bozulmasi, giindelik
hayatin rutin pratiklerinin sekteye ugramasi, yeni toplumsal iliskilerin giindeme gelmesi bu yabanci
olma durumunun bigimleri olarak diisiiniilebilir.

Giindelik hayat, genel anlamda sinirlar1 ve pratikleri belirli, diizenli bir zaman-mekéan-insan birlikteligi
sunar; bu birlikteligin bozulmasi bir bosluk yaratarak Banerjee ve Rai’nin (2020) vurguladig tizere
giivensizlik hissi ve belirsizlige yol acar. Bu boslugun, bir pratik ve duygulanim alani {irettigi; bu
alanda ise miiphemligin (ambivalence) en belirgin 6zellik oldugu sdylenebilir. Bauman (1993)
yakinlhiga kars1 uzaklik, diizene karsi kaos, bilinene karsi belirsizlik seklinde gergeklesen karsitligin
miiphemligin temel kaynagi oldugunu belirtir. Bauman’a (2003) gore bir tiir diizensizlik olarak
adlandirilabilecek miiphemlik aktorlerin kendilerine tanidik olan iligkisel figlirasyonlarla olusan
giivenlik duygularinin, akiskan modern toplumlarda giivensizlik, istikrarsizlik gibi duygularla yer
degistirmesidir. Bauman (2003: 27) giivenlik ile gilivenligin karsit1 olan miiphemligi modernligin atik
maddeleri olarak modern pratigin iiriinii oldugunu belirterek miiphemligin endise ve kaygi kaynagi
oldugunu vurgular. Zorunlu gogiin 6znesi olan bireyler modern diinyanin iginde, ki zorunlu gé¢ modern
diinyanin toplumsal hareketliliginden biri olarak belirir, kendini “se¢cmedigi ve denetleyemedigi
miiphemlik durumu” (Bauman, 2003: 99) icinde bulur. Bu durum ayn1 zamanda gegiciligin toplumsal
bir yansimasidir. Gogmen “miiphem olmayan bir yerlesim, giivenli bir liman, bir yuva” arayisindadir
(Bauman, 2003: 107). Bunun tersi durumlar ise Suriyeli katilimcilarin belirttigi {lizere, evinde
hissetmeme ya da yabanci hissetmeye neden olmaktadir. Ornegin K21 bu durumu “Istikrar
olmadiginda, kendimi evimde nasil hissedeyim?” seklinde sorgularken K25 “kimlik de olsa insan
yvabanct hissediyor. O kimligi verdigim zaman, burali olmadigini hissediyorsun. Ne zaman sana ¢ik git
diyeceklerini diigiiniiyorsun, zaten burali degilsin. Bu senin gegici kimligin. Eger kimligim yamimda
olursa en azindan biraz daha hiir ve burali hissedersin kendini.” sdzleriyle agiklamaktadir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Go¢ toplumsal hareketliligin en yogun yasandigi olgulardan biri olarak, melez kimlikler ve heterojen
toplumsal etkilesimler yaratir; boylelikle ara formlar {iretir. Tiim bu melezlik ve arada kalmiglik hali
nedeniyle zorunlu go¢, modernitenin basa ¢ikmakta zorlandigi bir kavramdir. Zira zorunlu gb¢ en
temelde modernitenin kesinlik, istikrar ve gliven vaadini askiya alarak akigskan bir deneyim seklinde
gerceklesir; dolayisiyla modernitenin sinirlarini zorlar. Ote yandan kitlesel gogler de giiniimiiz modern
diinyanin bir sonucu olarak gerceklesir. Kitlesel gogiin bugiin bildigimiz anlamda ortaya ¢ikisina neden
olmasina ragmen modernite, kesinligin yerini miiphemligin almasini, yani sinirlarin muglaklagmasini
ve belirsizligin toplumlara yayilmasina karst ¢ikmaktadir. Bauman (1993, 1998) miiphemligin
modernitenin bir liriinli ancak ayn1 zamanda yok etmeye ¢alistig1 bir sonug¢ oldugunu belirtirken aslinda
tam da bunu kastetmistir. Modernite ve bir modern pratik olarak ortaya ¢ikan miiphemlik arasindaki
gerilimi Holocaust iizerinden tartisarak Holocaust’un (1993) belirsizligi ve melezligi ortadan kaldirma
cabasinin tipik bir 6rnegi oldugunu belirtir. Suriyelilerin kitlesel gécili de bu baglamda diistiniildiigiinde
zorunlu gd¢ilin modern zamanlara 6zgii bir miiphemlik ile sonuglandigini1 s6ylemek miimkiin hale gelir.
Makalede tartigildig: tizere bu miiphemlik halinin vatandashgimn yitimi, evin yitimi ve gegicilik olmak
tizere li¢ boyutu s6z konusudur.

Sonug olarak zorunlu go¢ evin ve vatandaslik statiisiiniin yitimiyle baslar ve aktorlerin olagan bir akista
devam eden giindelik hayatlarini sekteye ugratir; rutinin bozulmasi belirsizligin, yitirilen semboller ise
geciciligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu siire¢ Giddens’a (1984) gonderme ile aktorlerin ontolojik
giivenlik duygusunun sarsildigi, gilivenli ve konforlu alanlarin yitimi s6z konusu oldugu igin,
giivenligin yerini miiphemligin aldig1 bir deneyim olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla makalenin isaret
ettigi lizere Suriyelilerin dogrusal biz diizlemde devam eden giindelik hayatlar1 zorunlu gog
yolculuguyla birlikte muglaklagmis; bedensel, mekansal ve sdylemsel pratikleri baskalagsmistir. Bu
baglamda giindelik hayatin yeniden ingas1 miiphemlik durumuna karsi hayati diizenleme ve istikrari
yeniden saglama girisimi olarak diisiiniilebilir.
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