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TEKSTIL SEKTORUNDE CRITIC TEMELLI COPRAS VE MABAC YONTEMLERI
ILE FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRILMESI

Seval SUZULMUS!

oz

Gilinimiizde rekabet ortaminin giderek artmasi nedeniyle isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in finansal
performans analizi olduk¢a onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada; 2020-2023 yillarinda hisse senetleri Borsa
Istanbul (BIST)’de islem goren tekstil, giyim esyas1 ve deri sektdriindeki 26 isletmenin mali tablolarindan elde
edilen dort yillik finansal verileri kullanilarak, isletmelerin finansal performans siralamalarinin belirlenmesi ve
buna bagli olarak bu isletmelere yonelik finansal performans siralamasimin yorumlanmasi amaglanmistir.
Literatiirde yaygin olarak kullanilan dokuz kriter ele alinarak, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden
CRITIC yontemiyle kriterler agirliklandirilmig, COPRAS ve MABAC yontemleri kullanilarak performanslarina
gore isletmelerin siralamalari elde edilmistir. Aragtirma sonucunda isletmelerin finansal performans
siralamalariin yillar itibari ile ilk ii¢ ve son ii¢ siralamalarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
COPRAS ve MABAC yontemlerinden elde edilen sonuglar arasinda benzerlik olup olmadigini belirlemek i¢in
Spearman sira korelasyonu testi ile incelenmis ve tiim yillar arasinda giiclii bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buradan COPRAS ve MABAC yontemlerine gore elde edilen isletmelerin finansal performanslarina gore
siralamalarinin genel olarak birbirine benzer oldugu belirlenmistir. Bu nedenle s6z edilen iki yontemin,
isletmelerin finansal performans siralamalarinin belirlenmesinde birbirlerinin yerine kullanabilecegi sonucuna
varilmistir. Bunun yanmi sira, COPRAS ve MABAC yontemlerinin tekstil sektoriindeki isletmelerin finansal
performanslarina gore siralama belirlemede etkili ve verimli degerlendirme yontemleri oldugu belirlenmistir.
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FINANCIAL PERFORMANCE EVALUATION WITH CRITIC-BASED COPRAS
AND MABAC METHODS IN TEXTILE INDUSTRY
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ABSTRACT

Today, due to the increasing competitive environment, financial performance analysis is very important for
companies to maintain their existence. Therefore, the aim of this study is to determine the financial performance
ranking of 26 companies in textile, apparel and leather sector whose shares are traded in Borsa Istanbul (BIST) in
2020-2023 by using four-year financial data obtained from the companies' financial statements and to interpret the
financial performance ranking of these companies accordingly. Nine criteria commonly used in the literature were
considered, the criteria were weighted by CRITIC method, one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods, and the rankings of the companies according to their performance were obtained by using COPRAS and
MABAC methods. As a result of the research, it was found that the first three and the last three rankings of the
financial performance rankings of the companies were similar in terms of years. In addition, Spearman rank
correlation test was used to determine whether there is similarity between the results obtained from COPRAS and
MABAC methods and it was found that there is a strong correlation among all the years. Therefore, it is found that
the rankings of companies according to their financial performance obtained using the COPRAS and MABAC
methods are generally similar. Therefore, it is concluded that these two methods can be used interchangeably in
determining the financial performance rankings of companies In addition, the COPRAS and MABAC methods
were found to be effective and efficient evaluation methods for ranking companies in the textile sector according
to their financial performance.

Keywords: Financial Performance, Textile Sector, CRITIC, COPRAS, MABAC

1 Assistant Professor, Osmaniye Korkut Ata University, Osmaniye Vocational School, sevalsuzulmus@osmaniye.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-8519-3187

215



Seval SUZULMUS

1. GIRIS

Performans degerlendirmesi; isletmelerin yogun rekabet ortamunda varliklarini siirdiirebilmeleri, ge¢mis
donemlere ve rakiplerine oranla nerede olduklarimi gorebilmeleri, faaliyetlerini daha etkin ve verimli hale
getirebilmeleri igin oldukg¢a 6nemlidir. Performans; isletmelerin, ekonomik kazanim elde etmesi amaciyla bir araya
gelen verimli varliklarin birlesimi olup, belirlenen amaglara ulagilma derecesini gosterir ve biitiin isletmeler i¢in
hayati 6nem arz eder. Performans diizeyi ise bir igletmenin sahip oldugu varliklarla o isletmenin beklenen
ekonomik fayday: gerceklestirme diizeyidir. Performans degerlendirmesi, bir isletmenin varligini siirdiirebilmesi
icin finansal ve finansal olmayan 6l¢iim kriterleriyle genis kapsamli degerlendirme yapilmasi gerekliligi olarak
tanimlanmaktadir (Barney, 2014, s. 15; Day1 & Cilesiz, 2022, s. 356; Ekizler, 2020; Yazicioglu, 2002, s. 24).

Finansal performans gostergeleri isletmelerin bilango ve gelir tablolarinda bulunan kalemlerin biribirlerine
oranlamasiyla elde edilen oranlar seklinde yorumlanabilir (Ekizler, 2020, s. 25). Finansal performans analizi,
isletmelerin kaynaklarinin, tiriin ve hizmetlerinin almis oldugu sonuglari izlemek igin sistemli olarak bilgi toplama,
ayni1 zamanda raporlama ve analiz siirecidir (Konak vd., 2018, s. 12; Uygurtiirk & Korkmaz, 2012, s. 96). Bunun
yant sira, finansal performans analizi, hem isletmelerin gelecekleriyle ilgili isletme yoneticilerine dnemli kararlar
almalarinda, hem de kredi kurumlarina ve yatirimcilara isletmeyle ilgili bilgi akist saglamada yardimeci olur (Soba
& Eren, 2011, s. 25; Uygurtiirk & Korkmaz, 2012, s. 96).

Ulkelerin ekonomik bakimdan gelisip kalkinmasinda finans sektdriiniin énemli bir katkis1 vardir. Yapilan ve
yapilacak tasarruflarin verimli ve etkin bir sekilde reel sektére aktarilmasi, finans sektoriiniin katkisiyla
olmaktadir. Basarili bir sekilde isleyen finans sistemi sayesinde olusan giiven ortami, yatirimeilari ¢ekerek iilke
ekonomisinin geligsmesine firsat saglamaktadir. Finansal piyasalarin biiyiik bir boliimiinii olusturan igletmelerin
ekonominin isleyisinde merkezi bir rol oynayarak diinya ekonomisinin gelisimine katkisi olduk¢a dnemlidir
(Aydin, 2020, s. 830; Belke & Unal, 2017, s. 405; Ersoy ve Aydin, 2018, s. 158; Kosaroglu, 2020, s. 407; Yiiksel
vd., 2018, s. 1-2).

Isletmelerin belirledikleri amaglarina gore gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda, finansal bakimdan basarili
olma olasiliklar1 kadar basarisiz olma olasiliklari da vardir. Isletmelere basar1 birgok getiri ve iistiinliik saglamanin
yani sira, basarisizlik da pek ¢ok olumsuz sonug getirebilmektedir. Bu nedenle, isletmeler basarili olabilmek igin
finansal sorunlarin ortaya ¢ikmadan dnce tahmin etmeleri ve finansal sorunlarin hangi faktérlerden etkilendigini
belirlemeleri gerekir. Yapilan tespitler ve alinan 6nlemler finansal bagarisizligin 6nlenebilmesine olanak saglar.
Finansal basarisizlik, finansal yapida yeniden yapilanma ve degisim gibi 6nlemlerin alinmasi ile agilabilmektedir.
Fakat alinan 6nlemlere ragmen isletmeler basarisiz olabilmektedir. Bu gibi durumlarda hem igletmeciler, hem de
yatirnmcilar, kreditorler, tedarikgiler gibi isletmenin biitiin paydaslart bu durumdan zarara ugramaktadirlar. Bu
durumlarla karsilagmamak icin finansal bilgiler dogrultusunda yapilacak dogru tespitler yardimiyla diizeltici ve
koruyucu onlemlerin zamaninda alinmasiyla finansal basarisizlik engellenebilecektir. Aksoylu vd., 2024: s. 94;
Akyliz vd., 2017: s. 61; Altman, 1968: s. 590; Ashraf vd., 2019: s. 14; Beaver vd., 2011: s. 99; Nadirli, 2015: s.
2).

Varliklarini siirdiirme ve biiylime istegi isletmelerin temel amaglarindandir. Bu nedenle isletmelerin varliklarini
siirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in finansal performans analizi oldukca énemlidir. Isletmeler béylelikle
finansal performans analizi ile 6nceden belirledikleri amaglara ulasip ulasilmadigini takip edebilir (Biilbiil ve
Kése, 2011, s. 72).

Ulkelerin ekonomik bilyiimede devamliligi saglayabilmeleri igin kiiresel ticaret igerisinde pazar paylarmi
artirmalar1 ve etkili rol oynamalar1 hayati olarak énemlidir (Celik, 2016, s. 5). isletmeler iilke ekonomilerinin
gelismesi, biiyiimesi ve kalkinmasinda etkin bir role sahip oldugundan, finansal sistem icerisinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir (Aydin, 2020, s. 830; Dietrich & Wanzenried, 2014, s. 337). Tekstil sektorii, geleneksel iiretim
siirecine sahip olmasi ve emek gerektiren yogun yapisindan dolay1 bagta gelismekte olan iilkelerin ve birgok
iilkelerin istihdam, tiretim hacmi ve dis ticaret kazanci yaratma potansiyeline, sanayilesme siireglerine ve
ekonomilerine 6nemli katki saglar (Altintag & Akpolat, 2013, s. 35; Gacener Atis, 2014, s. 315; Sisman & Bagct,
2014, s. 31).

Imalat sanayisi altinda faaliyet gdsteren tekstil, giyim esyast ve deri sektorii, hem iilke ekonomisine olan dogrudan
katkisi, hem de arge, lojistik, iiretim, hammadde gibi pek ¢ok sektorle etkilesim igerisinde olmasindan dolay1
caligmada arastirma konusu olarak secilmistir. Arastirmada hisse senetleri BIST te tekstil, giyim esyas1 ve deri
sektoriinde iglem goren isletmelerin, 2020-2023 yillarina ait finansal tablolarindan hareket edilerek, literatiirde sik
kullanilan 9 finansal oran kullamilarak, 26 isletmenin dort yillik finansal verileri analiz edilmistir. Tekstil
sektoriiniin dinamikleri dikkate alinarak c¢alismanin kriterleri belirlenmis, isletmelerin finansal oranlar1 CKKV
tekniklerinden objektif bir agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis, COPRAS ve
MABAC yontemleri uygulanarak finansal performanslarina gore siralama elde edilmistir. Yapilan analiz sonucu
ortaya ¢ikan finansal performans siralamalari arasinda korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
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Spearman sira korelasyon testi uygulanmistir. Bdylelikle c¢alismada, tekstil isletmelerinin finansal
performanslarinin siralamasinin belirlenmesi ve buna bagh olarak bu igletmelere yonelik finansal performans
siralamasinin yorumlanmasi amaglanmustir.

Ulkelerin ekonomik olarak kalkinmalarinda énemli bir yere sahip olan tekstil, giyim esyas1 ve deri sektoriindeki
isletmelerin finansal performans analizi hem karar vericilere, hem yatirimcilara, hem de sektordeki diger
isletmelere yarar saglayacagindan bu aragtirmanin ele alinmasi ¢aligmanin dnemini vurgulamaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin  bu boliimiinde literatiirde yer alan son bes yilda farkli sektorlerde finansal performans
degerlendirmesi ile ilgili CKKV yontemleri uygulanarak analizlerinin yapildigi bazi c¢aligmalar su sekilde
Ozetlenerek verilmistir:

Akyiiz vd. (2020); bes kriter belirleyerek 38 hayat dis1 sigorta sirketinin 2016 yili verilerini BWM ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak analizini yapmiglardir. Analiz sonucunda performansi en yiiksek 3 sirketi belirlemislerdir.

Amjadian vd. (2020); Tarhan Borsasi’'nda faaliyet goOsteren sirketlerin finansal performanslarimin
degerlendirilmesi igin olusturulan modelde 50 adet finansal orandan yararlanmislardir. 516 sirketi BWM ve ARAS
yontemleri ile analiz ederek en yiiksek performansa sahip ii¢ sirketi belirlemislerdir.

Celik (2020); 2019 yilinda iilkemizde faaliyet gosteren 6 katilim bankasinin finansal oranin1 CRITIC yontemi ile
agirliklandirip, performanslarimi MABAC yontemine gore siraladiginda birinci sirada Ziraat Bankasi’nin, son
sirada ise Albaraka Tiirk’lin yer aldigini belirlemistir.

Ekizler (2020); 2011-2018 doneminde BIST tekstil, giyim esyasi ve deri sektoriinde islem géren 19 igletmenin
finansal verilerini kullanarak igletmelerin finansal performanslarint TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore ayri
ayr siralamigtir. Sirastyla SNPAM ve YATAS isletmelerin en yiiksek, DIRIT ve BREMEN isletmelerinin ise en
diisiik performansi gosterdigini belirlemistir.

Isildak (2020); 2014-2017 doneminde BIST te faaliyet gosteren tekstil, hazir giyim ve deri isletmelerinin finansal
performans analizini AHP ve VIKOR tekniklerini kullanarak yapmistir. Analiz sonucunda birinci sirada satig
karlilik oraninin, son sirada ise stok bagimliliginin yer aldigini belirlemistir.

Satir vd. (2020); 2012-2018 doneminde BIST’te islem goren sekiz perakende ticaret sirketinin finansal
performanslarinin TOPSIS y6ntemi ile analizi sonucunda yatirim karliliklar arasinda oldukga farkli sonuglar elde
etmislerdir.

Soylemez (2020); TOPSIS ve gri iliskisel analiz yontemleri ile finansal performans degerlendirilmesinde Borsa
Istanbul (BIST) ana metal sanayi sektdriinde 2010-2019 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren 25 finansal oran
kullanilarak TOPSIS ve gri iliskisel analiz yontemleriyle elde edilen sonuglarin BIST ana metal sektoriinde
uygulanmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi sonucuna varmustir.

Yildirim ve Ciftci (2020); Borsa Istanbul BIST tekstil, giyim ve deri sektériindeki 2015-2019 déneminde faaliyet
gosteren 21 tekstil isletmesinin finansal performanslarii WASPAS yontemi ile degerlendirmislerdir. Kesin
sayilarla hesaplanmis finansal oranlar yerine aragtirmada dilsel ifadelerin sezgisel bulanik sayi1 karsiliklari
kullanilarak dénemleri degerlendirmisler ve ¢alisma sonucunda 2015-2019 dénemi i¢in finansal performansi en
yiiksek isletmenin YATAS oldugunu tespit etmislerdir.

Almpak ve Kale (2021); 2008-2020 yillarina ait BIST ulastirma endeksinde faaliyetlerini siirdiiren 10 firmanin
17 finansal oranim esit agirlikli kabul ederek, performanslarint OCRA yontemine gore siralayarak belirtilen
yillarda finansal yapilarini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Covid-19 pandemi siirecinin ilgili sektoriin
karliligini oldukga diisiirdiigiinii belirlemislerdir.

Demir (2021); 2014-2019 yillarinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 8 6zel sermayeli mevduat
bankasinin 10 adet finansal oranint SWARA y6ntemi ile agirliklandirip, RAFSI yontemine gore performanslarini
stiraladiginda ilk bes yilda Akbank’in, 2019 yilinda ise Yap1 Kredi Bankasinin en iyi performansi gosterdigini
belirlemistir.

Giilay vd. (2021); 2018-2020 doéneminde BIST kurumsal yonetim endeksinde bulunan 4 bankanin finansal
oranlarin1 Entropi yontemi ile agirliklandirip, finansal performanslarint MABAC yontemiyle siralamiglardir. Tiim
yillar itibari ile Garanti Bankasinin ilk sirada, Sekerbank’in ise son sirada oldugu gériilmiistiir.

Ondes ve Ozkan (2021); Covid-19 pandemisinin bilisim sektoriindeki finansal performans etkisini 6lgmek
amaciyla 2020 yilinin ii¢ geyrek donemindeki 18 igletmenin 8 finansal oranint CRITIC yontemi ile agirliklandirip,
EDAS yontemine gore performanslarini siralayarak ii¢ geyrege ait ayr1 ayri en iyi lig sirketi belirlemiglerdir.
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Urgiip (2021); 2015-2020 yillarinda BIST tekstil, giyim esyas1 ve deri sektoriinde islem goren sirketlerin finansal
kriterlerinin agirligini SWARA yontemiyle belirleyerek, finansal performanslarini MARCOS ydntemine gore
siraladiklarinda 2015, 2016, 2017 ve 2018°de en basaril: sirketin SNPAM oldugu ortaya ¢ikmistir.

Amjadian vd. (2022); Tarhan Borsasinda islem goren sirketlerin mali performansini 6l¢mek i¢in 50 finansal oran
kullanilarak BWM ve ARAS teknikleri ile analizi yapilarak 103 sirketi siralamiglardir. Bektag (2022); 2002-2021
yillar1 arast Tiirk Sigorta Sektoriiniin finansal performanslarini degerlendirmek igin alt1 tane kriteri MEREC ve
LOPCOW yontemleri ile agirliklandirarak, CoCoSo ve EDAS yontemleri ile de performanslarim
degerlendirdiginde en iyi performansin 2020 yilinda gergeklestigini belirlemistir.

Day1 ve Cilesiz (2022); BIST de kayith tekstil, giyim esyast ve deri sektoriindeki 2015-2019 yillar1 arasindaki
verilerine ulagilabilen 21 sirketin 15 adet finansal oraninit BMW yontemi ile agirliklandirip, TOPSIS yontemi ile
firmalarin finansal performans siralamalarini elde etmislerdir. Demir (2022); Anadolu Sigorta sirketinin 2013-
2020 yillarina iliskin 12 performans kriterini PSI ve SD yontemleri ile agirliklandirip, MABAC yontemine gore
yillara iliskin performansini siraladiginda sirketin 2013 yilinda en basarili oldugu, 2018 yilinda ise en basarisiz
oldugu yil ortaya ¢ikmustir.

Keles (2022); 2016-2020 donemi Tiirk Hava Yollari’nin performansini degerlendirmek igin kriterleri CRITIC
yontemi ile agirliklandirip, MABAC yontemi ile de yillar itibari ile performansi siralamistir. Caligma sonucunda
Tiirk Hava Yollari’nin en iyi performansi 2019 yilinda, en diigiik performansi ise 2016 yilinda gosterdigi ortaya
¢ikmugtir.

Say (2022); 2016-2020 donemi Borsa Istanbul Teknoloji Endeksi’nde bulunan 18 teknoloji sirketinin 5 adet
finansal oraninin agirliklarinin birbirine esit oldugunu kabul ederek, finansal performanslarint COPRAS ve ARAS
yontemlerine gore siralamistir. Caligma sonucunda her iki yontemde de benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir.

Akbulut (2023); 2019-2022 déneminde iilkemizde faaliyet gosteren 6 katilim bankasina ait kriterleri CRITIC
yontemi ile agirliklandirip, finansal performanslarini COPRAS yontemi ile siraladiginda 2019, 2020 ve 2021
yillarinda Tiirkiye Finans, 2022 yilindaysa Kuveyt Tiirk’iin performansi en yiiksek katilim bankasi oldugu ortaya
¢ikmugtir.

Bektas (2023); 2022 yili itibari ile BIST100 endeksinde islem gdren 14 enerji firmasinin 7 finansal oranini
MEREC yontemi ile agirliklandirip, MABAC yontemi ile finansal performanslarini siralayarak analiz sonucunda
performansi en iyi {i¢ firmay1 ve en 6nemli ii¢ kriteri tespit etmistir.

Dogan ve Karacayir (2023); 2019-2022 déneminde Borsa Istanbul Teknoloji Endeksinde bulunan firmalarin
kriterlerini CRITIC yontemi ile agirliklandirip, TOPSIS ve MABAC yontemleri ile finansal performanslarini yillar
itibari ile siralayip, en yiiksek ve en diisiik performansl sirketleri belirlemislerdir.

Kahreman (2023); 2008 kriz doneminde yer alan G20 iilkelerinin 2006-2015 yillarinda ekonomik
performanslarini degerlendirmek amaci ile LOPCOW yontemi ile kriterleri agirliklandirip, CoCoSo yontemi ile
de iilkelerin performanslarini siralamustir. Belirtilen donem igerisinde performansi en iyi ve en kotii tig iilkeyi tespit
etmistir.

Karabulut ve Akkaynak (2023); 2016-2022 yillarina ait iilkemizde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
finansal oranlarint CRITIC yontemi ile agirliklandiripp, COPRAS yontemine gore bankalarin finansal
performanslarini siralayarak en diisiik ve en yliksek etkinlik diizeyine sahip bankayi belirlemislerdir.

Onocak (2023); 2017-2021 yillar1 arast BIST’te faaliyetlerini siirdiiren 9 konaklama isletmesinin finansal
gostergelerini  degerlendirmek amaciyla isletmelerin 11 kriterini CRITIC yontemi ile agirliklandirip,
performanslarint TOPSIS yontemine gore siraladiklarinda MAALT kodlu sirketin en basarili oldugu ortaya
¢ikmustir.

Yavuz ve Sonmez (2023); 2019-2021 doneminde BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan sirketlerin
kriterlerini CRITIC ve ENTROPI teknikleri ile agirliklandirarak yillar itibari ile finansal performanslarini
MABAC yontemi ile siralamislardir. Analiz sonucunda CRITIC-MABAC ve ENTROPI-MABAC yéntemlerine
gore performansi en iyi sirketi belirlemiglerdir.

Aksoylu vd. (2024); 2017-2022 doneminde tekstil sektoriindeki 22 isletmenin yillik verilerini Altman Z-Skor
modeli ve VIKOR yontemine gore analizinde finansal oranlar1 esit agirlikli olarak kabul ederek, yillar arasinda
korelasyon bulundugunu belirlemisler ve iki yontemden elde edilen bulgularmn genel olarak birbirine benzer
oldugu sonucuna varmisglardir.

Arslan (2024); 2020-2022 yillar1 aras1t BIST de kayitli dokuma giyim sektériinde yer alan 12 sirketin 8 finansal
orant yillar itibari ile ayr1 ayr1 hesaplamis ve COPRAS ydntemine gore her bir y1l i¢in en yiiksek ve en diisiik sirket
performanslarini ayr1 ayr1 vermistir.
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Aydin (2024a); 2022 yili Tirkiye’nin 81 ili karayolu trafik kazasi verilerine ait 10 degisken kullanarak, degisken
agirliklarint IDDWS ile hesaplamig, EDAS yontemine gore illeri siraladigi ¢alisma sonucunda en yiiksek trafik
giivenligi olan il Istanbul, en riskli trafigin oldugu il ise Bingél olarak belirlemistir.

Aydin (2024b); 2022 yilinda en ¢ok yolcu tasiyan ilk 10 havayolu igin miisteri goriislerini iceren sekiz kriteri
kullanarak D-CRITIC-TOPSIS ve CRITIC-TOPSIS yontemleriyle kargilagtirmali bir performans analizi yaparak,
siralamalart raporlastirmistir. Aragtirma sonucunda D-CRITIC ve CRITIC yontemlerinden elde edilen kriter
agirliklarinin farklilik gésterdigi, bu durumun havayollarinin performans siralamalarinda degisiklige neden oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Cokmutlu ve Abdullayev (2024); 2018-2022 yillarinda BIST teknoloji endeksindeki 17 firmanin 10 kriterini
CRITIC yontemi ile agirliklandirarak finansal performanslarint CoCoSo ve COPRAS yontemleri ile
siralamiglardir. Analiz sonucunda her iki yontemde LINK firmasinin birinci sirada yer aldigi, diger firmalarin ise
yullar itibari ile siralamalarinin farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmuistir.

Ciftci ve Aydin (2024); 2023 yili Kiiresel yetenek Rekabeti Endeksi (GTCI) ve Lojistik Performans Endeksi (LPI)
veri kiimelerini kullanarak OECD iilkelerinin performanslarinit MEREC, AHP ve TOPSIS yontemlerini entegre
ederek analiz etmiglerdir. MEREC ve AHP yontemleriyle iilkelerin kriter agirliklarimi belirleyerek, TOPSIS
yontemi ile iilkelerin performanslarim siraladiklarinda birinci sirada Isvigre, ikinci sirada ABD ve iigiincii sirada
Danimarka’nin yer aldig1 gériilmistiir.

Kahreman (2024); 2011-2020 yillarina ait D8 iilkelerinin ekonomik performanslarini degerlendirmeyi amagladigi
aragtirmasinda, LOPCOW ve CRITIC yontemleri ile onem diizeylerini hesaplayarak sonuglar1 ortak
agirliklandirma yontemi ile birlestirerek, CoCoSo yontemi ile iilkelerin performanslarini siraladiginda en yiiksek
performans1 Malezya, en diisiik performansi ise iran’m gdsterdigi sonucuna ulasmistir.

Keles (2024); 33 OECD iilkelerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) siralamak i¢in LOPCOW ve CRITIC
yontemleri ile kriterleri agirliklandirmislar, ARAS, EDAS ve COPRAS yontemleri ile iilkeleri siraladiklarinda
hemen hemen ayni siralamay1 elde ettiklerinden bu yontemlerin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi sonucuna
varmuglardir.

Ozekenci (2024); 2022 yilinda BIST de faaliyet gosteren 22 enerji sirketinin on ii¢ kriterini iki farkli objektif
agirliklandirma yontemi olan LOPCOW-CRITIC yontemine gore agirliklandirip, CoCoSo yontemini kullanarak
siralayarak en yiiksek ve en diislik finansal performansa sahip ilk ii¢ sirketi belirlemislerdir.

Ozulucan vd. (2024); 2019-2020 yillarinda Tiirkiye Siiper Ligindeki ve hisseleri BIST de islem goren dort biiyiik
futbol kuliibiiniin finansal performanslarinin TOPSIS yontemine gére degerlendirerek yillar bazinda en iyi ve en
koti performanslart gosteren kuliipleri belirlemislerdir.

Paksoy ve Kiiciiker (2024); 2021-2023 déneminde Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren bankalarm 10 finansal
oranint esit agirlikli kabul ederek, 9 bankanin finansal performanslarint TOPSIS yontemine gore siralayip, yillar
bazinda en {ist sirada ve en diisiik sirada performans gdsteren bankalar1 belirlemislerdir.

Paksoy (2024); 2017-2022 yillari aras1 hisse senetleri BIST te islem goren 8 adet otomotiv sektorii isletmelerinin
on bir tane finansal oranini kullanarak nakit akis profillerinin ve TOPSIS ydntemine goére finansal
performanslarinin karsilastirmasini yapmustir.

Seyranhoglu ve Kara (2024); BIST te arac1 kurum pay Endeksi’nde yer alan 5 girketin 2020-2022 dénemine ait
iic yillik kriterlerini Entropi yontemi ile agirliklandirip, CODAS yontemine gore borsa performanslarinin
siralanmasi sonucunda {i¢ yilda da ISMEN ve OSMEN araci kurumlarinin yiiksek performans gosterdigini
belirlemislerdir.

Yalcin ve Ersoy (2024); 2020-2022 déneminde BIST te islem géren ve enerji sektdriinde faaliyetlerini siirdiiren
firmalarin finansal oranlarmi Entropi yontemi ile agirliklandirip, performanslarinin TOPSIS teknigi ile analizi
sonucunda yillar bazinda siralamalarinin degiskenlik gosterdigini belirlemislerdir.

Satan vd. (2025); 2020-2023 yillar1 arasi Tirkiye’nin dokuz konteyner limam verileriyle dort kriter kullanarak
karsilastirmal1 bir performans analizi yapilarak, elde edilen siralamalari raporlamislardir. D-CRITIC ve SWARA
yontemiyle kriterler agirliklandirilmis, COPRAS ile alternatif siralamalar1 yapilmistir. Literatiirde ilk kez
sozedilen li¢ yontemin entegre sekilde kullanildigr arastirma sonucunda olusturulan senoryolarin tiimiinde en iyi
performans gosteren liman Tekirdag iken, ikinci sirada Mersin, iiiincii sirada Aliaga, dordiincii sirada Izmir,
besinci sirada Antalya ve altinci sirada Samsun olmustur. Diger limanlar ise farkli senaryolarda farkli siralamalar
gostermistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar degerlendirildiginde gesitli sektorlerin finansal performanslarini degerlendirmek
icin, farkli CKKV yontemlerinin uygulandigi pek ¢ok sayida aragtirmanin mevcut oldugu goériilmiistiir. Bu
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calismada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin finansal oranlari CRITIC y6ntemi ile agirliklandirilip,
belirlenen isletmelerin COPRAS ve MABAC yontemleri ile finansal performanslart siralanarak
degerlendirilmistir. Tekstil sektoriinde yer alan isletmelerin finansal performans degerlendirmesi {izerine
COPRAS ve MABAC yontemlerinin birlikte uygulandigi arastirmanin olmayisi bu arastirmanin temel
motivasyonunu olusturmustur. S6z edilen yontemlerin birlikte uygulandigi daha o&nce yapilmis ¢aligmaya
rastlanilamamis olmas1 ve aragtirmanin giincel donemler araliginda (2020-2023) olmasindan dolay literatiire katki
saglayacag diisliniilmektedir.

3. VERI VE YONTEM

Arastirmada 2020-2023 yillarinda hisse senetleri Borsa Istanbul (BIST) tekstil, giyim esyas1 ve deri sektdriinde
islem goren 26 isletmenin finansal performanslarinin siralamasinin belirlenmesi ve buna bagli olarak bu
isletmelere yonelik finansal performans siralamasinin yorumlanmasi amacglanmistir. Literatiirde sik kullanilan
isletmelerin dokuz finansal orant CKKV yontemlerinden objektif bir agirliklandirma yontemi olan CRITIC
yontemiyle agirliklandirilmig, COPRAS ve MABAC yontemleri uygulanarak finansal performanslari ayri ayri
siralanmugtir. Yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikan finansal performans siralamalari arasinda korelasyon olup
olmadig1 belirlenebilmek amaciyla Spearman sira korelasyon testi uygulanmistir.

3.1. CRITIC Yontemi

CKKYV tekniklerinden objektif agirliklandirma yontemi olan ve Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire
kazandirilan CRITIC yontemi; kriterler arasindaki korelasyonu dikkate alarak gercek verilerle islem yapar.
Yontemin bes islem adimi olup asagida 6zetlenmistir (Akbulut, 2023, s. 18; Celik, 2020; Diakoulaki vd., 1995, s.
765; Onocak, 2023; s. 87; Ondes & Ozkan, 2021, s. 510-511; Yavuz & Sénmez, 2023, s. 284-285):

Adiml1: Karar Matrisi Olusturulur:

xll ann x1n
X= [Xij]mxn = : i=12,..m; j=12,..,n 1)
mxn

mi - Xmn
m alternatif ve n kriter sayis1 olmak {izere (1) esitliginde gosterilen karar matrisi olugturulur.

Adim2: Karar Matrisi Normallestirilir: Maksimum yonlil kriterler i¢in (2) esitligi, minimum yonli kriterleri igin
(3) esitligi kullanilarak karar matrisi normallestirilir:

Xii—Xmi . . . . o e

T = 4 Tmin Jj. kriter maksimum yonlii ise 2

Xmak~Xmin

Xmak—Xij L. .. o e

T = —mar " Jj. kriter minimum yonlii ise 3)
Xmin~Xmax

Adim3: Kriterlerin Standart Sapmalart Bulunur: (4) esitliginden kriterlerin standart sapmalar1 hesaplanir.

_\2
2iq(rij-77)

n-1

i=123,..,n @)

Adim4: Korelasyon Katsayist Hesaplanir: (5) esitligi ile korelasyon katsayisi hesaplanir:

Vi (rij—77)rig-7%)

Pjk =
\/2‘1{11(Tij_r_])2 S (rig—TR)?

j=123,..,m k=123, ...,n (5)

Adun5: Kriter Agirhiklari Hesaplanir: (6) esitliginden kriter agirliklar: hesaplanir:

5j-Xk=1(1-pj1)
= 6
i Yro1(s;2k=1(1-0jk)) ©

3.2. COPRAS Yontemi

Fayda fonksiyonlar1 yardimiyla bir alternatifi ideal alternatifle karsilastirarak alternatifin ideal alternatifle
benzerlik yiizdesini ortaya ¢ikaran CKKYV tekniklerinden biri olan COPRAS yo6ntemi ilk olarak Zavadskas vd.
(1994) tarafindan literatiire kazandirilmistir. COPRAS yontemi agagida 6zetlenen altt adimdan olusur (Akbulut,
2023, s. 19; Arslan, 2024, s. 385; Cokmutlu & Abdullayev, 2024, s. 96-98; Ecer, 2020, s. 183; Karabulut &
Akkaynak, 2023, s. 319; Kaya vd., 2024, s. 845-846; Say, 2022, s. 515-516; Satan vd., 2025, s. 68):

Adim1: Karar Matrisi Olusturulur:
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m1 e xmn

X1 e Xin
X =[Xy],... z[ Lo l "

(7) esitligi ile gosterilen matrisle karar matrisi olusturulur. Matriste yer alan x;; , i. alternatifin j. kritere gore
performans degerini belirtmektedir.

Adim 2: Standart Karar Matrisi Olusturulur:

COPRAS yonteminde kriterlerin fayda ya da maliyet nitelikli olmasimna bakilmaksizin kriter tiirii ayrimi
yapilmadan (8) esitligi yardimiyla standartlagtirma yapilir:
X, xij

X, j=12,..,n (8)

Adim 3: Agwrhiklandwrilmis Standart Karar Matrisi Olusturulur:

Burada wj , j. kriter agirhigini gostermektedir.

Adum 4: S ; ve S_; Degerlerinin Hesaplanir: Kriterin fayda veya maliyet tiirinde olmasina gore kriter temelli
toplam agirlikli standartlagtirilmis degerler sirasityla (10) ve (11) esitlikleri yardimiyla bulunur. Esitliklerde
gosterilen S,; fayda kriterleri toplamini ve S_; ise maliyet kriterleri toplamuini, X,;; fayda, £_;; ise maliyet
kriterlerine sahip performans degerlerini belirtmektedir.

Sei = Yoy Ry i=12,...m;j=12, ..,k (10)

S—i = Z;}:k+15€—ij i= 1,2,...,m X ]= k+ 1,k+ 2,...,1’1 (11)

S, degerinin ne kadar biiyiik, S_; degerinin ise ne kadar kii¢iik olmasi paydasin hedefe ulagmasinin o kadar kolay
oldugunu gosterir.

Adim 5: Gireceli Onem Degerlerinin Hesaplanir:

s 2 (55m)
(12) esitligindeki Q; , i. alternatifin goreceli onem degeri olup, alternatifin ulastigi memnuniyet diizeyini gosterir
ve 0 ile %100 arasinda degerler alir. Q; degeri biiyiik olan alternatif ideal alternatife daha yakin alternatif oldugu

anlamina gelir.

Adim 6: Performans Indeksi Degerleri Hesaplanir ve Alternatifler Swralanir:

P, =[ & ].100% i=12,...,m (13)

Qmax
Herhangi bir alternatifin ideal alternatife gore oransal benzerligi (13) esitligi ile hesaplanarak bulunan P; degerleri
biiyiikten kiigiige dogru siralanarak alternatiflerin tercih siralamasi belirlenerek sonuca varilir.

3.3. MABAC Yontemi

2015 yilinda Pamugar ve Cirovié¢ tarafindan literatiire kazandirilan MABAC teknigi her bir alternatife ait kriter
fonksiyonunun sinir yaklasim alanina uzakliginin belirlenmesini amagclar. Kolay, anlagilir hesaplama yonteminin
olmast ve tutarli ¢6ziim iiretmesi nedeniyle, yontem rasyonel karar alma icin pratik, faydali ve giivenilirdir.
MABAC yontemi potansiyel kazanim ve kayip degerleri hesaplayarak sonuglari miimkiin oldugunca kesin hale
getirmeyi amaglar. Bir kriterdeki istenmeyen bir degerin diger kriter tarafindan télere edilebilmesi, kriterlerin
birbirinden bagimsiz olmasi ve nitel kriterlerin, nicel kriterlere donistiiriilebilmesi yontemin en temel
ozellikleridir. MABAC yontemi asagidaki alt1 adimlardan olusur (Bektas, 2023, s. 120-121; Celik, 2020, s. 321-
322; Demir, 2022, s. 118-120; Dogan ve Karagayir, 2023, s. 951-952; Kabak ve Cnar, 2020, s. 249-251; Keles,
2022, s. 59-60):

Adim1: Karar Matrisi Olusturulur: m alternatif, n kriter sayisim1 géstermek tizere baglangi¢ karar matrisi (14)
esitligi ile olusturulur:

X11 e xlnl

X= (14)

Xm1 - Xmn
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Adim2: Karar Matrisi Normallestirilir: Karar matrisinde; xj+ j. stitunun maksimum degerini, x; j. siitunun

minumum degerini gostermek iizere; fayda temelli kriterlerin standartlagtiriimasinda (15) esitligi; maliyet temelli
kriterlerin standartlastirilmasinda (16) esitligi kullanilarak karar matrisi normallestirilir.

xil-—x
nij = x;,r_xj.— (15)
+
xi i
Ny = —xlfj_,} (16)

J

-

Adim3: Normallestivilmis Karar Matrisi Agwliklandiriir: (17) esitligi ile normallestirilmis karar matrisinin her
elemanini, kriter agirliklar1 dikkate alimarak agirliklandirtlir:

Uij = Wi.nl-j + w; (17)

Adum4: Sinir Yaklasim Alant Matrisi Olusturulur: Bu matrisin elemanlari, agirlikli matrisin siitun elemanlarinin
geometrik ortalamasi olup (18) esitligi kullanilarak hesaplanir:

Y
gj:(H?Q vij) " (18)
Boylece (19) esitligi ile gosterilen G sinir yaklagim alant matrisi elde edilir.
G=1[91 92 G3 v Gnl (19)

G matrisinin her bir eleman, ilgili kritere gore bir sinir yaklagim alanini gosterir.

Adum 5: Alternatiflerin Sinir Yaklasim Alant Matrisine Uzakliklart Hesaplanir: (20) esitliginde goriildiigi gibi
agirlikli matris V den siir yaklagim alani matrisi G nin ¢ikartilmasi ile uzaklik matrisi Q elde edilir.

Vi1 =91 = Vin—YGn [%1 - qin

Q= (20)

Umi—91 - Vmn —YGn
Bir 4; alternatifi sinir yaklagim alani iizerinde (G), iist sinir yaklagim alan1 (G 1) iizerinde ya da alt stmr yaklasim
alam (G ™) lizerinde olabilir. Boylece (21) esitliginden yararlanarak A; alternatifi i¢in ait oldugu alan hesaplanir.

qm1 w Gmn

G* eger q;; > 0 ise
Ai €E<G eger ql] =0 ise (21)
G~ eger q;; <0 ise
g;; > 0 olmas: alternatifi en iyi olmaya, q;; < 0 olmasi ise en kotii alternatif olmaya dogru gotiiriir.

Adimé6: Alternatifler Swralanir: (22) esitligi kullanilarak her bir alternatif i¢in simir yaklagim alanlarina olan
uzakliklar toplamlart bulunur. Elde edilen toplam sonuglara gore alternatifler biiyiikten kiigiige dogru siralanir.

— n
Si =221 i=12,.m; j=12,..1m (22)

Bir basgka deyisle, Q matrisinin satirlarinin toplamu, alternatifler i¢in kriter fonksiyonlarinin final degerleri anlamini
tagir.

4. BULGULAR

Arastirmanin verileri hisse senetleri BIST tekstil, giyim esyast ve deri sektoriinde islem goéren 26 isletmenin 2020-
2023 wyillarina ait dort yillik finansal verilerinden olugmaktadir. Dokuz adet finansal oranin kullanildig
aragtirmada, kriterler CKKV yontemlerinden objektif agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemiyle
agirliklandirilmis, COPRAS ve MABAC yontemleri ile de isletmelerin finansal performanslar: degerlendirilmistir.
Calismada yontemlerin analizi Microsoft Excel yazilim ile yapilmigtir. Aragtirmada incelenen tekstil
isletmelerinin kodlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Calismada Yer Alan Isletmelerin Listesi
Isletmeler Kodu  isletmeler Kodu
l.isletme  ARSAN 14.isletme ISSEN
2.isletme  ARTMS 15.isletme KORDS
3.sletme  ATEKS 16.isletme KRTEK
4.isletme  BLCYT 17.isletme LUKSK
5.isletme =~ BOSSA 18.isletme = MEGAP
6.isletme BRKO 19.isletme MNDRS
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Tablo 1. .
Calismada Yer Alan Isletmelerin Listesi
isletmeler Kodu isletmeler Kodu

7.0sletme  BRMEN 20.isletme RODRG
8.isletme DAGI 2l.isletme RUBNS
9.isletme  DERIM 22.isletme SKTAS
10.isletme = DESA 23.isletme SNPAM
11.isletme DIRIT 24.isletme SUNTK
12.isletme  ENSRI 25.isletme YATAS
13.isletme HATEK 26.isletme YUNSA

Tablo1’de goriildiigii {izere 2020-2023 yillarinda hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem géren tekstil, giyim esyast
ve deri sektoriindeki 26 isletmenin dort yillik finansal verileri alinarak finansal performanslarmin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmada kullanilan kriterler Tablo2’de listelenmistir.

Tablo 2.

Calismada Kullanilan Kriterlerin Listesi

Kriterin Kodu Kriterin Ad1 Kriterin Niteligi  Kriterin Tiirii
CcoO Cari Oran Fayda Maksimum
ADVH Alacak Devir Hizi Orani Fayda Maksimum
SDVO Stok Devir Hizi Orani Fayda Maksimum
CSDVO Calisma Sermayesi Devir Hiz1 Orant Fayda Maksimum
VDHO Varlik Devir Hizi Orani Fayda Maksimum
ODHO Ozkaynak Devir Hiz1 Orani Fayda Maksimum
AKK Aktif (Varlik) Karlilik Orant Fayda Maksimum
OKO Ozkaynak Karlilik Orani Fayda Maksimum
FKMO Faaliyet Kar Marj1 Orani Fayda Maksimum

Literatiirdeki ¢aligmalardan yararlanarak arastirmanin finansal kriterleri belirlenmistir. Finansal kriterler
Tablo2’de gosterildigi gibi cari oran, alacak devir hizi orani, stok devir hizi orani, galisma sermayesi devir hizi
orant, varlik devir hizi orani, 6zkaynak devir hizi orani, aktif (varlik) karlilik orani, 6zkaynak karlilik orani ve
faaliyet kar marj1 oran1 seklinde olup arastirma bu dokuz kriter ile uygulama yapilmistir.

CRITIC, COPRAS ve MABAC yontemlerinde kullanilacak karar matrisleri asagidaki Tablo3, Tablo4, Tablo5 ve
Tablo6’da verilmistir. 2020 yilina ait karar matrisi Tablo3’te gosterilmistir:

Tablo 3.
2020 Yilina Ait Karar Matrisi

Kriterler
isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO
ARSAN 2,53 4,04 4,43 1,43 0,41 0,64 16,67 25,65 8,05
ARTMS 1,48 2,77 0,64 0,62 0,87 1,34 6,93 21,21 34,77
ATEKS 1,43 3,77 2,28 1,43 0,40 0,61 5,22 7,88 7,26
BLCYT 4,15 2,08 1,57 0,84 0,39 0,69 8,40 1499 29,12
BOSSA 1,21 2,50 2,62 1,50 0,74 2,86 3,92 15,09 26,01
BRKO 0,79 10,64 1,08 1,08 0,18 0,30 -2,62 -4.27 -5,79
BRMEN 0,11 2,21 9,58 1,87 0,06 0,43 -22,82 -157,22 -45,82
DAGI 1,16 5,52 1,02 1,17 0,42 0,80 3,14 5,97 0,41
DERIM 1,43 0,90 15,77 0,78 0,77 3,35 -1,64 -7,16 1,46
DESA 1,60 7,57 0,76 0,97 0,65 2,48 0,46 1,75 15,03
DIRIT 0,19 1,54 0,00 1,11 0,08 0,00 -1499 0,00 -34,21
ENSRI 0,95 2,27 0,77 0,77 0,34 0,90 4,94 12,99 40,46
HATEK 1,29 4,04 3,23 1,79 0,53 0,77 3,65 5,28 8,99
ISSEN 1,27 3,66 2,45 1,23 0,83 2,73 11,11 36,54 25,58
KORDS 1,14 4,40 2,76 1,52 0,61 1,88 2,07 6,34 6,38
KRTEK 1,26 3,56 3,00 1,22 0,71 3,10 4,29 18,70 16,62
LUKSK 2,11 3,60 2,88 1,28 0,50 0,97 3,38 6,61 31,85
MEGAP 1,40 513 19,38 2,53 2,19 8,32 12,17 46,34 3,69
MNDRS 1,10 8,79 2,90 2,02 0,87 4,05 -448 -20,90 13,40
RODRG 1,38 3,64 0,60 0,89 0,58 1,44 -409 -10,16 -0,70
RUBNS 0,93 6,99 6,87 3,30 0,79 1,77 9,02 20,17 22,08
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Tablo 3.
2020 Yilina Ait Karar Matrisi
Isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO
SKTAS 0,55 6,07 2,67 1,52 0,37 2,41 -7,07  -46,28 20,32
SNPAM 1,93 7,69 3,49 1,97 0,36 0,51 3,35 4,69 27,26
SUNTK 1,18 11,94 9,11 2,69 1,57 511 11,66 37,98 12,87
YATAS 1,53 11,34 3,65 2,51 1,49 3,80 14,47 37,00 14,74
YUNSA 1,54 4,31 2,01 1,27 0,92 3,18 3,08 10,71 7,13
Yontemlerde kullanilacak olan 2021 yilina ait karar matrisi Tablo4’te gdosterilmistir:
Tablo 4.
2021 Yilma Ait Karar Matrisi
Kriterler
Isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO
ARSAN 2,15 5,57 6,69 2,37 0,56 0,74 30,59 40,42 8,48
ARTMS 1,26 2,19 0,83 0,79 0,56 1,56 4,40 1241 1541
ATEKS 1,07 4,14 2,80 1,57 0,43 0,64 13,42 20,01 8,30
BLCYT 8,27 4,42 4,83 1,38 0,53 0,96 16,64 30,28 36,74
BOSSA 1,32 2,85 3,28 1,62 0,95 2,84 2294 68,89 26,51
BRKO 0,99 4,69 1,85 1,48 0,42 0,75 0,71 1,27 18,23
BRMEN 0,13 1,99 10,74 1,77 0,55 0,00 -55,14 0,00 -21,77
DAGI 1,42 6,92 1,44 1,44 0,61 1,13 -3,24 -6,00 -4,21
DERIM 1,28 1,47 14,08 1,12 1,11 5,18 0,80 3,75 8,65
DESA 1,62 7,50 1,58 1,29 0,87 2,86 9,37 30,64 16,36
DIRIT 0,88 1,64 8,09 1,09 0,48 2,21 5,84 26,67 10,34
ENSRI 0,78 2,62 0,95 1,04 0,43 1,22 12,22 34,68 36,29
HATEK 1,19 3,37 2,59 1,42 0,57 0,91 6,00 9,63 17,92
ISSEN 1,73 3,96 3,12 1,34 0,96 2,48 11,43 29,70 19,68
KORDS 1,12 4,32 3,21 1,74 0,73 2,02 7,11 19,64 10,99
KRTEK 1,16 4,03 2,71 1,35 0,83 2,98 10,63 38,07 21,04
LUKSK 1,94 3,78 2,70 1,04 0,45 0,95 12,17 2581 29,89
MEGAP 1,49 2,89 11,22 1,67 1,34 3,68 3,79 10,41 6,56
MNDRS 0,87 6,70 3,01 1,76 0,69 2,60 -8,26  -31,27 11,54
RODRG 1,47 8,73 0,60 1,03 0,63 1,43 -5,34 -12,06 -7,97
RUBNS 1,40 12,61 1,72 2,13 0,66 1,12 13,84 23,47 25,70
SKTAS 0,57 6,34 2,42 1,57 0,36 1,34 0,36 1,34 40,88
SNPAM 3,43 14,58 5,16 2,85 0,68 0,88 35,05 4517 30,37
SUNTK 1,27 8,41 4,48 2,25 1,57 5,48 14,74 5144 16,07
YATAS 1,42 15,25 3,44 2,64 1,58 3,72 14,17 33,33 12,13
YUNSA 1,28 4,94 2,13 1,31 0,95 3,42 7,38 26,47 17,70
Yontemlerde kullanilacak olan 2022 yilina ait karar matrisi Tablo5’te sunulmustur:
Tablo 5.
2022 Yilina Ait Karar Matrisi
Kriterler
isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO
ARSAN 1,92 10,76 9,61 3,77 0,80 0,99 10,51 13,07 20,88
ARTMS 1,36 3,28 1,36 1,04 0,74 1,68 0,63 1,44 -6,37
ATEKS 0,98 7,67 4,81 2,42 0,73 1,22 -5,32 -8,95 -15,39
BLCYT 13,53 6,41 8,25 1,97 0,71 1,13 18,19 28,83 23,97
BOSSA 1,31 5,81 574 2,55 1,12 2,36 23,30 48,89 2,83
BRKO 0,85 2,74 1,81 1,25 0,22 0,30 46,98 63,45 7,93
BRMEN 0,59 1,87 1,90 0,61 0,33 0,00 25,50 0,00 -199,84
DAGI 1,26 8,37 1,80 1,99 0,91 1,81 7,54 1500 -0,80
DERIM 1,34 5,29 32,51 3,21 3,16 13,43 -6,93 -29,51 8,71
DESA 1,65 12,67 8,08 2,62 1,71 3,88 13,23 29,97 19,80
DIRIT 0,47 7,48 39,93 5,27 181 3,80 1594 3352 11,54
ENSRI 1,30 7,30 1,23 2,01 0,99 2,19 -5,07  -11,25 47,16
HATEK 1,35 6,79 3,56 2,07 0,94 1,54 -4,92 -8,08 10,67
ISSEN 2,01 6,46 5,29 2,09 1,18 2,14 -4,04 -7,29 16,38
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Tablo 5.
2022 Yilina Ait Karar Matrisi
isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO

KORDS 131 5,74 3,07 2,13 0,98 2,78 6,86 19,44 8,36
KRTEK 1,10 9,14 4,71 2,54 1,43 3,37 11,57 2731 24,21
LUKSK 1,54 6,51 4,72 1,75 0,58 1,07 5,94 11,02 22,41
MEGAP 1,17 354 1053 2,20 1,71 5,53 4,72 1525 12,65
MNDRS 132 1159 3,44 2,66 0,98 2,13 2361 51,19 16,27
RODRG 1,11 2094 094 1,23 0,69 1,84 -61,46 -163,83 10,35
RUBNS 141 58,43 3,84 4,52 1,65 2,52 84,18 128554 61,23
SKTAS 0,66 7,80 4,32 2,43 0,63 1,77 -46,19 -128,99 -16,53
SNPAM 386 20,86 8,30 3,10 0,89 107 -12,74 -1526 10,81
SUNTK 195 1429 8,48 3,49 2,30 4,58 18,18 36,27 11,42
YATAS 1,19 17,49 6,92 4,06 2,26 4,87 6,21 13,35 2,57
YUNSA 1,97 9,17 5,20 3,07 2,16 483 48,71 108,90 18,19

Yontemlerde kullanilacak olan 2023 yilina ait karar matrisi Tablo6’da verilmistir:

Tablo 6.
2023 Yilina Ait Karar Matrisi

Kriterler
Isletme Kodu CO ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO
ARSAN 747 234 505 032 008 010 1122 1385 -51,85
ARTMS 147 254 414 1,04 071 1,49 038 080 1291
ATEKS 098 477 5,09 1,63 044 074 -044 -0,74 -11,26
BLCYT 11,75 180 291 049 017 025 1365 19,91 20,25
BOSSA 155 394 453 1,78 0,67 1,15 1552 2666 6,24
BRKO 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
BRMEN 1,46 1934 2,18 1,07 087 334 -1050 -40,23 -19,53
DAGI 129 585 147 1,50 0,69 139 524 1047 519
DERIM 1,36 489 17,63 2,97 290 11,51 1,36 5,41 6,27
DESA 204 946 555 1,53 0,99 1,80 20,14 36,38 21,18
DIRIT 000 000 000 0,00 000 000 000 000 000
ENSRI 155 575 083 0,73 044 055 1989 3203 18,550
HATEK 1,14 452 253 091 039 065 -823 -1363 -573
ISSEN 181 418 3,69 1,32 062 097 537 8,33 18,16
KORDS 124 544 313 1,82 080 225 0,63 1,76 4,25
KRTEK 151 581 3,75 1,67 0,81 152 691 13,03 1045
LUKSK 1,34 360 4,04 1,27 033 051 1155 18,13 16,39
MEGAP 119 265 556 1,60 125 395 753 2388 16,96
MNDRS 163 632 3,18 1,51 052 088 9,01 1544 3,03
RODRG 153 2625 0,73 0,90 0,47 1,18 580 1452 7,77
RUBNS 244 1317 517 246 0,87 1,20 2,00 2,76 19,58
SKTAS 074 572 379 1,76 0,45 1,12 -0,31 -0,77 -14,15
SNPAM 248 899 719 1,78 043 050 -012 -0,14 -1,06
SUNTK 163 946 750 2,53 1,48 257 454 785 11,22
YATAS 1,16 936 536 254 135 304 700 1572 6,17
YUNSA 192 548 349 1,62 0,81 127 2024 3167 19,40

3.1. CRITIC Yontemi Uygulamasi

2020-2023 yillar1 arasi tekstil isletmelerinin kriter agirliklart CKKV yontemlerinden CRITIC yontemiyle bes
adimda hesaplanarak, yillar itibari ile kriter agirliklar1 Tablo7’de verilerek, en yiiksek ve en diisiik agirliga sahip
kriterler belirlenmistir.

Tablo 7.
Finansal Gostergelere Ait CRITIC Yonteminden Hesaplanan Agwliklar
Co ADVH SDVO CSDVO VDHO ODHO AKK OKO FKMO

2020 0.013 0.046 0.073 0.009 0.005 0.022 0.092 0.461  0.280
2021 0.027 0.063 0.073 0.008 0.005 0.024  0.234 0.318  0.249
2022 0.021 0.074 0.058 0.005 0.004  0.016 0.177 0.356  0.289
2023 0.054 0.126 0.051 0.011 0.008 0.036 0.146 0.280  0.287
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Tablo7’ten goriildiigii gibi; en yiiksek agirliga sahip kriterin Ozkaynak Karlilik Oran1 (OKO) oldugu ve kriter
agirliklarinin 0.280-0.461 araliginda degiskenlik gosterdigi; en diisiik agirligt olan kriterin ise Varlik Devir Hizi
Orani (VDHO) oldugu ve kriter agirliklarmin 0.004-0.008 araliginda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Diger
kriterler ise Cari Oran (CO) 0.013-0.054; Alacak Devir Hiz1 Oran1 (ADVH) 0.046-0.126; Stok Devir Hiz1 Oram
(SDVO0) 0.051-0.073; Calisma Sermayesi Devir Hiz1 Oran1 (CSDVO) 0.005-0.011; Ozkaynak Devir Hizi Oram
(ODHO) 0.016-0.036; Aktif (Varlik) Karlilik Orani1 (AKK) 0.092-0.234; Faaliyet Kar Marji Oran1 (FKMO) 0.249-
0.289 araliginda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

3.2. COPRAS Yéntemi Uygulamasi

Lineer standartlastirma temelli olan COPRAS yontemi, alternatiflerin kritere gore aldigi degerlerinin fayda
derecesinin kriter agirliklari izerinde dogrudan ve oransal bagimlilig1 oldugu varsayima dayanarak gelistirilmistir.
26 tekstil isletmesi arasindan se¢im ve isletmeleri siralama yapabilmek i¢in 2020-2023 yillar1 itibari ile finansal
performans sonuglart COPRAS ydntemi yardimiyla 6 adimda gercgeklestirilmis ve Tablo8’de verilmistir.

Tablo 8.
COPRAS Yontemi Uygulama Sonuglar
Isletme Kodu 2020 2021 2022 2023

ARSAN 7 6 12 20
ARTMS 8 21 23 19
ATEKS 20 19 22 21
BLCYT 10 3 4 3
BOSSA 13 2 10 11
BRKO 23 22 9 24
BRMEN 26 26 24 23
DAGI 21 23 18 17
DERIM 6 15 6 4
DESA 15 12 8 1
DIRIT 25 14 3 25
ENSRI 11 8 20 6
HATEK 17 20 21 26
ISSEN 5 11 19 15
KORDS 19 18 17 18
KRTEK 14 9 13 13
LUKSK 12 10 16 12
MEGAP 1 16 14 9
MNDRS 18 24 7 14
RODRG 24 25 26 2
RUBNS 4 7 1 7
SKTAS 22 17 25 22
SNPAM 9 1 15 16
SUNTK 2 4 5 10
YATAS 3 5 11 8
YUNSA 16 13 2 5

Tablo8’de COPRAS ydntemine gore ilk ii¢ siradaki finansal performansi yiiksek isletmeler sirasiyla; 2020 yilinda
MEGAP, SUNTK, YATAS; 2021 yilinda SNPAM, BOSSA, BLCYT; 2022 yilinda RUBNS, YUNSA, DIRIT ve
2023 yilinda ise DESA, RODRG, BLCYT oldugu goriilmiistiir.

Tablo8’de goriildiigii iizere COPRAS yontemine gore son ii¢ siradaki finansal performansi en diisiik isletmeler
sirastyla; 2020 yilinda RODRG, DIRIT, BRMEN; 2021 yilinda MNDRS, RODRG, BRMEN; 2022 yilinda
BRMEN, SKTAS, RODRG; 2023 yilinda BRKO, DIRIT, HATEK olmustur.

3.3. MABAC Yontemi Uygulamasi

Her bir alternatife ait kriter fonksiyonunun sinir yaklagim alanina uzakliginin hesaplanmasi prensibine dayanan
MABAC yo6ntemi, karmasik hesaplamalar icermemesi, uygulamasinin kolay olmasi ve tutarli ¢dziimler iiretmesi
nedeniyle bu arastirmada tekstil igletmelerinin finansal performansini degerlendirilmesi i¢in segilmistir. 6 asamada
tiim igletmelerin puanlar1 hesaplanarak biiyiikliik sirasina gore isletmelerin siralama performanslar elde edilerek
Tablo9’da verilmistir.
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Tablo 9.
MABAC Yéntemi Uygulama Sonuglari
Isletme Kodu 2020 2021 2022 2023

ARSAN 9 5 11 24
ARTMS 6 21 22 16
ATEKS 17 17 23 20
BLCYT 8 4 6 4
BOSSA 12 2 8 6
BRKO 22 22 4 21
BRMEN 26 26 24 26
DAGI 20 23 17 17
DERIM 19 19 18 12
DESA 14 12 9 1
DIRIT 25 15 3 21
ENSRI 7 6 16 3
HATEK 16 20 21 25
ISSEN 4 11 19 14
KORDS 18 16 15 18
KRTEK 13 9 10 13
LUKSK 11 10 14 8
MEGAP 1 18 13 7
MNDRS 21 24 5 15
RODRG 23 25 26 5
RUBNS 5 8 1 10
SKTAS 24 14 25 23
SNPAM 10 1 20 19
SUNTK 2 3 7 11
YATAS 3 7 12 9
YUNSA 15 13 2 2

Tablo9’dan anlagilacag iizere MABAC yontemine gore ilk ti¢ siradaki finansal performans: yiiksek isletmeler
strastyla; 2020 yilinda MEGAP, SUNTK, YATAS; 2021 yilinda SNPAM, BOSSA, SUNTK; 2022 yilinda
RUBNS, YUNSA, DIRIT ve 2023 yilinda ise DESA, YUNSA, ENSRI oldugu goriilmiistiir.

Tablo9’da goriildigi tizere MABAC yontemine gore son ii¢ siradaki finansal performansi en diisiik isletmeler
sirastyla; 2020 yilinda SKTAS, DIRIT, BRMEN; 2021 yilinda MNDRS, RODRG, BRMEN; 2022 yilinda
BRMEN, SKTAS, RODRG; 2023 yilinda ARSAN, HATEK, BRMEN olmustur.

Tablo8 ve Tablo9’dan anlagilacag: lizere ilk ii¢ ve son li¢ siradaki tekstil isletmelerinin finansal performans
siralama sonuglar1 incelendiginde bu siralamalarin COPRAS ve MABAC yontemlerinin her ikisinde benzer
sonuglara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.4. Spearman Sira Korelasyon Testi

Tekstil isletmelerinin arasinda korelasyon olup olmadiginin belirlenebilmesi igin Spearman sira korelasyon testi
uygulanarak elde edilen sonuglar Tablo10’da verilmistir.

Tablo 10.
Spearman Stra Korelasyon Testi Sonuglar
MABAC2020MABAC2021MABAC2022MABAC?2023

COPRAS2020 0.921™ 0.581™ 0.201 0.390"
COPRAS2021 0.665™ 0.983™ 0.400" 0.389"
COPRAS2022 0.210 0.386 0.915™ 0.353

COPRAS2023 0.398" 0.315 0.252 0.927™

** (.01 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
*0.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Tablo10 incelendiginde; COPRAS ve MABAC CKKYV tekniklerinin yillara iligkin Spearman Sira Korelasyon
sonuclar1 2020 yil1 ig¢in 0.921; 2021 yil1 igin 0.983; 2022 yil1 igin 0.915; 2023 yil1 igin 0.927 iliskili katsayilari
oldugu goriilmiistiir. Buradan arastirma kapsaminda analizi yapilan iki yontemin dort yilin tiimiinde finansal
performans siralama sonuglar arasinda gii¢lii bir korelasyon bulundugu anlasilmistir. Bu durumdan iki yontemin
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birbirlerine olduk¢a benzer sonuglar tirettigi ortaya ¢ikmustir. Boylece iki yontemin genellikle birbirlerinin yerine
kullanabilecekleri sonucuna varilmgtir.

5.TARTISMA VE SONUC

Ekonominin temelini olusturan igletmeler i¢in finansal performans analizi olduk¢a dnemli olup, yoneticilere
isletme ile ilgili gelecege doniik kararlar vermelerinde yardimer olur. Giliniimiiz piyasalarinda yasanilan zorlu
rekabet ortami, isletmelerin finansal performans 6l¢iimii yapmasini gerekli hale getirmistir. Ulusal ve uluslararasi
piyasalarda varliklarini siirdiirebilme, rekabet edebilme, biiyime ve gelisme saglayabilmeleri bakimindan
isletmeler i¢in finansal performans 6l¢iimii olduk¢a 6nemlidir.

Uretim, ihracat ve istihdama 6nemli katkilarda bulunan tekstil sektorii Tiirkiye ekonomisinin énde gelen
sektorlerinden biridir. Sektdr, 1980°1i yillardan beri uygulanmakta olan disa doniik ekonomi modeli olup, diinya
pazarinda iilkemizi etkin bir konuma tasiyarak uluslararasi ticarette de etkili bir konuma gelmesinde 6nemli bir
katki saglamustir.

Gerek iiretim gerek dis ticaret pay1 ve gerekse ¢alisan sayist bakimindan diger sektorlere oranla oldukga 6nemli
bir konumda olan imalat sanayisi altinda faaliyet gosteren tekstil sektorii, {ilkelerin ekonomik kalkinmalarinda
onemli bir yere sahiptir. Sektérde yer alan isletmelerin finansal performanslarinin siirekli ve diizenli olarak
Olciilmesi gerek yatirimcilar, gerek yoneticiler ve gerekse sektdrde bulunan diger isletmeler agisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle, arastirmada 2020-2023 yillarinda hisse senetleri BIST te islem goren tekstil, giyim esyast
ve deri sektoriindeki 26 isletmenin mali tablolarindan elde edilen yillik finansal verileri analiz edilerek,
isletmelerin finansal performanslarinin CKKV yontemleri ile dl¢tilmesi amaglanmustir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan dokuz kriter CRITIC yontemi ile agirliklandirilarak, isletmelerin finansal performanslart COPRAS ve
MABAC yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 7 den CRITIC analizi yontemine gore 2020 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter 0.461 agirlikla Ozkaynak
Karlilhik Oram (OKO), ikinci sirada 0.280 agirlikla Faaliyet Kar Marj1 Oran1 (FKMO); {igiincii sirada 0.092
agirlikla Aktif (Varlik) Karlilik Oran1 (AKK); dordiincii sirada 0.073 agirlikla Stok Devir Hizi Orani1 (SDVO);
besinci sirada 0.046 agirlikla Alacak Devir Hiz1 Oran1 (ADVH); altinci sirada 0.022 agirlikla Ozkaynak Devir Hizi
Oran1 (ODHO); yedinci sirada 0.013 agirlikla Cari Oran (CO); sekizinci sirada 0.009 agirlikla Caligma Sermayesi
Devir Hizi Oran1 (CSDVO) ve dokuzuncu sirada 0.005 agirlikla Varlik Devir Hizt Oran1 (VDHO) bulunmustur.

Tablo 7 den CRITIC analizi yontemine gore 2021 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter 0.318 agirlikla Ozkaynak
Karlilik Oram (OKO), ikinci sirada 0.249 agirlikla Faaliyet Kar Marji Oran1 (FKMO); iigiincii sirada 0.234
agirlikla Aktif (Varlik) Karlilik Oran1 (AKK); dordiincii sirada 0.073 agirlikla Stok Devir Hizi Orani1 (SDVO);
besinci sirada 0.063 agirlikla Alacak Devir Hizt Oran1 (ADVH); altinci sirada 0.027 agirlikla Cari Oran (CO);
yedinci sirada 0.024 agirlikla Ozkaynak Devir Hizi Oran1 (ODHO); sekizinci sirada 0.008 agirlikla Calisma
Sermayesi Devir Hizi Orant (CSDVO) ve dokuzuncu sirada 0.005 agirlikla Varlik Devir Hizt Oran1 (VDHO)
bulunmustur.

Tablo 7 den CRITIC analizi yontemine gore 2022 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter 0.356 agirlikla Ozkaynak
Karlilik Oran1 (OKO), ikinci en yiiksek agirliga sahip kriter 0.289 agirlikla Faaliyet Kar Marji1 Oran1 (FKMO);
tiglincii sirada 0.177 agirlikla Aktif (Varlik) Karlilik Oran1 (AKK); dordiincii sirada 0.074 agirlikla Alacak Devir
Hiz1 Oran1 (ADVH); besinci sirada 0.058 agirlikla Stok Devir Hizi Oran1 (SDVO); altinci sirada 0.021 agirlikla
Cari Oran (CO); yedinci sirada 0.016 agirlikla Ozkaynak Devir Hizi Oram (ODHO); sekizinci sirada 0.005
agirlikla Caligma Sermayesi Devir Hiz1 Oran1 (CSDVO) ve dokuzuncu sirada 0.004 agirlikla Varlik Devir Hiz1
Orani (VDHO) bulunmustur.

Tablo 7 den CRITIC analizi yontemine gore 2023 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter 0.287 agirlikla Faaliyet
Kar Marji Oram1 (FKMO); ikinci sirada 0.280 agirlikla Ozkaynak Karlilik Orani (OKO), iigiincii sirada 0.146
agirlikla Aktif (Varlik) Karlilik Oran1 (AKK); dordiincii sirada 0.126 agirlikla Alacak Devir Hizi Orani (ADVH);
besinci sirada 0.054 agirlikla Cari Oran (CO); altinet sirada 0.051 agirlikla Stok Devir Hizi Oran1 (SDVO) yedinci
sirada 0.036 agirlikla Ozkaynak Devir Hizi Oran1 (ODHO); sekizinci sirada 0.011 agirlikla Caligma Sermayesi
Devir Hiz1 Oran1 (CSDVO) ve dokuzuncu sirada 0.008 agirlikla Varlik Devir Hizi Orant1 (VDHO) bulunmustur.

Tablo 7°de kullanilan CRITIC analiz yontemiyle Ozkaynak Karlilik Oran1 (OKO) degiskeninin en diisiik standart
sapma agirliga sahip olmasi ve diger degiskenlerle yiiksek korelasyona sahip olmasi nedeniyle ilgili degiskenin
kriter agirlig1 en yiiksek kriter olarak bulunmustur. Buna karsin Varlik Devir Hizi Oran1 (VDHO) degiskeninin ise
en yiiksek standart sapma agirliga ve diger degiskenlerle en diisiik korelasyona sahip olmasi nedeniyle bu
degiskenin kriter agirlig1 en diisiik kriter olarak belirlenmesine neden olmustur.

Tablo8 ve Tablo9 incelendiginde finansal performansi en yiiksek ilk {i¢ siradaki igletmeler sirasiyla COPRAS
yontemine gore; 2020 yilinda MEGAP, SUNTK, YATAS; 2021 yilinda SNPAM, BOSSA, BLCYT; 2022 yilinda
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RUBNS, YUNSA, DIRIT ve 2023 yilinda DESA, RODRG, BLCYT oldugu ve MABAC yo6ntemine gore ise; 2020
yilinda MEGAP, SUNTK, YATAS; 2021 yilinda SNPAM, BOSSA, SUNTK; 2022 yilinda RUBNS, YUNSA,
DIRIT ve 2023 yilinda ise DESA, YUNSA, ENSRI oldugu goriilmiistiir. 2020 yilinda elde edilen sonucun;
literatiirde yer alan Yildirim ve Cift¢i (2020)’in ¢aligmasinda elde edilen en basarili isletmelerden biri olan YATAS
kodlu isletme olmasi ile ve 2021 yilinda elde edilen sonucun ise, Ekizler (2020) ve Urgiip (2021)’in ¢alismasinda
elde edilen en basarili igletmenin SNPAM olmasi ila benzer oldugu belirlenmistir.

Tablo8 ve Tablo9’dan anlasilacagi {izere finansal performansi en diisiik son ii¢ siradaki isletmeler sirasi ile
COPRAS yontemine gore; 2020 yilinda RODRG, DIRIT, BRMEN; 2021 yilinda MNDRS, RODRG, BRMEN;
2022 yilinda BRMEN, SKTAS, RODRG; 2023 yilinda BRKO, DIRIT, HATEK; MABAC yo6ntemine gore ise;
2020 yilinda SKTAS, DIRIT, BRMEN; 2021 yilinda MNDRS, RODRG, BRMEN; 2022 yilinda BRMEN,
SKTAS, RODRG; 2023 yilinda ARSAN, HATEK, BRMEN olmustur. 2020 yilinda elde edilen sonucun;
literatiirde yer alan Ekizler (2020)’in ¢aligmasinda elde edilen performansi en diisiik isletmelerden DIRIT ve
BREMEN kodlu isletmelerin olmast ile benzerlik gostermistir.

Elde edilen sonuglar yillar bazinda incelendiginde COPRAS ve MABAC yontemlerine gore elde edilen analiz
sonuglarinin birbirine benzer siralama sonucu verdigi, buna ilaveten finansal performans siralamasinda
isletmelerin ilk siralarda yer almasinda Ozkaynak Karlilik Oran1 (OKO), Faaliyet Kar Marj1 Oram1 (FKMO), Aktif
(Varlik) Karlilik Oran1 (AKK), Stok Devir Hiz1 Oran1 (SDVO), Alacak Devir Hizt Oran1 (ADVH), Ozkaynak
Devir Hizi Oran1 (ODHO), Cari Oran (CO); Caligma Sermayesi Devir Hizi Oran1 (CSDVO) ve Varlik Devir Hizi
Oram (VDHO) degiskenlerinde meydana gelen artislar etkili olmustur. En fazla etkinin ise Ozkaynak Karlilik
Oram (OKO) kriterinde meydana gelen artis olmustur. Finansal performans siralamalarinda geride olan
isletmelerin ise yukarida ismi gegen kriterlerin aldiklar1 degerlere iliskin artiglarin diisiik olmasindan 6zellikle
Varlik Devir Hizi Oran1 (VDHO) kriterinde meydana gelen artigin diisiik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Aragtirmada yer alan 26 isletmenin finansal performans siralamalarinin yillara gore dalgalanmalar gosterdigi; fakat
sonuglarm genel olarak birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Her iki yontemden elde edilen sonuglar arasinda
benzer siralama sonucunun olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman sira korelasyon testi ile incelenmis ve
calisma sonucunda yillar arasinda giiglii bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Béylece COPRAS ve MABAC
yontemlerinden elde edilen sonuglarin birbirine benzer oldugu ve finansal performans degerlendirilmesinde
birbirlerinin yerine kullanabilecekleri sonucuna varilmistir. Bunun yani sira aragtirmanin sonucunda; COPRAS ve
MABAC yontemlerinin tekstil sektoriinde finansal performanslart belirlemede etkili ve verimli degerlendirme
yontemleri oldugu tespit edilmistir.

BIST Tekstil, giyim esyasi ve deri sektoriinde islem géren 26 isletmenin yillik verileri kullanilarak gerceklestirenin
bu ¢aligmanin, gelecekte farkli donemler, farkli finansal oranlar, farkli CKKV yontemleri kullanilarak farkli
sektorler lizerine pek ¢ok finansal performans analizi yapilacak arastirmalarda referans olacag: diistiniilmektedir.
Tekstil sektoriinde ileride ¢aligma yapacak aragtirmacilara farkli CKKV yontemleri uygulayarak karsilastirmali
analizler yapilmasi ve ayrica yillar itibari ile degisen sartlar nedeniyle bu tiir arastirmalarin sik sik yapilmasi
onerilmektedir. Boylece sektdrde bulunan isletmelerin performanslarinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve
Olgiilmesi saglanip, karar vericilere, ortaklara, yatirimcilara ve yoneticilere yol gosterici ve dnlemler almalari
konusunda yardimei olacaktir.

Ayrica aragtirma sonucunda elde edilen sonuglarin, tekstil sektoriinde faaliyette bulunan isletmelere, bu sektore
yatirim yapmak isteyen yatirimcilara ve isletme yoneticilerine de referans olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira lilkeler arasinda sektor baglaminda karsilagtirmalar yapilabilecegi ongdriilmiistiir. Aragtirmada uygulanan
yontemlerin farkli degiskenler kullanilarak farkli sektorlere finansal performans o&lglimii amaciyla
uygulanabilecegi diistiniilmektedir. Finansal performans siralamas1 konusunda gelecekte yapilacak arastirmalara
¢aligmanin referans olmasi ongoriilmektedir.
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Seval SUZULMUS

CALISMANIN ETIiK iZNi

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Calismanin tamamu tek yazar tarafindan ytrGtilmistiir.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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