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OZET

Kentlerin ge¢cmisten giiniimiize olusumu, gelisimi ve sekillenmesinde ¢ok farkly tamimlama ve tasnifler én
plana ¢ikmustir. Zamanin lafiz ve ruhuna gore tarim, sanayi ve bilgi toplumunun ortaya koydugu perspektif,
kent diizleminde anlam bulmustur. Kentlerin tarihsel a¢idan gésterdigi gelisim, ait olduklar: cografyanin
siyasi, iktisadi, yonetsel, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel yapisina gore sekillenmistir. Bu ¢alismada Vliyana ve
Moskova kentlerinde yiiriitiilen kentsel koruma politikalarina sivil toplumun katiliminin incelenmesi
amaglanmigtir. Kentsel koruma ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siirece korunan varliklarin esas kullanicilarinin
katilimi hem kamu politikalarimin demokratik niteligi agisindan hem de sivil toplumun inisiyatifinin ve
iradesinin yanstmasi bakimindan onemlidir. Calismada Viyana ve Moskova kentlerinin sosyo-politik yapilari,
mevcut yonetim sistemleri ve kentsel koruma siireglerindeki sivil katilim pratikleri incelenmigstir. Ayrica sivil
toplumun katilim dinamiklerinin niteligi; tarihsel, toplumsal ve siyasal birtakim degiskenler 1s181inda
agiklanmustir. Viyana'daki sivil toplum kattlimi Moskova ile karsilastirildiginda, kentlerin 6zgiin sosyo-politik
ve tarihsel durumlart ile iligkili bir katilim bi¢imi géze ¢arpmaktadir. Calismada iki kentin farkl sivil toplum
kattlim uygulamalari, soz konusu kentlerin ve iginde bulunduklart yerel ve merkezi yonetim sistemlerinin
demokratik isleyisi ile iligkili olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Viyana ve Moskova daki
uygulamalar Tiirkiye 'deki sivil katilim uygulamalari ile karsilagtirildiginda, benzer ve farkl boyutlari oldugu
goriilmiistiir. Bu modellerle ilgili ¢ikarilacak muhtemel dersler ve oneriler sonug béliimiinde sunulmugstur.

ABSTRACT

Many different definitions and classifications have come to the fore in the formation, development and
shaping of cities from past to present. According to the discourse and spirit of the time, the perspective put
forward by agriculture, industry and information which society has found meaning on the urban level. The
historical development of cities has been shaped according to the political, economic, administrative,
technological and socio-cultural structure of the geography which they belong to. This study aims to examine
the participation of civil society in urban conservation policies carried out in the cities of Vienna and
Moscow. Urban conservation is a multidimensional process. The participation of the main users of protected
assets in this process is important both for the democratic nature of public policies and for reflecting the
initiative and will of civil society. In the study, the socio-political structures of the cities of Vienna and
Moscow, current management systems and civil participation practices in urban conservation processes were
examined. In addition, the nature of civil society participation dynamics is explained in the light of some
historical, social and political variables. When civil society participation in Vienna is compared to Moscow,
a form of participation related to the specific socio-political and historical situations of the cities stands out.
In the study, different civil society participation practices of the two cities are evaluated in relation to the
democratic functioning of the cities in question and the local and central government systems in which they
are located. In this context, when the practices in Vienna and Moscow were compared with the civil
participation practices in Turkey, it was seen that they had similar and different dimensions. Possible lessons
and suggestions to be learned about these models are presented in the conclusion section.

1 Bu makale, yazarlarin 26-27 Ekim 2024 tarihli 7. Diyarbakir Uluslararasi Dicle Bilimsel Arastirmalar ve Inovasyon
Kongresi’nde sunmusg olduklari bildirinin gelistirilmis ve giincellenmis tam metnidir.
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1. GIRIS

Yeryiiziinde yerlesik hayat ile baslayan yerlesim yerleri, artan niifus ve kolektif insan faaliyetleri ile birlikte
belli noktalara kiimelenmis ve zaman i¢inde kent dedigimiz olgu ortaya ¢ikmistir. Bu kentler siirekli toplumsal
degisimle birlikte hem degisime ugramislar ve hem de 6znel bir olgu olarak toplumsal degisimde bir etken
olmuslardir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, sanayi kenti diye anilan yeni bir kentsel form meydana getirmis
ve bu form toplumsal yasam ile kitlesel iiretim ve tiikketimin ortak mekanlar1 haline gelmistir. Kirsal alanlardan
kentlere yogun gogler yasanmis, kentsel alanlar kitlesel {iretimin ve tiiketimin mekani haline gelmistir. Sanayi
toplumu ile birlikte yagsanan degisim kentsel alanlarda tarihi, dogal, kiiltiirel, toplumsal ve bilimsel 6neme haiz
varliklarin korunmasi sorununu giindeme getirmistir.

20. ylizy1l son ¢eyreginde kentsel ve cevresel sorunlara iliskin 4dem-i merkeziyet¢i politikalar giiclenmistir.
Yerel politikalarda tim yerel dinamiklerin gerek planlama sireglerine gerekse de uygulama sureclerine dahil
edilmesi, yiiritilen politikalarin gegerliliginin yaninda mesrulugu ve islevselligi agisindan kaginilmaz hale
gelmistir. Bu ylizden yerel yonetimlerde ozellikle kentsel koruma politikalarinin biitiinciil ve siirdiiriilebilir
olmasi, tim zamanlarda gecerliligini devam ettirmesi, ayni zamanda toplumun bu siireclerden elde edilen
ciktilar igsellestirmesi ve toplumsallagtirmasi igin tiim yerel dinamikleri politika yapim siire¢lerinden uygulama
ve sonu¢landirma asamalarina kadar dahil etmesi 6nemsenmektedir.

Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Uluslararas1 Anitlar
ve Sitler Konseyi (UCOMOS) gibi uluslararast kuruluslar, kurulus amaglarinda ve gesitli donemlerde yaptiklari
toplantilarda, karar alma siireglerine sivil toplumun dahil edilmesinin énemine vurgu yapmislardir. Kiiresel
capta bir¢ok iilkenin imza attig1 uluslararasi sozlesmelerde ve bildirilerde hem yerel hem de merkezi diizeyde
yiiriitiilen politikalara sivil toplumun dahil olmasmin demokratik ve mesru bir ilerlemenin yaninda
stirdiriilebilir kentlesmenin kaginilmaz geregi olduguna isaret edilmistir. Her ne kadar diinyadaki pek ¢ok iilke
bu uluslararasi sozlesmelere imza atmis olsa da sdzlesmelerin igeri§ine uygun pratik uygulamalar, iilkelerin
siyasal sistemleri, sosyo-politik yapilari ve tarihsel siirecte gelistirdikleri demokratik kiiltiirii 6ziimsemeleri ile
ilgili oldugu goriilmektedir.

Kentsel koruma politikalarinin genel gergevesinin belirlenmesi merkezi hiikiimetlerin yetkileri dahilindedir.
Ancak kentsel olanin yerel 6zelligi dikkate alindiginda yerel dinamiklerin planlama, uygulama ve doniit alma
stireclerinde var olmasi ve etkin olmasi demokratik ve biitiinciil bir kent politikasi igin gereklidir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel dinamikler ile etkilesimi ve paydaslarla birlikte yiiriittiigli yonetisimin
stirdiiriilebilir bir kent politikas1 i¢in 6nemi her gecen giin daha ¢ok artmaktadir. Bilindigi lizere kar amagsiz
sivil toplum kuruluslar1 toplumun genel refahina ve gelisimine katkida bulunarak modern toplumda dinamik bir
aktor islevini géormektedir. STK’lar, kamu organlart ile is birligi gelistirerek bir taraftan toplumsal ihtiyaglara
cevap olmaya calisirken 6te yandan ekonomik kiiltiirel ve siyasal gelisimin bir dinamigi olma islevini goriirler.

Kentsel korumaya sivil katilimda farkli iilke Ornekleri 1s1¢inda nasil siiregler deneyim edildigine yonelik
yiirtitiilen bu ¢alismada, Avusturya’nin baskenti Viyana kenti ile Rusya’nin Moskova kentinde yiiriitiilen kentsel
koruma politikalarinda sivil katilim dinamikleri karsilastirmali incelenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu
calismanin konusu Viyana ve Moskova’daki kentsel koruma politikalarina sivil toplumun katilhim
uygulamalaridir. Viyana ve Moskova kentlerinde yiiriitiilen koruma politikalarina sivil toplum kuruluslar1 ve
diger kentsel paydaslarin siire¢lere miidahil olma derecelerinin ve yontemlerinin karsilagtirmali olarak analiz
edilmesi aragtirmanin kapsamini teskil etmektedir. Arastirmada literatiir tarama ve betimleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada deneysel ve gozlemsel veri toplama araglarindan yoksun olmak aragtirmanin
sinirliliklaridir.

Calismada Viyana ve Moskova kentlerinin sosyo-politik yapilar1 ve tarihsel toplumsal degisim siiregleri ile sivil
katilim dinamiklerinin iliskileri tartisilmakta ve her iki kentin 6zgiin katilim araglar agiklanmaktadir. Bu
calismanin 6nemi sivil toplumun kamu politikalarina katiliminin, iki kent 6rnekleminin deneyimledigi farkli
modellerle Tiirkiye’deki kentlerin kentsel korumaya Kkatilim siireglerine yonelik tartismalara katki
saglayabilmesidir. Viyana kentinin kayda deger boyutta tarihi ve kiiltiirel varliklara sahip olmasindan, Dogu ve
Bat1 Avrupa’nin Ozelliklerini tagiyan bir kent olmasindan ve ayni zamanda koruma politikalar ile ilgili
literatiirde “Viyana Modeli” olarak gecen bir kent olmasindan dolay1 6rneklem olarak tercih edildi. Moskova ise
Asyatik iiretim ve tliketimin oldugu kentsel 6zellikler tasiyan tarihi ve dogal varliklar1 agisindan 6nemli bir kent
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oldugu i¢in secilmistir. Bu iki kentin Dogu ile Bati arasindaki koprii gorevi ile ortak bir siyasi gegmise sahip
olmalarina ragmen demokrasi ve sivil toplumun gelisimi agisindan kendilerine 6zgii farkli dinamiklere sahip
olmalari, bu kentleri ¢calisma konusu yapmaya deger kilmaktadir. Bu modeller ayrica kentlerin ve dolayisiyla
s0z konusu devletlerin sosyo-politik yapilari ile iligkili olarak katilim araglarinin demokratik olma diizeylerine
yonelik bulgular sunmaktadir.

2. KENT VE KENTSEL KORUMA KAVRAMLARI

Kent kavraminin ¢cagdas diizeyde anlamin1 ve kavramsal boyutunu ortaya koyarken modernlesme, sanayilesme,
g0c, kirsal ve kentsel degisim siirecleri gibi degiskenlerin gbz 6niine alinmasi gerekmektedir. Thorns’a (2004:3)
gore kentsel analizin 6ziine ya da sehrin ne olduguna iligkin aragtirma, sehrin ¢ok boyutlu karakterinden ve
neleri meydana getirmis olduguna iligkin tespitlerin sinirlarinin muglak olmasindan dolay1 biraz giligclesmektedir.
Ama kent ile ilgili aklimiza gelen ilk sey yollar ve gerekli diger altyapilarin oldugu, belli bir insan
yogunlugunun oldugu yerlesme alanlari olmalaridir. Yine en genel anlamiyla kentsel bir alanda niifus
coklugunun yaninda ekonomik faaliyetler, kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilik ve belli bir siyasi yapinin olmasi beklenir.
Kent kavramini tek bir yaklagimla tanimlamak miimkiin gériinmemektedir. Kenti hem bir yerlesim yeri hem de
toplumsal bir olgu olarak degerlendirdigimizde, kent toplumu ve fiziksel yapili ¢evrenin birbiri ile iliskili ve
birbiri ile dikotomik bir baglama sahip degiskenleri igerdigi goriilmektedir.

Kent bilim sozliigiinde (Keles 1998:67) kent sozciigii, “siirekli toplumsal gelisme siireci icinde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere nazaran niifus olarak daha yogun olan ve kii¢iik komsuluk
birimlerinden olugan yerlesme birimi” olarak tamimlanmaktadir. Diger yandan kenti fiziksel yap1 agisindan
degerlendiren Oxford sozlugi “city” kelimesi i¢in daha biiyilk ve genis kasaba tanimini yapmistir
(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/). Ancak kenti nicelik ag¢isindan biiyiiklik ile tanimlamak da
yetersiz bir yaklagim olacaktir. Nitekim Weber (2022) kenti nicel biiyiikliik olarak degerlendirmenin yetersiz
olacagini, kisisellikten uzakligin boyutunu belirleyen ¢esitli kiiltiirel faktorlerin kent tanimlamasinda 6nemli
oldugunu belirtmektedir.

Weber (2022), nicel olarak biiyiiklikkten ziyade yerel sakinlerin kendi ihtiyaglarmi karsiladigi ve yakin
hinterlandin iiriinlerinin 6nemli bir boliimiiniin pazarlarda satildigi yerin kent kavramina daha yakin olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda Weber, kenti piyasada iiretilen veya baska bicimlerde elde edilen iiriinlerin
pazarlandig1 bir “pazar yerlesim” yeri olarak tanimlamaktadir. Kenti insan faktoriiniin faaliyet alani olarak
gordiigiimiizde kiiltiirel boyut Oonem tasimaktadir. Bunun yaninda toplumsal yasama ve insanin giindelik
pratiklerine odaklanan Mumford (2019:49), kenti bir toplumun kiiltiirel giiciiniin en yogun oldugu nokta olarak
gormektedir. Ona gore kent, yagamun tliim kiiltiirel yonlerinin aktig1 ve toplumun hem sosyal etkinliginin hem de
Ooneminin odak noktasi haline gelen ve ayni zamanda sosyal iliskilerin entegrasyonunun bir sembolii, bigimi
olan, insan deneyimlerinin sistemlestigi, isaretlerle ve organik baglarla sekillendigi bir arenadir.

Kentsel koruma kavrami ise en genel anlamu ile kentsel alandaki dogal ve kiiltiirel varliklarin kentsel gelisme ve
degisme siirecinde korunmasina géndermede bulunan bir kavramdir. Kentlerin tarihi kiiltiirel, dogal ve mimari
degerlerini koruma, siirdiiriilebilir bir kent olusturma ve ayn1 zamanda toplumsal kimlik ve baglar1 giiglendirme
amactyla yapilan diizenleme, faaliyet ve politikalar strecine denilebilir.

Koruma; bir seyi dis etkilerden, tehlike barindiran zor bir durumdan uzak tutmak, bir seyin eskimesine ya da
yipranmasina karsi 6nlem almak ya da 6zen gostermek, siire¢ iginde yapida meydana gelen degisiklige olumlu
miidahale etmek, kaynaklardan en iyi bicimde faydalanma olarak tanimlanabilir. Tarihi ve dogal alanlarin, miras
degeri olan varliklarin korunmasi, yer ve alan kullanimi, siirdiriilebilir yapilagsma, biogesitlilik, ulasim
planlamasi, atik yonetimi, yerel toplumla is birligi, var olan yapilarin siirdiiriilebilirligi ve ilgili kent boyutunda
yiiriitiilen politikalar kentsel koruma politikalarini olusturur.

Koruma kavramimin Oxford online sozliigiindeki karsiligy; “dogal ¢evreyi korumak, tarihi ve sanatsal degeri
olan somut varliklarin ve binalarin yasal olarak muhafazasi, bir seyin bozulmasina, eskimesine ya da yok
olmast durumuna karst Onlem” (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/) seklinde tanimlarla ifade
edilmektedir. Kent bilim sozliigiinde koruma kavrami kentsel alanlarda bulunan c¢agdas bilimsel ve yapi
tasarlayicilik degeri yiiksek olan yapitlar ile anitlarin ve dogal varliklarin bugiin oldugu gibi gelecekte de
yararlanilmasi i¢in alinan her tiirlii tedbir ile giivenceye alma eylemi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998:81).

Kurak Agici (2021:26) ise koruma kavraminin tarihi dokuyu ge¢cmisten bugiine ve gelecegi tasimak amaciyla
kiiltiir varliklariin korunmasina yonelik her tiirlii etkinligi kapsamakta olduguna isaret etmektedir. Ahunbay
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(2014:2), kentsel alanlarin korunmasi, onarimi, iyilestirilmesi ve konservasyonu ile birlikte yOnetilmesi ve
cagdas yasama uyarlanmasi i¢in gerekli olan islemleri kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kdresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve kiiresel ekonomi politikalariyla alakali tartismalarin oldugu bir siiregte,
tarihi ¢evrelerde siirdiiriilebilir bir gelisme siireci olarak koruma olgusu bir¢ok alanda tartigma konusu olmustur.
Her ne kadar cevresel ve fiziksel olarak korumaya bir ilgi uyanmigsa da bazi uzmanlar tarafindan koruma
tartismasina farklt ve kapsamli elestiriler getirilmistir. Cevreciler, ekonomistler, mimarlar, kent bilimciler
ve hatta kent yoneticileri diinya capinda kentsel korumaya iliskin farkli yaklagimlar gelistirmektedirler. Ancak
koruma ile ilgili genis cevrelerce mutabakata varilan yaklagim ise kentsel alanlarda korunacak varliklarin
korunmasi stirecinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirliklerin gbz Oniine alinarak planlanmasi ve
uygulanmasi noktasidir (Elseragy, 2013:33-34).

3. KENTSEL KORUMAYA SIiViL TOPLUM KATILIMI

Kentler ekonomik, sosyal ve mekansal bir¢cok degiskenin bilesimi ve etkilegimi ile gelisim gosterirler. Kentlerin
her biri 6zgun bir tarihe, sosyo ekonomik ve kiltlrel yapiya ve bunlarin dogal sonucu olarak 6zgiin bir
toplumsal yapiya sahiptirler. Merkezi siyasal sistem ve bu 6zgiin degiskenlerin yaninda kente, insana ve dogaya
bakis agisina gore farkli yaklagimlarin farkli kentsel politikalarin {iretilmesine neden olabilmektedir.

Son yillarda sivil toplum katilimi olmadan yonetimlerin ne siirdiiriilebilir bir kent planlamasi ne de kapsayici
politikalar yapmalarmin olanakli olmadigina yonelik uluslararasi bir kabul goze carpmaktadir. Bilgilendirme
amacli formel katilim biciminden ziyade, sivil toplum katilimi karar alma siireglerinde, politika yapim ve
uygulama siireglerinde esas olmalidir. Sivil katilimer bir ¢ercevede ortak kararlarla iiretilen politikalar kentsel
koruma uygulamalarinin mesru olma kapasitesine katki sunabilmektedir.

Hickey ve Mohan'a (2004) gore temsil diizeyindeki normatif katilimlar artitk demokratik katilim agisindan
gecerli kabul edilmemektedirler. Bunun yerine katilim dinamikleri hiikiimet digi sivil kuruluslar aracilig ile
uygulanmakta ve birtakim yardim kuruluglart ve hiikiimetlerin yani sira devletler de demokratiklesme ve
yerellesme agisindan bu baglamda bir degisim gecirmektedirler. Katilim siirecleri birgok iilkede artik
yasallasmasiin yaninda politika siire¢lerine ve planlamalarina yurttaglari dahil etmeyi Onceleyen adimlar
atilmaktadir. Yonetisim baglaminda katilim coklu toplumsal bilesenlerin dahil edilerek karar alma esasina
dayanmaktadir.

Sivil toplumun kentsel korumaya yaklasimimi1 daha c¢ok karar siireglerine sivil katilim ve katilimci demokrasi
anlayist ile agiklamak miimkiindiir. Kentsel koruma olgusu, deginildigi iizere tim toplumu ortak evrensel
degerler baglaminda ilgilendirmekte oldugu igin sivil toplumun bu siireclere miidahil olmamasi kentsel koruma
politikasinin biitiinciil olmamasi, siirdiiriilebilir olmamasi ve hatta mesru olmamasi ile ilgili tartismalara yol
acabilmektedir. Bu agidan sivil toplumun STK’lar aracihigi ile uluslararasi literatiirde “Non-Governmental
Organizations (NGO)” diye anilan hiikiimet dis1 kuruluslar olarak bilinen sivil toplum kuruluslarinin kentsel
koruma siireclerine katilimi dnemli goriilmektedir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde de yerel halkin
kendisini ilgilendiren politikalara katilim hakki oldugu bilinmektedir (https://helision.com/).

Sivil toplumun katilimini 6nceleyen sivil yaklagim, tabandan gelen etkiye dayanan, katilimciligin esas oldugu,
sosyal adaleti 6nceleyen, yerel deneyim ve uygulamalar1 6nemseyen yaklasimdir. Sivil toplum katilimi, kentsel
koruma siirecinde STK’larm, yerel halkin ve ilgili projenin dogrudan kullanicilarmin katilimini esas alir.
Koruma uygulamalarinin tespit, karar ve uygulama siireglerinde var olmalarmi 6ngoriir. Sivil toplum katilimi
ayn1 zamanda etkili ve siirdiiriilebilir kentsel koruma politikalar1 i¢in toplumun goriis ve Onerilerinin yaninda
teknik desteklerini almakla miimkin olabilmektedir.

Kentsel koruma politikalarina halkin katilimi yonetim mekanizmalarinin katilimi kadar énem tasimaktadir.
Kentli olma ve kent ile bir aidiyet iligkisi gelistirmenin temel mekanizmasi halkin koruma politikalarina
katilmas1 ve yorum ve Onerilerinin alinmasi ile miimkiindiir. Yerel ve merkezi organizasyonlar tarafindan
gelistirilen koruma politikalarinin stirdiiriilebilirligi acisindan da yerel halkin katilimi saglanmali, merkezi ve
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslarina gerekli kolayliklar saglayarak katilimlarini tesvik edilmelidir (Ozen
vd., 2021:23-24). Kentsel alanlarda yiiriitiilen koruma faaliyetlerine kentlilerin katilim1 ve karar siireglerine
dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda koruma siireclerine vatandas katilim ile ilgili Washington
Tizugu dikkat cekicidir. Tiiztiglin 3. maddesinde bu konuda su ifade ile sivil katilimin Onemine isaret
edilmektedir;
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“Koruma programimin basarisi kentlilerin ve tiim ilgili yerel gruplarin katilimi ve gorev
almalariyla miimkiin olabilir ve desteklenmelidir. Tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi
oncelikle orada yasayanlart ilgilendirir.”

Demokrasi ile yerellesme arasinda direkt bir iligki vardir. Kenttaglara daha fazla s6z ve tercih hakki tanima en
iyi sekliyle yerel yonetimler araciligi ile gerceklestirilebilir. Halka en yakin yonetim birimleri olarak halkin
yonetim ve politika yapim siireglerine katilimi saglanmasi agisindan yerel yonetimler en 6nemli kurumlardir.
Tocqueville’in aktif bir sivil toplumun Amerika’daki demokrasi ile iliskisine yaptigi vurgudan glinumuize kadar
yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki yonetimin demokratik niteligi ile etkin bir sivil toplum katilimi arasinda
dogrudan bir iliski vardir (Tumay ve Okatan, 2015:11).

Sivil toplumun kamusal politikalardaki roliine iliskin en belirgin etki temsil mesruiyetinin yaninda farkli
perspektiflerin sentezi ve genis toplumsal kesimlerin taleplerini yansitmasi boyutudur. Rasmussen ve Reher
(2019:5-7) sivil toplum orgiitlerinin kamu politikalarina katiliminin ¢ok yonlii olumlu etkilerinin olduguna isaret
etmektedirler. Bir taraftan politika yapim ve karar alma siireglerine katilarak genis toplumsal kesimlerin sesini
merkezi ve yerel yonetimlere yansitirken 6te yandan alinan kararlarin gene tiim toplumsal kesimlere yayilmasi
ve uygulanmasina yonelik farkinda liginin olusmasina katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Farkli kamusal
alanlarin ve resmi kurumlarin karar verme siirecine sivil toplumun yaklasimi hem alinan kararlarin
uygulanabilirligi hem de taban ile tavan arasindaki etkilesim ve iletisimin olumsal yonde ilerlemesi icin gerekli
ve islevli olduguna dikkat cekmektedirler. Sivil toplum kuruluslarinin hem sivil bir temsiliyeti hem de vatandas
sorumlulugunu gelistirmek acisindan politika yapim siirecinde bir koprii islevi gordiiglini ileri stirmektedirler.

4. VIYANA KENTI VE SOSYOPOLITIK YAPISI

Viyana’da kentsel korumay1 6nemli hale getiren faktor kentin tarihi ve kiiltiirel arka planinin 6nemi ile iliskili
olabilir. Avusturya’nin bagkenti ve en biiyiik sehri olan Viyana, giiglii bir tarihsel arka planiyla, farkli tarihsel
donemleri sembolize eden mimari yapistyla oldugu gibi 6nemli kiiltiirel ve sanatsal tiriinlerin ve sahsiyetlerin
mekani olarak da bilinmektedir. Yaklasik 2 milyon niifusu ile iilkenin ve Avrupa’nmn da en kalabalik
kentlerinden biridir. Kent ayn1 zamanda jeopolitik konumu ve tarihi ozelliklerinin énemi ile bilinmektedir.
Viyana, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmis “Innerestadt (i¢ sehir)” gibi tarihi alanlara, imparatorluk
doneminde yazlik olarak kullanilan ve Onemli bir turistik ziyaret merkezine doniisen “Schénbrunn Sarayr”,
diinyaca tinlii Gustav Klimt’in eserlerinin de iginde oldugu iinlii bir sanat galerisi olan “Belvedere Saray:”,
devasa bir ikonik donme dolap ve gesitli eglence aygitlarimin oldugu “The Prater” halk parki gibi kenti 6ne
¢ikaran tarihi, turistik ve kiiltiirel varliklara sahip olan bir sehirdir (https://www.aboutvienna.org/).

Harital. Viyana Haritasi
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Kaynak: https://www.mapsland.com/europe/austria/vienna/map-of-center-vienna-city
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1989-1990 yillarinda dogu blokunun yikilis1 ve demir perdenin diisiisiiyle Viyana’nin jeopolitik konumu kayda
deger bir bigcimde degismistir. Kent, Avrupa’nin kentsel aksinin daha merkezine konumlanmistir. Sinirlart
ticarete kapali ve ekonomik gelisim icin engellerle dolu bir siiregten diinyaya ve g¢evresine acik ve Bati
Avrupa’ya agilan bir kap1 olarak énemli bir merkez haline gelmistir. 1995 yilinda Avusturya, Avrupa Birligi
(AB)’ye girdikten sonra Viyana biiyiik bir cazibe merkezine doniismiistiir. Ulus asir1 sirketler Dogu Avrupa
pazarlarinin merkezi olarak Viyana’y1 se¢mislerdir. Viyana’daki yabanci yatirimer sayist 1996 ile 2001 yilar
arasinda onemli oraninda artmigtir. Viyana 2000°li yillarin baslarinda Dogu ve Bat1 Avrupa arasinda bir koprii
iken artik Avrupa’yi siyasi ve ekonomik olarak birlestiren bir merkeze dontismiistiir (Hatz, 2008:312).

20001 yillara kadar Avusturya, refah devleti politikalar ile yonetilmistir. Avusturya AB’ye iiyelik siireci ile
birlikte neoliberal yapilanma siirecine girmis ise de AB iilkeleri arasinda refah devleti politikalarinda 1srar eden
birka¢ devletten biri olmustur. 2000 yilinda sag muhafazakarlarin iktidara gelmesi ile AB’nin Avusturya
hiikiimetine karsi birtakim yaptirimlarin uygulanmasina yoneltmistir. Ancak daha sonra sag muhafazakar
hikumetin neoliberal uygulamalara uygun politikalar: ve otoriter bir liberal diizeni basariyla siirdiirmesi, bazi
Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan olumlu karsilanmis ve yaptirimlarin uygulanmamasini saglamistir (Kazepov
ve Verwiebe, 2021:7).

Avusturya’da patrimonyal bir egemenlik sistemi siiregelmektedir. Bununla beraber Viyana’da ydnetimin
degisimi yumusak bir siire¢ izlemistir. I. Diinya Savasi’ndan 6nce sosyal demokrasi anlayisi toplumda kabul
gormekte ve demokratiklesmenin itici giicii olarak Hiristiyan Toplum Hareketi iktidarina karsi is¢i hareketleri
olmustur. 1919°dan sonra Viyana, sosyalist sistem ile yonetilmistir. “Kizil Viyana” sosyalist sisteminde belediye
bagkaniin yetkisini azaltmig ve yeni sistem sosyal hareketleri pekistirmekten ziyade temel ihtiyaglarin
giderilmesine odaklanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra sosyalist egilimli devlet modelinin egemen oldugu
toplumsal ve evrensel kent yapilanmasina dayali bir yonetim islemistir (Novy ve Hammer, 2007:6).

Kizil Viyana’nin sonlanmasindan sonra 6zel sektorii giiclendirmek tizere bir modernizasyon siireci yasanmis ve
demokratik bir ekonomi diizeni ve kamu hizmet dagitimi yavas yavas terk edilmistir. Ozel alanin giiclendigi
neoliberal ekonomi sistemini takiben yonetimden yonetisime gegis olmustur. Bu ideolojik degisimler, Viyana
kentinin gelisim seyrini ve yoOnetimini demokratiklesme baglaminda degistirmistir. Dogu ve Bati Avrupa
arasinda bir koprii islevi goren kent, yeni siirece adaptasyon icin yapisal 6zelliklerin korunmasini dikkate alarak
yeniden sosyal demokratik yontemlerle merkezi politikalari kisitli katilimlarla islevlendirmeye ¢alismigtir. Yeni
kamu ynetimi baglaminda planlama ve politikalar insa edilmistir. Ozel sektdr daha once hi¢ olmadig: kadar
gelismis ve kamu politikalar1 ve kamusal kararlar profesyoneller, yatirimcilar ve yoneticilerin katilimi ile sinirh
bir sekilde yapilmaya baglanmistir (Novy ve Hammer, 2007:6).

Viyana, Avusturya devlet sistemine bagl federal bir eyalet sistemi ile yonetilmektedir. Sehir, se¢ilmis meclisi
ve belediye baskani tarafindan yonetilir. Yerel hiikiimet altyapi, egitim, sosyal hizmetler ve planlama gibi
kentsel meseleleri yonetmekle yiikiimliidiir. Anakent belediye baskani federal eyaleti yoneten es baskanidir.
Viyana zengin bir kiiltlirel mirasa, bir¢ok miizik ve sanat dehasina ev sahipligi yapmistir. Viyana; opera evi,
bircok muzesi, sanat galerisi ve tiyatrosu olan énemli bir kiiltiirel ve tarihsel sehir 6zelligine sahiptir. Viyana
ayni zamanda gelismis bir ulasim sisteminin, kapsamli kentsel hizmetlerin oldugu miireffeh bir kent olarak
bilinmektedir. Viyana kentinde iyi bir kentsel mekan imgesi ile kentsel mekanlarin canliligi i¢ igedir. Burada
bir¢ok kamusal mekén, park ve meydan kentlilik kiiltiiriiniin de gbze carptigi mekanlardir. Kenti 6zgiin kilan en
onemli boyut ise tarihi ve eski boyutunun modern mimari ile nezihlestirilmesi ve modern ddneme
eklemlenmesidir (Inci, 2018:238).

Viyana kentinin siyasal yapisina ve politik tercihlerine iliskin son 30 yillik se¢cim sonuglarina bakildiginda;
Viyana’da Sosyal Demokrat Parti’nin (SPO) yerel segimleri basari ile kazandigi goriilmektedir. Viyana farkli
etnik guruplarin bir arada yasadigi bir kenttir. 2019 sec¢im verilerine bakildiginda se¢gmenlerin yiizde 35’inin
yabanci uyruklu oldugu goriilmektedir. Ulkenin genelinde Muhafazakar Sag Parti’nin (OVP) basarili olmasi
ama Viyana genelinde SPO’niin basarili olmas1 kentin sosyal demokrat egilimini gostermektedir. Bu basarmin,
Sosyal Demokrat Parti’nin Viyana Ozelinde yiiriittiigii basarili yerel yonetim politikalarindan dolay1 oldugu
diisiiniilmektedir. Avrupa’nin Stockholm ve Londra gibi diger kentlerinin aksine Sosyal Demokrat Partinin
popiilaritesini siirdiirmesinin nedenleri ile ilgili yiriitilen “Vienna’s Electoral Geograghy” adli ¢aligmada
da belirtildigi iizere, Viyana yerel yonetiminin yiirtittigi “Her Bolgeye Adil Hizmet” politikasinin temel ilkesini
farkli bolgelere, uzak yakin kentin g¢eperlerine hizmet sunumundaki adil uygulamalarina dayandirilmistir
(Kazepov ve Verwiebe, 2021:11-13).

Viyana kentsel koruma politikalarinin biitiinciil bir yaklagimla ortaya konmasi i¢in Viyana’nin konut ve kentsel
insa siirecinin anlasilmas1 faydali olabilir. Nitekim Bucher ve Kolbitsch (2019:19) tarafindan yapilan ¢alismada
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belirtildigi tizere; uzun bir gelenege sahip Viyana sosyal konut modeli ¢ok zor gilinlerden ve yikimlardan gegen
Viyana halki i¢in bilyiik bir doniisiim islevi gérmiistiir. Viyana daha onceleri yiiriittigii toplu konut projeleri
ile diinya da 6rnek olarak kabul edilen bir sosyal konut modeli gelistirmistir. 4 Mayis 1919’da kadin ve erkek
katilimin ilk oldugu, evrensel standartlarda demokratik bir se¢cim Viyana’da yapilmistir. Bu se¢im demokratik
ve esitlikei katilim ve temsiliyetin oldugu ilk se¢im olmustur. Bu kapsamda 1919 yilinda belediye biitgeleri ile
baglayan sosyal konut calismalar1 ile 1925 yilinda 25.000 daire yapilmistir. Bu projelerde yeterli oranda yesil
alanlar1 ve park alanlar1 olan su, gaz ve diger kamusal ihtiyaglarla donatilmis dénemin elverisli ve modern
konutlar1 uygun fiyatlarla kullanicilarin hizmetine sunulmustur. Ayni sekilde 1934 yilinda baslayan 220 bin
kisiyi konut edindirme projesi ile kentin konut sorunu biiyiilk oranda ¢oziilmiistiir. Viyana eyaleti 1930’1u
yillardan kalan bir mali 6zerlik sistemine sahiptir. Liiks vergisi, kira ve ticari birimler vergisi gibi vergilerle kent
biitgesi olusturulabilmistir. Kentin konut ihtiyac1 igin belediyenin vergilendirme yetkisine sahip olmasi ve kendi
mali biitgesini olusturmadaki 6zerk rolii biiyiik 6nem tagimaktadir (https://www.wien.gv.at/).

4.1. Viyana’da Kentsel Koruma Politikalar:

Mimari eserlerin, tarihi mekanlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in Viyana yonetiminin glgli bir koruma
stratejisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu politikalarin en 6nemli 6zelligi, kentin zengin tarihi 6zelliklerini
stirdiiriilebilir nitelikte korumasidir.

Viyana’da Innere Stadt, Schonbrunn Sarayi, Belvedere Sarayi gibi tarihi sit alanlart UNESCO diinya miras
listesinde oldugu i¢cin UNESCO kriterlerine gore korunmaktadir. Bu alanlar ile ilgili koruma politikalari,
gelecek nesiller igin kiiltiirel 6nemini siirdirmek amaciyla biitiinciil 6zellikte otantikligini koruma esasina
dayanmaktadir. Viyana tarihi yapilarin korunmasina yonelik saglam yasalara sahiptir. Kentteki tarihi yapilarin
Ozelliklerinin ve mimari niteliklerinin korunmasi i¢in yasalar ¢ikartilmaktadir. Bu yapilara yonelik yapilacak
onarim ve koruma caligmalar orijinal 6zelliklerinin siirdiiriilmesi esas alinmak tizere yetkili kurullardan onay
almmak sartiyla siirdiiriilmektedir (Bucher ve Kolbitsch 2019:41,42).

Koruma politikalar1 kentsel gelisme planlar1 ile entegre bir bicimde yiiriitiilmektedir. Yetkililer tarihi ve dogal
alanlarin korunmasi ile kentsel modernizasyonu birbirine eklemleyecek sekilde yiiriitmeyi esas almaktadirlar.
Alan koruma ile ilgili yasalar ve diizenlemeler tarihi yapilarin uygunsuz insasi ve onarimina karsi énlemler
alinarak yapilmaktadir (https://www.wien.gv.at/). Viyana sadece kiiltiirel ve tarihi zenginlik agisindan bilinmez,
ayn1 zamanda %50 yesil alana sahip olan Viyana kenti yesil alanlarin, parklarin ve bahgelerin korunmasina 6zel
onem vermesi ile bilinir. Bu alanlar kenti orantisiz yapilagma ve kentsel gelismeye karsi kaliteli bir yasam i¢in
korumaktadir. Yesil alanin korunma cabalar1 kenti saglikli biiyiime agisindan korurken ayni zamanda
biyogesitliligi de saglamaktadir (Kumnig, 2017:2).

Viyana kenti tarihi yapilarin yikilmasindan ziyade uyarlayici yeniden kullanim stratejilerini benimsemektedir.
Eski yapilar tarihi 6zellikleri korunarak modern kullanima sunulmaktadir. Bu yaklagim kentin tarihi dokusunun
bozulmamak iizere kentsel boyutuyla kullanimlarini saglamaktadir. Viyana kiiltiirel miras egitimine ve
farkindaligina 6zel onem atfetmektedir. Tarihi yapilarin korunmasi ve kiiltiirel mirasin 6nemine yonelik
kamusal ilgiyi arttirmak i¢in programlar yapilmakta, sergiler ve egitim toplantilart diizenlenmektedir
(https://www.sossci.org/SonSayi.Aspx).

4.1.1. Viyana’da Kentsel Koruma Politikalarina Sivil toplum Katilim

Viyana kiiltlirel ve tarihi mirasim1 korumak {izere yapilan proje ve politikalar ile ilgili tartismalara kentlileri
katmak icin bir dizi yol ve yontem uygulamaktadir. Toplum katilimi hem kentlinin modern kullanim alanlarina
adaptasyonunu ve hem de tarihi alanlarin korunmasinin saglanmasinin énemli oldugu goriisiinii hakim kilmistir.
Bu katilim Viyana’nin gelisimi ve koruma ile ilgili planlama siirecindeki kentlilerin karar siireglerine istiraki ile
saglanmaktadir. Bu yaklagim ile Viyana, farkli niifus yapisinin ihtiyaglarini esas alarak katilimci, sorumluluk
sahibi kenttaslar ve ayn1 zamanda yasanabilir mahalleler meydana getirmeyi hedeflemektedir. Kentsel yenileme
projeleri uygulanma surecinde kent sakinleri konut sahipleri ve kiracilar, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel bazli géniilliilerin de iginde oldugu tiim paydaslarin is birligi ve katilimi Viyanalilar i¢in
6nemsenen bir faktordir (Bretschneider, 2010:6).

1970’11 yillardan bu yana Viyana’da yiiriitiilen kentsel yenileme politikalar1 yerinden etmenin olmadigi yavas,
hassas ve nazik bir kentsel doniisiim politikasi ile takip edilmistir. Ancak yine de sivil tolumun katiliminin
yeterli saglanmadig1 islevselci yonetim anlayisinin kent planlamasi birgok elestiriye maruz kalmis ve mesrulugu
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tartisthr  olmustur. Mesela 1965 yilinda 12. Sokak’ta yapilan “florianikirche” ve “Otto-Wagner
Pavilion” kentsel yenileme projeleri halkin katilimi olmadan yiiriitiilen ve kentin dokusuna ve kent kimligine
zarar veren projeler olarak elestirilmislerdir. Bu elestirilere karsin kent yonetimi; kent sakinleri ve konut
sahiplerinin kentsel yenileme siirecine dahil etmek iizere c¢esitli mekanizmalar gelistirmislerdir (Novy ve
Hammer, 2007:10).

Koruma calismalarina toplumsal katilim Viyana yoOnetimi tarafindan tesvik edilmektedir. Kent sakinleri,
uzmanlar ve diger paydaslar kentsel koruma ile ilgili yiiriitiilen tartigmalar ve planlamalar ile ilgili caligmalara
katilmakta ve karar alma siireclerine dahil olmalan tesvik edilmektedir. “Yerel Gilindem 21” ilkeleri ve “Yerel
Alan YoOnetim” yasalar1 Viyana’nin kentsel gelisimini “mikro” diizeyde siirdiirdiigii i¢in demokratik katilimct bir
sekilde siirmektedir. Viyana’da bazi bdlgelerde belediye yonetiminin olusturdugu katilim kurullarinda politik
aktivistlerin, kent planlamacilarin ve yerel halkin bulustugu bir organizma kent politikalarina katilimi saglamak
tizere insa edilmistir (Novy ve Hammer, 2007:11).

4.1.2. Sivil Toplum Katilminda Viyana Modeli

Viyana’da daha once teknokratik uzman inisiyatifleri ile yiiriitilen kentsel yenileme projelerinin yerini hem sivil
toplum kuruluslarinin hem de tekil anlamda kent sakinlerinin i¢inde bulundugu 6zerk bir “Ozerk Kontrol Ofisi
(Decentralised Control Office)” tarafindan takip edilmistir. Bu metot kamu, 6zel ve sivil toplumun is
birligine dayanan “Viyana Modeli” olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde 6zel sektor, sivil toplum ve kamu
kuruluglarin ortak hareket ettigi otonom bir is birligi s6z konusudur. 1980 oncesi sivil toplum katilimu,
planlama stirecinde sadece toplumu bilgilendirme islevi ile sinirli iken artik giiniimiizde b6ylesi mekanizmalarla
s0z sahibi bir ortak iglevini edinmistir (Kazepov ve Verwiebe, 2021:55-58).

“Viyana Modeli” olarak bilinen katilim kategorisine baktigimizda toplum hizmeti (Community Work) gibi bir
mekanizma da gbze carpmaktadir. “Community Work” Viyana kenti ile ilgili yiiriitiilecek bir politika ya da
projede toplumun ¢esitli tabakalarindan ve ¢esitli disiplinlerden uzmanlarin ve goniilliilerin siirece kar amagsiz
katlimda bulunduklar1 ve is birligi ile dayanigmanin esas oldugu bir sivil katilim dinamigidir (Bermtudez ve
Konig, 2021:2-3). “Toplum Hizmeti” ¢alismasi kentsel birgok alan ile ilgili politikalarda varlik stirdiirmenin
yaninda, 6zellikle Viyana’nin kentsel yenileme politikalarinda ve proje uygulama siireglerinde islevsel olmustur.
S6zgelimi Viyana baglamindaki bu yaklasimin uygulandigi Viyana 12. Caddesi’nin kentsel yenileme siirecinde
ve 1990’11 yillarda yiiriitiilen “Viyana kentsel yenileme” projelerinde sadece yereldeki yapi ile ilgili diizenleme
ve girisimler yapilmamistir, Ayni zamanda bu yaklagim sivil katilimli kentsel planlamayi politikacilar,
yoneticiler ve vatandaslar arasindaki sosyal siireglerle uyumlu bir bigimde yiirlitmeyi basarili bir bigimde
saglamigtir (https://books.google.com.tr/).

Sekil 1. Viyana Kentsel Koruma Politikalarina Sivil Toplum Katilimi
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Viyana’da yerel kentsel politikalar yerel halkin temsil edildigi danigsma konseylerinin dahil olmasi ile
sekillenmektedir. Daha genis halk kitlelerinin katilimi ig¢in bir dizi yontem ile katilimi tesvik eden yerel
yonetimler daha uzun ve daha siirdiiriilebilir ve ayn1 zamanda daha kapsamli politika yapimimi hedeflemektedir.
Viyanali sivil inisiyatifler de ayn1 zamanda yerel politikalara erisimi ve etkilesimi saglamak i¢in “ortak iyi” igin
micadele etmektedir. Kentsel alan planlama siiregleri ve master planlar artik kentli ve mahalleli paydaslar
tarafindan takip edilmektedir. “Yerel Gindem 21” maddeleri vatandaglarin yonetim siireglerine dahil edilmesini
talep eden bir ajanda olarak yonetisim olgusunu tesvik etmektedir. Belediyeler “Yerel Glindem 21”in igerigini
zaten kisitli olan yetkilerinin yerel sakinlerle paylasilmasini biraz radikal bulmaktadirlar. Ancak “Yerel Glindem
21” farkli aktorler arasinda iletisimin saglanmasi, miizakere ve is birligi agisindan 6nemli bir i¢erik sundugu
deneyim edilmistir (Novy ve Hammer, 2007:8-9).

Katilim her zaman ¢ok bilesenli ¢ok paydash bir surectir. Bu siire¢ sadece yerel halk ile yerel yonetim arasinda
cereyan eden bir islem degildir, ayn1 zamanda yerel yOnetim birimleri arasinda da is birligi ve katilimi
icermektedir. Viyana kentinin katilim dinamikleri 6zellikle kent planlamalarinda dikkate alinmaktadir. Bu
planlar ekonomik gelisme, sosyal esitlik, yerel ilerleme ve iklim degisiminin yaninda kentsel kaynaklarin ve
dogasimin korunmasini esas alarak yiiriitiilmektedir. Katilime1 yonetisim, kent planlamasinin ana odak
noktalarindan biri olarak kamu kurumlari, 6zel sektorler, yatirimeilar, sivil toplum kuruluslart ve bireysel bazda
kent sakinleri gibi birgok paydasi Karar alma siirecine dahil etmeyi kapsamaktadir. Katilimer yonetisimin esas
alimdig1 planlama siirecinde Viyana toplumunun her kesiminden paydasin dahil olmasi esas alinmaktadir.
Viyana’da katilimcr yonetisim planlama, kentsel yapilasma, kentlesme, kentsel yesil alanlar ve sosyal altyapi
gibi temel kentsel siiregleri kapsamaktadir (https://helision.com/).

Viyana’da ozellikle kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasinda goniilliiliik yaygindir. Goniilliiliik sadece ortak
alana katki saglamak degil, ayni zamanda kisiye sorumluluk alma, yeni deneyimler edinme ve Kkisiyi
giiclendirme sans1 da vermektedir. 15 yas iistlii nlifusun yaklasik yiizde 46’s1 gibi diinyanin diger bolgelerine
gore onemli bir oran Viyana’da goniillii toplum hizmetlerine katilmaktadir. Nitekim goniillii katilim ile ilgili
yapilan bir arastirmaya gore Avusturya’da 3,5 milyon insan goniillii aktivitelerde yer almakta ve 2,2 milyon
goniillii ise sivil toplum kuruluslarinda kayith gonlli olarak hizmet vermektedir.

Avusturya’da goniillii katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu baskalarina yardimer olmanin kendilerini mutlu ettigini,
toplumun ortak ¢ikarini ilgilendiren bir konuya katkida bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Ikinci biiyiik
cogunluk ise yeteneklerini toplum hizmetine sunmak i¢in ve deneyimlerini paylagsma firsatt i¢in gonulli
olduklarini ifade etmislerdir. Goniilliiliikk hizmetlerinde bulunmayanlar ise g¢evrelerinde bdyle bir ¢alisma
olmadigi, kendilerinden boyle bir talepte heniiz bulunulmadigi ve yeterli zamanlar1 olmadigi igin goniillii
hizmetlere katilmadiklarini belirtmislerdir.

Viyana’nin kapitalizm deneyimi ve 6zel alanla iligkisi Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan akimindaki devletin
ve yonetim aygitlarinin iliskilerinden farklilik gostermektedir. Anglo-Sakson kentsel planlamada 6zel sektdrin
etkisi baskin bir durumda iken, Viyana’da kentsel planlama siire¢lerine hem kurumsal hem de sivil katilim 6zel
alana nazaran daha goriiniir durumdadir. Viyana’da 2000’lerden dnce gegerli olan uzman bazli planlama yerini
genis katilimli planlama modeli olan Viyana Modeline birakmustir (https://helision.com/).

5. MOSKOVA KENTI VE SOSYOPOLITIK YAPISI

Rusya’nin bagkenti Moskova, iilkenin bat1 yakasina kurulu 6nemli bir tarihi kenttir. Glinlimiizde Moskova’nin
onemi sadece bir siyasal merkez olmasi1 degildir. Ayn1 zamanda en biiyiik ve en kalabalik kent olmasi, endiistri,
kiiltiir, bilim ve egitim alaninda dikkat ¢eken bir merkez olmasidir. 600 yildan fazla uzun bir siiredir Rus
Ortodoks Kilisesi’nin de ruhani merkezi olma 6zelligini tagiyan bir sehirdir.
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2020 verilerine gore sehir merkezi niifusu 10.500.000 civarinda iken banliydler eklendiginde 18 milyon niifusa
ulagsmaktadir. Moskova, Rusya Federasyonu’na bagl federal statiiye sahip bir kenttir. Moskova, 1989 yilinda
yasanan rejim degisikliginden bu yana hem yonetim anlaminda hem de yapisal agidan koklii degisimlere
ugramigtir. Komiinist bir kentsel rejimden kiiresel bir kent olma yolunda ilerleyen kentte birgok proje
uygulanmistir. Bu projelerden en biiytigii ise “Moskova City” projesidir. Bu proje kentin tarihi yapisim ve kent
siluetini bozduguna yonelik elestiriler almistir (http://www.mimarlikdergisi.com/).

Moskova kenti giiclii bir merkeziyetci sistemle yoOnetilmektedir. Karar verme mekanizmasi tek merkezde
islemekte ve belediye federal yetkilerle ¢alismalarini stirdiirmektedir. Moskova, 1991 yilinda her bir bolgesi
yaklasik bir milyonun {izerinde olan 10 bolgeye ayrilmistir. Bu on bolge icinde yaklasik 140 mahalle mevcuttur.
Moskova sehri yasama (Moskova Sehir Dumasi) ve ylritme (Belediye ve Moskova Hikiumeti) ile
yonetilmektedir. Moskova Belediyesinin yetkileri federe yonetime bagli bolgeleri de kapsadigr igin belediye
sinirlar ile sinirh degildir (https://www.ci.moscow.id.us/).

Diinyanin 6nde gelen ekonomi merkezlerinden biri olan Moskova, yerkirenin en kuzeyinde yer alan Metropol
invanina sahip “Global Sehir” olarak kabul edilmektedir. Avrupa’nin en uzun ve tek basina duran yapisi
unvanma sahip “Oskantino Kulesi” ve Avrupa’nin en yiiksek gokdeleni olan “Federation Tower” burada
bulunmaktadir. Sehir iginde bulundurdugu birgok miize tiyatro ve tarihi yapilar ile zengin bir tarihi ve mimari
yapiya sahiptir. Kent sahasiin yiizde 40’1inin yesil alanla kapli olmasi onu, diinyanin en yesil kentleri arasina
sokmaktadir (Argenbright, 1999:7).

Kizil Meydan, Aziz Basil Katedrali, Tarihi Moskova Metrosu, Kremlin Sarayi, Kolomenskoye Tarihi ve Mimari
Miizesi ve Rezervi, Bolshoi Tiyatrosu, Gum, Panorama 360, Ulusal Ekonomi Basar1 Miizesi, Kremlin duvarlari
ve Kulesi, Lomonosov Moskova Devlet Universitesi, Krutitskoe Podvorye, The Savoir Katedrali, Oskankine
TV Kulesi, OldArbat, Meydan Katedrali, Druzhba Narodov Selalesi, Lenin Anit1 ve Donkoi Manastiri
Moskova’daki bazi 6nemli tarihi yapilardir (https://www.ci.moscow.id.us/).

Moskova Rusya’nin ekonomi ve siyasi kalbi niteliginde bir sehirdir. Kentin 6nemli bir kismi 1812 yilinda
Napolyon I tarafindan isgal edildiginde yakilip yikilmistir. Daha sonra siirekli yapilasarak ve yenilenerek
giiniimiize kadar gelen Moskova sehri hem Sovyet gecmisi ve hem de kapitalizm sonras1 yapilanma ile ilgili
belirgin izler tasimaktadir. Bir yandan Lenin’in heykeli, 1950’lerin ve 1960’larin ortalari, Kruscev doneminden
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kalma 5 katli kasvetli yapilar; Gte yandan bati tarzi otomobil, market, gazino ve eglence merkezleri bir arada
goriilebilmektedir. Moskova kenti birgok Ortodoks kilisesinin yaninda onlarca sinagog ve caminin de restore
edildigi geleneksel bir tarihi Rus kenti olarak kabul edilmektedir. Kentin fiziki yapisini olusturan radyal ¢ubuk
ve halkalardan olusan fiziki diizeni, Rus mimarlar tarafindan insa edilen tarihi binalar, kenti tarihsel dzellikleri
ile one cikarmaktadir. Moskova’daki bina yapisi 1920’lerde tugla ve tas kullanilmaya baslandigi dénemden
kalma agirlikli olarak ahsap yapilardan olugsmaktadir (Mason ve Nigmatullina, 2011:13).

5.1. Moskova’da Kentsel Koruma Politikalar1 ve Sivil Katilim

Moskova kentinde cok katli yogun bir yapilasma mevcuttur. Ancak dogal varliklar acisindan zenginlikler
korundugu gibi ormanlik alanlarin flora ve faunasi da korunmustur. 20. yiizyilda dogay1 korumak adina
yiriitiilen ¢evre ¢aligmalar1 sehrin dogal mirasini 6nemli 6lgiide korumaya almasina yol agmistir. Ancak son
yillarda niifusun yogunlasmasi ve neoliberal ekonomik yapilanmanin da etkisi ile doganin korunmasina olan
ilginin azalmasina neden olmustur (Bobiley, 2013:13).

Moskova’nin dogal varliklarimin ve biyolojik ¢esitliliginin korunmasina 6zel deger verilmesi nispeten
bozulmamis, dogal alanlarin ve genis orman alanlarinin varhigini siirdiirmesini saglamis ve 6zel koruma
altindaki alanlarin belirlenmesi ile sonuglanmistir. Bunun i¢cin Moskova Belediye yonetimi tarafindan 2005
yilinda “Moskova’da dogal alanlarin korunmasi” yasasi ile c¢ergevesi belirlenmistir. Kentin yaban hayatinin
korunmasi konusunda pek c¢ok ¢evreci kurulus ve sivil toplum kurulusu dogal hayatin tehdit altinda olduguna
dair sesini duyurarak yetkilileri etkilemeye calismistir. Sivil toplumun temel elestirisi kent yonetiminin dogal
varliklar1 “seyler” olarak gormeleri ve tiiketicilerin zevk nesnesi olarak bir kar kaynagi olarak gérmelerine
yonelik elestirilerdir (http://www.mimarlikdergisi.com/).

Ote yandan Kent ydnetiminin kentsel politika karar alma siireglerine sivil halkin katilmasinin geregine dikkat
ceken Bldenbender ve Zupan (2017:17), Moskova’daki resmi ¢evre koruma aktivitelerinin ¢ogunlukla dogay1
korumaya yonelik ilan etmekle sinirli olup, gergekte doganin korunmasi ya da restorasyonundan uzak olduguna
isaret etmektedirler. Onlara gore basarili doga koruma politikalar1 ancak halki ve sivil alam1 temsil eden
kuruluslar, ¢evre kuruluslart ve bilim insanlar ile etkilesim halinde politikalar yiiriitiilerek miimkiin olabilir.
Boylesi bir etkilesimden yoksunluk, Moskova ydneticilerinin neyin nasil korunacagi ve etkili c¢evresel
korumanin ne olduguna yonelik sorulara agik ve tutarli cevap verememelerinin temel nedenleri olmustur.
Bdylece kent planlamasi yapilirken yesil alanlar, kaldirimlara ve spor alanlarina, piknik alanlarina ve hatta oyun
alanlara terk edilebilmektedirler. Planlama siirecinde genis kullanici ve kar amagsiz uzman katilimin
olmamasi, sadece yetkililerin inisiyatifleri ile yiiriitiilen politikalarla kent yonetiminin miimkiin olmayacagi
Moskova pratiginden anlasilmaktadir. Cevresel ve kentsel korumanin, vatandaslarin giindelik yagamlar ile
entegre olacaklar1 kentsel gelisme ve planlamaya uyumlu politikalar1 igermesi gerektigini 6ne siiren Zupan ve
Biidenbender dikkatleri salt yaban hayati korumaktan ziyade kentsel yasama entegre edilmis ekolojik ilkelerle
biitiinlestirmek seklinde olmasina onem vermek gerektigine vurgu yapmaktadirlar (Budenbender ve Zupan,
2017:17).

Moskova’daki sivil toplum aktivitesi Sovyet rejiminden sonra var olan konut stokunun yerel sakinlerin
miilkiyetine ge¢mesinden sonra, vatandaglar kentsel haklarini kent yonetimi ve 6zel sektoriin rant amach
politikalarma kars1 gosterdikleri tepkiler ile ifade etmislerdir. Novokosino ve Fili-Davydkovo bdlgelerinde
yasanan konut yenileme projelerine kent sakinlerinin protestolarla karsi ¢ikmalart buna bir 6rnektir. Clinkii sehir
yonetimleri bu projelerde de kent halkindan ziyade is elitlerinin ¢ikarlarina odaklanmuis goriinmektedirler. Bu
durumda yasam alanlarina miidahale ve yasam kalitesini tehdit eden kent politikalarina karst vatandaslar is
cevrelerinden ziyade kent yonetimine tepki gostermektedirler. Bu tiir yasam alanlarina direkt miidahale
gerektiren politikalarla kent yonetimi, vatandaslan siirecin disinda tutmak i¢in her tiirlii adimi1 atmaya devam
etmistir. Moskova sakinleri kendi aleyhlerine yapilan smirlayict ve istenmedik diizenlemelere karsi yasal
haklarmin bilincinde olduklart i¢in hakli bir direnis algisina sahipler ve sakinlerin temel motivasyonlar
yonetime isteklerini duyurma ve baski araci olusturmaya yoneliktir. Ancak halk toplantilar ve sivil durusmalar
gibi son yillarda olusturulan birtakim sivil toplum katilim mekanizmalar1 araciligi ile kentlinin talepleri
yonetime ulagtirilabilmekte ve bazi spesifik konularda is birlikleri gelisebilmektedir (Frohlich, 2020:12).

“Local Activism and the Prospects for Civil Society in Moscow” adli kolektif bir ¢alismanin sonuglarina
gbre Moskova sakinlerinin genel olarak sivil katilimin 6neminin farkindaligi konusunda cesitli toplumsal
tabakalarin farkli tepkilerine isaret etmislerdir. Sosyoekonomik yapisi ve egitim diizeyi yiiksek kesimler sivil
katilimin 6nemli ve gerekli oldugunu vurgularken, alt gelir gurubu kesimlerin politika yapim siirecinde sivil
katilimin devlet kontroliinde isleyen bir mekanizma oldugunu diisiinmelerinden dolay1 nemsemediklerine isaret
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edilmistir. Ote yandan son yillarda konut projeleri ve barmma ile ilgili STK lara iiye olanlarin sayisindaki artis
kent toplumunun yerel politik siire¢lere katilima ilgisinin arttigini1 géstermektedir. Kentsel sosyal hareketler ve
yerel yonetim arasindaki miilkiyet miicadelesine bagl iliskilerde yasanan sorunlara ragmen “asagidan” yurttas
eylemliliginin olusumuna bir 6n ayak olmakta ve konut bazli sosyal hareketlerle birlikte diger alanlarda da
sosyal aktivizmin gelismesine ¢erceve saglanmaktadir (Shomina vd., 2002:268).

Yine Zupan vd.’nin yaptig1 diger bir ortak calisma da Rusya’da soguk savas doneminden sonra ekonomik
liberallesmeye ragmen yeniden merkezilesme (recentralization) egilimlerinin oldugunu belirmektedirler. Ancak
ekonomik darbogaz siireclerinde devletin 6zel sektdre duydugu ihtiyactan ve karsiliklt bagimliliktan dolay1
zorlanmakta oldugunu ve dolayisiyla dogal bir zorunluluk olarak merkezi giiciin yerel yonetimler, 6zel sektor ve
sivil toplum arasinda boliisiilmek zorunda kalindiina isaret etmektedir. Ayrica liberal ekonominin hiikiim
strdiigl sartlarda merkezilesme 1srarlarinin sonu¢ alamayacagina isaret edilmektedir. Yerel yonetimler, sivil
toplum, merkezi devlet ve 6zel sektdr boylesi bir siirecte karsiliklt bir bagimlilik iliskisi icerisinde oldugu i¢in
dogal olarak politika stireclerine farkli dinamikler olarak dolayli da olsa etkide bulunmaktadirlar (Zupan vd.,
2021:162).

Diger taraftan Rusya da genel olarak katilim dinamiklerinin tarihsel siirecte Rus devlet geleneginin dayandigi
otokratik yapinin etkisinden dolay1 heniiz yeni gelismeye basladigini belirten Morozova ve Lomaeva (2022:13)
hizla gelisen iletisim teknolojilerinin marjinal guruplarin seslerini duyurmalarimt ve karar siireclerine
katilimlarin1 sagladigina isaret etmektedir. Yerel yoOnetimler ile sivil toplum arasindaki dijital iletisim
aygitlarinin yeni gelismeye bagladigi ve 6zellikle sosyal medya platformlarinin vatandas ile yerel politikacilarin
etkilesimini saglamak acisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir.

5.1.1. Moskova’da Sivil Toplum Katilimi: Sivil Kamara (Civic Chamber)

Rusya’nin gerek tarihi arka plani agisindan gerekse de mevcut yonetim sistemi agisindan incelendiginde
demokratiklesme siirecini karmagsik ve sancili bir bigimde gerceklestirdigi goriilmektedir. Rusya’da sivil
toplumun devlet ile iliskisi ve devlet algis1 diger batili iilkelerden farklilik gostermektedir. Tarihsel olarak
merkeziyetci gelenegin hakim oldugu bir anlayistan gelen Rusya’nin 1991°den sonra tek kutuplu diinyanin
hakim oldugu ekonomik ve siyasal sisteme entegre olmasi amaciyla birtakim reformlar yapilmistir. Bu
caligmalardan biri ise “sivil kamara”dir. 16 Subat 1994 yilinda devlet baskanligina bagli bir kamu danisma
organi olarak kurulan “sivil kamara”min kimilerine gore sivil toplum islevi gordiigii (Evans, 2010:18)
savunulurken, kimilerine gore ise devlete bagli bir organ olmasindan 6tiirii sivil toplum temsiliyetinin tartismali
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu danigma organi 1996 yilinda bir tiir siyasi konseye donistiiriilmis ve 2000
yilinda ise kaldirilmigtir (Cernisov, 2006:33’den Akt.: Babanoglu vd., 2018:73).

2001 yilinda Moskova’da “Sivil Toplum Forumu” adli bir etkinlikte yaklasik 5 bin sivil toplum orgiitii temsilcisi
bir araya gelmis ve boylece “Sivil Toplum Orgiitleri Birligi” kurulmustur. Bu birlik ile federal yoneticilerin bir
arada oldugu bir yapr olusturulmasi amaclanmistir. Bunun devaminda Rusya Federasyonu Sivil Kamarasi
(Russia Federation Civic Chamber) 4 Nisan 2005 yilinda Kremlin’in de destegi ile kurulmustur. Sivil
Kamara’da 126 temsilci bulunmaktadir. Birinci asamada devlet bagkani toplam sayinin {igte birini segmektedir.
Ikinci asamada, ilk gurupta secilenler tarafindan 42 kisi sivil toplum kuruluslarindan secilmektedir. Ugiincii
asamada ise secilmis 84 kisi tarafindan Rusya’da cesitli bolgelerde bulunan sivil olusumlardan iiyeler
secilmektedir. Bu olusumun kurulus amaci vatandaglarin kamu politikalar1 yapim siirecinde talep ve ¢ikarlarinin
dikkate alinmasini saglamak ve bdylece kamu ve yerel yoneticiler ile sivil toplumu arasinda iletisim ve
etkilesimi saglamaktir (Evans, 2010:16-17).
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Sekil 2. Moskova’da Kentsel Koruma Politikalarina Sivil Katilim
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Bati kaynakli baz1 yazarlarin devlet bagkanliginin inisiyatifi ve direktifi ile kurulan bu olusumun ne kadar sivil
toplumu temsil edecegi ile ilgili kuskulu yaklasimlar (Salmenniemi, 2010:309) olsa da, Rusya’nin siyasal,
sosyal ve tarihsel kosullar1 dikkate alindiginda belli islevleri olan 6zgiin bir model oldugu disiiniilebilir.
Evans’in (2010:5) aktarimina goére Rusya’da sivil toplumun zayif olmasindan Otiirii, Rus devlet yetkilileri
boylesi bir aygiti devreye koyarak sivil toplumun sesini hiikiimet politikalarina yansitmaya caligmislardir.
Nitekim Rus devlet baskanligir sozciilerinden Viladislov Surkov, “Eger toplum kendi sesini duyuracak
insiyatifler gelistiremiyorsa deviet bu ise el atar” demistir. Yine benzer sekilde federal parlamentonun en
popller tyelerinden olan Antolii Kucherena, “Yeni olusmakta olan sivil toplumun deviet destegine ihtiyact var”
seklinde beyanda bulunmustur. Evans (2010:5) ayrica Sivil Kamara’nin iiyelerinden Evgenii Veliikhov’un, “Biz
Rusya’daki sivil aktivizmin bastan gelismesine onayak olmaktayiz” dedigini belirterek aslinda “Sivil
Kamara’ni Rusya 6zgiiliinde bazi iglevlerinin olduguna isaret etmektedir.

Evans, Moskova’nin Recnik mahallesindeki olay1 6rnek vererek “Sivil Kamara’nin sivil toplum lehine islevini
orneklendirmektedir. Rechnik Mahallesi’ndeki konutlarin Moskova kent yonetimi tarafindan yikilmasi ile
ortaya ¢ikan haksiz durum, Sivil Kamara sozciilerinin devreye girip ¢esitli sivil ¢evreleri ve hiikiimetin ilgili
yetkililerini de bilgilendirmesiyle hukuki yoldan basari elde etmistir. Moskova yonetiminin Rechnik sakinlerine
yonelik haksiz konut yikimi, Sivil Kamara’nmin etkisi ile durdurulmus ve evleri yikilanlara kayiplari tanzim
edilmistir (Evans, 2010:11-13).

5.1.2. Halk Durusmalari

Halk durusmalar1 (Public Hearings), merkezi ya da yerel yonetimlerin karar alma siireglerine halki dahil etme
araglarindan biridir (https://dictionary.cambridge.org/). Tiirkiye’deki kent konseyleri olusumuna benzemekle
birlikte bu toplantilar agikoturum seklinde diizenlenmektedir. Yasal c¢ergevesi olan bu organizma demokratik
ilkelerin islevselliginin saglanmas1 acisindan sivil halkin muhtemel ¢6ziimlere dahil olmasini saglamay1
hedeflemektedir.

Halk durusmalart olgusu 1990’I1 yillara dayanmaktadir. Bu kavram Rusya’da 2003 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Yasal dayanagi olan bir siiregtir. Bazi iilkelerde sivil konferans ya da sivil toplum durusmalar1 seklinde
isimlendirilmektedir. S6zgelimi Amerika’da Citizen’s Jury (vatandas durusmasi), Danimarka ve diger baz1 AB
iilkelerinde Consensus Conferences (konsensus konferanslart), Rusya’da da public hearings (Halk Durusmalari-
Toplantilar1) olarak kavramsallagmistir. 21 Temmuz 2014 yilinda Rusya Federasyonu 212 no’lu yasa ile yerel
yonetimlerin, bdlgesel ve merkezi hiikiimetlerin karar alma siireglerine vatandas katilimi yasalagmistir. Halk
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Durusmalarmin dogrudan demokrasiye katkida bulunmak {izere sivil katilimin 6nemli bir bileseni oldugu
diisiiniilmektedir. Bu mekanizma ile kamu yoneticilerine ve yerel yonetimlere iyi tasarlanmis sonug bildirgeleri
sunulur. Cesitli taslaklar hazirlanarak ilgili yoneticilere iletilir (Danilina vd., 2019:3).

Rusya Federasyonu, kentsel planlama mevzuatina gore vatandaslara kentsel planlama sureglerine dahil olma
hakkini1 tanimaktadir. Bu durusmalar kentsel yenileme kentsel gelisme ve kamusal alan kullanimina yonelik
planlamalarda zorunludur. Kent planlama yasasi insanlarin diizenli bir ortamda yasamasi, kent sakinlerinin
mesru haklarimin savunulmasi i¢in yerlesim yerlerinde yasayanlarin katilimlar ile planlamalarin yapilmasini ve
yerel halk durusmalarmin yapilmasim sart kosmaktadir. Ozellikle halk durusmalari yerel bazda uygulanmakta
olan bir surectir. Ancak yasalar halk durusmalarinin sonuglarinin yasal baglayici bir niteliginin olduguna dair
herhangi bir belirlemede bulunmamaktadir. Halk durusmalarinin sonug¢ bildirgelerinden yola ¢ikarak yerel
yoneticiler, s6z konusu bir projeyi belediye meclisine gonderip gondermemek ya da reddedip revizyona
gondermek konusunda halk durusmalarinin goriislerini dikkate almak zorunda degildir. S6zgelimi Moskova
hiikiimetine bagli bir bdlgenin komitesi halk durusmalarinin sonuglarimi kaydedip raporlastirtyor ve bunlart
hiikiimete aktariyor. Ivanova (12017:4), s6z konusu makalesinde halk durusmalarinin etkisizligi ile ilgili tig
temel tespitte bulunuyor;

e Bir projenin karar alim siirecinde vatandas katiliminin saglanmasina yonelik yerel yoneticilerin ve proje
uygulayicilarinin ilgisizligi

o Sivil topluluklarin agik oturumlarindan elde edilen goriislerin yasal siirece dahil edilmedeki yasal
diizenlemelerin olmamast

e Yerel halkin bu siireglere katilim ile ilgili isteksizlikleri ve bu siirece katilimi bosa zaman harcama olarak
degerlendirmeleri ve hiikiimetlerin politikalarin1 gerektiginde kontrol edebilen bir sivil toplum
anlayisinin Rusya’nin kendi tarihsel sartlarindan da kaynakli olarak gelismemis olmasi gibi nedenler, sivil
katilimin yetersizliginin temel gerekgeleri olarak belirtilmektedir.

Sofronova vd.’ne (2014) gore sivil katilimim Rusya’nin genelinde yayginlasmasi i¢in Rus devletinin uluslararasi
cevre doga ve tarihi varliklarin korunmasi siireglerinde toplumsal katilimi tesvik eden ve yasal ¢ercevede garanti
eden diizenlemeler gerekmektedir. Ozellikle doganin korunmasi meselesine yonelik STK’lar énemli rol
almalidirlar. Ayn1 ¢aligma ilging bir gerceve ortaya ¢ikarmistir. Bir taraftan kamusal degisimler isteyen Rus
toplumunun 6te yandan sivil toplum farkindaliginin ise oldukea diisiik oldugunu ileri siirmektedir.

Rus halkinin niifusunun yaklasik %21’inden fazlas1 STK’larin varligindan bihaberdir. Niifusun sadece %1.13’ii
STK’lar tarafindan istihdam edilmektedir. Bu oran Avustralya’daki %48, ABD’deki %5,8, Fransa’daki %5,9 ve
Almanya’daki %7’ye gore oldukca diisiiktiir. Bu durumun farkli nedenleri olmakla beraber iilkenin komiinist
gecmisi, STK biinyesinde olusabilecek muhtemel tehdit unsuru potansiyelleri ve STK islevine yonelik yetersiz
farkindalik gibi birgok etmen kamusal alanin iizerinde golge olusturmaktadir (Sofronova vd., 2014:346). Ancak
Ote yandan Petukhov (2014:14)’un calismasinda belirttigi iizere genelde Rusya’da 6zelde Moskova’da
kentlilerin kolektif tutum gostermekten ziyade bireysel tutum gosterme egilimindedirler. Birtakim hak arayislari
konusunda 6zerk tutum gosterirken kendi giindelik yasamlari, apartmanlar1 ve fiili olarak yiiz yiize kaldiklari
sorunlarla iligkili ise katilim gostermektedirler.

Moskova kent halkinin yerel politikalara katilim diizeyi ve yerel yonetim algilan iizerinde yapilan elestirel diger
bir arastirmaya gore halkin 6nemli bir kismi1 yerel 6z yonetimleri alt diizey bir devlet otoritesi, merkezi iktidar
yapisinin bir pargasi oldugu seklinde goriis belirttiklerine isaret etmekte ve yerel halkin paternalist tutumlara
egilimli olduklarina isaret etmektedir. Insanlar yerel dzydnetim organlarindan destek ve koruma beklemekte ve
kendilerini yonetim erkinin nesneleri olarak gérmektedirler (Maykova ve Simonova, 2015:147). Diger yandan
Rusya’daki halkin STK’lara katilimdaki isteksizliginin nedenini Sovyet doneminden kalan devlet temelli
organizasyonlarda yer alma baskisina baglayan Sofranova’ya gore sivil halkin katilimlarinin herhangi bir
islevinin olmamasi, vatandaslarin karar alma mekanizmalarinda aktif olmamalarinin yaninda yetkililere
ulagmada ve iletisim kurmada yasadiklar1 zorluklardir. Bir diger neden ise devletin dig diinya ile iliskilerde
kuskulu olmasi ve uluslararasi iliskilere mesafeli olmasidir (Sofronova vd., 2014:353).

Ozellikle kentsel yenileme konusunda Rus hukukunda 6zel milkiyet ile devlet miilkiyetinin sinirlarinin net
olmamasi da etkilidir. Vatandaslar sadece bir dairenin kendisine sahiptirler. Bina ¢evresi ve disindaki alanlar
devlet miilkiyeti oldugu i¢in yenileme siireglerinde vatandasin pasif kalmasina, 6te yandan devletin yenileme
ajanslarinin kentsel yenileme {izerinde siki bir kontrole sahip olmalarina olanak saglamaktadir. Moskova’da
yapilan bir arastirmada halkin bir kismi kentsel politikalarin ve diizenlemelerin uzmanlara birakilmasi
gerektigini dile getirmistir (Horgan ve Dimitrijevi¢, 2019:17).
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Yerel yonetim ve merkez iliskilerinin yasal ve anayasal ¢ergevesi agisindan bakildiginda, Rusya’nin Tiirkiye’ye
nazaran daha farkli oldugu goze carpmaktadir. Merkezle iliskiler konusunda Tiirkiye’de anayasada mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine gore yiiriitilmesi, kamusal gorevlerde birligin saglanmasi ve toplum
yararinin saglanmasi ile mahalli gereksinimlerin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla kanunda belirlenen usul ve
esaslara bakildiginda merkezi idari bir vesayetin oldugu (md.127) bilinmektedir. Benzer sekilde Rusya’da da
yerel yonetim organlari kanunlar1 uygulamalari i¢in gereken mali kaynaklarin saglanmasinda devlet yetkileri ile
donatilmislardir. Verilen yetkilerin kullanimi devlet denetimine tabidir (md.132) seklinde ifade edilmektedir
(Akhundova, 2012:83).

Biidenbender ve Zupan’a gore (2017:14) Moskova kent yonetimi 6zellikle son 15 yilda neoliberal ve kiiresel
politikalar baglaminda yarattig1 yeni imajin tek basina basarilmadigini, sivil toplum inisiyatiflerinin ve yeni
katilimc1 mekanizmalarinin burada énemli bir payinin olduguna isaret etmektedirler. Kent yonetiminin mevcut
interaktif araclar ve platformlar araciligi ile sehir biirokrasisine yonelik elestirel sdylemlere ve tartigsmalara
erisim saglamasi, daha fazla agiklik ve hesap verebilirlik yoniindeki popiiler talepleri yansitan seffaf, asagidan
yukariya bir gehircilik gériiniimiiniin yaratilmasi biiyiikk 6nem tagimustir.

Rusya’da sivil toplumun yerel yonetim politikalarina yerel oylama ve referandum, belediye segimleri, yerel
meclisin Uyesi tarafindan oylama ¢agrisi, vatandas toplantilari, vatandas yasama tesebbiisleri gibi
mekanizmalarin yaninda Sivil Kamara, halk durugmalari, vatandas konferanslar1 ve vatandaslarin yerel
OzyoOnetime miiracaat haklar1 gibi katilim mekanizmalar1 da géze carpmaktadir. Rusya’da AB ve BM gibi
uluslararas1 Orgiitlerin kiiresellesmenin bir geregi olan yerellesme ve yerel politikalari, sivil katilimin
aktiflestirilmesi ilkelerine yonelik dlgiileri Rusya Federasyonu i¢in bir dncelik olmamakla birlikte yerellesme
egilimleri daha ¢ok “cagdas kiiresel egilimler” olarak degerlendirilmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
gibi uluslararasi kuruluslarin bazi s6zlesmelerine imza atmis olsa da Rusya’nin kararlara uyma konusunda bir
zorunluluk duymadigi goriilmektedir (Akhundova, 2012:88).

6. VIYANA VE MOSKOVA’DA SiViL KATILIM DINAMIKLERI KARSILASTIRILMASI

Yapilan literatiir tarama sonucunda elde edilen verilere baktigimizda birbiri ile rtiisen ve ayrisan katilim tiirleri
ile karsilagmaktayi1z. Viyana kentinin tarihi ve toplumsal degisim siiregleri ile baglantili bir katilim mekanizmasi
dikkat ¢cekmistir. Viyana modelinde goriildiigii lizere kamu, sivil ve yerel yonetimlerin kent, proje ya da mahalle
bazli is birligi kurduklar1 otonom bir katilim dinamigi islemektedir. Demokratik teamiillere nispeten daha yakin,
liberal toplumsal ve siyasal bir egilimin {irlinii olan bu katilim dinamiginde yiiriitiilen kentsel koruma
politikalarinda sivil toplumun, 6zel alanin ve yerel yonetimin 6zerk bir orgiitlenme yontemi ile is birligi halinde
karar aldiklar1 dikkat cekmektedir.

“Ozerk Kontrol Ofisi”, farkli disiplinlerden uzmanlarm ve sivil toplum temsilcilerinin, 6zel sektdr ve kamu
kuruluslarindan yetkililerin is birligi yapmak iizere bir araya geldigi bir mekanizmadir. Bu ofis, proje
baglangicindan sonuna kadar sureci takip ve kontrol eder. “Toplum Hizmeti” 6zellikle kentsel yenileme ve
koruma projeleri i¢in kamu yetkilileri hari¢, toplumun c¢esitli kesimlerinden temsilcilerin, uzmanlarin ve
STK’larin bir araya geldigi ve proje bazli islev géren bir mekanizmadir. Bu mekanizma kent yonetiminin sivil
toplumu ilgilendiren projeleri ile ilgili toplum lehine yerel yonetim ile is birligi kurarak proje siireclerine dahil
olmaktadir.

Moskova kentine baktigimizda kentin kendine o6zgii tarihsel toplumsal sartlari ve diinya konjonkturundeki
jeopolitik ve Sosyopolitik yapist ile iliskili oldugu diistiniilen katilim mekanizmalar1 goériilmektedir. Bilindigi
iizere devlet, sivil toplum ve karar alma siireglerine katilim tartigmalar1 literatiirde Bat1 toplumlar1 ve devletleri
g0z onune alinarak analiz edilmekte oldugu i¢in Moskova’daki uygulamalarin bir kismu sira dis1 ve kente 6zgii
olarak degerlendirilebilmektedir. S6zgelimi ¢alismada agiklandigi gibi “sivil kamara” denilen formal katilim
aract merkezi yonetim tarafindan ¢ergevesi yine resmi olarak belirlenmis, devlet gorevlileri tarafindan yiiriitiilen
bir katilim mekanizmasidir. Baz1 diisiiniirlerce demokratik olmadig: ileri siiriilse de digerleri tarafindan Rus
toplumunun Sosyopolitik yapist géz oniine alindiginda pozitif bir islevinin oldugu ileri suriilmektedir.

Sivil Kamara, Rusya devlet baskan1 Viladimir Putin’in kendine 6zgii gelistirdigi yasal ve normatif bir sivil
katilim sistemi olarak degerlendirilirken, Halk Durusmalari ise yerel bazda daha ¢ok halkin agik oturum
seklinde dinlenmesi ve taleplerinin raporlastirilarak yetkili kurullara sunulmasi seklinde islemektedir. Bunun
yaninda 6zellikle kentsel yenileme ve doniisiim politikalarinda Moskova yerel yonetimleri sivil katilimi, kentsel
planlama stireclerinden sonra daha c¢ok bilgilendirme ve duyurma seklinde yiiriittiikleri i¢in bazi kentsel politika
uygulamalarina kars1 sivil - sosyal hareketler protesto seklinde tepkilerini sergilemektedirler. Tartigmali bir
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boyut olsa da sivil toplumun ya da kentsel politikalardan direkt etkilenecek Kitlelerin karar alma streclerine
katilamamasinin ya da pasif katilmasinin bu tepkileri dogurdugu diistiniilmektedir. Ciinkii aktif bir katilimda
yerel halk, alinan kararlardaki inisiyatiflerinden dolay1 iletisim halinde kalmayi tercih edebilmekte ve yapilan
isleri daha ¢ok sahiplenmekte oldugu anlagilmaktadir.

Viyana kentinin uluslararasi kuruluslarin sivil toplum ve kentsel koruma ile ilgili ortaya koyduklari sivil toplum
katilmi ve kentsel korumayla alakali ilke ve sozlesmelerine uymasi, kette yiiriitiilen koruma politikalarina
katithmin daha islevsel olmasini saglamaktadir (Bucher ve Kolbitsch, 2019). Ote yandan Moskova’ya
baktigimizda bu uluslararas: ilke ve sozlesmeler aciktan ret edilmese de dis diinya ve Bati ile iliskilerinde
kuskulu tutum gosterildigi géze ¢arpmaktadir (Powell, 1977). Moskova’nin bu ilke ve sozlesmelere uymada
pasif davranmasi politika yapim siireglerine katilimin niteligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Viyana ve Moskova kentlerinin kentsel korumada sivil toplum katilimi agisindan mevzuat ve yasalarla iliskili
uluslararast yasa ve soOzlesmelere uyulmas: durumunda sivil katilimin daha istendik sekilde olacagi
anlasiimaktadir.

Tablo 1. Viyana ve Moskova Kentsel Korumaya Sivil Katilimda Benzerlikler ve Farkliliklar Tablosu

Ozellik

Benzerlikler

Farkhhklar

Yesil Alanlar

Her iki sehir de yesil alanlarin korunmasinin
6nemini vurgulamaktadir.

Viyana, sehir planlamasina entegre edilmis daha
yiiksek %de yesil alana sahiptir.

Yasal Cerceve

Her iki sehirde de kentsel korumayi
destekleyen yasal gerceveler mevcuttur.

Viyana'nmin yasal c¢ercevesi, kamu katilim

mekanizmalari ile daha entegredir.

Kamu Bilinci Cabalar

Her iki sehir de koruma konusunda kamu
bilinci ve egitimi saglamaktadirlar.

Viyana, daha kapsamli kamu katilim stratejileri
uygulamaktadir.

Viyana, Moskova'ya kiyasla daha yapisal ve
kurumsallasmis katilim mekanizmalarina
sahiptir.

Viyana'nin mekanizmalar1 daha ¢ok topluluk
odakli iken Moskova daha {istten asagiya
yaklagim kullanmaktadir

Viyana, kamu katiliminda daha uzun bir gelenege
sahipken Moskova yeni katilim yontemlerine
uyum saglamaya c¢aligmaktadir.

Kamu katiliminin 6nemli oldugu her iki

Kamu Katihm Diizeyleri | 100 de kabul edilmistir.

Her iki sehir de kamu katilimi igin resmi

Katihm Mekanizmalan Tirleri mekanizmalar kullanmaktadirlar.

Her iki sehir de korumayi etkileyen zengin

Tarihsel Baglam tarihsel arka plana sahiptirler.

Viyana’daki katilim dinamikleri daha 06zgiin ve merkezi yonetimden Ozerk oldugu icin biitiinciil ve
siirdiiriilebilir kentsel koruma politikalarinin gelistirilmesinin daha muhtemel oldugu goriiliirken, Moskova
kentindeki sivil kamara uygulamasinda sivil toplumun bu siireci biraz kusku ile karsiladigi goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak Viyana’da ki sivil paydaslar kentsel koruma politikalarina sorumluluk ve sahiplenme
duygusu gosterirken, Moskova’da bazi projelere protesto seklinde tepkiler olmakta ve kentsel koruma
politikalarina karsi yetersiz bir sorumluluk oldugu géze ¢arpmaktadir.

Iki kentin kentsel koruma politikalarinda sivil toplum katilimmi karsilastirirken dikkat ¢eken temel nokta, s6z
konusu toplumun tarihsel ve toplumsal degisim siire¢lerinde demokrasi ile iligskisinin giiniimiizde sivil toplum
katilim siirecinin niteligini direkt etkileyen bir olgu oldugunun goriilmesidir. Bu baglamda kentin ydnetiminin
demokratikligi ile kentsel politikalara toplumsal katilimi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gormek
mumkandar.

7. SONUC

Sonug olarak, Viyana kentsel politikalarina sivil katilimin kentin sosyoekonomik gelisimi ve tarihsel arka plani
ile alakal1 bir seyir izledigi gbze carpmaktadir. Her iilkenin ve kentin kendi 6zgiin sosyal, siyasal ve ekonomik
gelisimine paralel olarak katilimec1 demokrasi, hak ve 6zgiirliikler gibi iist degerler etkilesim halinde degisim
gecirirler. Bu baglamda, Viyana kentinde gelismis bir sivil toplum yerel yonetim ig birliginin ve ¢agdas katilim
dinamiklerinin oldugu bir “Viyana Modeli” goze carpmaktadir. Viyana modelinde yasal cercevede isleyen
katilm dinamiklerinin yaninda “Ozerk Kontrol Ofisi” ve “Toplum Hizmeti” gibi iki temel siire¢ dikkat
cekmektedir.

Moskova 6zelinde ise kentsel koruma politikalara sivil katilim siireglerini genel politika yapim siireclerine
katilim ile birlikte degerlendirerek daha anlamli bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Moskova sehrinin siyasal ve
sosyolojik ozellikleri, kentsel rejim ve vatandas devlet iligkileri dikkate alindiginda gelismis bir katilim
mekanizmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Daha dogrusu batili tarzda bir katilim siirecinden ziyade
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yonetim ve hiikiimet temelli yiirliyen ve daha ¢ok damisma ve bilgilendirme baglaminda ¢esitli katilim
mekanizmalar1 mevcuttur. Ancak dikkate deger 6zgilin katilim mekanizmalar1 olarak merkezi hiikiimete bagl
isleyen ama yerel yonetim siire¢lerinde de bulunan “Sivil Kamara” ve yerel olarak isleyen “Halk Durusmalart”
gibi iki katilim mekanizmasindan s6z etmek miimkiindjir.

Tiirkiye ile karsilagtirmak istedigimizde hem Viyan’nin hemde Moskova’nin kendilerine 6zgii sosyo politik ve
tarihsel kusullar1 olmasina ragmen sivil toplum ile kent yonetimleri arasinda kentsel korumaya yonelik isleyen
mekanizmalardan bazi ¢ikarimlar yapmak ve bazi dersler almak miimkiindiir. Her ne kadar tarihsel ve toplumsal
kosullar toplumlarin demokratik kiiltiiriiniin gelismesinde temel parametre olarak diisiiniilse de farkli
toplumlardaki katilim dinamiklerinden o6grenilecek pratiklerin de demokratik kiiltiiriin gelismesine katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Bu calisma ayrica kentsel korumaya sivil toplum katilminda Tirkiye’de
yiriitillen galigmalar ile birlikte degerlendirilmesi durumunda daha anlamli somut ¢iktilarin elde edilmesini
saglayacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kentsel koruma politikalarina sivil toplumun nasil bir
katilim dinamigi ile dahil oldugu sorusunu aydinlatacak ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki
kentsel koruma politikalarinda sivil toplumun katilimi g6z 6niine alinarak ii¢ temel 6neri sunulabilir;

o Tiirkiye genis bir cografya ve farkl kiiltiirel ve Sosyopolitik 6zelliklere sahip kentleri ve bolgeleri oldugu
icin kentler ve bolgelerin kendi i¢ dinamiklerine uygun katilim mekanizmalar1 gelistirilebilir. Bunun i¢in
yerel yonetimlerin kent bazli ya da proje bazli sivil toplum katilimini otonom bir boyutta saglamasi
miimkiin olabilir. S6zgelimi Antalya ya da Rize kentlerindeki kent toplumlarinin sosyo-politik yapilar
dikkate alindiginda tekil bir mekanizmayla karar siireclerini gergeklestirmek miimkiin olmayabilir. Bu
baglamda yerel yonetimler kendi demokratik mekanizmalarin1 yaratmak i¢in daha otonom bir yetkiye
sahip olabilirler.

o Tiirkiye’de uygulanan kent konseyleri daha genel bir katilim dinamigi oldugu i¢gin alan bazli ya da konu
bazli katillm mekanizmalar1 gelistirmek i¢in alan bazli STK’lar ile is birligi iginde kentsel koruma
politikalarin1 gelistirmek ve uygulamak daha yararli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.

o Kentsel koruma ve sivil toplum katilimi gibi konularda tiim diinya kentlerinin muhatap oldugu BM,
UNESCO, ICOMOS gibi uluslararasi kuruluslarin ilke ve sdzlesmelerinin yasallagsmasi ile mevzuat ve
yonetmelik sorununun énemli oranda ¢ozlilmekte oldugu degerlendirilmektedir.
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