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Editor’'den...

Bilge Strateji, uluslararasi iligkiler alaninda iilkemizdeki akademik siireli yayinlara
hatir1 sayilir bir katki yapma iddiasiyla yayin hayatina basladi. Elinizdeki sayi ile ikinci
kez okurlariyla bulusuyor. Cesitli konulardaki derinlikli analizlerle dolu, konusunda
uzman kisilerin makaleleriyle olusturulan ikinci sayist bu iddiasinda ne kadar ciddi
oldugunu da ortaya koyuyor. Bu sayida incelenen konulara bakildiginda, bdlgesel ve
kiiresel alanlarda olmak iizere ¢ok ¢esitli konulara deginildigi gortilmektedir.

Dog. Dr. Atilla Sandikli, “Yeni Kibris Stratejisi ‘Tanima’ ” baslikli makalesinde
Kibris sorununda ¢6ziimiin nasil zor bir hale geldigini tarihsel perspektiften ele almustir.
Bunun yani sira ¢6ziim yollar1 rasyonel bir bakis agisiyla ve taninmaya iligkin yeni bir
strateji ortaya konularak degerlendirilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Reha Yilmaz, “Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde Son Dénem” baglikli
makalesinde Ozellikle Sovyetlerin yikilmasindan sonraki doénemde iki devletin
yakinlagmasini ele almistir. Biitiin ¢abalara ragmen, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
imzalanan protokollerin Azerbaycan Tiirkiye iliskilerinin gerilmesine, hatta iliskileri
kopma noktasina getirmesine sebep oldugu belirtilmistir. Bu sebeple iki iilke
iligkilerinin tekrar ele alinmasi ve yeni temeller {izerine oturtulmasinin gerekliligi
vurgulanmistir.

Aslihan Turan, “Hazar Havza’sinda Enerji Diplomasisi” baslikli makalesinde
enerjinin devletlerin dis politikalarinda belirleyici faktérlerden biri oldugunu
belirtmistir. Yazara gére Orta Dogu’nun istikrarsiz yapisi, enerji ihtiyact igerisindeki
devletleri bu ihtiyaglarin1 karsilamak iizere zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina
sahip olan Hazar Havzasi’na yonlendirmistir. Enerjinin giivenliginin saglanmasinda ve
nakil hatlarinin insasinda devletler arasinda niifuz miicadeleleri yaganmakta oldugunu
belirten yazar; Hazar Havzasi’nin jeopolitigini ve enerji glivenligini, niifuz miicadeleleri
1s18inda  incelemis ve enerji kaynaklarinin devletlerin siyasal ve ekonomik
kalkinmalarindaki etkisini aragtirmistir.

Emine Akcadag, “Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birligi’nin Gelecegine Iligkin
Sonuglar1 ve Tiirkiye Faktorii” baslikli makalesinde Soguk Savag sonrasi donemde
ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerini, Avrupa Birligi’'nin yeni miicadele yollar1 ve yeni
giivenlik politikalar1 {iretmeye ittigini belirtmistir. Yazara gore, bu siirecte {liye lilkelerin
kendi aralarindaki anlasmazlik ve béliinmeler, Birligin ortak savunma ve giivenlik



politikas1 temelli bir entegrasyona heniiz hazir olmadigini, hatta bu durumunun ileride
AB’nin biitiinliigiine zarar vermesinin de olas1 oldugunu gostermistir.

Erdem Kaya, “Tiirkiye-Israil iliskilerinde Yeni Dénem” baslikli makalesinde Gazze
Savasi’min ardindan Tiirkiye-israil iliskileriyle ilgili yapilan tartismalari ele alirken,
Ankara’nin Dokme Kursun harekatina verdigi tepkiyi ikili iligkilerin dogal bir yonii
olarak degerlendirmektedir. Ayrica yazara gore, Ankara’nin 2000’li yillarin basindan
itibaren uygulamaya calistigi yeni dig politika vizyonuyla bolgede denge siyasetine
dondiigiinii ve bu siire zarfinda bolgede cereyan eden siyasi gelismeler gerginligin
yapisal arka planini ortaya koydugunu ileri siirmektedir.

Muharrem Eksi, “The Bush Administration Fiasco From Hegemony to Empire and
the Obama Restoration” baslikli makalesinde Bush yonetimi déneminde ABD’nin
degisen diinyada avantajli konumunu kullanarak imparatorluk projesini uygulamaya ve
diinyayr kendi c¢ikarlarina gore sekillendirmeye calistigini, fakat bu politikalarin
basarisizlikla sonuglandigini ve pek ¢ok alanda ABD’nin istiinliigiinii kaybettigini
belirtmistir. Yazar, Bush doneminde iyice bozulan iliskiler nedeniyle Obama
yonetiminin ilk olarak Islam diinyasiyla iliskilerini diizeltmeye ydnelik politika
izledigini ifade etmektedir.

Mustafa Giin, “The USA-Turkey Relations After 2003 Iraq Crisis” baghkl
makalesinde 11 Eyliil sonrasi Tiirk-Amerikan iliskilerinin Amerika’nin Orta Dogu
politikas1 ve Tirkiye’nin 2002°de AKP ile degisen yeni siyasi atmosferi neticesinde
zarar gordiigiinii  belirtmistir. Ozellikle, 2003 Irak Krizi’nin ikili iliskilerin
zayiflamasinda bir doniim noktasi oldugunu belirten yazar, Tirk-Amerikan iliskilerini;
2003 Irak krizi, Tirkiye’nin yeni dig politika yaklasimi, NATO, terérizmle miicadele,
Avrupa Birligi ve ekonomik iligkiler perspektifinde incelemistir.

Jessica Sims, “Turkey’s Maturing Foreign Policy: A View From the US” baghkl
makalesinde Amerikali ve Tiirk liderlerin iilkelerinin i¢ siyasi gelismelerine olan
etkisinden hareket ederek iki iilkenin disg politikalarini incelemektedir. Makalede,
Washington ve Ankara’min dis politikalarinda ikili iliskileri ve iki {ilke halklarini
etkileyen en dnemli mevzular ele alimmaktadir. Siyasi liderlerin agiklamalarinin yaninda
ilgili akademisyenlerin ve gazetecilerin goriisleri dikkate alinarak, ABD ve Tiirkiye nin
dis politika hedeflerinin birlestigi ve ayrildig1 belirli konular tizerinde durulmaktadir.

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI
BILGESAM Bagskant
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YENI KIBRIS STRATEJISI “TANINMA”
The New Cyprus Strategy “Recognition”

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI"

Ozet:

Tirk dis politikasinda, AB iiyeliginden, giivenlige, uluslararasi hukuktaki
sorumluluga kadar pek ¢ok konunun hallindeki en biiyiik kilit nokta, Kibris
sorunudur. Kibris sorununa ¢dziim arama ¢abalari zaman zaman Kesintiye
ugramig ve yeniden canlandirilmaya calisgilmistir. Tiirkiye’nin uzlagmaci
tavr1 karsisinda GKRY’nin ¢oziimii zorlastiran ayak direyici tavri Annan
Plani’n1 oylamasinda kanitlanmigtir. Bu makalede, Kibris sorununda ¢6ziimii
zor bu duruma nasil gelindigi tarihi bir perspektifle anlatilacaktir. Ayrica,
¢Oziim yollar1 rasyonel bir projeksiyonla ve tanimaya iliskin yeni bir strateji
ortaya konularak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, KKTC, GKRY, miizakere siireci, taninma.

Abstract:

Cyprus issue is the most important point managing many problems in
Turkish foreign policy, such as European Union membership, security
andresponsibilities which are arising from international law. Theefforts to
find solution to Cyprus issue have been intermitted and tried to renovate. In
spite of Turkey’s constructive approach on this issue, Greek Administration
of Southern Cyprus (the GASC)’s disaccord manners were proved by the
referendum of Annan Plan. In this article, how we arrived today in this
complex Cyprus problem will be explained through a historical perspective.
Also, there will be an attempt to analyze solutions to this question by a
rational projection, in fact; in new strategy “recognition” will be asserted as
a way to solve this problem.

Keyword: Cyprus, Greek Administration of Southern Cyprus GASC, Turkish
Republic of Northern Cyprus (the TRNC), negotiation process, recognition.

" Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) Baskani.
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GIRIS

Tiirkiye’nin hizla gelismesini sinirlayan en énemli sorunlardan birisi de hig
siiphesiz Kibris Sorunu’dur. Tiirkiye ve KKTC’nin adada kalic1 ve adil bir
baris antlagmasi imzalanmasi i¢in uyguladig strateji ve yaptigi girisimler
Giliney Kibris Rum YoOnetimi’nin uzlagsmaz tutumu nedeniyle hep
basarisizlikla  sonuglanmistir.  Ozellikle GKRY’nin Avrupa Birligi’'ne
girisinden sonra elde ettigi durum tstiinliiginii Tirkiye ve KKTC iizerinde
bir baski unsuru olarak kullanabilme avantaji Annan Plan1 gibi kapsamli bir
plana dahi hayir denmesine neden olmustur. Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii igin
uygulanmakta olan mevcut strateji Rumlari anlagsmaya yonlendirebilir mi?
Sorunun ortaya cikisindan bugiine kadarki siire icinde, kosullarda ve dis
politika ortaminda meydana gelen gelismeler yeni bir Kibris stratejisinin
belenmesini gerektirmekte midir? Yeni stratejinin hedefi ne olmalidir?
Ortaya konan problematiklere cevaplar bulabilmek i¢in Kibris adasiin
jeopolitigini, Sorunu’nun ortaya ¢ikisini ve gegirdigi agsamalari incelemekte
yarar vardir.

1. KIBRIS’IN STRATEJIK KONUMU

Yizolgimii 9251 km2 olan Kibris adasi, Tiirkiye'ye 71 km, Girit adasina
550km, Kita Yunanistan’ina 900 km., Suriye'ye 98 km, Misir'a 316 km.
uzakliktadir.! Kibris adasi, bu dzellikleri ile; bolgede, deniz ve hava yollari
tizerinde, batmayan dev bir ugak gemisi ve fiizeler i¢in rampa; Anadolu’nun
giineyden isgali i¢in adeta bir atlama tas1 gibidir. Mersin ve Iskenderun
limanlarina giris ve ¢ikislart etkili bir sekilde kontrol edecek konumdadir.
Ayn sekilde Suriye ve Israil liman ve sahillerinin giivenligi igin de biiyiik
deger tasir. Akdeniz’in dogusundaki deniz nakliyatinin kontrolii agisindan
fevkalade onemlidir. Tiirk bogazlar ile Siiveys Kanali’nin Dogu Akdeniz’e
acilmas1 Kibris adasimin Onemini daha da artirmaktadir. Ayrica Kibris,
Ortadogu petrolleri ile petrol nakliyatinin kontrolii bakimindan da ¢ok
onemli bir konumdadir. Ege Denizinde Yunan adalar1 ile kusatilmis

Y Kibris in Diinii- Bugiinii-Yarin (istanbul: Harp Akademileri Yayinlari, 1995), 1.
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Anadolu’nun, giineyden de kusatilmasini tamamlayan énemli bir adadir.?
2. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NIN KURULMASI

307 y1l Osmanli hékimiyeti altinda kalan Kibris’in yonetimi 1878 yilinda,
hiikiimranlik hakki Osmanli Imparatorlugu’nda kalmak kaydiyla, ingiltere'ye
devredildi. Tiirkiye Ada {izerindeki Ingiliz egemenligini Lozan
Antlasmasiyla 1923 yilinda tamdi® 1931°den itibaren Kibrisli Rumlar
Yunanistan ile birlesme taleplerini dile getirmeye basladilar ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda da Kibris’in Yunanistan ile birlestirilerek, tamamen bir
“Elen” adasi haline getirilmesi seklinde ozetlenebilecek olan “ENOSIS”
kampanyasina hiz verdiler.* BM'den tek tarafli "self-determinasyon” (kendi
kaderini tayin etme), Enosis lehinde bir karar elde edilememesi, Kibrish
Tiirklerin ~ Enosis'e kars1 direnisleri ve Tirkiye'nin kendilerini
desteklemekteki kararliligi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miizakerelerin
baslatilmasina imkan sagladi.

Tiirkiye ile Yunanistan 11 Subat 1959 tarihinde Ziirih'te anlasmaya varda.
Londra'da ingiltere'nin ve Kibris'taki iki toplumun liderlerinin onay1 alindi.
Bu sekilde ortaya ¢ikan Ziirih ve Londra Anlagmalari bagimsizlik, iki
toplumun ortakligi, toplumsal alanda otonomi, Tiirkiye, Yunanistan ve
ingiltere’nin  garantisi ilkelerine dayandirildi.’ Rum tarafi, Kibris
Cumhuriyeti’nin kuruldugu sekilde yasamasina sans vermedi. Kibris
Turklerini devlet kurumlarindan dislamaya, izole etmeye, Ada’daki
varliklarin1 sona erdirmeye ve nihayet Yunanistan ile birlesme yolunu
acmaya yonelik olarak girisimlere agirlik verdi. Kibris Tiirk tarihine “Kanli

2 cumhur Evcil, Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi (Ankara: Gnkur. Askeri
Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligi Yaymlari, 1999), 1. Daha Genis Bilgi Igin
Bakiniz. Necip Torumtay, “Kibris Sempozyumu Agis Konusmasi,” i¢inde Kibris
Sempozyumu Kitab: (Istanbul: Harp Akademileri Yayinlari, 1998), 15.

¥ Rufat Ucaral, Siyasi Tarih (istanbul: Harp Akademileri Yayinlari, 1987), 592.

* Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tarihi Ingiliz Dénemi (Lefkosa: Kibris Arastirma ve
Yayin Merkezi Yayini, 1997), 76.

® Sabahattin ismail, 750 Soruda Kibris Sorunu (istanbul: Kastas Yaymevi, 1998),
52.
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Noel” adiyla gecen bu kampanya oOnceden hazirlanmis olan “Akritas
Plani”na® dayandirildi.

15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cuntasi’nin destegiyle EOKA lideri
Nikos Sampson aday1 Yunanistan'a baglamak amaciyla Makarios'a kars1 bir
darbe gerceklestirerek iktidar1 kisa silireyle ele gecirdi. Kibris'm
egemenligine ve toprak biitiinliigiine kasteden bu hareket karsisinda Tiirkiye,
1960 Garanti Antlagmasi gercevesinde, once Ingiltere'ye
ortak miidahale teklifinde bulundu. Tiirkiye, Ingiltere'nin olumsuz cevap
vermesi iizerine, Ada'daki Tiirklerin gilivenligini de dikkate alarak 20
Temmuz 1974 ginii Baris Harekat’'ni baslatt.” Boylece Kibris'in
Yunanistan'a ilhaki dnlenmis ve Kibris Tiirk halkinin varlig1 giivence altina
almmus oldu.

BM gozetiminde kalici bir barig antlasmasi imzalanmasi i¢in taraflar
arasinda ¢ok uzun siiren goriismeler yapildi. Bu goriismeler siiresinde zaman
zaman Onemli tikaniklar ve sorunlar yasandi. Sorunlarin asilmasi ve
GKRY’yi barisa tesvik etmek i¢in Kibris Tiirk Halki, ileride kurulacak
muhtemel bir federasyonun Kibris Tiirk kanadini olusturmak tizere, 13 Subat
1975'de Kibris Tiirk Federe Devletini (KTFD) kurdu.?

Zaman i¢inde Kibris Tiirk halki barig antlagmasi i¢in yaptigi girigim
GKRY tarafindan samimi bir karsilik bulmadi. GKRY’yi barisa zorlamak
maksadiyla, "self-determinasyon" hakkina dayanarak ve siyasi esitligi
vurgulayarak 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
(KKTC)  kuruldugunu ilan etti® 24 maddelik “Bagimsizhik

® Orbay Deliceirmak, Yerinde Yeller Esen Anayasa (Ankara: 1997), 17.

" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi (Istanbul: Alkim Yaymevi, 11. Bask),
801-804.

& Ali Fikret Atun, fkinci Kibris Seferi (istanbul: Harp Akademileri Yayinlari, 1999),
113.

® Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dig Politikas: (Istanbul: Der Yaynlar1, 2006), 414.
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Deklarasyonu”nu'’KKTC nin bagimsiz bir devlet oldugunu belirtiyordu. Bu
yola gidilirken federasyon tezi muhafaza edildi ve Rum tarafina baris ve
¢Oziim ¢agrisinda bulunuldu. Bu nedenle tanitim igin kararli ve yeterli
girisimler yapilmadi.

3. MUZAKERE SURECI
3.1. Miizakere Siirecinin Baslangici

KKTC Tiirkiye disinda diger iilkeler tarafindan taninmadi ancak BM Genel
Sekreteri’ni harekete gecirdi ve iyiniyet gorevi gercevesinde 1984 Agustos
ayinda yeni bir girisim baglatmasini sagladi. Bu ¢ercevede Kibrish Tiirk ve
Rum yetkilileri ayr1 ayr1 goriismek lizere Viyana'ya davet etmistir. Genel
Sekreter, taraflara Viyana Calisma Noktalari diye bilinen belgeyi sunmustur.
Bu tarihten sonra, Kibris sorununun cesitli vecheleri tek tek degil,
ayrilmaz bir biitiin halinde ele alinmaya baslandi. 1985 yilinda Kibris Tiirk
ve Rum taraflarinda yapilan secimleri miiteakip, BM Genel Sekreteri
taraflarla istisarelerde bulunduktan sonra 29 Mart 1986°da “Taslak Cerceve
Antlasmasi”n1 sunmustur.”* S6z konusu Cergeve Antlasmasi, Kibris’ta iki
uluslu bir federal devlet kurulmasini, Rum Cumhurbagkan1 ve Tiirk
Cumhurbaskant Yardimcisinin veto yetkilerinin olmasini ve Tiirk tarafinin
topraginin yiizde 29’un iizerinde bir oran olarak belirlenmesini 6ngormiistiir.

KKTC Cumhurbaskani Denktas 21 Nisan 1986°da, Tiirk tarafi i¢in 6nem
arz eden temel hususlar1 dile getiren ve paketi bir biitiin halinde kabul
ettigini bildiren bir mektubu Genel Sekreter’e gondermistir. Denktag 27
Nisan 1986 tarihli ikinci mektupla da antlagsmayi imzaya hazir oldugunu
bildirmistir. Rum Lider Kipriyanu ise dnerilere yanit vermeyerek uluslararasi
bir konferans ¢agrisinda bulunmustur.

“Bagimsizlik Deklarasyonu’nun metni:The Declaration and Resolituon adopted by
the Turkish Cypriot Parliament on 15 November 1983-For the Liberty, equality,
Dignity, and Security of Our People, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yaynu.
nArmaoglu, 20. Yiizyil, 960.
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3.2. Fikirler Dizisi ve Mizakere Siireci

Kibris  sorununa  ¢oziim arama ¢abalar1 1990  yilmin  ilk
aylarindan itibaren tekrar hareketlilik kazanmis ve giderek yogunlagmistir.
Bu cabalarin sonucunda Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin da aktif katkilariyla
BM Genel Sekreteri Butros Ghali, "Fikirler Dizisi" adini tagiyan ve gayri
resmi nitelikte olan bir anlagsma c¢ergevesi taslagi olusturmus ve bunu
taraflara iletmistir. 1992 yilimin Haziran ve Kasim aylar1 arasinda New
York'ta yapilan miizakereler, kapsamli ¢6ziime iliskin 6zlii konular etrafinda
odaklagmig, Kibris'ta kurulacak yeni ortakligin siyasal vechesini igeren
konular "Fikirler Dizisi"*? gercevesinde ele alinmustir. Fikirler Dizisi’nde
iki federe devletten olusan bir federal yap1 ¢Oziime esas alinmig; 1960
diizeninde de Ongoriildiigii iizere, 1960 Garanti ve Ittifak Antlagmalari
muhafaza edilmis; ayrica “Federal Kibris”in Tiirkiye ve Yunanistan'a her
konuda "most favoured nation" statiisii taniyacagi belirtilmistir. Cergeve
Anlagmasinin, iki tarafin mutabakatini takiben yapilacak Dértlii Konferans'ta
nihai hale getirilmesi ve 30 giin igerisinde de iki toplumda referanduma
sunulmasi Ongoriilmiistiir. Kibris Tiirk tarafi 100 paragraflik Fikirler
Dizisi’nin 91'ini kabul etmis, diger 9 paragrafi miizakereye hazir oldugunu
agiklamistir. Rum tarafi ise, Kibris Tiirklerinin, federe bir birim olarak da
olsa, ayr1 bir yapiya sahip olmalarini ve Garanti Antlagmasi’nin devamini
kabul etmemistir.

Rum tarafinda yapilan Subat 1993 Bagkanlik se¢imlerini
Fikirler Dizisi’ne karsi ¢ikarak kazanan Klerides, is basina gelir gelmez
Fikirler Dizisi'ni miizakere etmeyecegini, esas tercihlerinin AB iiyeligi
yoniindeki ¢abalarini yogunlastirmak oldugunu agiklamigtir. Nitekim bundan
sonra, Rumlar AB {yeligi yoOniindeki gayretlerini, Yunanistan'm da
yardimiyla gelistirmeye baglamislardir. GKRY, Mart 1995’te  AB’nin
adaylik statiisii vermesiyle tamamen AB iiyeligine odaklanmis ve tek yanli
bir kararla Kibris Tiirk tarafi ile diyalogu kesmistir.

2 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikas: Cilt I, ed.
Baskin Oran (Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 2002), 455-456.
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BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi araciligiyla Mart 1997'de
baglatilan dolayli goriismeleri takiben, BM Genel Sekreteri'nin yiiz yiize
goriismeler i¢in yaptigi c¢agri iizerine 1997 yilinmn Temmuz ve Agustos
aylarinda yaklasik birer hafta siireyle Denktas ve Klerides, Troutbeck (ABD)
ve Glion'da (Isvigre) bir araya gelmislerdir. Troutbeck goriismeleri sirasinda
AB Komisyonu'nun genisleme konusundaki "Giindem 2000" raporu ve
GKRY ile 1998 basinda tam iiyelik goriismeleri baglatilmasina iliskin®
tavsiye karar1 basina sizdirilmigtir. Tirkiye ve KKTC tarafindan AB'nin bu
tutumuna karsi tepki gosterilmis, bu baglamda, 20 Ocak 1997 tarihli
Tiirkiye-KKTC Ortak Deklarasyonu'nda ongoriilen ¢ercevede, GKRY'nin
AB iiyeligi yoniinde atacagi adimlarin KKTC'nin Tiirkiye ile biitiinlesme
sirecini hizlandiracagi 20 Temmuz 1997 tarihli Ortak Acgiklamada
kaydedilmistir. Bu dogrultuda, KKTC Cumhurbagkani1 Denktag tarafindan 31
Agustos 1998 tarihinde, soruna kalici bir ¢éziim bulunmasi amaciyla
Ada'daki iki devlet arasinda bir Konfederasyon tesis edilmesi 6nerilmistir.™
Oneri, Kibris'taki iki devletin aralarindaki temel meseleleri ¢ézmelerini
miiteakip ortak bir yapilanma gerceklestirmeleri temeline dayandirilmistir.

3.3. Miizakere Siirecinin Kesilmesi ve Yeniden Canlandirilmasi

Kibris miizakere siirecinin yeniden canlandirilmasi girisimleri 1999 yilinin
ikinci yarisinda hizlanmistir. 3 Aralik 1999-10 Kasim 2000 tarihleri arasinda
Cenevre ve New York’ta 5 tur aracili gdriisme yapilmistir. Besinci turda,
goriismeler siirerken Cenevre'ye gelen BM Genel Sekreteri Annan 8 Kasim
giinii taraflara “Sozlii ifadeler” adi altinda bir kagit sunmustur.®Kagitta yer
alan ifadelerin, siirecin igerigiyle uyusmadigi goriilmiistiir. Denktas, Kibris'ta
iki ayr1 egemen devlet, iki halk ve iki demokrasi bulundugunu, aracili
gorlismelerin  amacinin kapsamli gorligmelere gegilebilmesi igin zemin
hazirlanmasi oldugunu, ancak bes turda bunun yapilamadigini, goriismelerin

13 Atilla Sandikli, Atatiirk iin Dus Politika Stratejisi ve Avrupa Birligi (istanbul: Beta
Yayinlari, 2008), 298; Ismail, 150 Soruda, 330-331.

“ Rauf Denktas, Hatiralar, Toplayis (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2000), 453.

' Atilla Sandikli, “Tarihsel Bir Perspektif I¢inde Kibris Sorunu ve Avrupa Birligi,”
Harp Akademileri Biilteni Say1 200 (Istanbul: Harp Akademileri Basimevi): 16-17.
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almis oldugu seyir nedeniyle ve Kibris Tiirk tarafinin ortaya koydugu makul
ve gercekci parametreler kabul edilmedikge aracili goriigmelere devam
edilmesinde yarar gormedigini aciklamigtir.

Cumhurbaskan1 Denktag 8 Kasim 2001 tarihinde, Kibris sorununa bir
c¢ikis yolu bulunmasi amactyla GKRY lideri Klerides’e mektup gondererek
Ada’da yiiz yiize goériisme Onerisinde bulunmustur. Bu ¢ercevede Denktas,
Klerides ile 4 Aralik 2001°de Ada’da ara bolgede bir araya gelmistir.
Goriismenin sonunda BM Genel Sekreteri temsilcisi De Soto tarafindan
yapilan agiklamada, iki liderin 2002 Ocak ay1 ortalarinda Ada’da dogrudan
goriismeyi kabul ettikleri kaydedilmistir. ki taraf arasinda 6 tur olarak
yapilan goriismelerde, agirlikli olarak egemenlik, esitlik, merkezi otorite ile
kurucu devletlerin yetkileri hususlar1 ele alinmustir. BM Genel Sekreteri
Annan, Cumhurbagkani Denktas ve GKRY Lideri Klerides’le 3-4 Ekim
2002 tarihlerinde New York’ta bir araya geldi. Goriismelerden sonra Genel
Sekreter’in yaptig1 aciklamada Kibris sorununun basit bir ¢oziimii
bulunmadig1 ve kapsamli ¢6ziime ulasmak i¢in taraflar arasinda iki tarafl
“ad hoc” nitelikteki teknik komitelerin kurulmasina karar verildigi ifade
edilmistir.

3.4. Miizakere Siireci ve Annan Plam

Annan, 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara, Annan Planm1 olarak da anilan
“Kibris  Sorununa Kapsamli Coziim Temeli” bashikli  belgeyi
sunmustur.’® Gerek Denktas’m saglik sorunlari, gerekse Ankara’da yeni
hiikiimetin kurulma c¢aligmalar1 nedeniyle Tiirk tarafinin plana resmi bir
yanit vermesi gecikmistir. Bu kritik sartlarda ortaya konan plan Tiirk
kamuoyunda siddetli tepki gdrmiistiir. Plan1 miizakere zemini olarak kabul
eden Rum tarafi ise, mevcut sekliyle kabul edilemeyecegini belirtmistir. BM,
Kopenhag Zirvesi’nden iki giin 6nce, 10 Aralik’ta gozden gecirilmis,
iizerinde ufak-tefek degisiklikler yapilan plan1 taraflara iletmistir.
Cumhurbaskan1 Denktas, planinin pek fazla degisiklik igermedigini, eski

16 Sénmezoglu, Tiirk Dus, 622.
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plan oldugunu agiklamigtir. Son dakikaya kadar ¢6ziim ¢abalarinin siirdiigii
Kopenhag’da hem Rum hem de Tiirk tarafi plana imza atmay1 reddetmistir.

BM Genel Sekreteri Annan, 26 Subat 2003 tarihinde gittigi Ada’da
Annan Plant’nin ii¢iincii versiyonunu taraflara sunmustur. Genel Sekreter
s0z konusu plan1 ve planda Ongoriilen siireci kabul edip etmediklerini
bildirmek {tizere iki tarafi 10 Mart 2003 tarihinde Lahey’e davet etmistir.
Davet iizerine iki lider 10 Mart tarihinde Lahey’de bir araya gelmislerdir.
Anilan toplantiya Garantdr iilkeler olarak Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
de katilmistir. Goriismeler Oncesinde Papadopulos ve Denktas, Annan
planinda yapilmasini istedikleri degisiklikleri BM yetkililerine iletmistir.
BM Genel Sekreteri, taraflara tadil edilmis plan {izerinden 28 Mart tarihine
kadar miizakereleri slirdiirmelerini ve planin 6 Nisan tarihinde referanduma
sunulmasini onermistir. Goriismelerde Denktas, planla ilgili olarak Tiirk
tarafinin kaygi ve beklentilerini giindeme getirmis, iki tarafin mutabik
kalmasindan sonra planin referanduma sunulabilecegini kaydetmistir. Bu
cergevede, Denktag, 28 Mart tarihine kadar goriismelere devam etmeyi
kabul etmistir. Papadopulos da plandaki mevcut bosluklarin doldurulmasi
gerektigini ifadeyle, goriismelere devam etmeyi kabul etmis, ancak Rum
kamuoyunun aydinlatilmasi bakimindan referandum igin iki aylik bir
kampanyaya ihtiya¢ duydugunu ileri stirmiistiir. Yunanistan tarafindan da
desteklenen bu taleple, Rum tarafinin referandumu Giiney Kibris’m 16
Nisan tarihinde AB’ye Katilim Antlagsmasi’ni imzalamasindan sonraya
birakmak istedigi goriilmiistiir. Ancak Genel Sekreter, 11 Mart sabahi
konunun ¢ikmaza girdigi sonucuna vararak goriismelere son vermeyi tercih
etmigtir.

BM Genel Sekreteri Annan 1 Nisan 2003 tarihli raporunda dogrudan
goriismelerin sonugsuz kalmasindan Kibris Tirk tarafini sorumlu tutmustur.
16 Nisan tarihinde, Atina’daki AB Zirvesi’nde diger 9 aday iilkeyle birlikte
GKRY de AB ile Katilim Antlagsmasi’nmi imzalamistir. Boylece, Tiirk
tarafinin uyarilarina ragmen, GKRY’i ¢oziime tesvik edebilecek dnemli bir
unsur yitirilmistir.
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BM Giivenlik Konseyi’nin 14 Nisan 2003 tarihli toplantisinda BM Genel
Sekreteri’nin 1 Nisan tarihli raporuna istinaden Kibris konusunda bir karar
kabul edilmistir. 1475 sayili bu kararin islem paragraflarinda taraflardan
“BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu cer¢evesinde Annan Plani’ndan
yararlanarak kapsamli bir ¢oziime ulasilmasi maksadiyla miizakerelere
devam etmeleri” istenmis ve Genel Sekretere iyi niyet misyonunu
siirdiirmesi yoniinde destek verilmistir.

10-13 Subat 2004 tarihleri arasinda New York’ta yapilan goriismeler,
Tiirk tarafinin olumlu ve yapici tutumu sayesinde basarili gecmis ve Ada’da
miizakerelerin tekrar baslamasi yolunu a¢mustir. New York’ta varilan
mutabakat, Kibris Tirk ve Kibris Rum taraflarmmin belli bir tarihe kadar
Annan Plani’m1 miizakere etmelerini, lizerinde anlasmaya varilamayan
noktalarda miizakerelere anavatan Tiirkiye ve Yunanistan’m katilimiyla
devam edilmesini ve nihayet anlasilamamis nokta kaldiysa bu alanlarda BM
Genel Sekreteri’nin yetkisini kullanarak formiiller iiretmesi ve ortaya
cikacak nihai belgenin her iki tarafta ayri ayri, ancak es-zamanli olarak
diizenlenecek referandumlarla Kibris Tiirk ve Kibris Rum halklarin
onayina sunulmasini igermistir. Boylece, 1 Mayis 2004 tarihinden Once
¢Oziime ulasilmasi ve AB’ne birlesmis bir Kibris’in katilimi hedeflenmistir.

Miizakereler neticesinde nihai hale getirilen ¢6ziim plan1 24 Nisan 2004
tarihinde GKRY ve KKTC’de referandumlarla Kibris’taki iki halkin onayina
sunulmustur. Rum halkinin ~ %75.83’ti Plam reddederken,'’ Kibris Tiirk
tarafi kendileri i¢in getirecegi pek cok zorluga ragmen %64.91 ¢ogunlukla
Plan’a “evet” demistir."® Rum tarafinn Plan’t biiyiilk bir ¢ogunlukla
reddetmesinde GKRY lideri Papadopulos’un 7 Nisan 2004 tarihindeki halka
seslenisinde Rum halkim1 “giliclii bir hayir” demeye c¢agirmasi ve Rum
liderliginin devlet eliyle siirdiirdiigii “hayir kampanyasi1” da 6nemli bir etki
yapmuistir. Sonugta, Rum toplumunun reddi karsisinda, BM ve AB dahil tiim

7 hitp://Avww.milliyet.com.tr/hem-hayir-dediler-hem-
korkuyorlar/siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33335/default.htm?ver=07
18 hitp://www.milliyet.com.tr/yes-be-annem-
[siyaset/haberdetayarsiv/19.01.2010/33332/default.htm?ver=12
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uluslararast camianin destekledigi bu kapsamli ¢oziim plani gegersiz hale
gelmistir.

3.5. Miizakere Siireci ve GKRY’nin AB Uyeligi

GKRY 1 Mayis 2004 tarihinde, “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda AB’ne tam
iye olmustur. Tiirkiye tarafinda ayni giin yapilan aciklamada, AB’ye
katilacak olan Rumlarin, Kibris Tiirklerini veya Kibris’in tamamini temsil
etmeye yetkili olmadiklari, esit statliye sahip Kibris Tiirkleri veya Kibris
Adas’nin tamami iizerinde yetki veya egemenliklerinin bulunmadigi,
“Kibris Cumhuriyeti”nin Kibris Tiirklerine zorla empoze edilemeyecegi,
kendi anayasal diizenleri altinda ve kendi sinirlari igerisinde oOrgiitlenmis
bulunan Rumlarm, Kibris Tiirklerini veya Kibris’in tamamini temsil eden
yasal hiikiimet olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Agiklamada ayrica,
Kibris Tiirklerinin kendi iilke sinirlar1 ve anayasal diizenleri igerisinde
orgiitlenmis bir halk olarak, hiikiimet etme yetkisini ve egemenliklerini
kullanmakta olduklari, bu cergevede Tiirkiye’'nin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni tanimaya devam edecegi ve Giiney Kibris’in AB’ye girisinin
Tirkiye’nin 1960 Antlagmalarina dayanan Kibris iizerindeki hak ve
yiikiimliiliiklerine hicbir sekilde haleldar edemeyecegi ifade edilmistir.

BM Genel Sekreteri, 28 Mayis 2004 tarihli iyi niyet misyonu raporunda,
referandumlar sonrasinda Kibris Tiirklerinin durumunun uluslararasi camia
tarafindan ele alinmasi geregine isaret etmekte ve Kibris Tiirklerine bask1
uygulamak veya onlarn diinyadan tecrit etmek igin hicbir gerekce
kalmadigimi kayda gecirmektedir. Bu cergevede Kibris Tiirklerine yonelik
ambargo ve kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in uluslararasi camiaya ve Giivenlik
Konseyi’'ne kuvvetli bir c¢agrida bulunmus, Kibris Tiirk tarafinin
kalkinmasini engelleyen ve onlar1 diinyadan tecrit eden uygulamalara son
verilmesini istemis, 541 ve 550 sayili Giivenlik Konseyi kararlarinin buna
engel teskil etmedigini vurgulamustir.

Genel Sekreter raporunda ayrica, Kibris’ta kalici bir ¢6ziimiin siyasi
esitlik ve ortaklik temeline dayali olmasi gerektigini vurgulamis, Coziim
Plant’nin basarisizlia ugramasinin sorumlulugunu Kibris Rum tarafina
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yiiklemis, Rum tarafinin tutumunu sorgulamis ve gergekten siyasi esitlige ve
ortakliga dayali ¢Oziimii istemeleri halinde Rumlarin bunu dile
getirmelerinin  yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda eylemleriyle de
gostermeleri gerektigini belirtmistir. Rumlarin boylece Annan Plani’n1 degil,
esasen ¢oziimi reddettiklerini de kayda geciren Genel Sekreter, durumun
kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirdigini vurgulamig, Tiirkiye’nin ve
Kibris Tirk tarafimin mizakereler Oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki
olumlu tutumunu takdirle karsiladigini1 beyan etmistir.

4, MUZAKEREYE TARAFLARIN BAKISI VE GETiRDIiKLERI
ONERILER

GKRY Radyo Televizyon Kurumu tarafindan 18-19 Mart 2006 tarihlerinde
segmen niteligi tastyan 1200 kisinin katildigi bir anket gergeklestirilmistir.
S6z konusu anket, Kibris Rum Halkinin genel olarak Kibris sorununa,
Kibrish Tiirklere, iilkemizin AB iiyeligine ve Giiney Kibris Rum Yo6netimine
bakisina dair dikkat ¢ekici ipuglart igermektedir. Anket sonuglarindan, basta
gengler olmak tizere Kibris Rum halkinin 6nemli bir bolimiiniin Kibrish
Tiirklere sempati duymadigi ve onlarla tek bir c¢ati altinda yasamak
istemedigi ortaya ¢ikmigtir. Basta ABD, AB tilkeleri ve diger ilgili taraflarca
bile uzlagmaz tutumuyla ¢dziime engel oldugu dile getirilen GKRY lideri
Papadopoulos'a ve izledigi Kibris politikasina destek verdikleri goriilmiistiir.
GKRY'de yapilan anketlerde 18-25 yas arasindaki Rum genclerin %61 inin
Tirklerle birlikte yasamak istemediklerini beyan ettikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kibris sorununa BM ¢ercevesinde kapsamli bir ¢6ziim
bulunmasi yoniindeki ¢abalar agisindan GKRY’de yerlesen “retci” zihniyeti
acikca sergilemektedir.

GKRY’de 21 Mayis 2006 tarihinde milletvekilligi genel secimleri
gerceklestirilmigtir. Secimler hem Annan Plani {izerinde 24 Nisan 2004
tarihinde diizenlenen referandumlardan sonra yapilan ilk genel sec¢imin
galibi “Kibris sorununun ¢6ziimiinii reddedenler” olmustur. 2004 yilindaki
referandumlarda Annan Plani’n1 savunan ana muhalefet partisi konumundaki
DIiSi’nin oylarinda 2001 yilma oranla %3.67 civarinda kayip olmasi dikkat
cekicidir. Se¢im sonuglarmin dikkat ¢eken bir diger yonii, Rum lider
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Papadopulos’un basinda bulundugu DIKO partisinin oylarim1 % 3.07
oraninda artirmis olmasidir. Bu partinin se¢imlerde oylarini artirmasi, anilan
ret¢i zihniyetin az da olsa GKRY’de tabanini genislettigine isaret etmektedir.

Referandumlar sonrasinda KKTC Cumhurbagskani Talat ile GKRY lideri
Papadopulos, 5 Eyliil 2007 tarihinde BM Genel Sekreteri'nin Ozel
Temsilcisi Moller’in de hazir bulundugu bir toplantida bir araya
gelmiglerdir. Cumhurbagkan1 Talat, toplantida, 14 ayda 52 goriisme
yapilmasina ragmen gelisme saglanamadigini, Rum tarafinin teklifi
dogrultusunda bir-iki Teknik Komite ve Calisma Grubu kurularak
caligmalara baglanmasi ve siirecin oluruna birakilmasi halinde kapsamli
¢oziim perspektifinden uzaklasilacagint vurgulamistir. Talat, iki tarafin
kapsamli ¢O6ziim perspektifi lizerine yogunlagmalarinin ve yiikiimlilik
Uistlenmelerinin 6nem tagidigimin altin1 gizerek, iki-iki buguk ay siirecek
hazirlik dénemini takiben miizakerelerin baslatilmasi ve 2008 yili sonuna
kadar kapsamli ¢ozlime ulasilmasi yoniinde bir Oneri getirmistir. Talat
ayrica, glinliik yasamu ilgilendiren Teknik Komitelerin de bu goriisme
siirecinden bagimsiz olarak bir an dnce faaliyete gecmesini teklif etmistir.
Talat, ayrica Ada’da kapsamli ¢Oziimiin, yerlesik BM parametreleri ve
miizakere slirecinde ortaya c¢ikan miiktesebat zemininde gerceklesmesi
gerektigine dikkat ¢ekerek, miizakerelere sifirdan baglanmasinin miimkiin
olmadigimi kaydetmistir. GKRY lideri Papadopulos, Cumhurbaskani Talat’in
Onerilerini reddetmis ve kisith bir giindem cergevesinde liderlerin belirli
araliklarla bir araya gelmesi seklinde 6zetlenebilecek bir tutum sergilemistir.

KKTC Cumhurbagkant Mehmet Ali Talat, 16 Ekim 2007 tarihinde New
York’ta BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’la bir goriigme yapmustir. Talat
bu gortismede Papadopoulos’un uzlagsmaz tutumuna atifta bulunarak, Kibris
Tirk tarafinin kapsamli ¢6ziime iligkin yaklagimini izah etmis, ayrica Genel
Sekreter’e Kibris’ta iki taraf arasinda olumlu bir atmosferin tesis
edilebilmesi icin bir Giiven Artirici Onlemler paketi sunmustur.

AKEL lideri Hristofyas 17 Subat 2008 tarihinde yapilan GKRY baskanlik
se¢imlerinde ilk turunda oylarin %53.37’sini alarak GKRY bagskanligina
secilmistir. KKTC Cumhurbagkan1i Talat 22 Subat 2008’de BM Genel
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Sekreteri’ne muhatap mektubunda Kibris Tiirk tarafinin ¢oziim iradesini
muhafaza ettigini ve yeni bir miizakere siireci baglatmaya hazir oldugunu
bildirmistir. Bagbakan Tayyip Erdogan da BM Genel Sekreteri, AB
Komisyonu Baskani, BMGK daimi tiiyeleri ve AB devlet ve hiikiimet
bagkanlarma muhatap 6 Mart 2008 tarihli mektubunda esas olarak
KKTC’nin ¢dziime yonelik yaklagimini destekledigini vurgulamistir.

KKTC Cumbhurbagkani Talat ile GKRY lideri Hristofyas, 21 Mart 2008
tarihinde gerceklestirdikleri goriismede Teknik Komiteler ve Calisma
Gruplar1 kurulmasi ve i ay sonra bir araya gelerek BM Genel Sekreteri’nin
‘Iyi Niyet Misyonu’ cergevesinde kapsamli miizakerelerin baslatiimasi
hususlarinda mutabakata varmiglardir. 23 Mayis tarihindeki goriigmede
siyasi esitlige dayali iki bolgeli, iki toplumlu federasyona bagliliklarini teyit
etmisler ve ortakligin esit statiideki Tiirk ve Rum Kurucu Devletleri’nden
olusan, tek uluslararast kimlikli ve federal bir hiikiimete sahip olmasi
konusunda vardiklar1 mutabakati, Ortak Agiklama’ya dercetmiglerdir.
Liderler, 1 Temmuz 2008 goriismesi sonrasinda yaptiklart Ortak
Aciklama’da tek egemenlik ile tek vatandaglik konularini goriistiiklerini ve
bu konularda prensipte anlasarak uygulama detaylarim kapsamh
miizakereler ¢ercevesinde degerlendireceklerini belirtmislerdir. 25 Temmuz
tarihli Ortak Aciklama’da, Liderler, iizerinde anlagsmaya varilacak ¢oziimiin
eszamanlt ayr1 referandumlara sunulmasimi ve kapsamli miizakerelerin 3
Eyliil tarihinde baslatilmasii kararlastirmislardir.

KKTC Cumhurbagkant Mehmet Ali Talat ile GKRY lideri Hristofyas 3
Eylil 2008 giinii bir araya gelerek, Kibris’ta BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet misyonu gercevesinde kapsamli ¢6ziim miizakerelerini baglatmiglardir.
Liderler 3 Eyliil’deki agilistan sonra yapilan toplantilarda federal diizeyde
yasama, yiriitme, yargi, kilitlenmeyi ¢6ziicli mekanizmalar ile bagimsiz
kurumlar konular1 iizerinde durmuslardir. Yonetim ve yetki paylagim
konusunda {izerinde anlasilan hususlar yaninda, bazi esasli konularda taraflar
ciddi goriis ayriliklart igindedirler. Rum yonetimi, esas olarak gii¢lii bir
“Federal Devlet”in erklerinde Rum agirligin1 dolayli ya da dolaysiz garanti
altina alacak diizenlemelerde 1srar etmektedir. KKTC liderligi ise siyasi
esitlik ilkesinin Federal yapida asindirilmasinin Oniine gegecek bigcimde
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temsil ve karar mekanizmalarinda Kurucu Devletlerin etkin katilimin
koruyacak ve kendilerini egemence yonetmelerini saglayacak diizenlemeleri
BM parametrelerine uygun bigimde savunmaktadir. Bu baglamda, Rum
yonetimi ortak listeyle segilecek “Baskanlik Ofisi”, Yiiriitme’de ortaya
cikacak tikanikliklarin ¢oziim silirecinde daha uzun siire Rum tarafinda
kalacak  Baskanlilk  makammin  oyunun belirleyiciligi, = Yasama
tikanikliklarinda Rum agirlikli ¢6ziim mekanizmasinin karar alabilmesi gibi
Onerilerinde kati bir pozisyon benimsemekte, buna paralel olarak dis
iligkilerin yiiriitiilmesi, hava ve deniz yetki alanlari, hava ve deniz ulagimu,
liman ve havaalanlariin miilkiyeti gibi konularda da dayatmaci olmaktadir.
KKTC tarafi, Kurucu Devletlere kalacak artik yetkilerin miimkiin oldugunca
genis tutulmasi, Federal Yiiriitme’nin Annan Plani temelinde “Baskanlik
Konseyi” bi¢ciminde olusumu, Kurucu Devletlerin yetki alanlarina dahil
konularda dis iligkiler kurmalar1 ve yiiriitebilmeleri, Yasamada ve yari-
yargisal yetkili kurumlarda siyasi esitlik ilkesinin gozetilmesi gibi hususlari
savunmaktadir.

Diger yandan, Rum yonetimi yeni ortakligin hayata gecirilmesi ile ilgili
ilke ve prosedirlerin belirlenmesini miizakerelerin sonuna birakma
egiliminde 1srarc1 goriinmekte, KKTC tarafi ise bu noktanin bir an evvel
acikliga kavusturulmasimin onemine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, “normlar
hiyerarsisi” konusunda KKTC tarafi, AB normlar1 ve miktesebatinin
¢Oziimiin diger vechelerini agindirmayacak bi¢imde ifade bulmasini, Federal
yasalarla Kurucu Devlet yasalar1 arasinda ise hiyerarsi bulunmamasini
savunmaktadir.

Rum tarafi, “miilkiyet” baglig1 altinda yiiriitiilmekte olan miizakerelerde,
goecmenlerin miilkleri iizerindeki haklarini kullanma bigimlerine kendilerinin
karar vermeleri tizerinde 1srarcidir. Kibris Tiirk tarafi ise, miilkiyet rejimine
iligkin kriterlerin belirlenmesini, iade, tazminat ve takas yoOntemlerinin
belirlenecek Olgiitlere gore iki kesimlilik ilkesini asimdirmayacak bigimde
uygulanmasini, dolayisiyla yerlesik BM parametreleri ve Annan Planm
diizenlemelerine riayet edilmesini savunmaktadir. Rum liderligi bu asamada
BM Giivenlik Konseyi tarafindan da tanimi yapilmig olan iki kesimlilik
ilkesini tanimadigr da dahil olmak iizere BM miiktesebati ve kapsaml
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¢Ozlim siireci prensipleriyle bagdasmayan uzlagmaz bir tutuma yonelmekte,
Kurucu Devletler de miilkiyet ¢ogunlugu oOlciitiinii reddetmekte, niifus
cogunlugu Ol¢iitiinii ise tartigma konusuna doniistiirmektedir.

GKRY lideri Dimitris Hristofyas ile KKTC lideri Mehmet Ali Talat,
Kibris'in biitiinlesme siirecini hizlandirmak igin 11-13 Ocak 2010’da
Letkosa'da yogunlastirilmis goriismelere katildi. Goriismenin  giindem
maddeleri arasinda hiikiimet yoOnetimi, yetki paylasimi, ekonominin
biitiinlesmesi konular1 yer aldi. Rum ve Tiirk kesimleri liderleri ilk tur
gorlismenin sona ermesinin ardindan yaptiklar1 agiklamalarda goriismede
somut gelismeler saglanamadigini belirttiler. Gorlismeden Once Rum
kesiminin, Tiirk kesimi liderinin ileri siirdiigii 6neri paketini agik bir dille
reddettigini agiklamasi, yogunlagtirilmis goriismelerden olumlu sonuglarin
¢ikmasi yoniindeki beklentilere golge diismesine neden oldu.

SONUC

Aciklamalardan anlasilacagi iizere GKRY, AB’ye dahil olduktan sonra
KKTC iizerindeki ambargo ve izolasyonlarin devami yoniindeki
girisimlerine devam etmektedir. Tiirkiye’nin AB adaylik miizakerelerinin
¢ikmaza girmesi®® ve kilitlenmesi i¢in ¢alismalarina agirlik vermistir. Ayrica
adadaki goriigmelerin olumsuz sonuglanmasi maksadiyla ince bir siyaset
yiirtitmektedir. Amaci KKTC ekonomisinin gelismesini engellemek, Tiirk
halkin1 fakir ve GKRY’ye muhta¢ duruma getirmek, ekonomik olarak kotii
durumda olan halkla devleti karst karsiya getirerek KKTC yetkililerinin
azinlik statiisii i¢inde Kibris Cumbhuriyeti’ne dahil etmektir. Bunu
gerceklestirebilmesinin oniindeki en biiyiik engel Tiirkiye’dir. Bu nedenle

9 Tiirkiye, 1963 Ankara Anlasmasi’ni AB’ne 1 Mayis 2004 tarihinde iiye olan ve
aralarinda GKRY’nin de bulundugu on yeni iilkeye tesmil edecek olan Uyum
Protokoli’nii 29 Temmuz 2005°de imzaladi. Ayrica bir deklarasyonla Uyum
Protokoli’niin imzalanmasinin GKRY’nin siyasi olarak taninmasi anlamina
gelmeyecegi kayda gegirildi. Halihazirda Uyum Protokolii paralelinde Tiirk liman ve
havaalanlarinin GKRY gemi ve ugaklarina agilmasina yonelik baskilar, Tiirkiye nin
iiyelik miizakerelerine de yansitilmakta olup, 8 fasil bu gerekceyle askiya alinmis
durumdadir.
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AB Miizakere siirecini kilitlemekte ve Tiirkiye’yi kendi beklentileri
dogrultusunda bir anlasmaya yonlendirmeye gayret sarf etmektedir.

GKRY AB iiyesi olduktan sonra yasanan siire¢ bize acik bir sekilde
gostermektedir ki Kibris’taki mevcut statiko GKRY’nin lehinedir. Bu
nedenle mevcut statiikoyu bozmaya yonelik her girisimi engellemeye
calismaktadir. BM oOnciiliigiinde bu giline kadar yapilan goriisme ve
miizakerelerde elde edilen zemini kabul etmemektedir. GKRY’yi barig
anlagmasina zorlamak ve bebek adimlartyla ilerlemekte olan Tiirkiye-AB
miizakere siirecine olumsuz etkilerini kirmak icin stratejide degisiklik
yapmak gerekmektedir. Her zaman adil bir barig anlagsmasi pesinde gayret
sarf etmek ve bu yondeki girisimlerine devam edecegi emareleri vermek
Rumlarin uzlasmaz tutumunu kirmamaktadir. GKRY’nin uzlagsmaz
tutumunu ortadan kaldirmanin tek yolu barig anlagsmasiyla ilgili ¢aligmalara
devam ederken kararli bir sekilde KKTC’nin taninmasi yoniindeki
girigimlere agirlik vermektir. KKTC’nin taninmasi yoniindeki girisimler
baris anlasmasi igin yapilacak calismalara engel teskil etmez. Tam tersine
KKTC’nin 6ne siirdiigli Annan planiyla da resmilesmis iki kesimli, iki
kurucu devletli ve siyasi esitlige dayali yapiya ve Tiirkiye’nin etkin
garantOrliigl tezine hizmet eder. Ciinkii KKTC’nin baz1 devletler tarafindan
taninmast GKRY’nin en hassas tarafin1 olusturmaktadir. Bu girisimler
GKRY’deki endiseleri arttiracak, stratejinin en onemli unsurlarindan bir
tanesi olan ve kendi lehine isledigini degerlendirdigi zamanin énemli bir risk
olusturdugunu gorecektir.

Tanmma Stratejisi BM Genel Sekreteri Annan’in raporunda belirtildigi
gibi “Rumlar gercekten siyasi esitlige ve ortakliga dayali ¢oziimii istiyorlarsa
bunu sadece dile getirmelerinin yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda eylemlerle
bunu gostermeleri gerektigi” vurgulanmis olacaktir. Bu sayede Rumlarin
gorlismelerde daha sonu¢ odakli ve isbirligine acik bir yaklagim
sergilemeleri saglanabilecektir.

Taninma stratejisinde; KKTC’nin hukuki anlamda baz1 devletler
tarafindan taninmasini saglamanin yaninda, bu miimkiin olmadig1 takdirde
taninma imaj1 yaratacak sonuglar almak da 6nemlidir. Taninma stratejisinin
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amaci sadece KKTC’nin taninmasinin hedeflenmesi degildir. Esas olan
olusturulacak algiyla, Rumlar’t makul bir anlagsma imzalamaya zorlamaktir.
Bazi devletlerde ve uluslararasi orgiitlerde temsilciliklerin agilmasi,
uluslararas1 toplantilara gozlemci olarak da olsa katilimin saglanmasi bu
imaj1 yaratacak yollar olarak sayilabilir. KKTC’de yabanci yatirimlarin
arttirllmasi, uluslararasi ticaret ve direkt ucuslarin saglanmasi ve turizmin
gelistirilmesi de taninma imajinin olusturulmasinda etkili olacaktir.

Rum Yonetimi 2006 yilinda Katar’da biiyiikelgilik agmig, buna tepki
gosteren Tiirkiye ile iligkilerinin bozulmasini istemeyen Katar, KKTC’ye de
biiyiikel¢ilik agma izni vermisti. Rum Yonetimi 2009 yilinda Birlesik Arap
Emirlikleri, Urdiin, Endonezya, Kiiba, Brezilya ve Bulgaristan'da olmak
lizere 6 biyiikelgilik act1. Fakat bu tilkelere yonelik olarak benzer bir ¢aligma
KKTC tarafindan gergeklestirilemedi. En azindan bu iilkelerde temsilcilik
acilabilirdi. Simdi ise Anadolu Ajansi'min Rum basinina dayandirdigi
haberinde, Giiney Kibris hiikiimeti, bu yil Umman ve Slovakya'da
biiyiikel¢ilik agmay1 planliyor. 2011 yilinda Kuveyt ve Kazakistan'da, 2012
yilinda ise Kanada'da biiyiikel¢ilik agilmasi programlaniyor. Dolayisiyla
KKTC’nin yapmast gereken girisim ve acilimlart Rum Yonetimi
gergeklestiriyor. Ciinkii Kibris Rum Yonetimi’nin en biiyiik hassasiyeti
KKTC’nin uluslararast alanda taninmasi anlamina gelecek gelismeler
meydana gelmesidir.

Kibris Rum Mahkemeleri’ni adanin geneli i¢in yetkili kabul eden
ABAD’m Orams davast hakkindaki gorlisii, 05.03.2010 tarihli
Demopoulos/Tiirkiye ve diger 7 dava hakkinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin karariyla gegersiz hale geldi. Bu karar hukuki yollarla
yaratilan taninma imajinin en yeni Ornegidir. Karar KKTC’de Tiirkler
tarafindan olusturulan Tasinmaz Mal Komisyonu’nu etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak tammmis ve Rumlar’m miilkiyet meselelerini dogrudan AIHM’e
getirmelerini engellemistir. Bu elbette bir tanima degildir, ancak Orams
davasiyla Rumlar’in lehine donen ibreyi, KKTC Ilehine ¢evirmistir.
Mahkeme ‘bir yoOnetimin diger devletler tarafindan taninmamasi, o
yonetimin yapmis oldugu idari ve hukuki tasarruflarin taninmayacagi
anlamimna gelmez’ demistir. Yani KKTC’nin i¢ hukuk yolunu tanmmanin

18



Yeni Kibris Stratejisi “Taninma”

KKTC’yi tammak anlamina gelmeyecegini agikca belirtmistir. Ancak karar
bu haliyle bile GKRY {izerinde bir baski olusturmaya yetmistir.

Sonug olarak; KKTC ile GKRY arasinda kalic1 ve adil bir baris anlagsmasi
tesis etmek icin mevcut statiikonun degistirilmesine yonelik yeni bir strateji
belirlenmesi gerekir. Bu stratejide KKTC’nin tamnmasina yonelik
girisimlere agirlik verilmelidir. Bu girisimler uluslararas1 kuruluglar
nezdinde yiiritiildiigi gibi devletler nezdinde de siirdiiriilmelidir. Taninma
KKTC ve Tirkiye iizerindeki baskilarin yoniinii degistirecegi gibi,
gorlismelerin ve miizakerelerin zeminini de degistirecegi igin bir pazarlik
marj1 saglayacaktir. Ayrica GKRY’nin goriigme ve miizakere masasinda
belirli bir sonuca ulasmak i¢in yapici bir yaklasim icine girmesi tesvik
edilecektir.
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TURKIYE-AZERBAYCAN ILISKILERINDE SON DONEM

The Recent Period of Turkey-Azerbaijan Relations

Yrd. Dog. Dr. Reha YILMAZ*
Ozet:
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde zaman zaman gerginlikler yasansa da genellikle
dostluk ve kardeslik i¢inde olunmustur. Ozellikle Sovyetlerin yikilmasindan sonraki
donemde iki devlet daha da yaklasmus stratejik ortaklik diizeyine ulagsmigtir. Bu
durum sosyal, ekonomik ve siyasi alanda etkisini gostermis ve iki iilke ortak hareket
ederek bolge siyasetine yon vermistir. Hatta bu durum ihmale varan asir1 giivene
sebep olmustur. Bu giiven devletlerin birbirini ihmal ederek yeterince tanimamasina
sebep olmustur. Bu sonug¢ Tiirkiye- Ermenistan yakinlagsmasinda kendisini agik
olarak gostermistir. Tirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan protokoller
Azerbaycan Tiirkiye iliskilerinin gerilmesine, hatta iligkileri kopma noktasina
getirmistir. Problem, sonrasinda iligkileri iyilestirmek igin her iki {ilke yetkilileri
biiylik ¢aba sarf etse de taraflarda onarilmaz izler birakmistir. Bu sonug iki iilke
iligkilerinin aslinda tekrar ele alinmasi ve yeni temeller iizerine oturtulmasinin
gerekliligini gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Azerbaycan, stratejik ortaklik, dis politika
Abstract:
Although some tensions occurred in Turkey-Azerbaijan relations now and again, it
usually based on friendship and brotherhood. Particularly, after the collapse of the
Soviet Union, these two countries became closer and relations have reached to the
level of strategic partnership. This situation has showed its influence in social,
economic, and political sphere and the two countries acting together directed
themselves to regional policy. Even, this situation has caused overconfidence. This
confidence caused countries not to be sufficiently recognized by neglecting each
other. This result was quite clearly showed itself in Turkey-Armenia rapprochement.
The Protocol signed between Turkey and Armenia strained Azerbaijan-Turkey
relations and even it brought the bilateral relations to the point of rupture. Although
after the problem both countries officials made great efforts to improve the relations,
it left irreparable traces on both parties. This result demonstrated the necessity of the
two countries’ relations to be discussed and created on a new basis.
Keywords: Turkey, Azerbaijan, strategic partnership, foreign policy

* Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi ligkiler Boliimii Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Azerbaycan bagimsizlik sonrasi donemde yasanan sorunlari tekrar
yasamamak i¢in, Haydar Aliyev’le birlikte baslattig1 denge siyasetini [lham
Aliyev doneminde de siirdiirmiistiir. Bu kapsamda uluslararasi aktorler
arasinda siyasi ve ekonomik bir denge saglanmaya calisilmaktadir. Ancak,
bazi iilkelerin Azerbaycan dig politikasinda 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Tarihi dostluk ve kardeslik g¢ercevesinde yakin bir diyalog igerisinde
bulundugu Tiirkiye, iki milyona yakin Azerbaycanlinin ¢alistig1 ve iilkenin
en Onemli sorunu olan Karabag’da etkin bir aktdr olan Rusya, dogal
kaynaklarin diinya pazarlarina ulastirmada bir bakima garantér olan ABD,
iilkenin dis politikasinda dogrudan etkin rol almaktadir. Ulkenin dis
politikasinda dini faktdrlerin etkisiyle kiiciimsenemeyecek bir iran etkisi de
mevcuttur.

Azerbaycan’in dig politikasinda 6zel bir yeri olan Tiirkiye, dostluk ve
kardeslik siyaseti gercevesinde iilkenin sorunlu dénemlerinde yaninda yer
almistir. Ozellikle bagimsizlik sonrasi dénemde iilkenin bagimsizligmin
taninmast ve toprak biitlinliigiiniin saglanmasi i¢in uluslararasi kamuoyu
olusturmada biiyiik yardimlart olmustur. Daha sonraki dénemde yiiriitiilen
caligmalarla bu yakinlik stratejik ortaklik diizeyine ulagmustir.

Bu giicler arasinda denge kurmaya calisan ve iilkesel menfaatleri bu
kapsamda  belirleyen = Azerbaycan  hiikiimeti,  Tirkiye-Ermenistan
normallesmesine iligkin caligmalarla birlikte dis politikasinda degisime
gitme sinyalleri vermistir. Tiirkiye ile iliskilerde belli diizeyde soguma
yasayan Azerbaycan, Rusya ile yakinlagsmaya gitmis, diger taraftan Uzak
Uglii (Cin, Japonya ve G. Kore) ve Israil gibi aktif siyasi aktorlerle de
diyaloga girmistir. Ozellikle, Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan gerginligin
ardindan bu sogumanin hizlanmasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

1. AZERBAYCAN DIS POLITIKASININ SON DONEM HEDEFLERI

Azerbaycan dis politikasinin temel amag ve istikametlerini 3 dénem altinda
toplamak miimkiindiir. Bu {i¢ donemin temel amaglar1 hiikiimetlerin
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politikalarina gore belirlenmistir. Her iic donemde de ortak olan temel
unsurlar vardir. Bunlar su sekilde gruplandirmak miimkiindiir:*

Ulkenin bagimsizliginin korunmast;
Ulkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi;
Karabag probleminin ¢dziilmesi;

Uluslararasi kurumlarla entegrasyon;

o M w b oE

Pazar ekonomisine gegis.

Ister ayrilma cabalari, isterse de toprak iddialar1 sonucu bélgede ortaya
cikan anlagmazliklarin ¢Oziilmesinde gerek uluslararasi giiglerin ikili
standartlar1 gerekse uluslararast hukukun yetersizligi kendisini agik olarak
gostermistir. Bunun sonucunda Karabag ve etrafindaki bolgelerin isgaline
aradan uzun bir sure gegse de son verilememistir. Bu durum tehlikeli bir
siireci basglatmis, Azerbaycan’da barigsg1 yollarla problemin ¢6ziim
taraftarlarinin sayis1 azalarak, savas isteyenlerin orami artmustir.” Bunun
dogal bir sonucu olarak Azerbaycan dis politikasinin istikameti zaman
icerisinde degismistir. Azerbaycan hiikiimetleri problemin ¢oziimiine tesir
edebilecek Karabag konusunda yardim bekledikleri giliglere yaklasarak, dis
politikasini daha ¢ok Bati’ya yonlendirmistir.

Bagimsizlik sonrasi donemde iktidara gelen ii¢ hiikiimet Karabag
probleminin gelisimine gore t¢ farkli siyaset uygulamislardir. Muttalibov
doneminde Rusya ve diger Sovyet Cumhuriyetleri ile yakinlagma maksadi
giidiiliirken, Elgibey hiikiimeti dogrudan Tiirkiye ve Bati’yla entegrasyonu
ama¢ edinmistir. Ancak Haydar Aliyev doneminde bu siyasetlere son
verilerek, Bati, Rusya ve Dogu arasinda “Denge Siyaseti” ylriitlilmeye

'Ali Hasanov, Muassir Beynelhalk Miinasebetler ve Azerbaycan’in Harici Siyaseti
(Bakii: Azarbaycan Nesriyati, 2005), 242-247.

°Elmar Mammadyarov, “The Foreing Policy of Azerbaijan: Affecting Factors and
Strategic Priorities,” i¢inde Azerbaijan in Global Politics Crafting Foreing Policy,
ed. Alexandros Petersen, Fariz Ismailzade (Baku: Azerbaijan Diplomatic Academy,
2009), 11-14.
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calistlmugtir. Ilham Aliyev yonetiminin dis politikasinin temel istikameti,
babasinin dis politikasini devam ettirmek olmasina ragmen, son donemde
Batili iilkelerden beklenilen destegin verilmemesi karsisinda Rusya ile
beklenilenden daha fazla yakinlasmaya gitmistir. Bunda Rusya’nin 2008
Agustos’unda Giircistan’a miidahalesi sirasinda Batili iilkelerin vaatlerin
oOtesinde etkili bir miidahalede bulunmamasi ve Karabag sorununda beklenen
destegin verilmemesi biiylik etkendir.

2. AZERBAYCAN DIS SiYASETINE ETKi EDEN UNSURLAR

Azerbaycan, Giliney Kafkasya’nin giivenlik kompleksinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu bolgede kabul edilmis ve gelecek icin Ongoriilen siyasi
kararlar giivenlik meseleleriyle karsilikli iligki igerisindedir. Coziilmemis
anlagmazliklar dig politika stratejisine oldugu gibi, iilkelerin i¢ politikasina
da giiclii tesir gostermektedir. Bunda anlasmazlik taraflarinin hareketlerine,
dis giiglerin miidahale perspektiflerine bakmak gerekmektedir.

G. Kafkasya’da ikili kutuplasmaya dogru bir gidis mevcuttur. Bu
kutuplagsmanin merkezinde D. Karabag probleminin taraflar1 Azerbaycan ve
Ermenistan bulunmaktadir. Ermenistan Rusya ve iran’la yakin bir isbirligine
giderken, Azerbaycan; Tiirkiye, Giircistan ve Batili kurumlarla entegrasyonu
secmistir. Bir taraf demokrasi, insan haklar1 ve pazar ekonomisinin bolgede
hakim kilinmas1 i¢in ortak hareket ederken, diger kutupta bdlgedeki
catismalarin koriiklenmesiyle elde edilen baski ve gii¢ 6n plana ¢ikmaktadir.®

Azerbaycan dig politikasinin esasimi ilk yillardan itibaren toprak
biitiinligiiniin saglanmasi, dolayisiyla Karabag probleminin ¢oziilmesi yer
almistir. Zira iilkenin her alanda istenilen diizeyde gelisememesinin temel
nedeni Karabag sorunun ¢ozillememesidir. Zira bu sorundan dolayi

*Rayner Fraytag-Virminghaus, “Azerbaycan’in harici ve Tehlikesizlik Siyaseti,”
AZERBAIJAN FOCUS No 1 (Temmuz-Agustos 2009):101.
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Azerbaycan’in bakmak zorunda kaldigi Azerbaycan kaynaklarina gore bir
milyon, BM kaynaklarina gore ise 584,000 miilteci vardir.*

D. Karabag probleminin baris¢t yollarla ¢oziilmesi i¢in yillardir verilen
cabalarin sonugsuz kalmasi, Ermenistan’in Rusya yardimiyla tehlikeli
boyutlarda silahlanmasi, Azerbaycan’in petrol ve dogalgaz gelirleriyle
ekonomisi diizeltmesi ve ordusunu modernize ederek gelistirmesi,
Azerbaycan kamuoyunda her gecen giin artan baski ve nihayet en yakin
miittefiki Tiirkiye’nin, Ermenistan’la iligkilerini normallestirme karari
almasmin verdigi endise’ Karabag sorununun her an sicak gatismaya
doniisme riskini beraberinde getirmistir.

3. AZERBAYCAN-TURKIYE ILISKILERINDE YENi DONEM

Azerbaycan-Ermenistan anlagmazlhigi 20. yiizyilin baslarina gider. Tarihin
tozlu raflarina bakildiginda bdlgede cok aci olaylara rastlamak miimkiindiir.
1905, 1915, 1918, 1950, 1987 ve 1990’1 yillar bu tiir olaylarla hatirlarda
kalmistir. Genellikle Ermeniler lehine gelisen olaylarda Azerbaycanlilarin
yaninda tek destek Tiirkiye olmustur. Oyle ki Azerbaycan Tiirklerini yalniz
birakmamak i¢in zor anlarinda bile Tiirkler imkanlarini seferber etmistir. 1.
Diinya Savasi sonrasinda toplu soykirimla karsi karsiya kalan Azerilere
Osmanlilarin  Kafkas Islam Ordusu vasitastyla yardimcir oldugu gibi,
Sovyetlerden sonra bagimsizligina kavusan ve Karabag ve etrafindaki
bolgelerin Ermenilerce isgal edildigi dsnemde de bu yardim devam etmistir.°
Bu destek sadece askeri alanda olmamis, ekonomik ve siyasi alanda da
Tirkiye Azerbaycan’in uluslararasi kamuoyuna sorunlarini anlatabilmesi,
uluslararas1 giicler tarafindan iilkenin bagimsizligimin taninmasi ve
gelistirilmesi i¢in biiyiik katkilar1 olmustur. Her iki iilke BTC, BTE, BTK

*Aleksandr Raar, Sebastian Riider, “Azerbaycan’in Karadeniz Hazar Havzasi
Boélgesinde Geosiyasi Rolii: Teklifler ve imkanlar,” AZERBAIJAN FOCUS No 1
(Temmuz-Agustos 2009): 44.

®Reha Yilmaz, “Azerbaycan’t ve Azerbaycanliyr Anlayabilmek,” USAK Stratejik
Giindem, Erigim tarihi 07.09.2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1043.
®Mahir Abdullayev, Tiirkiye-Azerbaycan Alakalar: (Baki: Miitercim Yayinlari,
1998), 21.
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gibi uluslararas1 projelere imza atarken, diger yandan dis politikalarinda da
ortak hareket ederek uluslararas1 kamuoyunda bircok sorunu birlikte
gogiislemistir.”

Bu isbirliginin en iyi goriildiigii konu ise Karabag sorunu olmustur. Zira
Tiirkiye, diinya konjoktoriinii dikkate alarak Karabag Savasi’nda
Azerbaycan’a yardimlarda bulunmus, Kelbecer’in Ermenilerce isgali {izerine
Ermenistan kapilarimi kapatarak Azerbaycan’a verebilecegi en yiiksek
destegi vermis ve bu kapi Batili devletlerin tiim baskilarina ragmen hala
acilmamistir. Tiirkiye’de hiikiimetler degisse de Tiirk halkinin, kamuoyunun
ve hiikiimetlerinin destegi hi¢ azalmamus, atarak devam etmistir.®

AKP hiikiimetinin iktidara gelmesi ve Tirkiye’yi bolgenin siiper giicii
haline getirme calismalari g¢er¢evesinde dis politikast da degigmistir. Bu
cergevede neredeyse tiim komsulariyla problemi olan bir Tiirkiye yerine,
yakin isbirligine dayali bir ¢evre politikas: yiiriitiilmeye baslanmustir.’ Bu
siyaset cergevesinde Yunanistan, Suriye, Iran, Bulgaristan, Giircistan ve
Irak’la asamali olarak yakin isbirligine girilmis, hatta karsilikli vizelerin
kaldirilmasina varan bir yakinlasma elde edilmistir. Sorun olarak sadece
Ermenistan kalmus, bu iilke ile de goreceli olarak goriismelere baglanmustir.

Bu dogrultuda Ermenistan’la da yakinlasmaya ydnelinmis ve tarihi
sorunlart ¢ozebilmek igin gizli goriismelere baslanmig ve nihayetinde
Ziirih’te AGIK esbaskanlarmin da katilinu ile iliskilerin normallesmesini
saglayacak bir protokol imzalanmigtir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki bu
yakinlasma ve protokollerin imzalanmasi Azerbaycan’da tepkiyle
karsilanmis ve iki iilke iliskilerine olumsuz tesir edecek olaylar meydana
gelmistir. Tiirkiye tarafinin Karabag problemi ¢o6ziilmeden kapilarin
acilmayacagina dair verdigi tiim gilivencelere ragmen Azerbaycan tarafi bu

"Seving Ruinten, Azerbaycan Tiirk Devletleri ile Siyasi Elageler Sisteminde Baki
(Adiloglu Nesriyat, 2005), 27-78.

®Genis bilgi icin bakimz. Yasar Kalafat, Araz Aslanli, “Tiirkiye Azerbaycan
Mliskileri,” icinde Tiirk Dus Politikast, ed. Idris Bal, 382-396.

%Genis bilgi igin bakimz. Biilent Aras, “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy,”
SETA Policy Brief No 32 (May 2009).

28



Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinde Son Dénem

giivenceleri yeterli gormeyerek Tiirkiye’ye karst cesitli yaptirimlara
miiracaat etmistir.

Oncelikle gaz tarifelerinin yeniden diizenlenmesi, sonrasinda Tiirk
mallarina yonelik ekonomik yaptirimlar, iilkede faaliyet gosteren Tiirk
firmalara yonelik baskilar ve nihayetinde Tiirk bayraklarimin “Tirk
Sehitliklerindekilerde dahil” gonderden indirilmesi Tiirk tarafinda da ciddi
bir tepkinin olusmasina sebep olmustur. Her ne kadar karsilikli olarak
iligkilerin normallesmesi i¢in gayret gosterilse de iliskilerin onceki diizeye
ulasmas1 miimkiin goziikmemektedir. Zira iilkede halk ve kamuoylarinda
karsilikl1 itibar kaybi s6z konusudur.

Tiirkiye tarafi Ermeni yakinlagmasinin Karabag probleminin ¢ozlimiine
katkida bulunacagini, Ermenistan’in meselelere dncekinden daha ilimli ve
yapic1 yaklasacagimi™ ifade etseler de, Azeri tarafi bu protokollerle birlikte
Ermenilerin giiclenecegi ve gorlismeleri tikamayabaglayacagi ve problemde
uzlasmaz bir konuma gelecegi beyan ederek' bir bakima Karabag
konusundaki uzlagmazlhigi Tiirkiye’ye baglamaya c¢alisan bir tavir
sergilemistir.

4., TURKIYE ILISKILERINDE FARKLILASMA MI?
NORMALLESME Mi?

Sovyetlerin yikilisiyla bagimsizligini kazanan Azerbaycan’1 ilk taniyan iilke
olan Tirkiye ile Azerbaycan iligkileri tarihi dostluk ve kardeslik igcersinde
devam ede gelmistir. Ancak, Azerbaycan’in dogal kaynaklarinmi diinya
pazarlarma ulastirmasi ile birlikte bdlgede artan 6nemi, Tiirkiye’nin son

°Bjilent Aras, Fatih Ozbay, “Tiirkiye ve Ermenistan: Statiiko ve Normallesme
Arasinda Kafkasya Siyaseti,” SETA Analiz No 16, (Ekim 2009), 9-10.
MeTiirkiyo-Ermonistanin miinasibotlorino Bakidan baxis,” Erisim tarihi 12 Oktyabr
20009, http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/ 2009-09/Aze-
davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01;

http://az.apa.az/print.php?id=165816; “Tiirkiys-Ermonistanin miinasibatlorine
Bakidan baxig,” http://www.voanews.com/azerbaijani/archive/2009-09/Aze-
davudturkiyeelxan.cfm?moddate=2009-09-01.
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donemde bolgede dogrudan inisiyatif alan dis politika stratejisi her iki
iilkenin daha da yakinlagsmasina ve stratejik ortak olarak hareket etmelerine
sebep olmustur. Bunun sonucunda Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda ticaret,
siyaset, ekonomi, egitim, saglik, kiiltiir, turizm ve diger sahalarda artan bir
isbirligi baglamistir. Hatta bu isbirligi Azerbaycan ordusunun yapisal olarak
hazirlanmasi, NATO standartlar1 seviyesine yiikseltilmesi, Tiirk ordusuna
uluslararas1 gorevlerinde yardim, bolgesel problemlere ortak tavir,
uluslararast kurumlarda ortak calismalar, ekonomi ve ticaret alanlarindaki
uluslararast projelerde fikir birligi seviyesine ulagmig ve birgok basarili
sonuglar elde edilmistir."? Bu birliktelik Haydar Aliyev’in “Bir Millet ki
Devlet” sdylemiyle de bir bakima tescillenmistir.

Ancak zaman igerisinde taraflarin birbirilerini okumada dogan sorunlar,
bir bakima karsilikli giivenden kaynaklanan ihmal, stratejik ortakligin
kurumsallastirilamamasi sonucunu dogurmustur.”® Bu durum her iki tlkeyi
siyaseten birbirinden uzaklastirmig, yanlis anlamalara sebep olmustur.
Ozellikle Azerbaycan’in dis siyasetinde en 6nemli unsur olan Karabag
konusundaki endigeleri, iki {ilke iliskilerinde ani bir kirilmaya sebep
olmustur. Azerbaycan’daki diger lobi ve marjinal giiclerin ¢aligmalariyla
daha da alevlenen tartigmalar karsilikli restlesmelere kadar varmustir.

Son donemde Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinin gerginlesme sebeplerine
bakildiginda Giircistan olaylarimin tesirini agik sekilde gérmek miimkiindiir.
Uzun siiredir Rusya ve Tiirkiye arasinda denge siyaseti yiirlitmeye ¢alisan
Azerbaycan hiikiimeti Rusya’nin bolgedeki hareketliliginden menfi sekilde
etkilenmis ve ister istemez Rusya’min tesiri altina girmistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye’ye karsi yiiriitiilen stratejik ortaklik siyasetinde dnemli
sayilabilecek bir degisim olmustur.

?Reha Yilmaz, “Azerbaycan’1 ve Azerbaycanliy1 Anlayabilmek,” USAK Stratejik
Giindem, Erigim tarihi 11.09.2008, http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1043,
http://www.yeniazerbaycan.com/news/6245.html.

Biilent Aras, “Azerbaycan ile Yeniden,” Sabah, 01. 07. 2009; “Azarbaycan
Tiirkiys ti¢iin on 6nomli strateji torofdasdir,” Erisim tarihi 12.06.2009,
http://www.anspress.com/nid119191.html.
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Tiirkiye-Ermenistan iligkilerindeki normallesme siireci bahane edilerek,
Azerbaycan kamuoyunda Tiirkiye’ye karsi anti propaganda baslatilmis ve
halk nezdinde Tiirkiye hiikiimetinin ciddi bir itibar kaybina ugramasina,
sebep olunmustur. Bu siyasetin yiiriitiilmesinde Rus lobisi ve Tiirkiye’deki
bazi marjinal giiclerin Azerbaycan uzantilar1 aktif rol almistir. Tirk
muhalefetinin etkin katkisiyla bu tepkiler 6zellikle AKP ve hiikiimetin
yipratilmasina yonelmistir. Ozellikle Tiirk hiikiimetinden bekledigi ilgiyi
goremeyen Azerbaycan muhalefeti gerek resmi yayin organlarinda, gerekse
ulusal kanallarda iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecek yayimlar
yapmustir.'* Bunda, Tiirk hiikiimetinin Azerbaycan iktidarindan uzaklasarak,
Azerbaycan muhalefetine yonelmesi beklentisinin etkisi kuskusuzdur.™
Hatta iligkilerdeki tansiyonun yiikselmeye basladigi donemde Azerbaycan
muhalefet parti lider ve iyelerinin Tirkiye’ye giderek sivil toplum
kuruluslarinda ve basin yayin organlarinda boy gdstermesi, hiikiimete mesaj
verici nitelikte demeglerde bulunmalari, Tiirk sivil kuruluslarini harekete
gecirecek tarzda caligmalarda bulunmalart bu amaci gergeklestirmeye
yonelik atilan adimlardan sadece birkagidir.

Ancak, Azerbaycan hiikiimeti bu krizi iyi okumus bir yandan kamuoyunu
bilingli sekilde sogutmus, diger yandan Tiirk hiikiimetiyle yakin diyalog
kurarak problemin ¢dziim siirecine aktif olarak istirak etmistir. Bu siirecte
Azerbaycan hiikiimetinin 6nde gelen siyasi liderleri iki {ilke arasindaki tarihe
dayali sicak ve yakin iliskileri 6n plana ¢ikartan beyanatlarla iligkilerin
normallesmesine calismistir.”® Bu gercevede tecriibeli siyasiler de iliskilerin
normallesme siirecine girdigini ve bu konuda her iki tarafin cok iyi

Y«Tiirkiyo-Ermenistan protokollari Azorbaycamin maraqlarina cavab vermir,”
Erisim tarihi 03.01.2010, http://az.trend.az/news/politics/foreign/1603843.html;
Rauf Arifoglu, “Tek Tirkiye,” Yeni Miisavat, 21.02.2009; “Tirkiye Geriye,
Azerbaycana Gayitdi,” Yeni Miisavat, 14.04.2009.

*Xaliq Bahadir, “Azerbaycan-Tiirkiye: Kim Udtu? Kim Uduzdu?” Erisim tarihi
16.05.2009, http://azadlig.az/?p=7487; isa Gamber, Azadlik Gazetesi, Erisim tarihi
02.09.2009, http://azadliqg.az/?p=25030.

*Novruz Mommodov, “Azarbaycan-Tiirkiys miinasibotlorinin miirokkoblosmosindo
maraqli olan qiivvalar 6z maqgsadlarinagatmayacaq,” Erisim tarihi 05.05.2009,
http://www.interfax.az/az/index.php?option=com__content& task=view&id
=37188&Itemid =9; Miisavat gazetesi, 02.09.20009.
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diistinmesi gerektigini ifade ederek bir bakima toplumu yeni déneme
hazirlamaya calismistir.’” Bu gayretlerin sonucunda, Azerbaycan kamuoyu
ve hiikiimetinin katkilariyla yumusayan iliskiler, kirilma noktasina gelmeden
Tiirk siyasilerin resmi agiklamalari, Bagbakan Erdogan’in Bakii ziyareti ve
Azerbaycan Parlamentosu’ndaki konusmasi sonucunda ¢Oziilmiistiir.
Sonrasinda alinan tedbirler, diizenlenen toplantilar ve hiikiimet yetkililerinin
calismalar ile ikili iliskiler hizla eski seviyesine ulagsa da, her iki iilke
iliskilerinin “Bir Millet Iki Devlet” gibi hissi sloganlardan “Stratejik
Ortaklik” diizeyine sigrayamadigini acik sekilde gdstermistir.'® Zira iki iilke
iligkilerine zarar verebilecek kiiciik Olgekli bir siyasi kriz karsisinda,
catigmaya son verebilecek sivil ve/veya resmi bir kurumun olmayisi
karsisinda en iist diizey yetkililer, Azerbaycan devlet baskani ve Tiirkiye
bagbakani probleme dogrudan miidahale etmek zorunda kalmistir. Bu dahi
ikili iligkilerde hissiligin goélgesinden ¢ikilarak gergek nitelikli ¢aligmalara
olan ihtiyac1 gostermistir.

5. KARABAG PROBLEMINDE SON NOKTA: SAVAS
TAMTAMLARI CALARKEN

Tirkiye-Ermenistan yakinlagsmasiyla beraber bolgede Daglik Karabag
problemi gerek bolge, gerekse uluslararasi siyasetin merkezinde yer almistir.
Zira problemin ¢dziilmesi i¢in son bir yil igerisinde ciddi bir trafik yasanmus,
her iki devlet baskani alt1 kez goriismiistiir. Goriismeler sonucunda 6nemli
problemlerde anlagma saglandigi, sadece bazi 6zel meselelerin miizakere
edildigi ifade edilse de aslinda gelinen noktada elde edilen herhangi bir
sonu¢ bulunmamaktadir. Zira Azerbaycan tarafi “her sey hallolmadan hig bir

sey halledilmis olamaz™®, Ermenistan tarafi ise “fiili kazanimlarimz

YZerdiis Alizade, “Azorbaycan-Ermonistan-Tiirkiyo miinasibotlori fonunda Dagliq
Qarabag miinaqisesinin  hoalli,” Karabag Bilgi Ajansi, 01.04.2009; Sabir
Riistemhanli, ANS Televizyonu Xeberler Programi, 02.09.2009.

B Tiirkive Azerbaycan Calistayr Raporu, Kafkasya Calismalari 2, Temmuz 2009, 9
vd.

Bpresident Ilham Aliyev receives Azerbaijani and Armenian intellectuals,
http://www.today.az/news/ politics/53523.html.
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hukukilestirilmedik¢e problem ¢6ziilmiis kabul edilemez””" anlayisindan geri

adim atmamaktadir.

Son yasanan olaylarin akabinde problemin ¢oziimiinde Ermeni tarafinin
elini giiclendirdigi gerekgesiyle Tiirkiye suglansa da, problemin ¢éziimiine
iligkin gelisim silirecine bakildiginda gergek sebeplerin Tiirkiye’den ziyade
bolgede niifuz miicadelesi veren giicler oldugu acik sekilde goziikmektedir.
Bu giigler, her ne kadar problemin baris¢1 yollardan ¢oziilmesi igin gayret
sarf ediyor gibi gdziikse de, Karabag probleminin ¢dziilmesi i¢in taraflarin
uzlagsmaya yaklagtigi donemlerdeki, masum ancak etkili miidahaleleri ile
¢Oziimsiizligl tetiklemistir. Nitekim Tirkiye’nin Ermenilerle yakinlagarak,
Karabag problemini ¢6zme girisimi, yine bu giclerin perde arkasi
miidahaleleri ile ¢ozlimsiizlige mahkim edilmistir. Soruna iliskin bu yogun
trafik, Karabag probleminin ¢dziimiine iliskin Miinih goriismelerinde kalici
bir ¢oziim beklenmesine sebep olsa da sonug, beklentilerin uzaginda
kalmistir. Hatta bu goriismelerde Karabag’a iliskin bir ¢dzliimiin yakinda
beklenmemesi  gerektigini devlet gorevlilerinin  toplanti  sonrasi
acgiklamalarinin satir aralarinda bulmak miimkiindiir.

Azerbaycan Disisleri Bakanligi basin sozciisii Elhan Poluhov’un: “Her
konuda anlasana kadar hi¢ bir konuda anlagilmayacaktir. Problemin
¢oziilmesi i¢in Oncelikle Daglik Karabag etrafindaki isgal edilmis topraklar
geri verilmeli, bu bolgelerdeki alt yap1 yenilenmeli, miilteciler topraklarina
geri donmeli, once Daglik Karabag’a gegici statii verilmeli sonrasinda da
nihai statiisii belirlenmelidir®* seklindeki beyanatinda Miinih griismeleri
sonrasinda Ozellikle Tiirk kamuoyunda olusan iyimser havanin yersiz
oldugunu acik olarak ortaya koymustur. Zira son bir yildir devam ede gelen
sOylemlerden farkli yeni bir ilerlemenin olmadig agiktir. Ayni talepler ve

ayni ret cevaplari her iki iilkenin yetkililerince defalarca tekrarlanmigtir.

“Cavid Veliyev, “Barisa Uzak Prag Goriismeleri,” Erigim tarihi 11 Mayis 2009
http://www.turksam.org/tr/yazdir1657.html.
#'Bizim Yol Gazetesi, 27.11.2009.
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Bu goriismelerde onemli ilerlemelerin olmadiginin bir baska isareti ise,
Azerbaycan yoOnetiminin son donemde artan oranda savas tehdidinde
bulunmasidir. Azerbaycan Hiikiimeti yetkilileri: “Azerbaycan ordusunun
gigliliigi™®,  “isgal edilmis topraklari kurtarabilme kabiliyetinin
bulunmasi™®, Azerbaycan tarafinin “sabrinin sonsuz olmadigi”* ve sonugta
“Azerbaycan’in uzayan goriismelerden rahatsizlik duydugu ve hakli
taleplerini silah zoruyla alabilecegi”® uluslararasi kamuoyuna iletilmistir.
Ozellikle Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmeye baslamasiyla
birlikte bu sdylemlerdeki artis acik olarak goriillmektedir. Bu durum hig
siiphesiz Azerbaycan tarafinin goriismelerden timidini kestigini gdsteren bir

sonugtur.

Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasinin Azerbaycan tarafim bu derece
rahatsiz etmesinin sebeplerini i ana baglikta toplamak miimkiindiir.
Birincisi, Tiirkiye’nin Ermenistan’la yakinlasmasi Azerbaycan yoOnetimini
yalniz kalma konusunda korkuya sevk etmistir.

Ikincisi, yillardir devam eden siiregte AGIT Minsk Grubu’nun basarisiz
caligmalart nedeniyle ¢oziime ulagilamamast ve goriismelerin  ¢ok
uzamasidir.

Ugiinciisii, Karabag probleminin Azerbaycan kamuoyunda olusturdugu
rahatsizliktir.

22«Sofor Obiyev: Azorbaycan Ordusu Qafqazda on giiclii ordudur,” Erisim tarihi
03.10.2009, http://www.anspress.com/ nid121122.html.

Z«{lham Oliyev: Isgal olunmus torpaglar azad edilmoyonadok Azarbaycan
Ermonistana tozyiq gostoracok,” Erigim tarihi 22.06.2007,
http://az.trend.az/news/official/chronicle/945391.html.

#«“[lham Oliyev: Azarbaycanin sobri tilkonmoaz deyil,” Erisim tarihi 23.06.2006,
http://az.trend.az/news/top/826552.html

2«Gofor Obiyev: Azorbaycan Ordusu”.
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Azerbaycan savas tehditlerine daha 6ncede miiracaat etse de”® uluslararasi
kamuoyu tarafindan pek dikkate alinmamistir. Karabag problemi daha
onceki problemlerde ayni konumda bulunmayan Bati ile Rusya’y1r aym
konuma getiren ve ayni tezlerle yonlendiren istisnai bir problemdir. Bunda
Bat1 ile Rusya’nin jeopolitik, cografi ve dini sebeplerle Ermenistan’in
yaninda yer almalar1 6nemli bir etkendir. Bu husus bir kez daha kendini
gostermistir. Azerbaycan’in tehditleri uluslararasi kamuoyunu rahatsiz etmis
olmal1 ki, cesitli Bat1 iilkeleri ve Rusya, Azerbaycan’1 silahla bu problemi
cozmekten vazgecmesinin gerekliligini sik sik dile getirmektedir. Hatta
Rusya bu konuda Giircistan 6rnegini ileri siirerek bir bakima Azerbaycan’a
gozdagl vermeye ¢aligmaktadir. Bu konuda Rusya Disigleri bakani Sergey
Lavrov Atina’daki AGIT Disisleri Bakanlari Toplantisinda: “AGIT
cergevesinde gilivenligin saglanmasi igin anlagmazliklarin ¢oziilmesi énem
arz etmektedir. Anlagsmazliklarin gii¢ kullanilarak ¢oziilmesinden kagmak
icin buhranlarin “Birlik prensibi” ¢ergevesinde ¢oziilmesi zorunludur.
Sadece bu tiir prensipler, gecen yilin Agustosu’nda Giircistan’da karsilasilan
giice bagvurarak problemi ¢ozme senaryolarindan kagmaya imkan
27 seklindeki beyaninda Rusya’min Ermeni yanlisi tutumunun
gostergelerini bulmak miimkiindiir.

verecektir

Arabulucularin konumlar1 Karabag probleminin ¢6ziimiinii 6nemli bir
risk altina almistir. Zira arabulucular Karabag probleminin ¢dziilmesi icin
gerekli olan bazi zorunlu unsurlart nasil ¢oziime kavusturacaklarini
bilmemekte ya da bilmek istememektedir. Karabag sorununun baris¢i
yollarla c¢oziilebilmesi icin Oncelikle savas durumunun ve isgalin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Ancak, Ermeni tarafinin ateskese ragmen her giin
Azerbaycan mevkilerini bombalamalari ve zaman zaman Azerbaycan
askerlerinin bu bombalamalarda hayatlarini kaybetmeleri, buna Kkarsin
Ermeni tarafina herhangi bir yaptirrmim uygulanamamasi AGIiT’in problemi
¢ozme adma Ermenilere tesir edemediginin acik gostergesidir. Ayrica,

®Erigim tarihi: 02.01.2010,
http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11,30,
Ekim 2007.

2'Bjzim Yol Gazetesi, 27.11.2009.
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Ermenilerin iggal edilen topraklari yagmalamasi ve dogal kaynaklarim
sinirsizca sOmiirmesi, hasat zamanlarinda isgal altindaki topraklarda
cikarttiklar1 yanginlar1 Azerbaycan tarafina yonlendirerek milyonlarca dolar
zarar vermelerinin Onlenmesi, buna karsin AGIT esbaskanlarmin Ermeni
tarafin1 suclamaktan 1srarla kagimmalar1 problemin ¢dziimiinde AGIT’in
problemin ¢oziimiindeki mevkiinin yetersizligini gostermektedir.

Azerbaycan resmi ve sivil birimlerince AGIT Esbaskanlar1 Rusya, ABD
ve Fransa’nmin ¢esitli sebeplerle Ermeni tarafim destekledigi kabul
edilmektedir. Bu birim yetkililerince tarafi acgik¢a belli olan {i¢ iilkenin
tekelindeki Karabag probleminin uluslararasi kamuoyunun genis sekilde
miizakere etmesi ve bagka platformlarda ¢6ziim aranmasinin Onlenmesi
Karabag probleminin Ermenistan tarafinin istekleri dogrultusunda
halledilmesi konusunda iradelerini agik¢a desteklemektedir. Kaldi ki,
Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasina tam destek veren Bati1 Kuliibii ve Rusya
israrla Karabag probleminin bu siiregten ayirmaya ve baskalagtirmaya
calismaktadir. Aynmi sekilde, Karabag probleminin ¢6ziilmesi noktasinda
Tiirkiye’nin gayretlerinin Oniiniin alinmaya c¢alisilmasi, Tiirkiye’nin ¢6ziim
stirecinden uzaklastirilmak istenmesi ve nihayetinde Azerbaycan’i yalniz
kalma korkusuyla panik atak kararlar almaya zorlanmasi, Karabag
konusunda Minsk Grubu iilkelerinin yerini ve tarafim1 agik olarak
gostermektedir.

Mevcut sartlara bakildiginda Karabag probleminin yakin zamanda
¢Oziimii miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle ¢atigmalarin ¢6ziilmesine
iligkin kurallar g¢er¢evesinde problemin yeniden ele alinmasi, aracilarin
degistirilmesi, problem ¢ozme tekniklerinde degisiklige gidilmesi, Almanya
ve Japonya gibi iilkelerin siirece dahil edilmesi kaginilmazdir. Aksi takdirde
problemin Filistin’deki gibi uzun yillar devam etmesi ve ¢ozlimsiizliige
mahkim edilmesi kac¢inilmazdir. Ya da geri doniilmez bir savasin sicak
rlizgarlariin her gecen giin kuvvetlenerek firtinaya dénmesi.
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SONUC

Bugiin gelinen noktada Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri beklentilerin ¢ok
uzaginda kalmistir. Bunun gergek sebebi her iki tarafin da asir1 giivenle
digerini ihmal etmesidir. Bu nedenle Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin
dostluk, kardeslik ve “Bir millet-iki devlet” sodylemlerinden o&teye
gotiiriilmesi ve stratejik ortaklik diizeyine ¢ikarilmasi, kurumsallagtirilmast
zorunludur. Bunun yani sira iki iilke iligkilerine hakim olan asir1 duygusallik
ve yliksek beklentiler yerine gercekei ve uygulanabilir politikalara gidilmesi
kac¢inilmazdir.

Iki iilke arasindaki iliskilerin kurumsallastirilmasina, ncelikle ortak yol
haritasinin  ¢ikartilmasiyla baglanmalidir. Daha sonraki asamada Yol
haritasina uygun olarak ortak birimler kurulmali ve ortak karar alma
mekanizmasi olusturulmalidir. Ancak, iki iilke zaman zaman birbirlerinin
politikalarina asir1  adapte olmakta, sonucta asir1 etkilenme ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, iki {ilke iliskilerine ozellikle dis politikada
bagimsiz alan birakilmalidir.

Ulkeler arasindaki iligkilerin &nemli unsurlarindan birini  enerji
olusturmaktadir. Zira enerji konusunda iki tilke birbirine muhtactir. Tiirkiye,
bolgeye yonelik yeni siyasetini uygulayabilmek, Avrupa’nin enerji arz
giivenligini saglamak adina iistlendigi yeni rolii yerine getirebilmek igin
Azerbaycan’a ihtiya¢ duymaktadir. Azerbaycan’da enerji kaynaklarini diinya
pazarlarina ulastirabilmek ve enerji kaynaklar1 iizerinde Rus baskisindan
kurtulabilmek igin Tiirkiye hattina muhtagtir. Bu asamada iki iilke bolge
kaynaklarin1 diinyaya ulastirma adina ortak enerji stratejisi ve siyaseti
gelistirmek zorundadir.

Kafkasya’daki karmasik yap1 ve statiiko artik siirdiiriilemez hale
gelmistir. Bolgesel giic olmaya yonelik siyaset iireten ve uygulamaya koyan
Tirkiye, bu siyasetin istenilen neticeleri verebilmesi igin bdlge iilkelerinin
giivenlik ve istikrar sorunlarin1 diyalog ve barigg1 yollarla ¢ozmek
zorundadir. Hi¢ siiphe yok ki, Karabag sorunu bu sorunlarin merkezinde yer
almaktadir ve ¢oziimii halinde bélgede bir¢ok sorun ona bagli olarak ortadan
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kalkacaktir. Bu asamada Azerbaycan ve Tiirkiye sorunun ¢oziimil igin daha
yakin diplomasi uygulamali, global karar mekanizmlerinin imkanlarindan
daha fazla istifade ermenin yollarini aragtirmalidir.

Gliney Kafkasya’nin en giiglii iilkesi ve gelecek vadeden devleti olan
Azerbaycan, Tirkiye’nin bolgede artan 6nemi ve Onemli bir karar alici
haline geldigini gérmeli ve onunla birlikte global sistemde kendine yer
aramalidir. Bu da 2003’ten itibaren Tiirkiye tarafindan uygulamaya konulan
“Komgularla Sifir Problem Politikasi”m1 iyi okumak ve bu gercevede
olusturulacak baris kusaginda yerini almakta olacaktir. Bu nedenle
Azerbaycan, Tirkiye’nin Kafkasya’daki isbirligi ve istikrar arayislarina
destek vermelidir.

2009’daki krizlerde iki tlke iligkilerinin i¢ ve dig marjinal gii¢lerce
manipiile edilebilecegini gostermistir. Bu olumsuz etki ydnetimlerinin ig
kamuoyunu yeterli derecede bilgilendirmemesinden kaynaklanmistir. Bu
nedenle her iki {ilke yoOnetimleri, kamu diplomasisini etkin sekilde
kullanarak bir yandan kara propagandanin oniinii almali, diger taraftan da
sivil toplum kuruluglar1 araciligiyla ¢alismalara destek aramalidir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri, Kafkasya giivenliginin
belkemigini olusturmaktadir. Bu nedenle, egitim, giivenlik, ekonomi,
kiiltiirel ve bilim alanlarinda isbirligi kagimilmazdir. Zira bu tarz isbirligi
siyasi alanda da etkisini gostererek, iliskilerin gelismesine olumlu katkida
bulunacaktir.

38



Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinde Son Dénem

KAYNAKCA

“Azarbaycan Tiirkiyo tiglin on 6nomli strateji torafdasdir.” Erigim
tarihi12.06.2009, http://www.anspress.com/nid119191.html.

“llham Oliyev: Azorbaycanin sobri tiikonmoz deyil.” Erisim tarihi
23.06.2006, http://az.trend.az/news/top/ 826552.html.

“Sabir Riistemhanliyla Roportaj.” ANS Televizyonu Xeberler Programu,
02.09.20009.

“Tiirkiye Geriye, Azerbaycana Gayitdi.” Yeni Miisavat, 14.04.2009.
“Tiirkiyo-Ermonistan protokollar1 Azarbaycanin maraqlarina cavab vermir.”

Erisim tarihi 03.01.2010.
http://az.trend.az/news/politics/foreign/1603843.html.

“Tirkiya-Ermonistanin miinasibatlorina Bakidan baxis.”
http://www.voanews.com/ azerbaijani/archive/2009-09/Aze-
davudturkiyeelxan.cfm?moddate= 2009-09-01.

Abdullayev, Mabhir. Tiirkiye-Azerbaycan Alakalari.  Baki: Miitercim
Yayinlari, 1998.

Alizade, Zerdils. “Azorbaycan-Ermenistan-Tiirkiye miinasibatlori fonunda
Dagliq Qarabag miinaqisasinin hoalli.” Karabag Bilgi Ajansi, 01.04.2009.

Aras, Biilent, Fatih Ozbay. “Tiirkiye ve Ermenistan: Statiko ve
Normallesme Arasinda Kafkasya Siyaseti,” SETA Analiz No 16 (Ekim
2009).

Aras, Biilent. “Azerbaycan ile Yeniden.” Sabah, 01.07.20009.

Aras, Biilent. “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy.” SETA Policy Brief
No 32 (May 2009).

39


http://www.anspress.com/nid119191.html
http://az.trend.az/news/top/%20826552.html
http://az.trend.az/news/politics/foreign/1603843.html
http://www.voanews.com/%20azerbaijani/archive/2009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=%202009-09-01
http://www.voanews.com/%20azerbaijani/archive/2009-09/Aze-davudturkiyeelxan.cfm?moddate=%202009-09-01
http://qarabaginfo.azeriblog.com/2009/04/01/azerbaycan-ermenistan-turkiye-munasibetleri-fonunda-daghliq-qarabagh-munaqishesinin-helli
http://qarabaginfo.azeriblog.com/2009/04/01/azerbaycan-ermenistan-turkiye-munasibetleri-fonunda-daghliq-qarabagh-munaqishesinin-helli

Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

Arifoglu, Rauf. “Tek Tiirkiye.” Yeni Miisavat, 21.02.2009.

Azerbaycan-Tiirkiye Alakalart ve Haydar Aliyev 1. Kitap, Baki: Qafgaz
Universitesi, 2002.

Bahadir, Xalig, “Azerbaycan-Tiirkiye: Kim Udtu? Kim Uduzdu?” Erigim
tarihi 16.05.2009. http://azadlig.az/ ?p=7487.

Bizim Yol Gazetesi, 27.11.20009.

Obiyev, Sofar. “Azorbaycan Ordusu Qafqazda oan giicli ordudur.” Erigim
tarihi 03.10.2009. http://www.anspress. com/ nid121122.html.

Erisim tarihi 12 Oktyabr 2009. http://az.apa.az/print.php?id=165816.

Erigim tarihi: 02.01.2010. Ekim 2007.
http://www.president.az/articles.php?item id=20071030054319634&sec
id=11,30.

Fraytag-Virminghaus, Rayner. “Azerbaycan’in harici ve Tehlikesizlik
Siyaseti.” Azerbaijan Focus No 1 (Temmuz-Agustos 2009).

Hasanov, Ali. Muassir Beynelhalk Miinasebetler ve Azerbaycan’in Harici
Siyaseti. Bakii: Azorbaycan Nesriyati, 2005.

Isa Gamberle Roportaj. Azadlik Gazetesi. 02.09.2009.
http://azadlig.az/?p=25030.

ITham Bliyev: Isgal olunmus torpaqlar azad edilmoyonadok Azarbaycan
Ermaonistana tozyiq gosteracak. 22.06.2007.
http://az.trend.az/news/official/chronicle/945391.html.

9

Kalafat, Yasar, Araz Aslanl. “Tiirkiye Azerbaycan iliskileri.
Dus Politikasi. Editor Idris Bal. 382-396.

icinde Tiirk

40


http://azadliq.az/%20?p=7487
http://www.anspress.com/%20nid121122.html
http://az.apa.az/print.php?id=165816
http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11,30
http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11,30
http://azadliq.az/?p=25030
http://az.trend.az/news/official/chronicle/945391.html

Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinde Son Dénem

Mammadyarov, Elmar. “The Foreing Policy of Azerbaijan: Affecting
Factors and Strategic Priorities.” i¢inde Azerbaijan in Global Politics
Crafting Foreing Policy. Editérler Alexandros Petersen, Fariz Ismailzade.
Baku: Azerbaijan Diplomatic Academy, 20009.

Mommaoadov, Novruz. “Azarbaycan-Tiirkiys miinasibatlorinin
miirokkoblogmoasinds maraqli olan qiivvelor 6z moagsadlorine
catmayacaq.” 05.05.2009. http://www.interfax.az/az/index.php?
option=com__content& task=view&id =37188&Itemid =9.

Miisavat Gazetesi, 02.09.2009

President Ilham Aliyev receives Azerbaijani and Armenian intellectuals.
http://www. today.az/news/ politics/53523.html.

Raar, Aleksandr, Sebastian Riider. “Azerbaycan’in Karadeniz Hazar Havzasi
Bolgesinde Geosiyasi Rolii: Teklifler ve Imkanlar.” Azerbaijan Focus
No 1 (Temmuz-Agustos 2009).

Ruinten, Seving. Azerbaycan Tiirk Dévletleri ile Siyasi Elageler Sisteminde.
Baki: Adiloglu Negriyat, 2005.

Tiirkiye Azerbaycan Calistayt Raporu. Kafkasya Calismalar1 2 (Temmuz
2009), 9 vd.

Veliyev, Cavid. “Barigsa Uzak Prag Goriismeleri.” Erigim tarihi 11 Mayis
2009. http://www.turksam.org/tr/ yazdirl657.html.

Yeni Azerbaycan Gazetesi, 11.09.2008.

Yilmaz, Reha. “Azerbaycan’t ve Azerbaycanliyi Anlayabilmek.” USAK
Stratejik Giindem. http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1043.

41


http://www.interfax.az/az/index.php?%20option=com_%20content&%20task=view&id%20=37188&Itemid%20=9
http://www.interfax.az/az/index.php?%20option=com_%20content&%20task=view&id%20=37188&Itemid%20=9
http://www.turksam.org/tr/%20yazdir1657.html
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1043

Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

42



HAZAR HAVZASI’NDA ENERJi DIPLOMASISI
Energy Diplomacy in the Caspian Basin

Ashihan P. TURAN®

Ozet:

Enerji devletlerin dis politikalarinda belirleyici faktorlerden biridir. Orta
Dogu’nun istikrarsiz yapisi, devletleri, enerji ihtiyacin1 karsilamak iizere
zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarima sahip olan Hazar Havzasi’na
yonlendirmistir. Devletlerin ekonomik biiyiimelerinde ve refah seviyesini
arttirmalarinda énemi bir rol oynayan enerjinin giivenliginin saglanmasinda
ve nakil hatlarinin insasinda devletlerarasinda niifuz miicadeleleri
yasanmaktadir. Bu calismanin amaci, Hazar Havzasi’nin jeopolitigini ve
enerji giivenligini, niifuz miicadeleleri 1s18inda incelemek ve enerji
kaynaklarinin devletlerin siyasal ve ekonomik kalkinmalarindaki etkisini
arastirmaktir.

Anahtar Sézciikler: Hazar, enerji, giivenlik, enerji nakil hatlari, niifuz
miicadelesi

Abstract:

Energy is a determinant factor of foreign policy. Instabilities in the Middle
East have oriented states to the Caspian Basin, rich on petrol and natural gas
resources, to provide their energy needs. Playing an important role for
economic growth and prosperity, security of energy and construction of
pipelines, are emerging international struggle for influence. The aim of this
article is to analyze the geopolitics of Caspian Basin and the energy security
with struggles of influence and to discover how the energy effects political
and economic development.

Keywords: Caspian, energy, security, pipelines, struggle of influence
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GIRIS

Giliniimiiz uluslararasi iliskiler sisteminde enerji, para ve giic kaynag: olarak
algilanmaktadir. Seyreklesen enerji kaynaklarinin tedariki devletlerin dis
politikalarin1 belirleyen temel jeostratejik koz haline gelmistir." Enerji
tiretim alanlar Kuzey ve Orta Amerika, Orta Dogu, Rusya, Katkasya, Hazar
ve Orta Asya iken, tilketim alanlar1 Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya ve
Uzak Dogu iilkeleridir. Kaynaklar siirli, tiiketim artma egilimi gosterirken,
enerji politikalarinda asil sorunu kaynaklarin hangi devletler tarafindan
denetlenecegi, yani enerji gelirinin hangi yontemlerle ve hangi oranlarda
paylastirilacag: teskil etmektedir.?

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasiyla sona eren Soguk Savas’in
ardindan, devletlerarasindaki miicadele ideolojik olmaktan ¢ikmig ve
ekonomik rekabete doniismiistiir. Bu rekabette 6n plana ¢ikan temel unsur
enerji unsurudur. Enerji kaynaklar agisindan ise Kafkaslar ve Orta Asya,
Orta Dogu’dan sonra biiyiik gii¢lerin géziinde son derece 6énemli bir konuma
yerlesmis bulunmaktadirlar. Gerek enerji kaynaklarinin iiretimi gerekse nakil
hatlar1  projeleri, bolgesel devletler ve enerji talebindeki kiiresel
devletlerarasinda 6nemli bir rekabet araci haline gelmistir. Bu rekabetin en
yogun olarak yasandigi Hazar bolgesinin Oniimiizdeki 20 yil i¢inde ham
petrol dis satim potansiyelinin hizla artacag diisiiniildiiglinde, enerji ihtiyaci
her gecen giin artan devletlerin, dikkatlerini Hazar bolgesine ¢evirmelerinin
sebebi anlagilmaktadir.®

Hazar bolgesi 19. Yiizyilin ortalarindan beri enerji ticaretinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bagimsizliklarim kazanmalarimin ardindan, Hazar
havzasinda bulunan Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan yabanci
yatirimeilar igin ¢ekici bir adres olmustur. Hazar boélgesinde SSCB’nin

! Michael T. Klare, “Géostratégie de I’Energie,” The Nation, 7 Mayis 2008.

% Cagr Kiirsat Yiice, “SSCB Sonras1 Hazar Bolgesinde Enerji Miicadelesi ve
Tiirkiye, Enerji Stratejileri,” Erisim tarihi 30 Mart 2005,
http://www.turksam.org/tr/a307.html.

¥ Orgen Ugurlu, “Cevresel Giivenlik Baglaminda Uluslararas: Enerji Politikalarinda
Tiirkiye’nin Yeri ve Onemi,” i¢inde Bolgesel Politikalar ed. Hasret Comak, 176.
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dagilmasinin ardindan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve diinya petrol ve
dogalgaz rezervlerinin 6nemli bir oranina sahip olmalari, hem komsu
devletlerin hem de enerji arzina ihtiya¢ duyan biiylik ekonomilerin ilgisini
hazar bolgesine ve Orta Asya’ya ¢ekmistir. Bolgede rekabet halinde olan
iilkeler, basta Rusya ve Amerika olmak iizere, Iran, Tiirkiye ve Cin’dir.
Ulkeler arasindaki bu etkinlik miicadelesi “Biiyiikk Yeni Oyun” olarak
adlandirilmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde ekonomik ¢ikarlarin 6nem kazanmasi sebebiyle,
cok uluslu sirketler de devletler kadar dis politikada belirleyici bir role sahip
olmaya baslamiglardir. Dolayisiyla enerji sektoriindeki rekabette gerek kamu
sirketleri, gerekse Ozel sirketler arasinda ve hatta devletlerle sirketler
arasinda rekabet ortami olusmaktadir. Enerji nakil hatlarinin sirketler
tarafindan insa edildigi gbéz oOniinde bulunduruldugunda, kimi zaman
sirketlerin  devletlerden daha aktif olabildikleri goriilebilmektedir.
Devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin, yiiriittiikleri enerji politikalarinda g
ana hedef goze carpmaktadir: enerji kaynaklarinin giivenliginin, enetjinin
ulasim giivenliginin ve fiyat istikrarinin saglanmasi. Bunlarin yani sira,
kullanilmak istenen enerjinin diisilk maliyetle elde edilmesi ve talep edilen
miktarla kalitede pazarlara ulastiriimasi hedeflenmektedir.

Enerji kaynaklari, iiretimi ve tasinmasi, dis politika davranislarinda
rekabete yol agmaktadir, ancak ayn1 zamanda yeni isbirligi perspektifleri de
sunmaktadir. Bu ¢er¢evede, enerji her hal ve sartta devletler igin bir gii¢ ve
istikrar unsuru olabilir mi? Ya da etnik gatigmalari, silahlanma yarisini veya
siyasal istikrarsizliklar1 koriikleyici bir etki yapabilir mi? Bu sorulara cevap
ararken, Hazar bolgesi gbéz Oniinde bulundurularak enerji giivenligi ve
Hazar’in statiisii tartismalar1 ile niifuz miicadeleleri ele alindiktan sonra;
enerjinin devletlerin siyasal ve ekonomik kalkinmalarinda oynadiklari rol,
gecis tilkesi konumundaki Tiirkiye ve kaynak sahibi Azerbaycan {lizerinden
incelenecektir.
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1. HAZAR’DA ENERJi POLITiIKALARI

Enerji arzimin gesitliliginin saglanmas1 enerji stratejilerinin  merkezini
olusturmaktadir. Enerji kaynaklarina sahip olan ve ireten devletler,
ekonomik kalkinmalarin1 saglamak icin alic1 cesitliligi ararken, enerji
ithalatgis1 devletler de kaynak ¢esitliligi pesine diismektedirler. Bu sayede
devletler, enerji gilivenliklerini saglamaktadirlar. Herhangi bir ekonomik ve
siyasi kriz doneminde, tiiketiciler enerji yokluguyla karsilasmamakta; tek bir
tiketiciye bagl kalmayan iireticiler de enerjiden gelir elde etmeye devam
edebilmektedir. Hazar’daki enerji politikalar, yani iiretim ve dagitim
faaliyetleri, hem bdlgenin zengin enerji kaynaklarina sahip devletler, hem
bolgesel giicler, hem de kiiresel glicler tarafindan, rekabet ve isbirlikleri
cercevesinde belirlenmektedir.

Glintimiizde, diplomaside ekonomik olgular biiyilk 6nem kazanmis
bulunmaktadir. Dis politika artik sadece baris ve giivenligin korunmasiyla
degil, refahin saglanmasiyla da ilgilidir. Unutulmamalidir ki barigin
korunmasi ile ekonomik ve sosyal amaglarin gergeklestirilmesi birbirleriyle
baglantili &gelerdir.* Diinya capinda kaynaklarin kullanilmasi, cevrenin
korunmas1 gibi konularda devletlerarasinda isbirligi olanaklari giderek
artmaktadir. Bu da devletlerin birbirlerine git gide daha bagimli hale
geldiklerinin bir gostergesidir.’ Diplomaside siyaset kadar ekonominin de
onemli hale gelmesi sonucunda, dis politikada aktor ¢esitliligi de artmustir.
Enerji diplomasisini gdz 6niinde bulundurdugumuzda karsimiza ¢ikan, belki
de devletlerden daha ¢ok etkiye sahip, ¢ok uluslu sirketlerdir. Ekonomik
giicleri ve uluslar arasi baglantilar1 sayesinde, sadece ticari anlamda degil,
devletlerin siyasi statiileri ve hatta i¢ islerindeki gelismeler iizerinde,
devletlerden daha fazla rol oynadiklarin séylememiz miimkiindiir.®

* Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi: Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye
(Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2009), 95.

® Tuncer, Diplomasinin Evrimi, 138.

® Tuncer, Diplomasinin Evrimi, 145.
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1.1. Enerji Giivenligi ve Hazar
1.1.1. Enerji Giivenligi

Devletler artik endiistri, tasima ve askeri operasyonlar gibi temel
aktivitelerinde, enerjiye tamamen bagimli hale gelmislerdir. 1973’te Arap-
Israil savaslari sonrasindaki petrol krizi, enerji politikalarinda, arz
giivenliginin 6nemini gozler Oniline sermistir. Avrupa Komisyonu, enerji
giivenligini su sekilde acgiklamaktadir: “Stratejik stoklarin korunmasi veya
ekonomik sartlar i¢in yeterli olmayan ulusal kaynaklarin yetersizligi
yiiziinden gelecekte onemli oranda sorun teskil edecek enerji ihtiyacina
karsi, ulasilabilir ve istikrarli dis kaynaklar1 saglama becerisi”.” Enerji
arzinin ve ulagiminin giivenliginin saglanmasi i¢in bélgede uzun siireli baris
ortaminin, ekonomik ve siyasi istikrarin tesis edilmesi temel ihtiyagtir. Bu
amact gerceklestirebilmek icin TACIS gibi programlar ¢ergevesinde Hazar
bolgesi tlilkelerinde demokrasiyi giliglendirmek ve Pazar ekonomisine gegiste
destek olmak i¢in yardimlar yapilmaktadir. Enerji, altyapi, ulagim ve
telekomiinikasyon sektorleri éncelikli olarak yardim alanlar1 arasindadirlar.®

Pek cok enerji ihrag yolunun bulunmasi, gerek tiiketiciler, gerek
tireticiler, gerekse de enerji piyasalart igin, teknik veya siyasi bir gerilim
yliziinden enerji dagitiminin aksamasi riskini ortadan kaldiracagi i¢in, daha
giivenilir bir ortam yaratacaktir. Enerji arz1 giivenligini saglamanin en iyi
yolu arz cesitliligini saglamaktan gegmektedir, yani ne kadar c¢ok fliretici
bolge olursa enerji piyasasi o derecede istikrara kavusabilecektir. Bu
sebepledir ki Ortadogu’daki savaslar ve siyasi gerginlikler, bu bdlgeden
saglanan enerjiye olan bagimlilig1 azaltma egilimi dogurmustur.’® Bu durum
da Orta Asya ve Hazar devletlerinin enerji arzina olan ilginin artmasina
sebep olmaktadir. Hem bolge devletlerinin iirettikleri petrolii veya dogalgazi
satma imkani bulmalar1 hem de enerji ithal eden iilkelerin farkli merkezlere

7 14 Eyliil 1990 tarihli Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan kabul edilen SEC
90 (1248) belgesinden; http://aei.pitt.edu/3687/01/000287_1.pdf.

8 Ugurlu, “Cevresel Giivenlik,” 186.

° Gawdat Bahgat, “Energy Security: The Caspian Sea,” Minerals & Energy Vol 20
No 2 (2005): 5.
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yonelmeleri arz gilivenligini saglama agisindan son derece Onemli yer
tutmaktadir. Petrol ve dogalgazin boru hatlar1 vasitasiyla ithal bolgelere
taginmasi, bolgesel ve uluslar arasi giigler, ayn1 zamanda petrol sirketleri
arasinda rekabet yaratmaktadir. Bu acgidan hiikiimetler ve sirketler arasinda
hangi boru hattinin Oncelikli olacagi konusunda uzun miizakereler
strdiiriilmektedir. Miizakerelerde temel taslarnn elbette ki stratejik
onceliklerle finansal c¢ikarlar olusturmaktadir. Hiikiimetlerin stratejik
hedefleri yaninda, sirketlerin baskilarini da burada hatirlamakta fayda vardir,
¢linkii enerji nakil hatlar sirketler tarafindan insa edilmektedir.

Hazar bolgesinde ilk petrol rafinerileri 1870°li yillarda Nobel kardesler,
Marcus Samuel ve Rohschild ailesi tarafindan kurulmustur. Birinci Diinya
Savagi’na kadar Orta Dogu petrolleri her ne kadar biliniyorduysa da, Rus
petroliiniin (Azerbaycan petrolil) ucuz olmasi ve tagima yollarinin daha
gelismis olmasi sebebiyle en 6nemli kaynak yine Bakii’ydii. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan Hazar bdlgesindeki en 6nemli enerji kaynaklarinin
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’da oldugu ortaya cikinca, Hazar
Havzasi’nin diinya devletlerinin ilgisini ¢ekmesine sebep olmustur.
Uluslararasi Enerji Ajansi’nin verdigi rakamlara gore, Hazar bolgesi uluslar
aras1 alanda enerjinin yeni jeopolitigi olarak tanimlanmaktadir. Hazar
bolgesinde enerji politikalarint ve niifuz miicadelelerini etkileyen bir baska
etken ise, Hazar’in hukuki statiisiiniin, kiyidas devletlerarasinda tartismali
durumda olmasi ve bu ihtilafin, taraflar arasindaki iligskilerde baski unsuru
olarak kullanilmasina, hatta silahlanma yarisina sebep olmasidir.

1.1.2. Hazar’1n Statusii

Hazar’in statiisii 1991 yilina kadar SSCB ve iran arasindaki antlasmalarla
diizenlenmekteydi. 1921 Dostluk Antlasmas1’yla, iran ve Sovyet gemilerinin
Hazar Denizi’'nde serbest dolagmalar1 karar1 alinirken, 1935°te bu hiikme
ilaveten 10 millik balik¢ilik bolgesi kurulmustur. 1940 yilinda imzalanan
antlagmayla ise deniz ylizeyinin ve dibinin ortak kullanimi 6ngoriilmekteydi.
Sovyetler Birligi doneminde, Hazar’in Sovyetlere ait olan kismi, 1970°te
Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve Tiirkmenistan arasinda paylastirilmigtir.
SSCB’nin dagilmasimmin ardindan Azerbaycan ve Kazakistan, 1970°te
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kendilerine verilmis bolgelerde egemenlik haklar1 oldugu iddiasiyla ortaya
cikmiglar ve de ayrica Hazar’a kiyidas olan beg devlet arasinda Hazar’in gol
mi deniz mi oldugu konusunda ihtilaf ¢ikmistir. Azerbaycan ve Kazakistan,
Hazar’m deniz oldugunu iddia ederlerken, Rusya ve iran, Hazar’da fazla
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 olmadig1 i¢in, gol oldugunu savunmakta ve
kaynaklarin esit paylasimindan yana tavir almaktadirlar. Tiirkmenistan ise
net bir iddiada bulunmamaktadir. Hazar’in deniz oldugu iddiasinda bulunan
Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar Denizi’nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne tabi olmasi gerektigini sOylerken ve bundan
dogan haklardan faydalanmalarin talep etmektedirler. S6zlesmeye gore, her
kiyidas iilkenin 12 millik bir ulusal karasularimin 35 millik miinhasir
ekonomik bolgesinin olmasi1 gerekmektedir. Geri kalan bolgeler ise kiyidas
tilkeler tarafindan esit bir kullanim i¢in paylastiriimalidir.

Rusya siyasi ve ekonomik gelismeleri g6z dniinde bulundurarak Hazar’in
statiistiyle ilgili birkag kez goriis degistirmis ve sonunda 1998’de Kazakistan
ile Hazar’in kuzey kisminin deniz dibinin paylasilmasini 6ngoéren bir
antlasma imzalamistir. Benzer nitelikteki bir antlasmayir 2001 yilinda
Azerbaycan ile de imzalamistir. Iran ise Rusya’nin bu tavrim elestirerek esit
paylasim prensibini kabul ettirmek istemektedir. Bu antlasmay1 protesto
etmek amaciyla 23 Temmuz 2001 tarihinde, Iran ugaklar1 Azerbaycan hava
sahasimi ihlal ederek, Hazar Denizi’nde arastirma yaban Azeri gemilerini de
taciz etmistir. Rusya’nin bu tutuma tepki goOstermesinin ardindan
hakkaniyete dayali bir paylasim yapilmasi gerektigi tezini dile getiren iran,
yiriirlige konmak istenen projeleri engellemek amacindadir.”® Hazar’m
statiisiiyle ilgili toplanan zirvelerde de ¢evre koruma ve deniz tagimaciligr ile
ilgili konularda uzlagsma saglanmistir. Ancak deniz dibi paylasimi, su
tabakasinin kullanimi, su iriinlerinin korunmasi, deniz sinirlarinin tespiti,
bolgenin giivenligi gibi konular ¢6ziime kavusturulamamistir. Hazar’in
statlistiniin belirlenmesinde en 6nemli konu su dibinden ddsenecek enerji
nakil hatlarim ilgilendirmektedir. Bu sorunda da iran Hazar’in dibinin milli
sektorlere gore boliinmesine karsi ¢ikarken, Rusya ¢evre sorunlarini gerekge

0 Firat Purtas, “Hazar Bolgesi’'nde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma Yarisi,”
Erisim tarihi 1 EKim 2004, http://www.turksam.org/tr/a307.html.
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gostererek, Hazar’in altindan boru hatti ddsenmesini engellemek
istemektedir. Bu da Azerbaycan ve Kazakistan’in c¢ikarlarina ters
diismektedir ki bu durum Rusya’nin yakin cevre politikasinin temel
taglarindan birini olusturmaktadir, ¢iinkii Rusya enerji hatlar1 {izerindeki
egemenligini kaybetmek istememektedir.

1.1.3. Hazar’mn Jeopolitigi ve Silahlanma

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni bagimsiz olan devletlerle
bolgesel glicler arasinda, 6zellikle enerji kaynaklari i¢in rekabet bakimindan
yeni bir konjonktiir ortaya c¢ikmistir. Bagimsizliklarim1 kazanan {ilkeler
konumlarin1 saglamlastirmaya calisirken, bolgesel giicler arasinda da bir etki
miicadelesi baslamustir.'* Orta Asya ve Hazar iilkeleri, niikleer giice sahip
dort iilke tarafindan gevrelenmistir: Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan. Bir
diger komsu olan Tirkiye, hem bdlge iilkeleriyle tarihi ve kiiltiirel
paylagimlar1 dolayisiyla hem de NATO iiyesi vasfiyla rekabette yerini
almaktadir. Iran da tarihi baglar1 ve niikleer programi sayesinde bolge
iilkeleri iizerinde etkin olmaya c¢alismaktadir. ABD ise “terérle savas”
politikasi ile Afganistan’a girmis, Al-Qaida ile miicadele edebilmek igin
askeri {isler kurmus ve bu sekilde komsu iilkelerin arasinda rekabette yerini
almigtir.

Etnik temelli c¢atigmalar ve bagimsizlik talepleriyle birlikte bolge
istikrarsizlik sergilemektedir ki, bu durum ABD ve Avrupa igin enerji
kaynaklarinin naklinin giivenli bir sekilde saglanmasi gereksinimi
dogurmaktadir. Sovyetler Birligi déneminde yeterli 6zenin gosterilmedigi
enerji yatirimlari, yeni dénemde bolge iilkeleri i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
haline gelmistir. Ancak siyasi istikrarsizlik hem bu iilkelerin enerji sektorii
sayesinde zenginlesmesini engellemekte, hem de nakil hatlar1 {izerinden
uluslar arasi bir rekabet ortami olugmasina sebep olmaktadir. Hazar
bolgesinde etki sahibi olmak isteyen giigler, kimi zaman bolge devletlerinin
i¢ politikalarina da miidahaleden c¢ekinmeyerek, enerji hatlar1 iizerinde

! Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya (Istanbul: USAK Yayinlari, 2009),
1.
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avantaj saglamak ve yeni bagimsiz devletler iizerinde etki kurmak
istemektedirler.'?

Hazar bolgesindeki enerji politikalar1 sadece tiretimle ilgili degil, iiretilen
petroliin tiiketicilere tasinmasi ile ilgilidir. Limanlara yakin olan {iretim
alanlarinda ¢ok fazla problem ¢ikmasa da, liretim alam denize uzak yerlerde,
enerji nakli ya dogrudan boru hatlariyla ya da uygun goriilen en yakin
limana taginmasi yoluyla saglanmaktadir.”® Petrol ve dogalgazda biiyiik
Olgiide disa bagimli olan kiiresel aktorlerin, ekonomilerindeki gelismeye
bagh olarak gelecekteki enerji ihtiyaglar artacagindan, ABD gibi siiper, Cin
ve Hindistan gibi yiikselen giicler, Rusya ve Tiirkiye gibi bdlgesel giicler,
Ozellikle enerjinin tasinmast konusunu giivenlik sorunu olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle de petrol ve dogalgaz arzinin karsilanmasinda
Orta Dogu, Orta Asya ve Hazar bolgesi, kiiresel ve bolgesel giic
¢atismalarinin odagini olusturmaktadir.™

Ozellikle 90’ln yillarm sonlarindan itibaren bolgede baslayan enerji
miicadelesi ve karsilikli giivensizlik duygusu, bolge {ilkeleri arasinda
silahlanma yarisi1  tetiklemistir.  ABD’nin  ekonomik olarak bdlgeye
girmesinden sonra, NATO aracilifiyla askeri agidan da niifuzu, Rusya’nin
Hazar donanmasini gii¢lendirmesine sebep olmustur. Buna karsilik, daha
once Hazar’da donanmasi bulunmayan Kazakistan ve Tiirkmenistan da deniz
giicii olusturmustur. Azerbaycan ise 2002 yilindan bu yana ABD ile
ortaklasa deniz tatbikatlar1 diizenlemektedir. Hazar’in statiisii iizerine daha
once bahsedilen ihtilaf da silahlanmaya sebep olan bir baska nedendir, ¢iinkii
paylasim konusunda ciddi bir ¢ikar farki ve uzlasmazlik s6z konusudur.®

ABD’nin siyasi ve ekonomik varligini, NATO kanaliyla askeri agidan da
bolgeye yerleserek giiclendirmesi, Rusya’y1r yeni girisimlerde bulunmaya

2 Kasim, Soguk Savasg, 5-7.

3 Dogan Aydal, Enerji Kan Kokuyor: Biyokimyasal Savas ve Enerji Kartelleri
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), 47.

" H. Naci Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar1 ve Tiirkiye,” Erigim tarihi 4 Subat
2010, http://www.avsam.org/tr/a1909.html.

1> purtas, “Hazar Bolgesi’nde.”
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sevk etmistir. Dagistan’da ortak karargdh insa etmek, Ermenistan’a S-300
fiizeleri yerlestirmek gibi girisimlerle, NATO’nun askeri giiciinii
dengelemeye calismaktadir. 2002 yilinda Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne
doniisen igbirligi de Rusya’nin ABD’yi dengelemek maksadiyla baslattigi bir
siiregtir. Ayrica, yine 2002 yilinda BDT icindeki askeri isbirligi revize
edilmis ve Kolektif Giivenlik Orgiitii kurulmustur.

ABD’yi dengelemek igin silahlanmasina hiz veren Rusya’nin bu
hareketlenmesi de bolge devletlerini endiselendirmis ve onlarin da
silahlanmasina sebep olmustur. Daha 6nce Hazar’da donanmasi olmayan
Kazakistan, Rusya’nin Hazar’in, aidiyeti tartismali olan kuzey kismim
abluka altina almasi sonucu, bolgede Kazak askeri varligini arttirmaya
baglamig ve Hazar kiyilarini ilkesi igin stratejik oncelikli bolge ilan etmistir.
Ayrica petrol sahalariin giivenligini tek basina saglamak amaciyla bir deniz
filosu olusturma ¢alismalarina 2003 yilinda baslamustir.

Hazar bolgesi iilkelerinden Tiirkmenistan’in ise silahlanmasina sebep
olan bir diger onemli bolge iilkesi olan ve bazi petrol yataklar1 iizerinde
paylagim sorunu yasadigi Azerbaycan’dir. Azerbaycan’in 2001°den itibaren
ABD ile yakin iligkiler i¢ine girmesi ve savas gemisi satin almasi,
Tirkmenistan’t Ukrayna’dan silah satin almaya yoneltmistir. Bunun yaninda
2002’de imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’ni takiben, Rusya ile de
iligkilerini gelistirmeye baslamig ve Giivenlik Antlagsmasi ile de bu iliskileri
derinlestirmistir. *°

Enerji kaynaklar1 bakimindan zengin Hazar Havzasi’nmin istikrarm ve
giivenliginin saglanmasini hem bdolge devletleri hem de kiiresel giigler igin
Oonem tagimaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin Hazar Havzasi’na yonelik
hangi devlet nasil bir politika iiretmektedir?

!¢ purtas, “Hazar Bolgesi’nde.”
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1.2. Hazar’da Niifuz Miicadeleleri

Hazar Havzasi’nda etkinlik miicadelesine giren bolgesel devletler oldugu
gibi kiiresel devletler de vardir. Bu devletlerin farkli dis politika araglar1 olsa
da, temel amagclari, enerji giivenligini saglamak ve ulasim hatlar tizerinde
hak sahibi olmaktir.

1.2.1. Bolgesel Aktorler

Tiirkiye, bolge iilkeleriyle tarihi ve ekonomik baglar1 olan bir {ilkedir.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye iliskileri
aktiflestirmek politikasina yonelmistir. Tiirkiye, enerji tiikketimi, iiretiminin
cok tstiinde olmasi dolayisiyla 6nemli bir enerji ithalatgis1 konumundadir.
Ayrica, en dnemli petrol ve gaz kaynaklarina sahip Hazar bolgesiyle Avrupa
ve diger ithalatcilar arasinda dogal bir kdprii gorevi listlenmektedir. Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu’na gore Hazar Havzasi’'nda Tiirkiye’nin izlemesi
gereken taktikler, bolge devletlerinin Rusya’ya karsi statiilerinin kademeli
olarak giiclendirilmesi ve Hazar-Karadeniz baglantisinin bu cumhuriyetler
lizerinden gergeklesmesinin temin edilmesi ve Iran ile aranuzdaki ideolojik
gerilimleri son vererek ekonomik isbirligini saglamlagtirmak yoluyla
Rusya’nin bolge iizerindeki etkisini dengelenmesidir." Tiirkiye nin konumu
ekonomik ve siyasi kalkinma boliimiinde detayli olarak incelenecektir.

Rusya i¢in Orta Asya ve Hazar bolgesi, arka bahgce veya yakin cevre
olarak adlandirilan stratejik 6neme sahip bir bdlgedir.Enerji kaynaklarimi bir
politika araci olarak kullanarak, tiim diinyaya karsi, Orta Asya ve Hazar
bolgesinde etkisini yeniden kurmak istemektedir. Rusya’nmin Hazar
bolgesindeki dig politika amaglar1 su sekilde Ozetlenebilir: Rusya’nin
giivenligini ve jeopolitik menfaatlerini teminat altina alabilecek sekilde dost
bir tampon bdlge saglamak; Rusya iclerine yayilabilecek veya simir
uyusmazliklarina yol agabilecek etnik gerginliklerden kaginmak i¢in bolgede
istikrar1 temin etmek; Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan petrol ve

" Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu (Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2010), 181.

53



Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

dogalgaz kaynaklarindan azami istifade etmek; yabanci giiclerin bdlgeye
girisini engellemek ve bolgedeki Amerikan varligini zayiflatmak.*®

ABD’nin, bolgeye niifuz etme cabalar1 Rusya’nin siipheci yaklasimlarina
sebep olmaktadir. Kendi giliciinii korumak icin de eski Sovyet
cumhuriyetleriyle  iligkilerini  gliglendirmek  maksadiyla  isbirligi
girisimlerinde bulunmaktadir. Bu girisimlerden en Onemlileri Ortak
Giivenlik Antlagsmast Tegkilati ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’dur. Fiilen
Rus hegemonyasit bolgeye hala hakimdir: Rus gaz tekeli Gazprom,
Tirkmenistan’in neredeyse biitiin dogalgazin1 satin almakta, bazi Rus
sirketleri batili ortaklariyla birlikte arama ve iiretim asamalarinda yer
almakta ve boylece Hazar petrolleri ve gazi iizerindeki etkinlikleri devam
etmektedir.

Hazar Havzasi, son derece yiiksek miktarda dogalgaz ve petrol
barindirmaktadir, bu kaynaklarin uluslararasi pazarlara ulagsmasinda, dig
satim hatlarin1 kontrolii altinda tutan Rusya’nin en biiylik engel oldugu
sOylenebilir. Ulasim yollarin1 elinde tutan Rusya i¢in gilinlimiizdeki en
onemli Pazar Avrupa’dir ve bunun i¢in de Avrupa’ya kendisinden bagka
dogalgaz satan bir devletin olmasim engellemeye ¢alismaktadir.*

Rusya, yliksek enerji fiyatlar1 ve zengin kaynaklar1 dolayisiyla ekonomik
kalkinmasini saglarken, bir yandan da dis politikasinda siyasi gilivenilirligini
arttirmaya  cabalamaktadir. Rusya, enerji politikalarim  diplomatik
iligkilerinin anahtar1 olarak gérmektedir. Ancak 6zellikle son yillarda Rusya,
sergiledigi tavirdan dolayi, partnerden ¢ok bir tehdit olarak algilanmaya
baglanmigtir. Rusya ve Almanya arasinda Baltik Boru Hatti projesinin
imzalanmasi ise, orta ve dogu Avrupa iilkeleri tarafindan Molotov-Ribentrop
Pakti’na benzetilmis ve Rusya’nin agik tehdidi olarak algilanmistir.?’

'8 Purtas, “Hazar Bolgesi’nde.”

19 Ugurlu, “Cevresel Giivenlik,” 181.

% Andrew Monaghan, “Russian’s Energy Diplomacy: A Political Idea Lacking a
Strategy?”” Southeast European and Black Sea Studies vol 7 no 2 (June 2007): 276.
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Siyasi veya enerji fiyatlandirmasi konusunda yasanan ekonomik krizlerin
ardindan, son donemde Rusya’nin Ukrayna’ya ve Giircistan’a dogalgaz
akisin1 durdurmasi elestirilere neden olmustur. Bu sekilde enerji organlar
iizerinde baski kurarak, BDT iilkelerinin ekonomileri {izerinde oldugu kadar,
i¢c ve dis siyasetleri iizerinde de hakim rol oynamak hedefindedir. Genel
olarak Rusya’nin dig politikasin1 inceledigimize, Rusya yanlisi politika
yiiriiten devletlerin fiyat indirimiyle 6diillendirildigi gozlenirken, yani siyasi
iligkilerin fiyatlar iizerinde dogrudan etkili olduguna tamik olunurken,
Rusya’nin enerji arzina ne kadar giivenilebilecegi sorgulanmaktadir. %

Hem bélgesel bir gii¢ olan, hem de Hazar’a kiyidasolan /ran ise, Orta
Asya’dan diinya pazarlarina petrol ve gaz dagitiminda kendisini dogal bir
gecis yolu olarak gormektedir. Ancak bu goriis ABD’nin muhalefetiyle
kargilagtigi icin smnirlandirilmak zorunda kalmaktadir. Denize acilan
limanlar1 sayesinde iirettigi petrol ve dogalgazi uluslar arasi piyasalara
ulastirma imkanina sahiptir, ancak Tirkmen ve Kazak petroliiniin ve dogal
gazinin da tasiyicist olmak istemektedir. Bunu saglayabilmek i¢in imzalanan
antlagsmalara  diigiik {icretten tasima yapacagi taahhiidiiniin de
konulabilecegini agiklamistir. 1997 yilinda Tiirkmenistan’la imzaladig
antlagmasi sonrasinda, diisiik kapasiteli dogalgaz boru hatti inga edilmistir ki
bu hat hala daha Tirkmenistan’in nakit para karsilig1 ihracat yaptigi tek hat
durumundadir.?? iran Hazar bolgesi devletleri i¢in limaniyla da cazip bir
secenektir. Iran ile Tiirkmenistan arasinda isbirligi ulasim ve enerji
alanlarindadir. Tiirkmenistan, Iran’in Orta Asya’ya agilmasi icin bir gegis
iilkesiyken, iran da Basra Korfezi’ne ulasimda gecis iilkesidir. 1995 ve 2007
yilinda imzalanan antlasmalarla, [ran-Tiirkmenistan-Kazakistan arasinda
demiryolu insaatlari yapilmstir.?

! Monaghan, “Russian’s Energy,” 282.

22 Aykal, Enerji Kan, 51.

% Bayram Sinkaya, “iran Cumhurbagkan1 Ahmedinejad’in Tacikistan ve
Tiirkmenistan Ziyaretleri,” Erigim tarihi 14 Ocak 2010,
www.turksam.org/tr/a255.html.
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1.2.2. Kiiresel Aktorler

Roosevelt’in petrol karsiliginda Suudi Arabistan’a askeri koruma saglamay1
istlenmesinden sonra enerji giivenligi ABD dis politikasinda temel
unsurlardan biri haline gelmistir. 1980°de Carter doktrininin ilan1 ile Orta
Dogu’da enerji giivenligine herhangi bir tehdit s6z konusu oldugunda
Amerikan askeri miidahalesi 6ngoriilmekteydi. Hazar petrol kaynaklarinin,
Basra Korfezi kaynaklar1 kadar zengin olmasi, Hazar’in ABD igin bir diger
stratejik bolge, hatta ¢ikar sahasi haline gelmesine sebep olmustur. Bolge
iilkeleri bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra, ABD, oncelikle bu iilkelerin,
Sovyet miras1 olarak kitle imha silahlarina sahip olmalarindan dolay1 endige
duymustur. Bu ylizden ilk hedefi, ekonomik ve siyasi baski uygulayarak,
bolgeyi silahlardan arindirmak seklinde belirlenmistir. ABD’nin eski Sovyet
Cumbhuriyetleri ile ilgili 6ncelikleri, bu iilkelerin uluslar arasi sisteme entegre
olmalar1 ve enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde uluslar arasi1 pazarlara
taginmasidir. Bu amaci gergeklestirmek iginse, bagimsizligini yeni kazanan
iilkelerin, piyasa ekonomisini benimsemelerini ve demokratik bir yapiya
sahip olmalarin1 desteklemektedir.

Azerbaycan ve Kazakistan dogalgaz kaynaklarindan faydalanmak igin
antlagsmalar imzalayan Amerikali sirketler, bu sayede ABD’nin Orta
Dogu’ya olan bagimhigini azaltmak istemislerdir. 1994’te Asrin Antlagmasi
ile beraber, Amerikal1 sirketler, Hazar petrollerinin islenmesi ve
pazarlanmasina iliskin projelerde Onemli paylara sahip olmuslardir. 21
Temmuz 1997°de ise ABD Disisleri Bakanligi, Hazar’1 “sorumluluk sahasi”
olarak gordiiklerini ilan etmistir. Bir diger deyisle, ABD, Hazar’daki enerji
kaynaklarinin ~ giivenligini  saglanmasinda sorumluluk aldigin1 ilan
etmekteydi. Enerji nakil hatlarinda dogu-bati koridoru projesini destekleyen
ABD, yeni bagimsiz olan devletler iizerinde Iran etkisine karsi Tiirk
modelinin yerlesmesini ongormekteydi. Kendi agisindan “dost” olmayan
iilkeler araciligryla enerjinin taginmasina ve enerji akiginin durmasina sebep
olacak ¢atigmalarin ¢ikmasina engel olma stratejisi giitmektedir.

Hazar bolgesinde hakimiyet kurmak isteyen ABD, tek tarafli veya ¢ok
tarafli antlagmalar yoluyla bu amacina ulagsmaya calismaktadir. Bu
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antlagmalar arasinda, Azerbaycan’la ve Kazakistan’la imzalanan ve Hazar
Denizi’nde ortak askeri tatbikatlar gergeklestirilmesini dngéren ve Hazar
Koruma Programi gibi hava, deniz ve kiyilarin karsilikli kontroliinii taahhiit
eden askeri antlagmalar da vardir. Bunun gibi barigi koruma ve kriz yonetimi
saglamak amaciyla yiiriirliige girmis olan askeri yardim programm Baris I¢in
Ortaklik da, ABD’nin bolgede etkin rol oynamasini saglamaktadir. 1997°de
Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasinda imzalanan, 1999°da
Ozbekistan’mn katilimiyla drgiite doniisen ve Avrupa ile Asya arasinda bir
ulasim koridoru olusturarak, Hazar petrollerinin giivenligini saglamay1
hedefleyen GUUAM, ABD tarafindan desteklenmistir. Ayni yil, bolgede
Rusya’nin katilimi olmadan ilk kez uluslar arasi nitelikli bir askeri tatbikat
diizenlenmistir. GUUAM araciligiyla, Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda
etkisini azaltmak ve yeni kurulan devletlerin bagimsizliklarim
giiclendirmeleri amaglanmustir.?* 11 Eyliil saldirilarindan sonra bolgeye
askeri a¢idan yerlesme imkani bulan ABD, politik ve ekonomik olarak hi¢
olmadig1 kadar bolgeye etki etmeye baslamistir. Saldirilardan sonra enerji
kaynaklarinin tagmmmasmin yani sira, Kafkaslar’da ve Orta Asya’da
giivenligin saglanmasi da ABD’nin bir diger stratejik hedefi olmustur. Bu
politikalar vasitasiyla bolge devletleri lizerinde giivenlige dayali bir baski
unsuru  olusturmakta ve ekonomik c¢ikarlarm1 azami  seviyeye
ulastirmaktadir. Terdrle miicadele kapsaminda Afganistan’a diizenlenen
miidahalede, Ozbek, Kirgiz, Tacik ve Kazak havalimanlari ABD ugaklarina
acilmig, Rusya ile de ayni konuda isbirligi soylemleri giindeme gelmistir.
Giiniimiizde Kirgizistan’da ABD’nin askeri iis sahibi olmasi, bolgedeki
Amerikan varligini giiclendiren 6nemli bir faktordiir.

Hazar bdlgesinde enerji arzindan faydalanmak isteyen ve enerji
politikalarina dahil olmak isteyen bir diger devlet ise Cin’dir. Hizla biiyiiyen
ekonomisiyle, 90’lara kadar, petrolde kendine yeten bir ilkeyken,
glinimiizde enerji ithali yapan bir iilkeye doniigmiistiir. 1978’den 2004°e
kadar enerji tiiketimi %245 oraminda artarken, enerji tiretimi %194 oraninda
artmistir. Sanayilesme ve kentlesme hizla artarken ulusal kaynaklarin yeterli

# Purtas, “Hazar Bolgesi’nde.”
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olamayacagi gozlenmektedir.”® Bu sebeple de Hazar petrollerinden ve
dogalgazindan faydalanmak icin stratejiler gelistirmektedir. Cin, simir
sorunlar1 ¢dzmek amaciyla, 1996 yilinda, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin
kurulmasina onciilik etmis ve Uygur bolgesinin istikrarlagtirilmasi ile
radikal hareketlerin engellemesini hedeflemistir. Cin enerji ihtiyacim
stratejik giivenlik sorunu olarak algilamaktadir. Rusya gibi Cin de ABD’nin
bolgedeki niifuzunu kirmak istemektedir ve Kazakistan ile Tiirkmenistan’da
enerji kaynaklarina yonelik projelerde etkin ¢aba gostermektedir. Orta Asya
hidrokarbon kaynaklarint enerji ihtiyact i¢in oncelikli olarak goéren Cin,
Rusya’nin petrol ve dogalgaz dagitim yollarini elinde bulundurmasindan ve
bolge iilkeleri lizerinde baski kurmasindan ekonomik ¢ikarlar1 zedelenecegi
diisiincesiyle, son derece rahatsizdir. Ancak Orta Dogu’daki enerji
kaynaklarinin iiretim ve dagittminin ABD’nin kontroliinde olmasi nedeniyle,
Orta Asya illkeleri ve Rusya ile projeler gelistirmeyi tercih etmektedir.
Yiikselen bir diger devlet olan Hindistan da Cin gibi giderek artan niifusu ve
enerji ihtiyacin1 karsilamak igin, istikrarsizlasan Basra Korfezi’ne olan
bagimliligim azaltmak i¢in Hazar bolgesine yonelmistir.?®

Avrupa Birligi’'nin enerji politikalarmin {i¢ temel belirleyicisi vardir:
rekabet giicii, enerji arz giivenligi ve ¢evrenin korunmasi. Bu amaglar i¢in
enerji tilketiminde komiiriin payini koruyarak, dogalgazin payini arttirmak,
niikleer enerji santrallerinin giivenligini azami Olciide saglamak ve
yenilebilir enerji kaynaklarinin payi arttirmak temel onceliklerdir. AB’nin
dis enerji kaynaklarina bagimliliginin artmasi sonucu, Orta Dogu, Hazar
bolgesi ve Rusya ile yakin iligkiler kurulmaktadir. Enerji gilivenligini
saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1r devam ettirmek amaciyla, tek bir
Avrasya enerji pazari olusturmak istemektedir. Bunun i¢in de ¢oklu boru
hatlar1 politikas1 izleyerek, enerji ithalatinda kaynak cesitliligi yaratmay1
diigiinmektedir.?’

>

% Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar.’
% Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar.’
%" Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar1.’

>

b}
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Enerjinin stratejik 6nemini 1973 petrol krizinden sonra giindemine alan
AB, imzaladig1 tiim antlagsmalara enerji isbirligini de dahil etmektedir. 1991
yilinda Avrupa Enerji Sarti’n1 kabul etmis ve Komisyon 29 Kasim 2000
senesinde enerji tedarikinin glivenligi ile ilgili Yesil Kitab1 yayinlamistir. Bu
kitabin en 6nemli ayagini ¢evrenin korunmasi olusturmaktadir. 2006 yilinda
ise kalici, rekabet icinde, gilivenli enerji stratejisi, AB tarafindan
onaylanmistir. Phare, Mercosur, Tacis programlariyla enerji isbirliklerini
tesvik eden AB, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de enerji politikalar
{iretmelerini desteklemek igin Synergy progranum ortaya koymustur.?®

AB ekonomik temelli olan yardim programlariyla Hazar bolgesinde
istikrarin ve enerji glivenliginin saglanmasi i¢in adim atmistir: TACIS (BDT
tilkelerine yonelik teknik yardim programi), TRACECA (Avrupa-Kafkasya-
Orta Asya ulastirma koridoru) ve INOGATE (Avrupa’ya iilkeler aras1 gaz ve
petrol tasinmasi programi). Diger yandan da Rusya ile 2005 yilinda AB-
Rusya Enerji Diyalogu’nu baglatmigtir. Rusya da AB fyeleriyle ikili
antlagsmalar imzalayarak Avrupa’daki etkinligini arttirmayir basarmustir.
Ayrica Baltik Denizi Boru Hatti (Kuzey Akim) ile Rus dogalgazinin
Avrupa’ya dogrudan taginmasi Ongoriilmektedir. 13 Temmuz 2009’da
imzalanan Nabucco Projesi ile de Giircistan ve Iran ¢ikish Hazar
dogalgazinin, Tirkiye ve Bulgaristan lizerinden Avusturya’ya taginmasi
planlanmaktadir. Bu proje Avrupa’nin ¢oklu boru hatlar araciligiyla enerji
arz giivenliginin saglanmasi ve tek bir Avrasya enerji pazari olusturma
stratejisinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Gorildigi gibi, Hazar petrol ve dogalgazi, her kitadan devletin ilgisini
cekmektedir. Kimi devlet askeri olarak bolgeye yerlesip kazang saglama
yoluna gitmekte, kimisi ise kaynak sahibi iilkeler {izerinde siyasal yollardan
baski kurmaya c¢aligsmaktadir. Enerji, gerek kaynak sahipleri gerek ulagim
saglayan devletler agisindan ekonomik ve siyasal getirileri olan bir unsurdur.
Ancak enerjinin Dbiitin devletlere aym1 sekilde kalkinma sagladigini
sOyleyebilir miyiz?

2 |ouis Dubouis ve Claude Blaumann, Droit Immatériel de 1’Union Européenne
(Paris: Montchrestien, 2006), 329-331.
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2. ENERJININ SIiYASAL VE EKONOMIK KALKINMAYA ETKIiSi

Enerji kaynaklarina sahip olan iilkenin siyasal ve ekonomik kalkinmiglik
durumuna gore, enerjiden saglanan getirinin degeri degismektedir. Enerji
kaynaklari bir {ilkenin uluslar arasi arenada s6z sahibi olmasini, olaylara yon
vermesini saglayabilmektedir. Ancak Hazar bolgesinde, bagimsizligini1 1991
yilinda kazanmis, demokrasi ve pazar ekonomisine ge¢meleri batili giicler
tarafindan desteklenen, bir yandan da Rusya’nin etkisinden kurtulmaya
calisan devletler i¢in durum biraz daha farklidir. Bu iilkeler kimi zaman
ekonomik agidan somiiriilmekle karsi karsiya kalirken, kimi zaman siyasal
olarak istikrarsizliklarla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Hazar
kaynaklarinin uluslar arasi pazarlara taginmasinin hem Tiirkiye ag¢isindan
hem de bolge llkeleri agisindan etkilerini inceledikten sonra, bdlgenin en
zengin kaynaklarma sahip Azerbaycan’in bu zenginligini ne sekilde
kullandigin1 gorecegiz.

2.1. Gegis Bolgesi olarak Tiirkiye

Tiirkiye, niifusu, cografi konumu ve i¢ kaynaklariyla, stratejik oneme sahip
bir {ilkedir. Gerilimin her an tirmanisa gecebildigi, Kafkasya, Orta Dogu ve
Balkanlar bdlgesinin tam ortasinda bulunan, bolgesinde cesitli isbirligi
orgiitlenmelerine 6n ayak olmus giiclii bir iilke durumundadir. Adi gecen
bolgelerle, tarihi ve kiiltiirel baglar1 dolayisiyla da sadece dogu bati
ckseninde degil, tim bdlgeler arasinda bir koprii ve aract rolii de
istlenmektedir.

Soguk Savas’in ardindan degisen konjonktiir ve ¢esitliligi artan tehditler,
yeni bir diinya diizeni olusmasina sebep olmustur. Bu yeni diinya diizeninde
de, dis politikayr etkileyen en énemli unsurlardan biri enerjidir. Ozellikle
gelismis iilkelerin artan enerji ihtiyaci ve simirli kaynaklar, gozlerini petrol
ve dogalgaz agisindan zengin alanlara ¢evirmelerine sebep olmaktadir. Orta
dogu, Kafkaslar-Hazar ve Rusya’nin enerji tedariki agisindan 6nemleri goz
Oniinde tutuldugunda, belki de en merkezi konumdaki iilke Tiirkiye
olmaktadir. Tiirkiye, Avrupa ve bu bolgeler arasinda siyasi iliskiler
baglaminda da koprii goérevi iistlenmistir.
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Hazar Havzasi, Tirkiye-Amerika iliskileri i¢in bir igbirligi sahasi
olurken, genel niteligi “ckonomik isbirligi ve siyasi rekabet” olan Tiirkiye-
Rusya iligkilerinde, 6zellikle enerji nakil hatlar1 konusunda, rekabetin en
yogun yasandigi bolge olmustur. Tiirkiye bolge iilkeleriyle askeri isbirligini
gelistirmeye calisirken, Kafkasya Istikrar Pakt1 gibi girisimlere de &nciiliik
etmektedir. NATO kapsamindaki Baris Igin Ortaklik projesi, Tiirkiye nin
NATO iiyesi olmasi sifatiyla, bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirmesinde ve
etkin bir aktdr olmasinda 6nemli bir vasitadir. Ancak, Tirkiye’nin Hazar
bolgesi ile ilgili gelistirdigi politikalart yiirlirlige sokmasi ve bolgede
etkinligi arttirmasinin 6niinde bir takim engeller bulunmaktadir: engellerden
biri, Rusya’nin bdlge {iizerindeki hakimiyetinin sona ermesine ragmen,
etkisinin siirmesini saglayan elemanlara sahip olmasidir. Niifus ve ekonomik
acidan daha gelismis olmasi, bolge devletlerinin yoneticileriyle gegmise
dayanan iligkiler, dogalgaz ve petrol ulasim hatlarindaki egemenlik, bolgesel
etnik sorunlari kontrol etme giici (Giliney Osetya, Daglik Karabag,
Abhazya), yeni bagimsiz devletlerdeki Rus azinliklar, Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 avantajli konumunu destekleyen temel sebeplerdir.??

Son yillarda, Tiirkiye ve Rusya arasinda siyasi, askeri, teknik ve kiiltiirel
konularda igbirligi gelistirilmistir. Ancak ekonomik iligkiler yaninda, siyasi
iligkiler ayn1 ivmeyle gelismemektedir. Bunun sebebi, Rusya’nin “yakin
cevre” olarak kabul ettigi bolgenin Tirkiye i¢inde yakin ¢evre oldugunu
reddetmesidir. Bunun yaninda, Rusya’nin PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul
etmemesi, Rusya agisindan ise Tiirkiye’nin Cegenler’e destek verdigi iddiasi
iligkilerin sorunlu boyutunu olusturmaktadir. 2008 Agustos’unda yasanan
Giircistan Savasi, Rusya’nin dstiinligliyle sonu¢lanmis olsa da, Tirk
Bogazlar’'nda NATO gemilerinin Karadeniz’e girmeleri, Tiirkiye’nin
konumunun Onemini bir kez daha kanmitlamistir. Ayrica, Tiirkiye nin
Ermenistan ile iligkileri normallestirme yoniinde attigi adimlar, Rusya
tarafindan olumlu degerlendirilmekte ve Karadeniz’de istikrarin saglanmasi
amactyla KEI biinyesinde baslatilan BLACKSEAFOR &nemli bir girisim
olarak goriilmektedir.

#% Adam Balcer, “The Future of Turkish-Russian Relations: A Strategic
Perspective,” Turkish Policy Quarterly (Spring 2009): 79-80.

61



Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

Tiirkiye’nin daha etkin olmasinin 6niindeki bir diger etken ise, Sovyetler
Birligi doneminde Kafkaslar ve Orta Asya ile Tiirkiye arasindaki baglar
tamamen kopmus oldugu i¢in, adi gecen bolgeler lizerinde sinirh bilgiye
sahipti. Gelisme yolundaki iilkelerle ticari, sosyal, siyasi, ekonomik, teknik,
kiiltiirel igbirligini gelistirmek ve projeler hazirlamak amaciyla 1992’de
Disisleri Bakanligi’'na bagli olarak Tiirk Isbirligi Kalkinma Idaresi
Baskanlign (TIKA) kurulmustur. 1993 yilinda Tiirksoy adi verilen proje
baglatilarak, Tiirk kiltiiriiniin korunmasi, sonraki nesillere aktarilmasi ve
kiiltiirel dayanismanin saglanmasina ¢aligilmaktadir. Tiirkiye nin etkinligini
arttirmasinin oniindeki bir baska engel ise, Rusya ve Iran ile rekabet etmek
zorunda kalmasidir. Rusya’nin bolgeyi tanimasi ve askeri varligi sayesinde
cok daha avantajli bir konumda oldugu bilinmektedir. Ayrica Rusya, Tiirkiye
sayesinde bolge devletlerinin Bati’yla yakinlasmasii istememektedir. Iran
ise Tirkiye’nin ABD’nin bdlgeye niifuz etmesi ic¢in bir ara¢ oldugunu
diisiinmektedir.*

Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu enerji arz1 giivenligine katki saglayacak pek
cok boru hatt1 insa edilmis ve yeni projeler iiretilmistir. Tiirkiye, genis Hazar
Havzas1 hidrokarbon kaynaklarinin dogrudan Bati pazarlarina ulastiriimasin
ongéren ve 21. Yiizyihn Ipek Yolu olarak sunulan Dogu-Bati Enerji
Koridorunun gergeklestirilmesine 6n ayak olmustur. Kafkasya ve Orta
Asya’yt Avrupa’ya baglayan boru hatti projeleri, bolgenin Bati ile
entegrasyonu agisindan yararli olacaktir. Giivenli ve ticari agidan karli boru
hatlar;, bolgeye istikrar ve refahin getirilmesine katki saglayacaktir.™
Hatlardan en 6nemlisi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol boru hattidir ve
4 Haziran 2006 tarihinde petrol tasimaya baslamistir. 16 Haziran 2006’da da
Kazakistan resmen BTC projesine dahil olmus ve 2008’den itibaren hatta
petrol pompalamaya baglamistir. Yeni enerji ulasiminda ise Tiirkiye
bogazlardan tagimayr sinirlandirmak amaciyla  by-pass  projeleri

* Kasim, Soguk Savag, 93-94.

1 TC Dusisleri Bakanligi, Erisim tarihi 6 Mart 2010,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Tiirkiye'nin%20Enerji%
20Stratejisi%20(0Ocak%202009).pdf.
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gelistirmektedir. Bu amagla Trans-Anadolu By-Pass Petrol Boru Hatti i¢in
calismalar 24 Nisan 2007°de baslatilmustir.

Dogu-bati enerji koridorunun bir diger 6nemli ayagi olan Bakii-Tiflis-
Erzurum Dogalgaz Boru Hatti 3 Temmuz 2007°de faaliyete ge¢mistir. Bu
hat aym1 zamanda Kazakistan’dan ve Tirkmenistan’dan dogalgaz akisim
saglayacak olan Hazar Gegisli Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi’nin de ilk adim1
olarak degerlendirilmektedir. Avrupa’ya c¢oklu boru hatlartyla petrol ve
dogal gazin taginmasi icin Tirkiye'nin stratejik 6nemi arttiran bir diger
proje, Tiirkiye-Yunanistan-italya arasinda boru hatlar1 sebekelerinin
enterkoneksiyonunun saglanmasimi amaclayan Tiirkiye-Yunanistan-italya
Dogal Gaz Ulastirma Koridorunun Gelistirilmesine iliskin Hiikiimetler aras
Anlagma’nin 26 Temmuz 2007’ de imzalanmig olmasidir. Tiirkiye’nin anilan
projeler araciligiyla Norveg, Rusya ve Cezayir’den sonra Avrupa’nin dogal
gaz tedarikinde dordiincii ana arter olma hedefi, Tiirkiye-AB iligkilerinde
yeni bir igbirligi alan1 agacak ve Avrupa’nin Asya ile baglantilarin1 daha da
giiclendirecektir.

Son donemde Tiirkiye, enerji konusunda yeni bir projeye imza atmistir.
13 Temmuz 2009°da hiikiimetler arasi1 anlagsma seklinde imzalanan Nabucco
Projesi, Giircistan veya Iran g¢ikisli olarak Hazar dogalgazini Tiirkiye ve
Bulgaristan iizerinden Avusturya’ya tasimayr hedefleyen ve meydana gelis
nedeni Rus dogalgazina olan bagimlilif1 azaltmak olarak belirlenen bir
projedir. En uzun gecis hatt1 Tiirkiye {lizerinden yapilacag: igin Tiirkiye nin
enerji kaynaklarma ulasimdaki 6nemi bir kez daha goriilmektedir. Ancak,
Nabucco hattinin baglanmasinin planlandigi Trans-Hazar Hatti heniiz insa
edilmemistir. Rusya ile imzalanan Mavi Akim projesi ise, 12 protokol ve
Ozel sirketler arasinda imzalanan anlagsmalarla ortaya c¢ikmistir. Amag,
Samsun-Ceyhan hatti ile Israil, Liibnan, Suriye ve hatta KKTC’ye petrol
aktarimdir. Sonug olarak Rusya, enerji hegemonyasini siirdiirmeye devam
etmektedir. Tiirkiye agisindan asil onemli olansa 2011 yilinda yenilecek olan
dogalgaz anlasmasinda, satin alinacak miktarda azaltmaya gidilmesi veya
liclincii taraflara dolayli satisa izin verilmesi suretiyle, metrekiip bazinda
uzlagsmaya varilmasidir.
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Tiirkiye, Rusya’nin Kafkaslar’daki ve Orta Asya’daki etki sahasi
politikasindan ve devletlerin i¢ islerine miidahale etmesinden rahatsizdir.
Ancak Rusya’ya dogalgaz konusundaki bagimlilik ve aradaki antlagmalar,
Tiirkiye’nin Rusya karsit1 bir politika izlemesini engellemektedir. Aslinda
Tiirkiye tam da Avrupa ile Rusya arasindaki enerji rekabetinin ortasinda yer
almaktadir. Avrupa agisindan Tiirkiye’'nin Hazar ve Orta Asya enerji
kaynaklarina ulasmalarinda neredeyse tek yol olmasi, Tiirkiye’nin siyasal
giicinii arttirmaktadir. Buna karsilik, Hazar bolgesi devletleri icin de
Tiirkiye’nin batiyla iligkileri kendilerinin de Rus baskisindan kurtulmalar1 ve
bat1 pazarlarina agilmalar1 agisindan oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Peki, bolgenin en zengin kaynaklarina sahip olan Azerbaycan, niifuz
miicadelelerinden nasil etkilenmektedir?

Tablo 1: Nabucco Projesinin Boru Hatt:1 Uzunluklar1®

1.558
Ana Nabucco Hatti Tiirkiye
km
. 392
Bulgaristan km
Romanya 457
y km
Macaristan et
km
Avusturya : 46 km
Besleme Hatlar Giircistan simiri-Horasan 1 226 km
[ran sinir1 - Horasan : 214 km
1.998
Turkiye Topl
iirkiye Toplam Kkm

3http://www.botas.gov.tr/index.asp.
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Harita 1: Tiirkiye’de insa altinda ola veya tamamlanmis boru hatlar®
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2.2. Azerbaycan: Enerji giic mii?

Hazar boélgesi, etnik kdkenli ¢atigmalarin ve biiylik giiclerin bolgeye niifuz
etme ¢abalarindan kaynaklanan istikrarsizliklarin yagandigi bir bolgedir. Bu
bolgenin en Onemli {ilkelerinden olan Azerbaycan, diinyada petrol
endiistrisini kuran ilk iilkeler arasindadir.®® Soguk Savas sonrasi bagimsiz
olan Hazar bolgesi devletleri arasinda dogal kaynaklar bakimindan en zengin
olan ve niifusu en fazla olan iilkedir. Azerbaycan’in i¢ ve dis politikasinda
oncelikleri, Daglik Karabag sorunu ve enerji kaynaklarinin en verimli

sekilde uluslar arasi piyasalara ulastirilmasidir.®® Enerjinin tasmmasi

% TC Disisleri Bakanligi, 6 Mart 2010,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/EnerjiPolitikasi/Tiirkiye'nin%20Enerji%
20Stratejisi%20(Ocak%202009).pdf.

¥ Ugurlu, Ugurlu, “Cevresel Giivenlik,” 185,

% Kasim, Soguk Savas, 18.
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konusunda hem devletler hem de sirketler bazinda bir rekabet
yasanmaktadir.

Tirkiye’nin Azerbaycan ile etnik, kiiltiirel ve dilsel yakinlig1 mevcuttur.
Azerbaycan, Tirkiye agisindan Orta Asya’ya agilmada bir koprii olarak
gormektedir ve enerji kaynaklar1 bakimindan tilkenin istikrar icinde olmasi
taraftaridir.  Azerbaycan bagimsizligimi ilan ettiginde, ilk taniyan
devletlerden biri Tiirkiye’dir. Ermenistan’in, Azerbaycan topraklarm
isgaliyle ortaya ¢ikan Yukar1 Karabag sorunu, Giiney Kafkasya’da siyasi
istikrarin, ekonomik gelismenin ve bolgesel isbirliginin 6niindeki en dnemli
engeldir. Yukar1 Karabag ihtilafi Azerbaycan’da bir milyonu askin insanin
yerlerinden edilmesine ve Azerbaycan topraklarinin %20’sinin isgaline yol
acmugtir. Tirkiye, Yukar1 Karabag sorununda Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii savunmakta, kalict ve adil bir ¢dziim bulunmasi igin, AGIT
biinyesinde kurulan MINSK grubu iginde de gériismelere katilmaktadir.®

Rusya i¢in de Azerbaycan, benzer sebeplerden dolay1 bolgedeki dncelikli
iilkedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Rusya, Azerbaycan petrollerinin kendi
topraklarindan  gecirilerek  uluslar  arasi1  pazarlara  ulastirilmasini
istemekteydi. BTC hatt1 Rusya’nin disarida birakilmasi sonucu dogurmustur
ancak rekabet ortamindan faydalanan Rusya, Azerbaycan’in topraklarinin
isgal edilmesine destek vermistir. Karabag sorununu, hem Azerbaycan hem
de Ermenistan {izerinde etki kurmak icin bir ara¢ olarak kullanan Rusya, i¢
islerine karigsmasina ragmen, Azerbaycan’da askeri {is kurmak icin izin
almay1 basaramamistir. Karabag sorununun ¢oziimsiiz kalmasi Rusya’nin
hem Ermenistan’a askeri giivence vererek niifuzunu devam ettirmesine hem
de Azerbaycan’a baski yapmasina yardim etmektedir.

Rusya, Azerbaycan’in Hazar petrollerine iliskin konsorsiyum anlagsmasini
engellemeye c¢alismig, antlagmanin imzalanmasindan sonra da petrol
sirketlerinin ¢aligmalarin1 yavaslatmak i¢in Hazar’in hukuki statiisi
sorununu siirekli giindemde tutmustur. Rusya’nin bu girisimlerinin amaci

% http://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-siyasi-iliskileri.trmfa (TC  Disisleri
Bakanligy).
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elbette ki enerji pazarindaki yerini yeni saticilara birakmak istememesi ve
Hazar’mm Rus tekelinden ¢ikip uluslar arast giiclerin  bolgeye
yerlesmelerinden endise duymasidir. Rusya’nin énem verdigi bir diger konu
da Bakii-Novorossisk hattinin giivenliginin saglanmasi ve bu sayede de boru
hatt1 projelerinde {istiin konumda kalmay1 basarmaktir. Bir yandan bolgedeki
askeri varligimi giiclendirmekte, diger yandan da biiyiikk enerji sirketleri
vasitastyla ekonomik bir gii¢ haline gelmeyi temel amag olarak belirlemistir.

Iran agisindan Azerbaycan hem enerji hem de kendi giivenligi acisindan
Onem tagiyan bir iilkedir. Azerbaycan petroliiniin taginmasi i¢in kurulan
konsorsiyuma dahil edilmis olan Iran, ABD’nin karsi cikmasi iizerine
konsorsiyumdan ¢ikarilmistir. Bu da elbette iran’in enerji konusunda
isbirligi i¢in Rusya’ya yonelmesine sebep olmustur. Enerjinin yaninda askeri
alanda da ABD’nin varligmi Rusya ile isbirligi yaparak dengelemeye
calismaktadir. Ayrica Iran Azerbaycan’in i¢ islerine karisarak ve devrim
ihraci araciligiyla etki kurmak istemektedir.

Daglik Karabag sorunu ABD icin de ¢dzlilmesi gereken bir sorundur,
¢linkii Hazar petrollerinin nakli konusunda giivensizlik teskil etmektedir.
Catigmalar siirerken, ABD koridor 6nerisini desteklemistir, ancak glinlimiize
kadar siiren barig saglama goriismelerinden bir sonu¢ alinmasini, tim
girisimlerine ragmen, saglayamamistir. ABD Azerbaycan petroliiniin
Ermenistan iizerinden tasinmasi projesinin iki iilke arasinda barisi
saglayabilecegini diisiinmiisse de, Azerbaycan topraklarinin %20’sini isgal
eden Ermenistan ile bir isbirligi icine girmek istememis ve petroliinii
Giircistan ve Tiirkiye {lizerinden uluslar arasi pazarlara ulagtirmayi tercih
etmistir. Petroliin Tiirkiye iizerinden tasinmasi projesi de ABD tarafindan
olumlu karsilanmus ve desteklenmistir.*’

ABD, Azerbaycan’in bat1 c¢izgisinde tutulmasi i¢in miicadele
vermektedir, ¢iinkii ancak bu sekilde enerji giivenliginin saglanabilecegini
diistinmektedir. Bat1 yanlis1 bir Azerbaycan’in ABD’nin Katkas ve Hazar
bolgesinde yliriitecegi politikalar icin son derece onemli bir iilke oldugu

¥ Kasim, Soguk Savas, 169-170.
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gozlemlenmektedir. Bu goriis 11 Eylill saldirilarindan sonra Azerbaycan,
ABD’ye terorle miicadelesinde tam destek vermis, Afganistan’a miidahalesi
sirasinda hava sahasini agmasinda kendini kanitlamisgtir.

Azerbaycan, adi gecen tiim iilkeler i¢in hem bir enerji kaynagi hem de
Orta Asya’ya agilma bakimindan 6nemli bir {ilkedir. Bu yilizden bolgesel ve
kiiresel tilkelerin yakin takibi ve etkisi altindadir. Siyasi, ekonomik ve askeri
yollardan tizerinde baski kurulmaya calisilan Azerbaycan, pek ¢ok kereler,
hiir iradesini kullanarak dis politikasinda bagimsiz kararlar almay1
basarmigtir. Ancak Karabag sorunun ¢oziimsiizliigii, Rusya’nin baski
politikalar1 ve Iran’la yasadigi Hazar Denizi ihtilaflari, Azerbaycan’in
siyasal istikrar ve ekonomik kalkinmay1 tam anlamiyla gerceklestirmesinin
ontindeki engellerdir.

Agustos 2008 savast Rusya’nin {istlinliigi ve Giiney Osetya ve
Abhazya’nin bagimsizliklarinin taninmasiyla sonuglanmistir. Bu sonug,
Giircistan’1n batiya olan giivenini sarsarken, Tiirkiye’ nin, sinirli imkanlariyla
yeterli destegi saglayamamasindan dolayr da bolgedeki imaji zarar
gormiistiir.  Subat 2010’da Rusya’nin Abhazya’da askeri iis kurmasina
iligkin  imzalanan antlasmayla Rusya’nin  Karadeniz’deki  varligi
desteklenmekte ve Rusya bolgede etkin bir aktér olmak igin dnemli bir
asama  kaydetmektedir.®  Tiirkiye-Ermenistan  arasinda iliskilerin
normallesmesi yoniindeki a¢ilim kapsaminda, 10 Ekim 2009’da Ziirih’te
imzalanan protokol sonucu ise, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde bir takim
Sorunlar yasanmaya baslamigtir. Daglik Karabag sorunu ¢o6ziilmeden
Ermenistan-Tiirkiye simmirinin  ag¢ilmasinin  6ngoriilmesi, Azerbaycan’da
tedirginlige sebep olmustur. Azeri milletvekillerinin Tirkiye’ye gelerek
acilim1 engelleme ¢abalari, ucuz dogalgaz ithalatin1 6ngoren antlagsmanin
iptalini giindeme getirmesi iliskileri gerginlestiren adimlar olmustur. “bir
millet iki devlet” sOylemi yara almis ve Azerbaycan, Rusya ile gelistirdigi
yeni enerji isbirligi projelerinde Tiirkiye’yi dislar bir tutum sergilemistir.*®

% http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=115576.
Elif Kutsal, Bilge Soylesi-1: Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri Dr. Atilla Sandikl ile
Soylesi (2009).

68


http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=115576

Hazar Havzasi 'nda Enerji Diplomasisi

Diger yandan da Tiirkiye ile iligskilerde yasanan gerginligin son bulmasi
gerektigi Azeri milletvekilleri tarafindan savunulmaktadir. Mart 2010°da
Azerbaycan’in Suriye’ye Tiirkiye’deki boru hatlar1 {izerinden dogalgaz
satmayr kabul etmesi ve Nabucco projesi, iki {iilke arasindaki enerji
iliskilerini devam ettirecektir.

SONUC

Enerji, devletlerarasindaki iligkilerde en Onemli belirleyicilerden biri
olmustur. Uretici ve tiiketici devletler, farkli amaglarla da olsa, giindemlerine
enerji politikalarin1 almaktadirlar. Uretici devletler, kendi kaynaklari
iizerinde karar haklarinin olmasini ve farkl tiiketicilere petrol veya dogalgaz
satarak, ihracat gelirlerini belli bir seviyede tutmak hedefindedirler. Tiiketici
devletler ise, kaynagin devamliliginin, ulasiminin giivenliginin ve fiyatlarin
istikrarinin saglanmasi igin politikalar tiretmektedirler.

Bu politikalar aslinda bir kisir dongiiye sebep olmaktadir: enerji
kaynaklar1 acisindan zengin olan bolgelere niifuz etmek isteyen devletlerin
rekabetleri, enerji sahibi iilkelerde istikrarsizliklara sebep olmaktadir.
Istikrarsizliklar ve bahsi gecen niifuz miicadeleleri yiiziinden, devletler
silahlanma yarigina girmektedirler. Bu yarts hem devletler arasinda
giivensizligi dogurmakta hem de hakimiyet pesindeki devletlerin giivenlik
saglama maksadiyla, enerji bolgelerine miidahale etmelerine sebep
olmaktadir. Bu durumda, kiiresel giiglerle rekabeti devam ettiremeyecek
durumdaki enerji zengini {ilkeler, ikili veya ¢ok tarafli iliskiler gelistirerek,
siyasal ve ekonomik agidan kalkinmalarini saglamaya ¢abalamaktadirlar.

Enerji kaynaklarina sahip olmak i¢in eskiden beri siiregelen catismalar ve
istikrarsizliklar, enerji  kaynaklarimin  giivenliginin  Onemini  agiga
cikarmaktadir. Egemenlik miicadelesindeki devletlerarasinda ihtilaflar ve
kisa sliren catigmalar yasansa da, gerek enerji ithalatgilari, gerekse

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:
bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-
kafkaslar&Itemid=148.

69


http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=397:bilge-soylesi-1-turkiye-azerbaycan-iliskileri&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148

Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

ihracatgilari, kaynaklarin giivenligine ve ulagimina zarar verecek siireclerin
yasanmasini istememektedirler. Diger yandan da petrol ve dogalgazdan elde
edilen gelirlerin silahlanmaya yatiriliyor olmasi, ¢atisma riskini de her
zaman tagimaktadir.
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YENi GUVENLIK TEHDITLERIi, AVRUPA BiRLiGi’NiN
GELECEGINE iLiSKiN SONUCLARI VE TURKIYE FAKTORU

New Security Threats and Results for the Future of the European Union
and Turkey Factor

Emine AKCADAG"®

Ozet:

Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditleri, Avrupa
Birligi’ni yeni miicadele yollar1 ve yeni gilivenlik politikalar iiretmeye
itmistir. Ancak, bu siirecte iiye iilkelerin kendi aralarindaki anlagsmazlik ve
boliinmeler, Birligin ortak savunma ve giivenlik politikas1 temelli bir
entegrasyona heniiz hazir olmadigini, hatta bu durumunun ileride AB’nin
biitiinligiine zarar vermesinin de olast oldugunu goéstermistir. Ayrica bu yeni
tehditler Tiirkiye’nin AB giivenligi i¢in Onemini yeniden g6z Oniine
sermistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, terdrizm, kitle imha silahlari, organize
suglar, bolgesel ¢atismalar

Abstract:

The emergence of new security threats after the end of Cold War has pushed
the European Union to adopt new instruments and politics to struggle against
these threats. But, during this period, the disagreements and the divergences
between Member States have showed that the European Union is not yet
ready for an integration based on the common security and defense policy
and this situation can damage the integrity of the EU in the future. In
addition, these new security threats have displayed the importance of Turkey
again for the security of the EU.

Keywords: European Union, Terrorism, Weapons of mass destruction,
Organized crimes, Regional conflicts
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi belirgin bir nitelik kazanmis olan Soguk Savas,
iki kutuplu sistem doneminde ABD ve SSCB’nin liderliklerindeki Bat1 ve
Dogu Bloklar1 arasinda gerginlik ve kismi ¢atisma bi¢iminde siirmiistiir. Bu
donem igerisinde devletler ya iki bloktan birine katilmis ya da baglantisizlik
olarak bilinen bir dis politika stratejisi izlemislerdir. Soguk Savas doneminde
uluslararas1 giivenlik, iki kutuplu bir diinyada ittifaklar, etki alanlar1 ve
niikleer caydiricilik ile saglanmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
uluslararasi glivenligin goriiniimiinii tamamen degistirmistir. 1991°den sonra
Avrupa’nin komiinist tehdidi hedefleyen giivenlik stratejisi anlamini ve var
olus nedeni yitirmistir.

Soguk Savasin sonu tim diinyada siirekli barigin saglanmasina yonelik
umutlar1 da beraberinde getirmistir. Donemin Amerika bagkan1 Georges H.
W. Bush’a gore Soguk Savas sonrasi, « yeni bir diinya diizeninin » hiikiim
stirecegi bir donemdir. Bu diizeni saglayacak olan « devletler arasinda is
birligi ve ortaklasa harekete dayali yeni bir ittifakt1 » ve « nihayet Birlesmis
Milletler’in  kurucularinin  riiyas1 olan demokrasi, barig, refah ve
silahsizlanma gergeklesecekti. »' Fakat bir siire sonra bu iyimser
yaklagimlarin gergekleri yansitmadigi, hatta yeni giivenlik tehditlerinin ¢ok
daha endise verici oldugu goriilmeye baslanmistir.

Tiim diger uluslararasi aktorler gibi Avrupa Birligi (AB) de bu yeni
tehditlerle yeni politikalar, stratejiler ve kurumlar vasitasi ile miicadeleye
girigmistir. Ancak farkli bakis acilar1 ve Onceliklere sahip 27 iilkeyi
bilinyesinde barindiran AB’nin bu tehditlere karsi etkin ortak bir giivenlik
politikasi izlemesi kolay olmayacaktir. Bu amagla ortaya konan ¢alismalarin
Birlik tiyesi iilkelerin anlagsmazligindan kaynaklanan engellere takilmasi,
tehditlerle miicadelede yeterli verimliligin saglanamamasina ve bu
engellerden kaynaklanan krizlerin ileride Birligin biitiinliigiinii tehlikeye
atacak boliinmelere sebebiyet vermesine yol agabilir. Bu hipotez bu

! Baskan Bush’un Amerikan Kongresi’ndeki 6 Mart 1991 tarihli konugmasi. Bkz.
Erigim tarihi 22 Subat 2010, www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm.
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calismanin One siirdiigii temel argiimandir. Diger bir hipotez ise Birlik i¢in
bu kadar biiyiik 6nem tasiyan gilivenlik konusunda Tiirkiye’yi digarida
birakmanin AB agisindan daha biiyiik sorunlara neden olacagidir.

Bu yazida, oncelikle Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik tehdidi
algilamalar1 ve AB’nin bu tehditlerle miicadele yontemleri ve politikalar
irdelenecektir. Daha sonra bu miicadelede Tiirkiye’nin Onemi iizerinde
durulacaktir. Son olarak da yeni giivenlik tehditleri ile miicadelede
karsilagilan zorluklarin AB’nin gelecegine etkisi degerlendirilecektir.

1. YENi GUVENLIK TEHDITLERIi

Eskilerinin yerini alan ve diinyay1 siirekli baris riiyasindan uyandiran yeni
giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. Ancak Soguk Savas
sonras1 donemde giivenlik tehditleri, kiiresel diizeydeki gelismelere paralel
olarak, Onemli oOlciide degisiklige ugramistir. Bu donemde, realist
diistincenin algak politika (low politics) olarak tanimladigi sosyo-ekonomik
konular, askeri-giivenlik sorunlarina (high politics) oranla genel olarak daha
dominant hale gelmistir. 2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik
Stratejisi’'ne gore bu yeni tehditler; terérizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, bolgesel ¢atismalar, basarisiz devletler ve organize suglardir. Bu
tehditler birbirleriyle baglantili da olabilmektedir: terdristlerin organize sug
kapsamindaki faaliyetleri (kara para aklanmasi gibi) veya 11 Eylil’den beri
giindemi mesgul eden ve insanlik i¢in en biiyiik tehdit goriilen teroristlerin
kitle imha silahlarina ulasabilmesi durumu gibi. Bu yeni giivenlik tehditleri
uluslararasi niteliktedir, yani tek bir devletten kaynaklanmay1p sadece tek bir
devlet icin tehdit olusturmamaktir ve bu durum, « giivensizligin
kiiresellesmesi »’ne, dolayisiyla uluslararast arenadaki hemen hemen tiim
aktorlerin kendilerini bu tehditlere kars1 miicadeleye katilmakla yiikiimlii
hissetmesine yol agmustir.

“Avrupa’nin smirlariyla giivenligin simir tanimazligi”, Soguk Savas

sonrasindan 11 Eyliil sonrasina giivenlige yonelik tehditlerin degisimi
ekseninde “Avrupa gilivenlik alaninda” kurumsal ve politik degisimler
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yapilmasina yol agmustir®.Uluslararasi arenanm 6nemli bir aktorii olarak
Avrupa Birligi de yeni tehditlere karsi, {iyeleri arasinda birligi ve
dayamismayr saglayacak Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasini
yirirliige koymustur. Bu politikanin uzun vadeli amaglarindan biri de
savunma ve giivenlik gibi bilyilk onem tasiyan bir alanin  Avrupa
biitiinlesmesine yapacag: katkidir.

Uluslararas1 terérizm tehdidi, « gilivensizligin kiiresellesme »sinin en
onemli kanitlarindandir. Siiphesiz, terérizm yeni bir olgu degildir; radikal
politik ve sosyal degisim impoze etme amagcli, cogu zaman siddet unsuru
tasiyan faaliyetlerin varligi yiiz yillar 6ncesine dayanmaktadir. Bununla
birlikte, 11 Eyliil 2001°deki terdrist saldirilardan sonra terdrle miicadele,
uluslararasi iligkilerin yeni giindemi haline gelmistir, ¢linkii bu saldirlar,
teroristlerin her an ve her yerde faaliyette bulunabilecegini diinyaya
gostermistir. Bu yeni terdrizm bugiline kadarki kavramsal ¢ercevesini agmus,
yeni bir sekil kazanmistir ve artik ¢ok daha yikicidir. Fransiz politolog
Olivier Roy’a gore « yenilik terérizmin kendisinden degil, onun kitle imha
silahlarina ulasma olasiligindan kaynaklanmaktadir »°. Dolayisiyla, devletler
bu biiyiik tehlikenin farkina varmali ve daha 6nce terdre karsi aldiklar
tedbirleri, bu ¢ergevede tekrar gdzden gecirmelidirler.

AB iiyesi tilkeler arasindaki terérle miicadele amagli isbirligi uzun yillara
dayanmaktadir: 1976 yilinda kurucu antlagsmalardan bagimsiz olarak Avrupa
Toplulugu iiyesi devletler tarafindan kurulan TREVI’nin (terrorism,
radicalism, extremism and violence international) amaci bu alandaki bilgi
paylagimini gii¢lendirmektir. Sistem; adalet, i¢ isleri bakanlarindan ve polis
midiirlerinden olugmaktaydi. Kurumsal toplantilar, polis ve istihbarat
birimleri arasinda diizenli bir iletisim imkani sagliyordu. Bu mekanizma
icinde anti—terér konularinda uzmanlarin yer aldigi iki operasyonel grup
olusturulmustur. 1987 yilina kadar TREVI danigsma mekanizmas1 siireci
icinde AT Komisyonu yer almamis bu tarihten itibaren Komisyon

Heinz Gartner, “European Security, NATO And The Transatlantic Link: Crisis
Management,” Routledge Vol 7 Issue 3 (1998): 1.
® Olivier Roy, Les illusions du 11septembre (Paris: Edition du Seuil, 2002), 9.
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temsilcileri de ad-hoc toplantilara katilmaya baslamistir.’Bu isbirligi, 11
Eylil 2001°deki Amerika ile Avrupa’nin merkezini vuran Mart 2004’teki
Madrid ve Temmuz 2005°teki Londra saldirilarindan sonra daha da
giiclendirilmistir. AB’nin terdrle miicadele hareketi Ozellikle iiye iilke
yasalarinin  uyumlulastirilmasina, diizenlenecek operasyonlarda iiye
iilkelerdeki kurumlarin isbirligine ve diger devletlerle siirekli diyalogta
bulunmaya dayanmaktadir.

Birlik oncelikle ortak bir terér tanimi kabul etmistir. Bu tamm ii¢
parcadan olusmaktadir: birincisi, eylemin igerigi agisindan (context of
action) bir {ilkeyi ya da uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan
kasith eylemler; ikincisi, eylemin hedefi acisindan (aim of action) bir
tilkenin halkini ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir hiikiimeti ya da
bir uluslararas1 kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve
liclinciisi, bir lilkenin ya da uluslararas1 kurulusun politik, sosyal, ekonomik,
anayasal temel yapisin1 yikmak veya islemez hale getirmek amaci ile belirli
eylemleri (specific acts) yapmaktir.’ 13 Haziran 2003 tarihli terorle
miicadele cergeve karari ile de iiye iilkelerdeki terdr sugu tanimini ve
ongoriilen yaptirimlart birbirleriyle uyumlu hale getirmistir. Bu kararin bir
diger onemli getirisi de Avrupa tutuklama emridir. Avrupa tutuklama emri,
suglularin iadesi hakkindaki sozlesmelerin yerine gegmekte ve devletlerarasi
suclularin iadesi usulii yerine mahkemeler arasi suglularin teslimi usuliinii
getirerek prosediiriin daha hizli yiiriimesine olanak saglamaktadir®. Avrupa
Tutuklama Emri Kurumu, Avrupa Birligi’ne iliye devletlerin birbirlerinin
hukuk sistemlerine giivenmeleri ve birbirlerinin mahkemelerinin kararlarini
tanimalar1 ve kabul etmeleri esasina dayalidir. Ayrica, Birlesmis Milletler
Giivenlik Kurulu'nun 1373 sayili karart uyarinca terorist eylemlere

4 Umut Kedikli, “Avrupa Birligi'nin Terorizmle Miicadele Politikalar1 ve Hukuki
Boyutu,” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi (UHP) Cilt 2 Say1 7 (2006): 54-79
® Council Framework Decision, Official Journal of the European Communities,
(2002/475/JHA),13 June 2002 Bkz. Erisim tarihi 22 Subat 2010,
www.statewatch.org/news/2002/jul/frameterr622en00030007.pdf.

® Avrupa Tutuklama Emri Bkz. Erisim tarihi 23 Subat 2010,
europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial cooperation in
criminal_matters/I33167 fr.htm.
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karistigindan siiphelenilen kisi veya kurumlarin mal varliklarinin veya
ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi da Birligin aldigi tedbirler
arasindadir’. Avrupa Birligi Polis Teskilati (Europol) biinyesinde terorle
miicadele amagh bir « Gorev Giicii » (Task Force) ve 2002 yilinda Konsey
karari ile AB iiyesi tilkeler arasinda yargisal isbirligi saglayacak Eurojust
kurulmustur. Ayrica, 27 Mayis 2005 yilinda Fransa, Almanya, Avusturya,
Belcika, Liiksemburg, Ispanya ve Hollanda’min imzaladigi Schengen IlI
dedenilen Priim Antlagmasi1 terdérle miicadelede simr o&tesi isbirligini
giiclendirme amaci tasimaktadir®.

Avrupalt giivenlik kurumlar1 arasinda bilgi paylasimina, yarginin
giiclendirilmesine ve fonlarin kontroliine dayanan bir is birligi gelistirilmis
olmakla beraber, kusursuz isleyen ve iiye devletlerin biitlinliik igerisinde
katihmini  saglayacak bir terdrle miicadele politikast  yiirtrliige
konulamamistir. Bunun en bilinen 6rnegi, AB tiyesi devletlerin, 2003 yilinda
Amerika’nin terérle miicadele politikasinin bir pargasi olarak baslattigi Irak
savas1 sirasinda kendi aralarinda ¢ikan anlasmazliktir. Uye iilkeler ortak bir
dis politika yiiriitemedikleri gibi Amerika’y1 desteklemek konusunda da
kendi aralarinda béliinmiislerdir: savas taraftarlar1 (ingiltere, Italya, Ispanya,
Dogu Avrupa iilkeleri) ve red cephesi (Fransa, Almanya). Bugiine kadarki en
gelismis ve en giiglii bolgesel entegrasyon modelinin gelecegi i¢in bir alarm
mahiyetinde olan bu politik basarisizlik, iiye tlkelerin hala kendi ulusal
politikalar: ve 6ncelikleri oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kitle imha silahlarinin yayilmas: konusunda alarm uzun siiredir
calmaktadir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarimin yayilmasi
sorunu uzun yillardir uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu konuyla ilgili
pek cok anlagma imzalanmis, pek ¢ok denetim mekanizmasi yiiriirlige
konulmustur. Buna karsm, giiniimiizde Kuzey Kore ve Iran’in niikleer
programlari nedeniyle yeni bir niikkleer kriz patlak vermistir. Kuzey

" Anne Weyembergh, “L’Union européenne et la lutte contre le terrorisme,”
(Compte-rendu de la Conference-debat Terrorisme, Droit et Droits des victimes, 1
Mars 2006).

8 «Priim: an effective weapon against terrorism and crime 2 Authority of the House
of Lords, European Union Committee, 18th Report of Session 2006-2007
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Kore’deki Kim Jong II yonetimi, Subat 2005°te kitle imha silahina sahip
olduklarmi ilan etmis, Mayis 2009°da da yeni bir niikleer deneme
gerceklestirmis ve diilnyanin dikkatini tekrar kitle imha silahlarinin yayilmasi
sorununa cekmistir. iran’in ise Rusya’nmn yardimi ile, askeri amagla
kullanilabilecegi siiphesi tagiyan bir niikleer reaktdr projesi baslattig
bilinmektedir. En biiyiik risk unsurlari, bu durumun bagka devletleri de ayni
yolu izlemeleri i¢in cesaretlendirmesi, bu devletlerin kitle imha silahlarim
kullanmalar: veya daha da kotiisti bu silahlarin terdristlerin eline gegmesine
g6z yummalaridir.

Kitle imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesi amagli, Birlesmis
Milletler biinyesindeki caligmalardan bagimsiz olarak, Avrupa iilkeleri
Haziran 2002 yilindaki G8 zirvesinde iki énemli girisim karar1 almistir. ilk
olarak, kiiresel isbirligi cercevesinde kitle imha silahlarinin olusturdugu
tehdidin azaltilmasina yonelik olarak uygulamaya konmus, Sovyetler Birligi
doneminden kalma Nunn-Lugar adli Amerikan programimn daha da
genigletilmis sekli olan kiiresel ortaklik programinin yiiriirliige konmasi
kararlagtirllmistir. Bu programin hedefi silahsizlanma, silahlarin yayilmasin
6nleme ve terdrle miicadele i¢in gerekli fonu ve isbirligini saglamaktir®,
Ikinci olarak, Avrupa Konseyi, Nisan 2002’de ortak kontrol
mekanizmalarini, Rusya ve Orta Asya ile isbirligini, Orta Dogu ve Asya ile
politik diyalogu igeren kitle imha silahlarinin yayilmasinin engellenmesinde
alinacak onlemler konulu bir liste yayimlamistir. Ayrica, Haziran 2003 teki
Selanik Zirvesi’'nde AB tiyesi devletler, kitle imha silahlarinin yayilmasina
karst bir bildiri kabul etmisler ve Aralik ayindaki zirvede “Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasina Karst Avrupa Stratejisi”ni kabul etmislerdir. Buna
gore genis kapsamli ve ¢ok tarafli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi dile
getirilmigtir.

%The G8 Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materials of Mass
Destruction,” Kananaskis Summit Bkz. Erigim tarihi 24 Subat 2010,
www.g7.utoronto.ca/francais/2002kananaskis/armes.htmi.

Bkz. Kitle Imha Silahlarinin Yayimasina Karst Avrupa Stratejisi, (2003), Erisim
tarihi 24 Subat 2010,

register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15708.fr03.pdf.
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Giintimiizde, AB igerisinde kitle imha silahlartnin yayilmasinin
onlenmesi amaglh politik ve stratejik caligmalarin var oldugu acik olmakla
birlikte heniiz ortak bir politika izlenememektedir. Ortak bir yaklagim
benimseme c¢alismalari, tarihsel, stratejik, diplomatik veya ekonomik
gerekcelerden kaynaklanan boliinmeler nedeniyle basariya ulasmamaktadir.
Niikleer silaha sahip iilkelerle sahip olmayanlar, sivil amacglara hizmet
edecek niikleer giicii savunanlarla buna siipheyle yaklasanlar arasinda biiyiik
goriis ayriliklart vardir. Ayrica, niikleer enerjiye sahip olan {lkelerin
ekonomik ve diplomatik ¢ikarlar1 ¢ogu zaman bu silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ¢alismalarina ters diismektedir.

Ornegin, Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasinin
revizyonu i¢in 2005 yilinda yapilan konferansta devletler fikir birligi
saglayamamistir. Fransa, 1995 ve 2000 yillarinda yapilmis niikleer
silahsizlanma ile ilgili konferanslarda alinan sonuglara atifta bulunulmasin
once kabul edip daha sonra redderek tutarsizlik sergilemis™, Ingiltere ise
Amerika’nin yaninda yer alarak, atom ¢ekirdeginin boliinmesinde kullanilan
materyallerin {iretiminin durdurulmasini 6ngéren AB destekli anlagmaya
taraf olmay1 reddetmistir'”. Bati grubu®® icerisindeki bu anlasmazliklar,
Birlik tiyesi iilkelerin halen ortak bir politika gelistirmede ve tek seslilikte
basarisiz oldugunun gostergesidir.

Organize suclar, uluslararasi toplumun diizenin tehdit eden diger bir
unsurdur. 21 Nisan 1994‘te Amerikan senatosundaki konusmasinda,
doénemin CIA baskan1 James Woolsey “geleneksel italyan ve latin amerikali
sug Orgiitlerinin, Rus, Asya ve Afrika kdkenli yeni organize sug orgiitleriyle
ittifak halinde oldugunu ve bu durumun uluslararasi toplum i¢in bilyiik bir

! Harald Muller, Vertrag im Zerfall? Die gescheiterte Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertraggs und ihre Folgen (Frankfurt: HSFK-Report 4/2005,
2005), 19.

2Muller, Vertrag.

3 Geleneksel olarak, TNP revizyon konferanslarindaki gériismeler, ii¢ ana grup
arasinda gecer: Bat1 grubu, Dogu grubu ve Baglantisizlar grubu.
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tehdit olusturdugunu™* dile getirmistir. Son gelismelerle birlikte diinya
capinda organize suglardan saglanan para 1,5 trilyon dolarn iizerindedir™.
Organize su¢ kapsamindaki eylemler olduk¢a fazladir: dolandiricilik,
tefecilik, uyusturucu trafigi, araba hirsizhigi, fuhus, gasp, kacakeilik, kara
para aklama, cinayet...

Organize sugla miicadeledeki en biiyiik zorluk, sugun siirekli sekil
degistirmesidir'®>. Bu nedenle de AB bu tehditle miicadelede yetersiz
kalmaktadir. Avrupa Parlamentosu komisyonlarindan biri, «Birlik
biinyesinde, organize sucla miicadeleyi destekleyici nitelikteki yasalarin
yetersiz oldugunu ve bu durumun, diger devletlere kars1 Birligi zor durumda
biraktigimi »*” vurgulamaktadir. Siiphesiz, Birlik i¢in asil zor olan bu tehditle
miicadele ederken iiye devletlerin miinhasir yetki alanina miidahale
etmemeye cabalamaktir. Bu amacgla Komisyon tarafindan bazi Oneriler
sunulmustur: organize suglar kapsamindaki eylemlerin tanimlarinin ortak
hale gelmesi, Interpol ve Europol arasindaki isbirliginin giiglendirilmesi,
sunulan kanitlarin karsilikli olarak taninmasi ve «iiye filkelerin esitligi
prensibine dayali, sadece organize su¢la miicadele edecek bir AB polis

teskilatinin kurulmasi »*%....vs.

Ayrica, organize suglarla baglantili olarak kara para aklama eylemi,
gelismis tlkeler icin baghi basina biiylik bir sorundur. Uluslararasi Para
Fonu’na gore kara para aklama eyleminden elde edilen miktar diinyadaki
toplam gayri safi yurtici hasilanin %2 ila %5’ arasindadir’®. Daha da
onemlisi, bu olay sadece AB sinirlari igerisinde degil, uluslararasi alanda
faaliyet gostermektedir ki bu da tilkeler arasinda giiclii bir igbirligini mecburi

“ Daniel E. Lungren, Russian Organized Crime (State of California Office of the
Attorney General, Mart 1996), 2.

15 Christine Boutin, Organized crime-Drug and Human trafficikg in Europe (NATO
Parliamentary Assembly Committee Report, 2003).

1® Geraldine Bedell, “Things can only get different,” The Observer, 27 Nisan 2003.
o Organize su¢larla miicadele amagh ¢erceve karara iliskin oneriler (Avrupa
Parlamentosu, ¢ Iliskiler, Adalet ve Sivil haklar Komisyonu, 28 Eylul 2005), 2.
180rganize suclarla miicadele, 3.

YErisim tarihi 24 Subat 2010, www.karapara.gen.tr/haber_detay.asp?haber_id=96.
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kilmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa’da faaliyet gosteren sug orgiitleri,
Birligin doguya dogru genislemesi sonucunda faaliyetlerini batiya da tasima
olanagi bulmustur®.

Europol ve Eurojust heniiz gen¢ kurumlar olmalar1 nedeniyle bekleneni
tam olarak verememektedirler. Zaten AB iiyesi devletlerin kendi aralarindaki
bolinmeler de kurumlarin verimliligini engelleyen bir baska unsurdur.
Avrupa tutuklama emrinin yiriirlige girme siirecinde karsilagilan sorunlar
bu duruma Srnektir. Italya hala Avrupa hukuksal isbirligi siirecine kuskuyla
yaklagmaktadir, Birlik {iyesi devletlerin biiyiikk kismi ise adli sicil
kayitlarnin paylasilmasi Gnerisine sicak bakmamaktadir®.

Bolgesel catismalar ve basarisiz devletler de (merkezi otoritenin
saglanamadigi, devlet kurumlariin gerektigi gibi calisgamadigi, i¢ savas
yasayan veya teroristler igin bir siginak haline gelen devletler-failed states-)
uluslararasi barigi tehdit eden unsurlardandir, bu nedenle AB bolgesel kriz
yonetimine c¢ok biiylik 6nem vermektedir. 90’11 yillarda yiirtirliige giren
Avrupa Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinda da 6nemli bir yeri olan
bolgesel kriz yonetiminin ¢ikis noktasi, Soguk Savasin bitiminden itibaren
basarisiz devletlerin neden oldugu tehdittir.

1992°de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu (AB'nin Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas1 i¢inde hazirlamis oldugu askeri ve giivenlik konulu
gorevler biitiinii) barisin korunmasi veya yeniden ingas1 boylece sivil halkin
korunmasi hususunu da icermektedir. Bolgesel kriz yonetiminin Onemi
Avrupa giivenlik stratejisinde de vurgulanmakta ve « uluslararas iligkilerde
rol oynamak isteyen devlet dis1 unsurlarin manevra kabiliyetinin »** oldukga
arttigl  belirtilmektedir. Bdyle bir diinyada, Avrupa’nin ve diinyanin
giivenligi kuskusuz, devletlerin kendi topraklarindaki diizeni saglamalari ve
korumalarindan baglidir. Basarisiz devletler, diinyadaki kurulu diizeni yikici

% Drugs and crime trends in Europe and beyond (Vienne: United Nations Office on
Drugs and Crime, 29 Nisan 2004), 12.

ZBylletin quotidien Europe, 29 Ocak 2005

2Avrupa Giivenlik Stratejisi-Daha Iyi Bir Diinyada Daha Giivenli Avrupa
(Bruxelles: 12 Aralik 2003), 2.
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ve bolgesel istikrarsizliga yol agict unsurlar tasidiklarindan tehdit
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, bdyle bir durumda devlet otoritesinin
yeniden kurulmast Avrupa kriz yonetimi politikasinin temel amacidir.

Son yillarda, Birlik tarafindan kriz yonetimi cer¢evesinde diizenlenen
operasyonlarin artmasi bu alanda bir « Avrupa metodu » ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kapasite ve uygulama agisindan bu alanda, Avrupa’nin NATO
ve Amerika’'nin oniine gectigi soylenebilir”®. Ancak, gerek karar alma
asamasinda gerekse miidahale ve operasyon kapasitesinde bazi eksiklikler
hala mevcuttur.

Birlik tarafindan gergeklestirilen birgok operasyon heniiz nihai sonuca
ulagsmamustir. Miidahale edilen iilkelerin yeniden merkezi bir otorite kurup
kuramayacagi, siyasal mesruiyetin saglanip saglanamayacagi heniiz
bilinmemektedir. Ayrica, iilke sinirlarin1 asan bir krizde AB’nin miidahale
edip etmeyecegi, etse dahi diizeni saglamada etkili olup olamayacag: kesin
degildir. 1991 yilinda eski Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda yasanan krizi
onlemede Birlik yetersiz kalmis ve basarisiz olmustur. Avrupa sinirlarinda
yasanan bu krizi Onlemedeki yetersizlik, Avrupa dis isleri ve giivenlik
politikasinin yiiriirliige konulmasinda etken olmustur.

Diger yandan iye iilkeler, Birligin Afrika’daki operasyonlarina,
Fransa’nin Afrika ilkeleri ile kokeni kolonizyon donemine dayanan
ayricalikli iliskileri nedeniyle kuskuyla yaklasmaktadir. Ornegin, Cad
operasyonu sirasinda, AB iilkelerinin gii¢lii bir Fransiz etkisinden ¢ekinmesi,
harekatin biitiin halinde degil, bolim bdliim yapilmasina ve harekat siiresinin
uzamasina neden olmustur. (Harekat karar1 Mayis 2007°de alinmis, ancak
gonderilecek birliklerin hazirlanmasi Kasim 2007ye kadar siirmiistiir.)*

% James Dobbins, Friends again?, EU-US relations after the crisis (Institut d'Etudes
de Sécurité de I'Union européenne, 2006), 26-28.

2 Guillauime Etienne, “L’opération EUFOR Tchad/RCA, Succés et
limites d’une initiative européenne,” Terra Nova, 27 Nisan 2009.
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Ozetle, AB Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan cok boyutlu
giivenlik tehditleri ile yeni politikalar, yeni kurumlar, hukuki diizenlemeler
ve uluslararasi igbirligi temelinde miicadale etmektedir. Ancak bu miicadele
gerek politikalarin gerektigi gibi isleyememesi, gerek olusturulan kurumlarin
heniiz ¢cok yeni olmasi, gerek iilkeler arasi anlagsmazliklar, gerek vizyon
farkliliklari, gerekse bu konudaki harcamalarim arttirlmasina soguk
bakilmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

2. TURKIYE FAKTORU

Uzun yillar terérle miicadele etmis ve hala da eden bir devletin ordusu olarak
Tirk Silahli Kuvvetleri, terdrle miicadele konusundaki tecriibesi, disiplini,
egitimi ve harbe hazirlik seviyesiyle diinyanin en iyi ordularindan biridir.
Ayrica Tirkiye teror konusunda yasadigi deneyimleri egitim, 6gretim ve
diplomasi yolu ile diinyaya aktarmaya ve diger iilkelerle isbirligi icerisinde
calismaya devam etmektedir. Ote yandan, miisliiman ve demokratik bir iilke
olarak Tiirkiye AB’ye iiye oldugunda, Birlik Miisliiman iilkeler nezdinde art1
kazanacak ve bu iilkelere kendini daha iyi ifade edebilecektir. Kiiresel
terorizmin tehdit ettigi diinyamizda bu durum daha biiyik Onem
kazanmaktadir. Miisliman iilkelerdeki anti demokratik gligler artik
“Hristiyan Bati Miisliimanlarla beraber yasamak istemiyor” tezini ileri
stirmeyecektir ve AB  Giici'ni  bir “Haghi  Ordusu” olarak
gdrmeyeceklerdir®. Boylece, AB’nin « medeniyetler catismasi » tezini degil,
gercekten « gesitlilikte birlik » disilincesini savundugu ve uygulamaya
calistig1 vurgulanmis olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’ nin roliiniin,
11 Eyliil sonrasi terdrle miicadele ve terdriin sebeplerini ortadan kaldirilarak
kiiltiirler aras1 diyalogun artirilmasi amaglarma yonelik olarak iyice
giiclendigi soylenebilir. Eski Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer, Bild
gazetesine yaptigi agiklamada, Tiirkiye’nin AB iyeliginin terorle miicadele
acisindan 6nemine “Cocuklarimizin ve torunlarimizinbarig i¢inde yagamasi

»0guz Demiralp, “The Added Value of Turkish Membership to European Foreign
Policy,” Turkish Policy Quarterly Cilt 2 No 4 (2003): 117.
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ve Avrupa’nin gli¢lii olmasi i¢in Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasicok 6nemlidir.
Tiirkiye Avrupa’nin merkezi yap: tasidir”diyerek isaret etmistir®.

Tiirkiye, taraf bulundugu uluslararasi so6zlesmeler ve Bat1 ittifakina {iye
olmanin bir sonucu olarak, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
gelistirmeyecegini ve konuslandirmayacagini taahhiit etmis bir iilkedir.
Ortadogu’da niikleer silahlara veya silah {iretimi teknolojisine sahip
tilkelerin bulunmasi AB igin oldugu kadar Tiirkiye i¢in de endise vericidir.
Bu durumun 6nlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalara bolge iilkesi olarak
Tirkiye destek vermektedir. Ayrica, AB’nin en 6nemli eksiklerinden birinin
ikmal ve intikal oldugu diisiiniilirse Tiirkiye’nin cografi konumu, NATO
standartlarindaki sleri, limanlar1 ve diger tesisleri AB i¢in Onem
tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin iiyeligi, bu bakimdan da son derece
onemli bir katkidir.

AB, kendi cografyasi tizerinde o6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alani tesis
etmek amaciyla uygulamaya konan Avrupa Komsuluk Politikasi, basta
organize suglar olmak iizere tiim giivenlik tehditleriyle miicadelede biiyiik
Oonem tasimaktadir. Komsuluk politikasinin hedefi komsular arasindaki
baglarin giiclendirilmesi, boylece her iki tarafta da refah, istikrar ve
giivenligini arttirllmasidir. Tiirkiye ile AB arasinda gerceklesecek bir
biitiinlesme, Avrupa Komsuluk Politikast yoluyla komsu iilkelerle Avrupa
normlari, standartlari ve politikalari zemininde kademeli ve kismi
entegrasyon saglama amacindaki AB’nin gelismekte olan Komsuluk
Politikalar’nin kapsamii genisletmeye yarayacaktir®. Tiirkiye’nin iiyeligi
Birlik’in giiney ve gilineydogudaki komsularina daha ¢ok odaklanmasina
katkida bulunacaktir ki bu da AB’nin gelismekte olan giivenlik stratejisiyle
uyumludur; ¢iinkii bugiin AB ag¢isindan goriiniir tehditlerin kaynagi olarak
bu bolge gosterilmektedir®. Bu baglamda ingiltere Eski Disisleri Bakam
Jack Straw, “Tirkiye, Avrupa’nin glvenliginde kilit rol iistlenmis bir

% «Fischer: Tiirkiye'nin iiyeligi torunlarimz igin énemli,” Hiirriyet, 02 Eyliil 2004
2’Michael Emerson, Nathalie Toccie, Cagdas Tiirkiye 'nin Avrupa Doniistimii,
(Dogan Kitap, 1.Baski, Aralik 2004), 63.

“Emerson, Toccie, Cagdas Tiirkiye nin.
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tilkedir. Birlik ihracatcilar1 i¢in de Onemli bir pazardir. Ayrica, insan
kagakciligl, uyusturucu kacake¢ilifi ve smir Otesi suclarla miicadelede
Tiirkiye’nin 6nemli rolii vardir. Tiirkiye’ye verdigimiz s6zii tutarak, Avrupa
Birligi’ni daha giiglii, daha giivenli ve daha rekabet¢i bir konuma
getiriyoruz.” ° demistir.

Jeostratejik konumu ve askeri giicii Tiirkiye’yi, bolgesel ¢atigmalarla ve
basarisiz devletlerle miicadele etmek isteyen AB igin vazgecilmez ortak
yapmaktadir. Zira AB’nin Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyada yapacagi
kriz yonetimi operasyonlarin basarist Tiirkiye’nin destegi ve lojistik
yardimina baglhidir. Diger yandan, askeri imkanlarinin genisligi ve
ordusunun  tecriibesi  Tiirkiye’nin  askeri  katkilarinin  temelini
olusturmaktadir. Tiirkiye NATO’da ABD’den sonra ikinci en biiyiik kara
kuvvetlerine ve besinci en biiyiik deniz kuvvetlerine sahiptir. Ayrica modern
ve gliclii bir orduya sahip Tiirkiye, diisiik yogunluklu ¢atigsmalar konusunda
da deneyim sahibidir. Petersberg gorevlerinin bu tiir ¢atigmalara gore
tasarlandig1 goz ontine alindiginda bolgesel kriz yonetimi ve barig koruma
misyonlarinda Tiirkiye’nin onemi anlagilmaktadir. Nitekim Tiirk ordusu
diinya barist1 ve gilivenligi adina Bosna-Hersek, Arnavutluk, Karadag,
Makedonya, Somali, Afganistan ve Liibnan’a, BM ve NATO kapsaminda
birlik géndererek barist saglama gorevlerinde bulunmus ve halen s6z konusu
iilkelerin bir kisminda da bulunmaya devam etmektedir. Bunlara ilave olarak
Tirkiye, Balkanlar’daki ve Karadeniz’deki istikrarin siirekliligi ve bdlge
tilkeleri arasindaki iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi i¢in “Gilineydogu
Avrupa Tugayi’'nda (SEEBRIG) ve “Karadeniz Gorev Giicii’nde de
(BLACKSEAFOR) hizmet etmektedir.

AB Komisyonu, 06 Ekim 2004 tarihli raporu ile Tiirkiye’nin 6nemini
ozetle sdyle vurgulamaktadir®: Tiirkiye, AB agisindan stratejik dneme haiz
bolgesel bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Balkanlar, Orta Asya, Orta

BJack Straw, “Hem Tiirkiye Hem de AB Kazan¢li”, BBC World, 11 Ekim 2005,
Bkz. Erigim tarihi 25 Subat 2010,

www.bbc.co.uk/turkish/ europe/story/2005/10/051011 straw_turkey.shtml.

%0 AB Komisyonu Tiirkiye Raporu Bkz. Erigim tarihi 25 Subat 2010,
www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004-01.html.
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Dogu ve Dogu Akdeniz topraklari, Asya ile kara ve hava ulagimi, Rusya ve
Ukrayna ile deniz ulasimi igin transit bir konumda bulunmaktadir. Kayda
deger su kaynaklarina sahip olan Tiirkiye’nin komsulari, Avrupa i¢in hayati
enerji arzi saglamaktadir. Ekonomi ve niifus acisindan, Tiirkiye 6nemli bir
aktordiir. Biiytikliik olarak diinyanin biiyiik ekonomilerindendir ve AB iiyesi
olarak niifus acisindan en biiyiik iiye devlet olacaktir. isler bir demokrasiye
sahip, laik bir Miisliiman iilke olarak bdlgede bir istikrar unsurudur. Bati
ittifakiyla olan biitiinlesmesi ve bircok ekonomik ve bdlgesel kurulusa
iiyeligi vasitasiyla, Avrupa’nin ve komsu bdlgelerin giivenligine katki
saglayacaktir.

Ozetle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi AB Giivenlik Stratejisinde vurgulanan
giivenlik tehditleri ile miicadelede biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢linkii gerek
cografi konum, gerek askeri gii¢, gerek deneyim, gerekse vizyon baglaminda
Tiirkiye, uluslar aras1 giivenlige katkisi sliphe gotiirmeyen bir devlettir.
Tiirkiye’nin Birlige kabul edilmemesi durumunda zaten biiyiik eksiklikleri
ve zayifliklar1 olan AGSP’nin ¢ok daha onemli sorunlarla karsilagsmasi
muhtemeldir.

3. AVRUPA BIiRLiGI’NiN GELECEGINE iLiSKiN SONUCLAR

Avrupa entegrasyonu gercevesinde savunma ve giivenlik konularinin ele
almis1 hep ¢ok sesli ve ahenksiz olmustur. Gilinlimiizde, Avrupali devletler
en az bes kurum aracilifiyla bu alanda isbirligini saglamaya calismaktadir:
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Konseyi biinyesinde
isbirligi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi araciligiyla AB
biinyesinde igbirligi, ingiltere ve irlanda’nin taraf olmadig1 Schengen/Dublin
seklinde anlagmalarla giiglendirilmis isbirligi, hiikiimetleraras1 diizeyde
birkag iilkeyi birlestiren ¢ok tarafli isbirligi (Ornegin, Italya, Fransa, Ispanya,
Portekiz ve Hollanda’nin destek verdigi, diinyanin gesitli bolgelerindeki
barig koruma operasyonlarinda gorev alacak Avrupa jandarma birligi-
EUROGENDFOR-) ve devletler i¢in olmazsa olmaz nitelikteki iki tarafh
isbirligi.
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Diger yandan, NATO biinyesindeki basta olmak {iizere, Avrupa ile
Amerika arasindaki dayanisma ve igbirligi de Avrupa’nin giivenligi
acisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, transatlantik iliskilerde bazi
Avrupali devletler ve Amerika arasinda goriis ve durus farki neticesinde
zaman zaman gergin dénemler de yasanmaktadir. 2003 Irak savasi sirasinda
Fransa ve Almanya’nin ABD karsisindaki tutumlar transatlantik iliskilerde
biiytiik bir kriz patlak vermesine neden olmustur.

Giliniimiizii glivensizlik ortami, diinyada ve &zellikle Avrupa’da, gerek
ulusal gerek uluslararasi diizeyde daha karmasik daha 6zenli, daha orgiitlii ve
daha entegre giivenlik politikalar1 benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
Geriye donilip bakildiginda, AB’nin yeni giivenlik tehditlerine cevap
vermekte zorlandigi ve yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ortak bir bakis
acisinin olmayisi ve tek sesliligin saglanamamasi bu alandaki ¢aligmalarin
ontinde engel teskil etmektedir.

Glinlimiiz Avrupa Birligi’ne kadar uzanan Avrupa biitiinlesme siireci
oncelikle savunma amagli olarak baslamistir. 1947 Dunkerque ve 1948
Briiksel Antlagsmalarinin amaci bir savunma oOrgiitii kurarak yeniden
Avrupa’nin savas yasamasini Onlemekti. Bununla birlikte, yaklagik 50 yil
boyunca, Avrupa biitiinlesme siirecinde savunma konusu tabu haline
gelmistir. Birlik, 1998 Saint Malo Zirvesi ve 1999 Helsinki Avrupa Birligi
Konsey toplantis1 sonrasi yeniden savunma ve giivenlik konusunu ele
almaya karar vermistir. Siiphesiz, AB’yi gilivenlik ve savunma politikasi
gelistirmeye iten pek ¢ok sebep vardir. Ancak bunlardan en 6nemlisi, diinya
satrang tahtasinda biiylik gii¢ haline gelebilmek i¢in sadece ekonomik giic
olmanin yeterli olmadiginin, giivenlik ve savunma konularinda da kendi 6z
kaynaklarina dayanarak bagimsiz hareket edebilmek gerektiginin anlagilmig
olmasidir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, giivenlik konularindan kaynaklanan yeni
bir kriz aninda AB’nin yeni bir i¢ boliinmeyi atlatip atlatamayacagidir.
Bugiin, 27 iiyeli bu yapiya baktigimizda farkl stratejik ve politik ¢ikarlara
dayanan dort farkli grup goze carpmaktadir: Ilki Ingiltere’nin konumudur.
Dil, tarih, kiiltiir ve ruh olarak Amerika’ya yakin olan ingiltere i¢in dncelikli
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olan Atlantik iligkileridir. Zaten, 2003 Irak savasi sirasinda Amerika’y1
destekledigini agiklayan ilk iilke de Ingiltere olmustur. Eski fasist
diktatorliikler (ispanya, Portekiz, italya ve Yunanistan) ikinci grubu
olusturmaktadir. Avrupa biitiinlesme siireci, bu iilkeler i¢in demokrasinin
yeniden giiglenmesi anlamina gelmektedir. Ancak, Irak savasi sirasinda
Amerika’nin yaninda yer almiglardir. Bu iilkeler i¢in, AB fonlarindan
yararlanarak ulusal kalkinmay: saglamak, dolayisiyla Birlik iiyesi olmak
vazgegilmez niteliktedir®™. Ancak, dis politikada oncelikleri Atlantik
iliskilerdir. Ugiincii grup, eski Varsova Pakt1 yeni Avrupa Birligi iiyeleridir.
Onlar da Irak savasini destekleyenler arasindadir. Dogu Avrupa devletlerinin
bu desteginin nedeni, olasi bir Rus tehlikesinden kendilerini sadece
Amerika’nin koruyabilecegine olan inangtir. Son grup, Fransa, Almanya ve
Benelux’ten olugmaktadir. Birligin lokomotifi kabul edilen bu grup, 6zellikle
Almanya ve Fransa, Irak Savasi’na tamamen kars1 bir tutum benimsemistir.

Bu sema goz oniine alindiginda, savunma ve giivenlik temelli bir Avrupa
entegrasyonunun gerceklesmesi zor goriinmektedir. Ileride yasanacak biiyiik
bir kriz, Birligin temellerini sarsip onu dagilma siirecine sokabilir mi? Bu
soruya yamt vermek giigtiir, ancak gilivenlik konularinin yol actif
bolinmenin AB’yi ekonomik biitlinlesme alanina yoneltecegi ve bu
durumun da AB’yi en biyik gi¢ olma hedefinden uzaklastiracagi
sOylenebilir.

SONUC

Soguk savag ve 11 Eyliil sonrasi degisen giivenlik tehditleri uluslararasi bir
nitelik kazanmis ve daha karmasik bir yapiya sahip olmustur. Giivensizligin
kiiresellestigi diinyamizda uluslararasi arenanin tiim aktorleri gibi AB’de
buyeni giivenlik tehditlerine kars1 yeni yaklagimlar ve stratejiler benimsemek
zorunda kalmistir. Ancak tehditlerle miicadelede yetersiz kalinmasi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin yeterli bir alt yapiya ve uzun vadeli bir

%1 Jacky Fayolle, Anne Lecuyer, “Croissance régionale, appartenance nationale et
fonds structurels européens. Un bilan d’étape,” Revue de I'OFCE Vol 73 (2000),
170.
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konsepte sahip olmadigin1 gdstermistir. Bu durumun temel nedeni ise iiye
iilkeler arasinda eski kolektif savunma anlayisinin yerine getirilen kolektif
giivenligin esasim1 teskil eden gilivenlik hedefleri konusunda politik
konsensiise varma zorunlulugudur.®® Birlik tiyesi tlkelerin hala farkh
onceliklere, c¢ikarlara ve diinya goriisiine sahip olmalar1 giivenlik
konularinda konsensiise varilmasini engellemektedir.

Ayrica, etkili ve caydirict bir giivenlik politikasinin gelisimi, AB {iyesi
devletlerin askeri kapasitelerini arttirmalarina ve gerekli finansmam
saglamalarina baghdir, ancak tiim {iye iilkeler bu konuda ayni istek ve ¢abay1
gostermemektedirler. Giivenlik konularinda tek sesliligi saglayamayan AB,
kendi i¢inde bdliinmeler ve krizler yasamaktadir.

Ote yandan bu tehditler ile miicadelede AB, askeri giiciin yani sira
diplomatik ve finansal girisimler, bilgi paylasimi ve polis operasyonlart gibi
yumusak giic unsurlarmi da kullanmaktadir. Bu baglamda sahip oldugu
jeopolitik konum, askeri giic ve deneyim ile Tiirkiye Avrupa giivenlik
politikalarinin basarisi igin oldukga onemli bir devlet haline gelmektedir.
Tiirkiye’ye AB kapisinin tamamen kapanmasinin, zaten sorunlu ve yetersiz
bir isleyise sahip Avrupa giivenlik politikasini daha da zor durumda
birakmas1 muhtemeldir.

% Sait Yilmaz, Avrupa Birligi'nin Gelecegi (BUSAM, 2007), 3.
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TURKIYE-ISRAIL ILISKILERINDE YENi DONEM

The New Period of the Turkish-Israeli Relations
Erdem KAYA™

Ozet:

Gazze Savasi’nin ardindan Tiirkiye-Israil iliskileriyle ilgili yapilan
tartismalar iki tilke arasinda yasanan gerginligi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Tiirkiye, Israil’in siddet siyasetini gecmiste siirekli protesto
etmistir. Bu nedenle Ankara’min Dékme Kursun Harekati’na verdigi tepki
ikili iliskilerin dogal bir yonii olarak degerlendirilmelidir. Ankara’nin
2000°’li yillarin bagindan itibaren uygulamaya calistigt yeni dig politika
vizyonuyla bolgede denge siyasetine donmesi ve bu siire zarfinda bolgede
cereyan eden siyasi gelismeler (Irak Savasi gibi) gerginligin yapisal arka
plamini ortaya koymaktadir. ikili iliskiler, Tiirkiyenin bolgede etkinlesen
varhg ile yeni bir déneme girmektedir. Yeni donemde Tiirkiye-Israil
iligkilerinin daha diisiik seviyede seyredecegi zannedilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Israil, Th iirkiye—fsrail liskileri, Gazze Savasu.
Abstract:

The recent tension between Turkey and Israel cannot be explained by just
paying attention to the post-Gaza War debates. Ankara’s denunciation of
Israeli state violence for the resolution of its conflicts has been a common
feature of bilateral relations and thus it should be seen natural for Turkey to
be critical of the Operation Cast Lead. Turkey’s new foreign policy vision
that has been in effect since the early 2000s and the political developments
in the Middle East in the last decade expose the structural causes of the
tension. Bilateral relations are entering into a new period with greater
influence of Turkey in regional affairs. In this new period, it is estimated that
the relations between Ankara and Tel-Aviv will continue to exist at a lower
level.

Keywords: Turkey, Israel, Turkish-Israeli relations, Gaza War.

" Bogazici Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Béliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi, BILGESAM Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisi  Uzman
Yardimeist.
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GIRIS

2009 yili Orta Dogu’daki siyasi dengeler iizerinde biiylik etkisi olan
Tiirkiye-Israil iliskilerinin en ¢ok tartisildigi yil oldu. Israil’in Gazze’de
ylirittigli operasyonun yol actig1 insani trajediye Tiirkiye’ nin verdigi tepki,
Ozellikle Amerika’da ve Orta Dogu’da biiyiik yanki uyandirdi. Bagbakan
Erdogan’in Davos’ta Perez’e verdigi cevap ve yine Basbakan ve Disisleri
Bakani’nin degisik platformlarda dile getirdigi Gazze’deki insani dram,
konunun giindemde kalmasini sagladi. Ekim ayinda diger iilkelerin yaninda
Israil’in de diizenli olarak katildigi Anadolu Kartali tatbikatimn, ulusal
diizeyde yapilmasinin kararlastirilmasi tartigmayr daha da alevlendirdi.
Tatbikatin ulusal diizeyde yapilmasi ile Israil’in katilmasmin engellendigi
ve Netanyahu iktidarinin radikal isimlerinin verdigi tepkilerle siire¢ devam
etti. Israil Disisleri Bakan1 Yardimcis1 Danny Ayalon’un Tiirkiye’nin Tel-
Aviv Biiyiikelgisi Oguz Celikkol’u asagilama girisimiyle hat safhaya ¢ikan
gerilim, Israil’in 6ziir dilemesiyle diismeye basladi. Savunma Bakani Ehud
Barak’in Tiirkiye ziyareti ve iki iilkeden de iist diizey yetkililerin verdigi
sogukkanli mesajlarla gerginlik biiyiik dl¢iide yatigtirildi.

Gazze Savasi sonrasinda yasanan tartigmalar Tiirkiye’nin yeni dis politika
vizyonu ile ilgili farkli degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Israil’in
Gazze saldirisimi elestirdigi igin Ankara’nin bati ekseninden c¢ikmakta
oldugu yoniindeki iddialar bu degerlendirmeler iginde en garpict olanidir.
Ancak, Amerika ve Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’deki Israil’e yakin
cevrelerin de tizerinde durdugu Ankara’nin yiiziinii doguya dondiigii iddiast
gercekci goriinmemektedir. Eksen kayma iddiasi, Israil’i bazen Israil’den
daha fazla savunan Yahudi lobilerinin verdigi refleksin bir mahsulii olabilir.
11 Eyliil sonrasi Bati’y1 biiyiik olgiide etkisi altina alan 6nyargilar agisindan
diistintildiigiinde  ise, Turkiye’nin Ozellikle “Miisliman” ilkelerle
yakinlasmasinin bu iddianin giiglenmesine sebep oldugu soylenebilir.
Nitekim Suriye ve diger Arap iilkelerinin ¢ogundan daha doguda bulunan
Ermenistan’la  baglatilan  diyalog ve yakinlasma aym  sekilde
degerlendirilmemistir. Tiirkiye’nin mevcut iktidarla birlikte yiiziinii doguya
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dondiigii iddiasi® bati ile gelistirilerek siirdiiriilen iliskiler diistiniildiigiinde
ise gercekligini iyice kaybeder. Bolgesinde Israil’in ardindan en iyi isleyen
demokrasiye sahip olan Tiirkiye, Amerika ile iligkilerini “model ortaklik”
seviyesine yiikseltmistir ve hala NATO’nun en 6nemli iiyelerinden birisidir.
Ankara, problemler ¢iksa da Avrupa Birligi’ne tam iiyelik miizakerelerine
devam etmektedir ve Tiirkiye’de AB’ye katilm siirecinde ¢agcil
demokrasiler diizeyine terfi etmeyi destekleyen Onemli bir aydin kitlesi
vardir.

Yasanan gerginligin ardindan ikili iligkilerin sorgulanmasinin nedenleri,
2009 yilindaki tartismalardan ¢ok Orta Dogu siyasetinin degisen
dengelerinde aranmalidir. 1990°l1 yillarla karsilastirildiginda, son on yil
icinde bolgedeki dengeleri belirleyen uluslararast ve bolgesel sartlarin
farklilik arz ettigi ortadadir. Washington’in Soguk Savas sonrasindaki tek
kutuplu uluslararasi siyasi yapiyt siirekli kilmaya yonelik ¢abalar1 basarili
olamamustir.> Amerika'nin Orta Dogu’da yegine etkili dig aktér olarak
algilandig1 1990’11 yillar, yerini bolgede daha ¢ok aktoriin s6z sahibi oldugu
yeni bir doneme birakmaktadir. Rusya Federasyonu, Israil’le yakin
iligkilerini muhafaza ederken Arap iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve askeri
alanlardaki bagm giiclendirmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin daha ¢ok
ekonomik ve askeri konularda bdolge iilkeleriyle isbirligine girdigi
gozlemlenmektedir. Iran’m niikleer enerji programinin neden oldugu
gerginlikte, Pekin-Tahran iligkilerinin batinin Iran karsisindaki yaptirim
kabiliyetini nasil sinirlandirdigi dikkat ¢ekicidir. Sarkozy iktidar ile birlikte
Fransa ve son yillarda Almanya belirli alanlarda bolge iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmektedir. Israil, iran ve Tiirkiye’ninse o6zellikle Irak Savasi’ndan
sonra bolge siyasetinde daha etkili olduklar: fark edilmistir.

! Efrahim Inbar, “Israeli-Turkish Tensions and Beyond,” Israel Journal of Foreign
Affairs Vol 4 No 1 (2010): 29-30.

2 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War,” International Security
Vol 25 No 1 (2000): 36.
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Giderek daha ¢ok kutuplu bir yap1 arz eden uluslararasi sistemle birlikte
degisen Orta Dogu siyasetindeki dengeler® Tiirkiye-Israil iliskilerini 6nemli
olgiide etkilemistir. Tiirkiye'nin bolge iilkeleriyle yakinlastigi, Israil’inse
bolgesiyle biitiinlesme siirecini dondurdugu bu siiregte ikili iliskilere yon
veren dinamikleri iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birinci dinamik
Tiirkiye’nin 2000°1i yillarin basindan itibaren uyguladigi yogun diplomasiye
dayali yeni dis politika vizyonudur. Ankara’nin bu vizyonu, Tiirkiye’ nin
bolgede Soguk Savas sonrasi donemde ara verdigi denge siyasetine geri
dénmesini saglanugtir. Bu gelisme Israil’le 1990’1 yillarin ikinci yarisinda
ilerletilen siyasi ve askeri iligkilerin dogal siniria ulastigi hatta geriledigi
izlenimini uyandirmustir. Iki iilke arasindaki miinasebetlere tesir eden ikinci
grup dinamikler, son donemde Orta Dogu’daki siyasi gelismeler olarak ele
almabilir. ikinci Intifada ile baslaylp Irak Savasi’yla devam eden bu
gelismeler iki {ilkeyi onceki on yilda yakinlastiran sartlar biiyiik oOlciide
zayiflatmistir. Ozellikle isgal sonrasi Irak’in durumu, Tiirkiye’nin Suriye ve
[ran’la 6rtiisen gikar alanlarmi genisletirken Israil’le ortak menfaat paydasini
diigtirmiistiir.

Bu sebeplerden &tiirii, Tiirkiye-israil iligkilerinin sorgulanmasina yol agan
tartismalar, son on yilda bolgenin farklilasan siyasi dengeleri kapsaminda
diisiiniilmelidir. Israil’in orantisiz siddet kullanarak isgal altindaki Filistin
topraklarina saldirmast ya da Tirkiye’nin protestosu yeni gelismeler
degildir. Gegmise bakildiginda israil’in sivil kayiplara neden olan askeri
harekatlarini, Ankara’nin siirekli elestirdigi veya kinadigr gorilmektedir.
Dolayisiyla Israil’in Dokme Kursun Harekatr’'min neden oldugu insani
trajediye Tirkiye’nin verdigi tepki, yasanan gerginligin izahinda yetersiz
kalacaktir. Ankara’nmin yeni dis politika vizyonu ile bdlge siyasetinde
varligimi hissettirmesi ve iki lilkeyi yakinlagtiran sartlarin kaybolmasina
neden olan gelismeleri incelemek daha agiklayici olabilir. Ikili iliskilerin
dogasinin analizi ise yasanan son gerginligin Orta Dogu’da degisen siyasi
dengelerin dogal bir neticesi oldugu tezini belirgin kilacaktir.

® Milo§ Balaban, “The Conflicting Rebirth of Multipolarity in International
Relations,” Central European Journal of International and Security Studies Vol 2
No 1 (2008): 70-71.
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1. TURKIYE’NIN YENI DIS POLITIiKA VIZYONUNUN IKIiLi
ILISKILERE ETKIiSi

Ankara’nin temelleri 2000’li yillarin basinda atilan yeni dis politika
yaklagimi, Tiirkiye’yi bolgesinde “yumusak giicli” yiikselen bir aktor haline
getirmektedir. Ekonomik ve askeri giiciiniin artig1 ile birlikte hissedilen
yumusak giiciiniin, Orta Dogu’daki etkisi biiylik olclide bolgede denge
siyasetine geri donmesi ile ilgilidir. Belirli donemlerdeki belirgin Bat1 yanlist
tutumu® disinda Tiirkiye, Soguk Savas yillarmi genelde dengeli bir Orta
Dogu siyasetiyle yoOnetmistir. Israil’le diplomatik temas devaml
stirdiiriilirken, Arap devletleriyle iliskilerin gelistirilmesi yoniinde adimlar
atilmistir. 1990’11 yillarda ise Israil-Filistin baris goriismelerinin olumlu
etkisiyle  Ankara-Tel-Aviv  miinasebetlerinde bir canlanma siireci
yasanmustir. 1991°de Israil’le iyilesmeye baslayan iliskiler 1995’ten sonra
ozellikle savunma sanayi, askeri isbirligi ve ticaret alaninda hizla gelismistir.
Iki iilke arasinda imzalanan Serbest Ticaret Antlasmas1 1997°de yiiriirliige
girmis, 1998°deki Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’yla ticaret hacmi 6nemli
dlciide biiyiimiistiir. Bu donemde, Tiirkiye’den Israil’e boru hatlari ile petrol,
dogal gaz ve su tasinmasi miizakere edilmistir. Ankara-Tel-Aviv arasinda
savunma alaninda da hiz kazanan bu yakinlagma, Tiirkiye’nin PKK teror
orgiitii ile miicadelesinde Bati tarafindan maruz birakildigi ortiilii silah
ambargosunu®  asmasmi  saglamistir.  Tirk  Silahli  Kuvvetleri’nin
modernizasyon ihtiyacimn giderilmesinde Israil’le gelistirilen iliskilerin
onemli katkisi olmustur. Ankara’nin 2020 yilina kadar savunma alaninda
150 milyar dolar harcamay: planlamasi ise Israilli firmalarin Tiirkiye’de
acilan ihalelere diizenli bir sekilde katilmasim saglamustir.®

* dlter Tirkmen, Tiirkive Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikas: (Istanbul:

BILGESAM Yaynlari, 2010), 17-19.

® Gencer Ozcan, T iirkiye-Israil Iliskilerinde Déniigiim: Giivenligin Otesi (Istanbul:
TESEV Yayinlari, 2005), 60.

6 Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu ile iliskiler: Israil’le iliskiler,”
icinde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar 2.Cilt, ed. Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), 572.
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Ancak, 1990’larin ikinci yarisinda Israil’le artirilan igbirligine karsilik,
bolgede Urdiin disindaki diger iilkelerle iliskiler adeta yerinde saynustir.
Ankara-Tel-Aviv arasinda ortak tatbikatlara varan stratejik isbirliginin
bolgedeki diger iilkelere karsi yiiriitiilldiigii algisi, Tiirkiye’nin bu iilkelerle
olan iliskilerine olumsuz yonde tesir etmistir. Bu isbirligi; Rusya, iran,
Yunanistan ile Arap iilkelerinden 0Ozellikle Misir ve Suriye tarafindan
tehlikeli goriilmistiir. Ankara-Tel-Aviv yakinlagmasina karsi ¢ogalan
tepkilerin, Tiirkiye’yi bdlgesinden tecrit edecek dereceye varmasi, Orta
Dogu’da denge siyasetine geri doniilerek engellenmistir. Israil’le iyi
iligkilerini muhafaza eden Ankara’nin, bdlgedeki diger iilkelerle de
yakinlagsmasi, c¢atisan taraflara esit mesafede bir Tirkiye gorintiisii
saglamaya baslamistir.

2000°1i yillarla birlikte bdlgesinde Israil disindaki iilkelerle de iliskilerini
ilerleten, Israil-Filistin sorununda aktif diplomasi yiiriiten, Amerika’ nin Iran,
Irak ve Suriye ile yasadig1 gerginliklerde tarafsiz kalan bir Tiirkiye ortaya
¢ikmustir. 2000 yilinda baslayan II. Intifada esnasinda, Disisleri Bakani
Ismail Cem Israil, Filistin ve Misir arasinda mekik diplomasisi yiiriitmiistiir.
Ismail Cem’in 6zellikle iran ve Yunanistan orneklerinde gelistirdigi iyi
komsuluk iliskileri, Tiirk dis politikasinda yer etmis ve cesitlendirilerek
devam ettirilmistir. PKK terdr orgiitiiniin lideri Ocalan’in yakalanmasi ve 10.
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenazesinde
bulunmasi ile Suriye’yle baslayan diyalog siirdiiriilmiistiirt. ABD’nin Irak
isgali Oncesinde Tirkiye, savasin Onlenmesi i¢in bolge iilkeleri arasinda
yogun bir diplomasi yliriitmiistiir. Amerikan birliklerinin Tiirkiye {izerinden
Kuzey Irak’a girmesini saglayacak 1 Mart tezkeresinin reddedilmesi ise
Ozellikle Arap halklar1 nezdinde Ankara’nin itibarini ylikseltmistir.

Tirkiye, bu donemde glivenlik merkezli dis siyasetten ziyade karsilikli
cikarlarin 6n plana ¢ikarildigi ikili iligkilere odaklanmaya caligmustir.
Boylece Ankara, Soguk Savas sonrasi donemde g¢evresindeki iilkelerle
arasindaki problemli atmosferi daha olumlu bir havaya doniistiirebilmistir.
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Tiirkiye bu kapsamda Rusya Federasyonu ile iliskilerini’, Orta Asya® ve Orta
Dogu® siyasetini romantik algilardan, pragmatik bir zemine tasiyabilmistir.
Son yillarda Kazakistan, Rusya, Irak ve Suriye ile gelistirilen “stratejik”
iliskiler bu degisen anlayisin neticesi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Bush yonetimi doneminde Washington’in ve 1990’11 yillardan beri Tel-
Aviv’in aksi yondeki 1srarli taleplerine ragmen Iran’la iliskiler gelistirilerek
siirdiiriilmektedir. Ermenistan’la yakinlagsma politikas1 ayni siirecin daha
problemli bir zeminde nasil uygulamaya kondugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Nihayet, Libya ile su transferi ve enerji alaninda igbirligine doniik
karsilikli niyet beyani da bu kapsama dahil edilebilecek son gelismedir.

Ankara, son yillarda bdlgesindeki anlagsmazliklarin ¢6ziimii ig¢in
kolaylastirici/arabulucu girisimlerde bulunmaktadir. Suriye-Israil arasindaki
dolayl1 goriismeleri yiirlitmesi bolge genelinde iyimser bir hava olusturdugu
gibi Washington tarafindan da olduk¢a olumlu karsilanmistir.™ Irak’ta 2009
yazindaki patlamalarin ardindan Suriye ile Bagdat arasinda bas gosteren
krizin tirmanmasi Ankara’nin devreye girmesiyle durdurulabilmistir.

"Rusya Federasyonu’nun Cegenistan meselesi ile Tiirkiye’nin PKK teror orgiitii ile
miicadelesine karsiliklilik ilkesi g¢ergevesinde yaklasilarak, ekonomik isbirligi 6n
plana ¢ikartildi.

®Bagimsizliklarini yeni kazanan Orta Asya’daki Tiirki cumhuriyetler ve Tacikistan
ile olan iligkiler, Tirkiye’nin 1990’l1 yillarin ilk yarisinda benimsedigi
“koruyucu/kollayict agabey” roliinden, yogun diplomatik ve ekonomik iligkilerin
amaclandig1 bir zemine ¢ekildi.

° Tiirkiye’deki iran rejimine olan bakis agismm ikili iliskileri etkileme diizeyi
distiriildii. Bu gelisme Tiirkiye’deki medyanin daha ¢ogulcu bir yapi arz etmeye
baslamasiyla da aciklanabilir. ikili iliskilerde karsilikli ekonomik ¢ikarlar én planda
tutuldu. ki iilke arasindaki dogal gaz boru hattinin 2002°de devreye girmesi ile
birlikte, Iran Tiirkiye’nin Orta Dogu’da ticaret hacminin en biiyiik oldugu iilke
haline geldi. Diger taraftan Arap iilkeleriyle olan iligkiler Tiirkiye’deki
devletci/seckinci aydinlarin ve medyanin genel Arap aleyhtar1 tutumundan bagimsiz,
faydac1 bir diizlemde ele alinmaya basladi. Boylece Suriye, Misir, Suudi Arabistan
ve Korfez iilkeleriyle ticari baglar gii¢lendirilerek siyasi iliskiler gelistirildi.

Gazze Savag’m takip eden siiregte Bagbakan Netanyahu Fransa'nm bu rolii
istlenmesini istemigse de, Paris’in arabuluculugu Sam tarafindan kabul
edilmemistir. Simdiye kadar sadece de Gaulle’iin dile getirebildigi Fransa’daki
giiclii Israil lobisi ve Sarkozy’nin Israil yanlisi siyaseti Paris’in arabuluculuguna
go6lge diistirmektedir.
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Tiirkiye, Afganistan-Pakistan simirindan  kaynaklanan  problemlerin
isbirligiyle giderilmesini tesvik ederek 2007°den bu yana {iglii zirvelere ev
sahipligi yapmaktadir. Ankara, Washington-Tahran arasindaki Iran’in
niikleer enerji programindan dolay1 baslayan gerilimin diplomatik yollarla
¢Oziimiine doniik politikalar tasarlamaktadir. Cumhurbagskani Abdullah
Gil’in  son Hindistan ziyaretiyle pekistirilen Ankara-Yeni Delhi
miinasebetleri ise Kesmir anlasmazliginda Tirkiye’nin yakin gelecekte
muhtemel bir arabuluculuk girisimini glindeme getirmistir. Ankara’nin
onlimiizdeki donemde, Yemen’de devam eden catigmalarin bitmesi igin
diplomatik caba sarf edecegi zannedilmektedir.® Pro-aktif dis politika
hedefinin bu girisimlerle hayata gecirilmesi, Tiirkiye’nin bdlge barigina
katkida bulunarak giiglenmesini saglayacaktir. Israil ve Iran’in revizyonist
politikalarina karsilik, bolge istikrarina yonelik siyaset gelistiren Tiirkiye nin
rolii® bu nedenle daha etkili olabilir. Boylece, artan ekonomik ve askeri
giiclinii diplomatik niifuza doniistiiriirken uluslararas1 kamuoyunun destegini
de alabilecektir. Tiirkiye, iyi komsuluk iliskileri ve serbest ticareti tesvik
ettigi bu yeni tutumuyla, Avrupa ve ABD’nin destekledigi uluslararasi
normlara uyum saglamaktadir. Tiirkiye’nin bolgedeki ihtilaflara doniik
¢Ozlim Onerileri Avrupa Birligi tarafindan destek gorebilecektir. Washington
ise Orta Dogu siyasetini Ankara’nin yaklasimlarin1 goz Oniinde tutarak,
Tiirkiye ile esgiidiimii saglayarak yiiriitmek isteyebilir.*®

Tiirkiye’nin yeni dis politika vizyonu sdylem bazinda Israil’in 1limh
politikacilari tarafindan kabul edilmektedir.** Ancak, Tel-Aviv yonetiminin

"Dusisleri Bakanligi Miistesar Yardimcis1 Biiyiikelgi Engin Soysal’in Subat ayinin
son haftasindaki Yemen ziyareti ile birlikte Ankara’nin Yemen’deki problemleri
anlamaya c¢alistig1 bilinmektedir. 2010 yili basinda El Kaide teror oOrgiitiiniin
Yemen’deki varligr ile giindeme gelen iilkenin kuzeyinde Sii Husi isyancilarla
glineyinde ise ayrilik¢1 militanlarla ordu arasindaki ¢atigmalar devam etmektedir.

12 patrick Seale, “The Rise and Rise of Turkey,” Agence Global, 2 Kasim 2009,
http://www.patrickseale.com.

B Mervan El Kabalan, “Tirkiye’nin Yiikselen Bolgesel Niifuzu,” Turque
Diplomatique, Say1 13, 15 Subat-15 Mart 2010, 36-37.

Yisrail Cumhurbagkam Simon Perez, 2007°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki
konusmasinda, bolgedeki yiikselen iki siyasi akimdan ilkinin terérii destekleyen
Iran’inki oldugunu ifade etmisti. Tkinci akimin baris yanlis1 Tiirkiye ninki oldugunu
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Ankara’nm bolgede artan yumusak giicline olumlu bakisinin sinirh oldugu
tahmin edilmektedir.”® Israil Tiirkiye ile iliskileriyle aslinda, diinya
Olcegindeki biiyiik giliglerin yani sira Arap Orta Dogusu’nun ¢evresindeki
Arap olmayan iilkelerle iyi iliskiler kurma gelenegini siirdiirmektedir.™
Israil’in kurucu Bagbakami David Ben-Gurion’dan bu yana, dzellikle Isci
Partili liderlerin Tiirkiye ile iyi iligkiler kurma ¢abasi bu stratejinin bir tirlinii
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Ankara’nin bdlge siyasetinde artan
etkinligi dogrudan Tel-Aviv’in giivenligiyle ilgili ¢ikarlarna ters diismedigi
siirece, Tiirkiye ile mevcut iliskileri muhafaza etmek Israil’de bir dis politika
gelenegi olarak kalabilir. Ayni strateji kapsaminda, Israil; Etiyopya, devrim
oncesi Iran ve Azerbaycan ile isbirligine gitmistir. Azerbaycan’la iliskilerde
beklenen gelisme gerceklesmese de Israil, iran’a kars bu iilke ile isbirligine
sicak bakmakta ve ticari baglarmi giiclendirmeye calismaktadir.'” Diger
taraftan, Tiirkiye ile yakin zamana kadar askeri pakt goriintiisii veren ikili
iliskilerdeki hissedilen gerileme, Israil’in  Yunanistan’la gesitlenen
iliskilerine olumlu yansimustir. iki iilke ortak askeri tatbikatlar yapmaya
baslamustir.

Ankara, yeni dis politika vizyonu dahilinde bolgedeki ¢ikarlarimi denge
siyaseti izleyerek artiracagini degerlendirmektedir. Tiirkiye’nin bolgedeki
diger iilkelere yakinlasarak gerceklestirdigi denge politikasi ise Ankara’nin
Israil’in tehdit algiladig iilkelerle ittifak yaptigi goriintiisiine/algisina sebep

belirten Perez, Iran tehdidine kars: ittifak onerisiyle destek aramisti. Diger pek cok
Israilli siyasetci de Tiirkiye’nin bolgede giderek daha onemli bir iilke haline
geldigini ifade etmistir. Israil’deki mevcut hiikiimetin 6zellikle Is¢i Partili iiyeleri de
Tirkiye’nin bolgedeki rollinii vurgulayarak Ankara ile iyi iliskilerin degerini
belirtmektedir.

Y Tirkiye’nin bolgedeki diger iilkeler iizerinde niifuzu arttikca, Arap-israil
anlagsmazhiginda etki alani genisleyebilecektir. Israil’in Filistin topraklarina yonelik
stratejisinin, Tiirkiye’nin iki devletli ¢6ziim ve Kudiis’iin statiisii gibi konulardaki
durusu ile uyusmamasi uzun vadedeki potansiyel problemleri isaret etmektedir.
Efrahim Inbar, Tiirk-Israil Stratejik Ortakhgi, (istanbul: Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001), 4-5.

" Netanyahu’nun Basbakan olarak 1997°deki Tiirkiye ziyaretinde Tiirkiye, Israil ve
Azerbaycan arasinda [ran’a kars1 bir ittifak giindeme gelmisti. Tiirkiye nin bdyle bir
girisime sicak bakmadig1 bilinmektedir.
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olabilir. 1995-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye-israil iliskilerinin hizla
ilerlemesi Tirkiye’nin gevresindeki diger iilkeleri tedirgin etmistir. Arap
Birligi toplantilarinda ve Islam Konferansi Teskilat: zirvelerinde bu
rahatsizlik sik sik giindeme getirilmis, iki iilke arasindaki iliskinin nihai
hedefi sorgulanmistir. Simdiki siirecte ise gecmiste “Miisliiman” {ilkelerle
birlikte Rusya ve Yunanistan’1 rahatsiz eden bu dinamigin, israil tarafindan
aynt sekilde okunmasi s6z konusudur. Amerika’da ve bati Avrupa
iilkelerinde son derece giiglii olan Israil lobilerinin, Tiirkiye nin Washington
ve AB ile iligkileri lizerindeki etkileri Ankara tarafindan goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, Arap iilkeleri ve Iran’la artirilan isbirliginin
Israil’e karsi gelistirildigi izleniminin oniine gecilmesinde yarar vardir.
Tiirkiye bu dengeyi sagladigi nispette, Orta Dogu’da yumusak giiciine riza
gosterilen bir orta oyuncu konumuna terfi edebilecektir.

2. BOLGEDEKI GELISMELERIN iKiLi iLISKILERE ETKIiSi

Orta Dogu siyasetine yon veren dinamikleri belirleyebilecek uluslararasi
sistemdeki en kritik gelisme ¢ok kutupluluga dogru gidisattir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, Washington bélge siyasetine genelde Israil
cikarlari dogrultusunda daha rahat miidahale edebilmisti. Soguk Savas’tan
sonra Israil’in bolgede algiladigi en biiyiik tehdit olan Irak’a, Amerika’nin
Ikinci Korfez Savast ile neticelenen saldirilart bunu gostermistir.
Washington Orta Dogu’da hala en giiclii aktér konumundadir. Ancak, Beyaz
Saray’in bolgeye yonelik politika gelistirirken hesaba katmasi gereken
degiskenlerin sayis1 ve etkinligi artmig durumdadir. Bolgenin 6ne ¢ikan
iilkelerinin (Tiirkiye, Israil, Suudi Arabistan, Iran) Rusya ve Cin’le iliskileri
cesitlenerek artmaktadir. Orta Dogu iilkelerinin konvansiyonel silah
temininde Amerika aslan payin1 muhafaza etse de, bati Avrupa iilkelerinin
(Ingiltere, Fransa, Almanya, italya) ve Rusya’mn payr hizla
genislemektedir.'® Cin’in 2020 yilina kadar Suudi Arabistan petrollerinin en

'8 Grimmet, Richard F., Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2001-
2008, (Congressional Research Service Report for Congress, Rapor No, R40796, 4
Eylil 2009), 28, http://www.fas.org/sgp/crs/weapons/R40796.pdf.
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biiyiik alicist olacag: tahmin edilmektedir.”® Dolayisiyla, bélge siyasetinde
Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi bolge dis1 aktdrlerin dnemli
niifuz sahibi olacagi yeni bir donemin bagladig1 ileri siiriilebilir. Bu yeni
donemde, Washington’m Tiirkiye-israil iliskileri iizerindeki etkisinin
zayiflayacagi, Ankara ve Tel-Aviv’in daha bagimsiz politikalar
yiiriitebilecegi zannedilmektedir.

2000’1li yillarm basindan bu yana Orta Dogu siyasetini belirleyen ve
Tiirkiye-Israil ~iliskilerini ~etkileyen diger bir siireg Israil-Filistin
anlasmazligindaki gelismelerden kaynaklanmustir.”® II. intifada siiresince
Israil’in kullandigi orantisiz siddet ve Filistinli liderlere diizenledigi
suikastlar iki iilke arasinda gerginlik dogurmustur. Gerginlik ¢ogunlukla
Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarina yonelik saldirilarina Tiirkiye nin
verdigi tepkilerden &tiirii tirmanmustir. 2006 yilindaki Israil-Hizbullah savasi
esnasinda, Liibnan’daki sivil hedeflere yonelik saldirilar Ankara’nin
tepkisini ¢ekmistir. Annapolis goriigmelerinin sonug¢ vermemesi ve Gazze
Savast’yla, Israil-Filistin anlasmazliginda barisa olan umutlar bir kez daha
sonmiistiir. Gazze’de devam eden ablukanin sebep oldugu insani drama
Ankara’nm tepkisini siirdiirecegi tahmin edilmektedir. Filistin’deki 2006
secimlerini kazanan Hamas’m {srail’le olan iliskilerinin, Tiirkiye-Israil
miinasebetlerini olumsuz etkilemeye devam edecege benziyor. Israil’in
terorist kabul ettigi Hamas’in Suriye’deki lideri Halid Mesal’in 2006’daki
Tirkiye ziyareti, Tel-Aviv’in sert tepkisine neden olmustu. Tiirkiye’nin,
Hamas’in tecrit edilmesini elestirerek, tavrini bu teskilatin Israil-Filistin
barig siirecine dahil edilmesinden yana koymasi, ikili iliskilerde tekrar
gerginlige yol agabilecektir.

9 Balaban, “The Conflicting,” 70-71.

% Gegmiste de israil-Filistin meselesindeki krizler Ankara-Tel Aviv arasinda
problemlere neden olmustu. 1969°da Mescid-i Aksa’nin yakilmasina Ankara sert
tepki vermis, Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirici eylemlere son vermesini
isteyen 271 nolu Giivenlik Konseyi kararmi desteklemistir. 1980 yilinda ise, Israil’in
Kudiis’ii basgkent ilan etmesinden sonra, Tiirkiye Tel-Aviv’deki maslahatgiizarlik
seviyesindeki temsilini ikinci katip seviyesine indirmisti.
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Diger taraftan, Israil’in Kudiis’iin tamamu iizerindeki hak iddiasi, bu
sehrin statiistiniin iki {lke iliskilerini etkilemeye devam edecegini
gostermektedir. Netanyahu iktidarimin Dogu Kudiis’iin Yahudilestirilmesine
hiz vermesi Ankara tarafindan endiseyle izlenmektedir. Bati Seria’da
Filistinlilere ait evlerin yikilmasi ile genisleyeme devam eden Yahudi
yerlesim bolgeleri, Israil’in barisa olan niyetinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bat1 Seria’daki Halilurrahman Camii ve Hz. Yakup’un esi Rahel
Hanim’m tiirbesinin Siyonist Miras Listesine dahil edilmesi Washington’in
ve Ankara’nim tepkisini ¢ekmistir. Israil’in Mescid-i Aksa’nin altinda ve
cevresinde yliriittigli arkeolojik kazilar daha once iki iilke arasinda kisa
stireli bir gerginlige neden olmus, Tiirkiye kazilar1 yerinde denetlemek igin
bolgeye bir heyet gondermisti.

Ankara-Tel-Aviv iligkilerinde problemlere yol agan diger bir siireg
Tiirkiye ve Israil’in Kuzey Irak siyasetindeki farkli hedeflerden dolay
yasanmaktadir. 2003 yilinda Amerika’nin Irak’1 iggaliyle, Tel-Aviv’in
Kuzey Irak siyasetinin belirginlesmesi ikili iliskileri sarsmistir. Israil’in
Kuzey Irak’la savas sonrasinda giiclenen baglari, iki iilkenin Irak tizerindeki
¢ikarlarinin catismasina yol acmustir. Bugiin Israil’de Kuzey Irak’tan gog
etmis yaklasik 50.000 civarinda bir Kiirt Yahudi cemaati bulunmaktadir.”
Israil Orta Dogu genelindeki Arap olmayan unsurlarla isbirligi gelistirme
siyasetini, bu cemaatin sagladig1 kiiltiirel yakinlikla Kuzey Irak’a
tagtyabilmistir. Tel-Aviv’in bolge ile gecmisten bu yana Barzani ailesi
aracihigiyla devam ettirdigi irtibatin Kuzey Irak {izerindeki siyasi etkisi
Tiirkiye’yi rahatsiz etmektedir. Ankara, Irak’in toprak biitiinliigii yoniinde
irade gosterirken, Israil’in bolgedeki Kiirt Yonetimi’ne olan destegi Kuzey
Irak’in devletlesme siirecini hizlandirmustir. Israilli firmalarin isgal sonrasi
Kuzey Irak’ta aralarinda Erbil uluslararasi hava limaninin ingasi da bulunan
pek c¢ok ihaleyi kazandigi bilinmektedir. Mistaravim komandolarinin
Pesmergelere askeri egitim verdigi iddialari, Israilli 6zel giivenlik

#1 20.yiizyilin ikinci yarisina kadar Kuzey Irak’ta yasayan Zaho Yahudileri, israil’in
kurulmastyla bu iilkeye gb¢ etmislerdir. Bugiin Israil’deki Kiirt Yahudi cemaatini
olugturan Zaho Yahudileri'nin Kuzey Irak’taki kdiltlirel izleri devam etmektedir.

Bkz. http://www.salom.com.tr/news/detail/13041-Zaho-Yahudileri.aspx.
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sirketlerinin bolgedeki egitim faaliyetlerinin Israil basinma yansimasi ile
giiglenmistir.”?> Sayilari 50.000’i bulan Pesmergeler’in Saddam sonrasi
Irak’ta en biiyiikk silahli grubu olusturdugu hatirlanirsa, bu gelismenin
Tiirkiye acisindan hassasiyeti anlagilabilir.

Israil, Irak Savasi’ndan sonra Kuzey Irak Kiirtleri ile ilerlettigi isbirligine
karsin, Tirkiye Kiirtlerine yonelik ilgisinin olmadigimi stk sik
vurgulamaktadir. Fakat Kuzey Irak’taki Kiirt Yonetimi ile yakin iliskiler,
Israil’in  Suriye’nin kuzeyindeki Kiirtlerle dolayli bir sekilde irtibat
kurmasin1 saglamistir. 2004’te, Suriye’nin kuzeydogusundaki Kamish
kentinde oynanan olayli futbol maginin® ardindan yasanan gerginlige Israil
basiminin genis yer ayirmasi dikkat ¢ekmistir. Israil’in dniimiizdeki donemde
Suriye Kiirtlerinin yasadigi bolgede ortiilii operasyonlara girisebilecegi
tahmin edilmektedir. Tel-Aviv, diger taraftan Kuzey Irak’taki varligini
Irak’ta artan Sii etkisini dengelemeye ve Iran’in bolgedeki etki alamimni
daraltmaya yonelik kullanmaya ¢alismaktadir. Neticede, Irak’in istikrarinda
Kiirt Yonetimi iizerinden séz sahibi olan Israil’in Kuzey Irak siyaseti,
Tiirkiye ile birlikte Irak’in diger komsularinin da rahatsiz oldugu bir gidisat
dogurmustur.

Tiirkiye-israil iliskilerini etkilemeye devam eden diger bir bélgesel
gelisme de, Iran’m niikleer programiyla beraber gelisen gergin siyasi
ortamdir. 2000°1i yillarla bolgede denge siyasetine geri donen Tiirkiye;
Tahran’la iligkilerini faydaci bir bakis agisiyla degerlendirmeye baslamustir.
Amerika ve Israil’in Iran’1 tecrit siyasetine ragmen, Ankara-Tahran iliskileri
devam ettirilmistir. Tel-Aviv, Tiirkiye’ye “Iran tehdidine” karsi birlikte
hareket etme teklifinde bulunmugsa da, Ankara Tahran’la olan iyi komsuluk
iliskilerini siirdiirmek istemektedir. Nitekim Tiirkiye-iran arasindaki ticaret

%2 Anat Tal-Shir, “Israelis trained Kurds in Irag,” Yediot Ahronot Gazetesi, 12 Ocak
2005, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3177712,00.html.

% Trak smirindaki Kamish kentinde oynanan magta Deyrizor kentinden gelen Arap
kokenli Suriyeli ve Kiirt kokenli Suriyeli taraftarlar arasinda ¢ikan arbedede, polisin
miidahalesi sonucunda Kiirt taraftarlardan 6lenler oldugu ileri siiriilmiistii. Arbedede
Baas Partisi ve Saddam Hiiseyin yanlis1 sloganlar atan Arap kdkenli Suriyelilere
karsilik, Kiirt kokenli Suriyeliler George W. Bush’un fotograflarin1 savurmuslardi.
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hacmi 2002 yilinda dogal gaz sevkiyatinin baslamasiyla, Tiirkiye-israil
arasindaki ticaret hacmini ge¢mistir. iki iilke arasindaki ekonomik baglar,
enerji alanindaki isbirligi ile daha da giliglenme egilimindedir. 1990’
yillarda Kuzey Irak’taki Kiirt i¢ savasinda farkli taraflar1 destekleyen
Tiirkiye ve Iran’in, Kiirt ayrilikcihigi (PKK-PJAK) sorununda da cikarlari
ortiismektedir. Israil’in varligina tehdit olarak gordiigii ve gosterdigi atom
bombas1 yapabilen bir Iran’m, Tiirkiye ile devam eden iliskileri Tel-Aviv’i
rahatsiz etmektedir. Ankara, Iran'in niikleer silah gelistirme programina
olumsuz bakmaktadir. Ancak, programi sonlandirmasi igin Iran'a yapilacak
baskinin niikleer silah sahibi bir Israil’in politik hedefleri dogrultusunda
yapilmasini ¢eliskili bulmaktadir. Tirkiyemin bdlge genelinde niikleer
silahsizlanma yoniindeki siyaseti, Israil'in Iran'daki niikleer programin
durdurulmast ile sinirh politikasiyla uyusmamaktadir.

Aslinda ikili iliskilere yanstyan bolgedeki bu gerginlik biraz da, Israil’in
Realpolitik siyasetle Orta Dogu’daki gii¢ dengelerini kontrol etme hedefiyle
aciklanabilir. iran’1n niikleer programi olmasaydi, Ankara-Tahran arasindaki
iliskiler muhtemelen Israil’i yine rahatsiz edecekti. Biitiin iiyelerinin Bati
blogunda yer aldig1 ve Arap iilkelerinin bile rahatsiz oldugu Bagdat Pakti’na
Tel-Aviv’in kars1 ¢ikmig olmasi bu siyasi gelenege isaret etmektedir. Diger
yandan, Israil’in Amerika’daki sahinleri arkasma alarak Iran’in niikleer
tesislerini yok etme plan1 Obama iktidariyla daha da zorlasmustir. Israil,
oniimiizdeki donemde kendi kabiliyetlerini seferber ederek Iran’in niikleer
tesislerini vurmaya yonelik girisimlerde bulunabilecektir. Ozellikle
Netanyahu iktidar1 doneminde hiz verilen hazirliklar bu ihtimali
kuvvetlendirmistir. iran’m niikleer programm konusunda tedirgin olsa da,
Tiirkiye’nin bu {ilkeye yonelik bir saldirty1 protesto edecegi tahmin
edilmektedir.** Tiirkiye-Suriye siur1 ve Kuzey Irak iizerinden iran’mn
niikkleer tesislerine  gerceklestirilecek bir saldiri, Ankara-Tel-Aviv
iligkilerinde kriz ¢ikarabilir.

2 Philip Robin, “Prof.Dr. Ofra Bengio ile Enine Boyuna Tiirkiye-israil liskileri,”
Salom Gazetesi, 17 Haziran 2009, http://www.salom.com.tr/news/detail/12144-Prof-
Ofra-Bengio-ile-Enine-boyuna-Israil-Turkiye-iliskileri.aspx.
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SONUC: iKiLi iILISKILERIN DOGASI UZERINE

1949°dan  giiniimiize incelendiginde, Tiirkiye-Israil siyasi iliskilerinin
dogasina ait baz1 Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin temkinli
tutumuna karsilik, cogunlukla Israil ikili iliskilerin gelistirilmesini isteyen
taraf olmustur. Tiirk tarafinin aym1 derecede istekli oldugu donem olarak
1990’11 yillarin ikinci yaris1 6ne ¢ikmaktadir. Israil’in siddeti politik bir arag
olarak kullanma siyasetine, Tiirkiye geleneksel olarak muhalefet etmistir. Bu
muhalefetini dogrudan srail’i kinayarak ve uluslararas: platformlarda srail
aleyhindeki kararlar1 destekleyerek gostermistir. Hatta Ankara, Tel-Aviv’in
sertlik yanlist dis politikas1 kargisinda zaman zaman Arap tilkelerinden yana
tavir takinmistir. Israil’in siyasi problemleri siddete basvurarak c¢ozme
girisimi ve Tiirkiye’nin bu yontemi siirekli elestirmesi, bir bakima iki {ilke
iligkilerinin sabit bilesenlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu iki bilesen
iizerinden Tiirkiye-israil iliskilerine bakmak aciklayic1 olabilir.

Israil’in Fransa ve Ingiltere ile birlikte Misir’a saldirdig1 Siiveys Krizi’nde
(1956), Tirkiye tepkisini Tel-Aviv’deki elgiligini maslahatgiizarlik
seviyesine indirerek vermistir. Kendi biiyiikelgisini geri ¢eken Ankara,
Israil’den de biiyiikelcisini geri cagirmasini istemistir. Bu gelismeye ragmen,
1958’de Bagbakan David Ben-Gurion ve Disisleri Bakani Golda Meir’in
tesebbiisii ile Israil, Tiirkiye ve Iran arasinda istihbarat paylagimini
saglayacak Cevresel Pakt kurulmustur. 1967 Savagi’nda Tiirkiye
tarafsizligini ilan etse de Arap iilkelerinden yana tavir takinmistir. Ankara
Tiirkiye’deki NATO {slerinin bu iilkelere karst kullanilmasimi reddettigi
gibi, savas esnasinda Urdiin, Suriye ve Misir’a yiyecek yardimi yapmustir.
Savagin ardindan BM Genel Kurulu'ndaki toplantilarda Kudiis’iin
statiisiiniin korunmas1 ve Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi
yoniindeki kararlar1 Arap iilkeleriyle birlikte desteklemistir. Bu savastan
sonraki Israil ile Arap iilkeleri arasinda devam eden tiim ¢atigmalarda Israil’i
protesto etmistir.?

% Erhan ve Kiirk¢iioglu, “Orta Dogu ile iliskiler:” 796-799.
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1973 Savasi’nda Israil’e yardim etmek isteyen Amerika’min Incirlik
issiinii kullanmasini engelleyen Tiirkiye, Arap iilkelerine askeri malzeme
tastyan Sovyet ucaklarina hava sahasmni agmustir.”® 1974’te Rabat’taki Arap
Birligi toplantisinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Filistin halkinin
mesru temsilci olarak ilan edilmesinin ardindan, Ankara Israil’in terdrist
kabul ettigi FKO’yii 1975 yilinda tammustir. 1979°da baslayan Israil-Misir
baris siirecinde, Tiirkiye 1967 Savasi oncesindeki simirlar ve FKO’niin de
siirece dahil edilmesi konularindaki durusunu degistirmemistir. 1987°de
patlak veren Lintifada esnasinda, Israil’in kullandign orantisiz siddeti
elestirmeye devam etmistir.

Iki iilke arasindaki iliskiler 1991°de, Ankara’min Filistin ve Israil
temsilciliklerini biiyiikelgilik diizeyine ¢ikarmasi ile diizelmeye baglamustir.
1990’11 yillarda Madrid Konferansi ve Oslo Antlagsmalar ile canlanan Orta
Dogu genelindeki iyimser hava Israil-Filistin anlasmazligmin ¢oziime
kavusturabilecegine olan {imidi artirmustir. Tiirkiye-Israil iliskilerine de
yansiyan bu siyasi iklimde Israil, 15 Arap iilkesi ile diplomatik iliskiler
kurmus, Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ekonomik Konferansi’na katilmaya
baslamistir. Bu donemde Simon Perez’in Yeni Orta Dogu idealine uygun
politikalar gelistiren Israil, bolge ile siyasi ve ekonomik olarak biitiinlesme
siirecine girmistir. Fakat Oslo Antlagmalari’n1 reddeden Netanyahu
doneminde (1996-99) bu biitiinlesme siireci raydan ¢ikmis, Ehud Barak’in
Basbakanligi doneminde de (1999-2001) ilerleme saglanamayinca, siireg
sona ermistir.

2001 yilinda radikal sag Likud Partisi’nin onderligindeki koalisyonun
lideri Ariel Saron’un iktidarinda Israil, isgal altindaki topraklarda sertlik
yanhst dis politikaya geri donmiistiir. Isgal altindaki topraklarda 2000
yilinda baslayan II. intifada’yr bu yaklasimla bastirma yoluna gitmis,
Filistinli liderleri hedef tayin ederek oldiirme (targeted killing) siyasetine
agirlik vermistir.?’ II. intifada sirasinda Filistinli gosterici gruplara, israilli

% Erhan ve Kiirkgiioglu, “Orta Dogu ile iligkiler:”
2" Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (London: Penguin Books,
2001), 600-610.
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askerlerin ates agmasi ve Gazze limaninda demirli Filistin sahil giivenlik
gemilerine saldir1 yapilmasina Ankara tepki vermistir. 2000 y1linda Doha’da
toplanan ISEDAK (Islam Konferans1 Ekonomik Isbirligi Daimi Konseyi)
zirvesinde, Cumhurbaskan1 Sezer Filistin’deki olaylar1 sert bir dille
elestirmigtir.?® Tiirkiye’nin, Israil’in suikast politikasina yonelik elestirel
tavr ise 2004’te Hamas liderlerinden Seyh Ahmet Yasin’in 6ldiiriilmesiyle
zirveye c¢ikmistir. Seyh Yasin’in Oldiiriilmesi Ankara tarafindan “teror
eylemi” olarak nitelendirilmistir.

2006 yazindaki Israil-Hizbullah savasinda Liibnan’daki sivil hedeflerin
vurulmasina karsi Tiirkiye elestirel tutumunu devam ettirmistir. Israil, 6
Eylil 2007 tarihinde Suriye’nin Deyrizor kenti yakinlarindaki niikleer
reaktor oldugu ileri siiriilen El Kibar tesisini hava saldirisiyla vurmustur.
Saldirty1 resmi makamlarinca kabul etmeyen Israil’in bu operasyonu genel
anlamda ortiili kaldig1 i¢cin Ankara’nin da belirli bir tepkisi olmamustir.
Israil, 2008 yilmin son giinlerinde Gazze’de Hamas’a karsi baslattig
operasyonla siddet siyasetinden vazge¢medigini gostermistir. Tiirkiye de
Israil’in orantisiz siddete bagvurmasim elestirme gelenegini siirdiirmiistiir.
2009 Subat aymnda iktidara gelen Netanyahu iktidar;, Iran’in niikleer
tesislerine yonelik gergeklestirmeyi hedefledigi hava saldiris1 icin gerekli
hazirliklar1 stirdirmektedir. Ankara, bu problemin diplomatik yollarla
¢oziilmesini teklif etmektedir ve Israil’in olasi bir saldirisini kinayacagi
diistintilmektedir.

Gazze Savasi sonrast dénemle belirginlesen Tiirkiye-Israil arasindaki
gerginlik devam etmektedir. Ankara'nin Gazze ablukasina ve Dokme Kursun
Operasyonu'nun bolge barigina verdigi zarara yonelik agiklamalari, Israil'de
Ozellikle radikal siyasilerin tepkilerine sebep olmaktadir. Basbakan
Netanyahu'nun koalisyon hiikiimetinde Avigdor Liberman'in etkisi altindaki
Disisleri kanadindan gelen elestiriler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Disisleri Bakan Yardimcisi Danny Ayalon'un, Tiirkiyenin Tel-Aviv
Biiyiikelcisi Oguz Celikkol'a yonelik tavri, Israil'deki asir1 sag unsurlarin

8Erigim tarihi 17 Mart 2010,
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet sezer/konusma/.

109


http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/konusma/

Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

Tiirkiye’ye tepkilerinin hangi seviyeye cikabilecegini gdstermistir. Isci
Partisi geleneginden gelen siyasilerin gerginligin yatigsmasina c¢alismalarina
ragmen, Likud liderligindeki mevcut koalisyon hiikiimetinin aksi yonde bir
stirece tekrar sebep olabilecegi tahmin edilmektedir.

Goriildiigii gibi, Israil’in 2000°li yillarla birlikte dis politikasinda tekrar
sertlik yanlis1 siyaseti benimsemesiyle, Ankara-Tel-Aviv iligkileri pek ¢ok
kez gerilmistir. Iliskilerin dogas1 temelde degismese de, iki iilke arasinda
Tiirkiye’nin degisen dis siyasi vizyonu ile birlikte yeni bir donemin basladigi
ileri siiriilebilir. Bu donemi yeni yapan dinamik, Israil’in siddeti politik bir
arag olarak kullanma gelenegine geri donmesinden ¢ok, Tiirkiye’nin mevcut
dengeler dahilinde Orta Dogu bolgesine yonelik artan siyasi ve ekonomik
ilgisidir. Sonucta, Tiirkiye-israil iliskilerinin karakterine gecmisten bugiine
bakilmasiyla, Gazze Savasi sonrasi siiregte sira disi bir gelismenin
olaganiistii durum aslinda, Tiirkiye ve Israil’in yakin gecmiste askeri pakt
goriintiisii verebilecek diizeyde bir isbirligine girmis olmasidir. Oniimiizdeki

seviyede devam edecegi zannedilmektedir.
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THE BUSH ADMINISTRATION FIASCO FROM HEGEMONY TO
EMPIRE AND THE OBAMA RESTORATION

Hegemonyadan Imparatorluga Bush Yonetiminin Fiyaskosu ve Obama
Restorasyonu

Muharrem EKSI*

Abstract:

As the Bush administration started to implement the empire project, the US transformed from
hegemony to an empire. However, since the project failed, the US, which could not be an
empire either, passed into a revision period, as there is no way going back to hegemony. From
that point on, the US lost its luxury to dictate “be either on our side or against us” like it did
during Bush’s term. During the Bush administration the US tried to use its advantageous
status in the changing world with its empire project and strived to shape the said change in
favor of its own interests. However, it could not succeed and, on the contrary, ended up
weakening its present effectiveness and lost its superiority in many fields. Subsequently the
Obama administration will mostly clean up the mess left by the Bush administration and will
go for a revision. To start with, the Obama administration has to be on good terms with the
Islamic World because of the badly distorted relations during Bush’s term.

Keywords: Hegemony, Empire, Bush, Obama, Neo-Cons, Globalization, Unipolar, US
Foreign Policy

Ozet:

Bush yonetiminin imparatorluk projesini uygulamaya baslamasiyla ABD, hegemonyadan
imparatorluga dogru bir doniisiim igerisine girmistir. Ancak, Bush yonetiminin imparatorluk
projesinin basarisizliga ugramasiyla birlikte ABD, artik ne imparatorluktu ne de bu iilkenin
hegemonyaya geri doniisii s6z konusuydu. Bu noktadan itibaren ABD, artik Bush
donemindeki gibi diinyaya “ya bizimlesiniz ya da bize kars1” seklinde dikte etme liiksiinii de
kaybetmigstir. Bush yOnetimi doneminde ABD, degisen diinyada avantajli konumunu
kullanarak imparatorluk projesini uygulamaya ve diinyayr kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirmeye c¢aligmisti, fakat bu politikalar basarisizlikla sonuglanmakla kalmamis, pek
¢ok alanda da ABD’nin istiinliigiinii kaybetmesine ve diinyadaki prestijinin de ciddi derecede
zarar gdrmesine yol agmustir. Iste biitiin bunlardan sonra iktidara gelen Obama ile ABD’nin
Bush yonetiminin enkazini temizlemeye ve yeni bir restorasyon/revizyon politikasina
yoneldigi ifade edilebilir. Bu da Bush déneminde iyice bozulan iliskiler nedeniyle Obama
yonetiminin ilk olarak Islam diinyasiyla iliskilerini diizeltmeye yénelik politika
izleyecegi/digi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, fmparatorluk, Bush, Obama, Neo-Kon, Kiiresellesme, Tek
Kutupluluk, Amerikan Dis Politikas:

* PhD Candidate, International Relations, Faculty of Political Science, Ankara
University.
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INTRODUCTION

The formation of the American Empire could be traced back to the
hierarchical formation of the international system in 1945, the Washington
Consensus of the 1980s, and to the neo-liberalism waves or the term the new
world order that was firstly used in 1989 and to globalization in the 1990s. In
other words, the American Empire has gone through the stages mentioned
above and come to existence on account of this period." When we look from
this perspective, the American Empire has come out because of a
spontaneous’ period. In terms of power paradigms, the American Empire can
be identified due to the logical evaluation of American power.® According to
the neo-cons of the Bush period, the American Empire can be defined as the
destiny of the US.

When we look from the systemic perspective, the American Empire
basically started with the vertical hierarchical structuring of the
international system in 1945 by the US, who won the Second World War. As
an evolutionary process, it could be said that the American Empire has
developed as a direct result of the neo-liberalism waves of the 1980s, and the
Washington Consensus, a period that has gained momentum with
globalization in the 1990s.° Parallel to globalization, the period of de-
territorialization in the international system has started. On the other hand,
with the collapse of the USSR in 1991, new markets were opened and with
‘spatial fix’, the hegemony of the global capital was widened. While
globalization and the waves of enlargement were continuing with the soft,
invisible, neutral situation of American hegemony, at the same time the US

'Deepak Lal, In Praises of Empires: Globalization and Order (NY: Palgrave, 2004),
64.

“This spontaneity is a “structural determination” of the American Empire and it
could be expressed as the basic characteristic of empire project.

*Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan Imparatorluga (Everest Press, June 2003), 1.
“Ilhan Uzgel, “ABD Hegemonyasinin Yeniden insasi, Orta Dogu ve NATO,”
Miilkiye Cilt XXVIII Say1 243: 7-20, 7.

*Niall Ferguson, Colossus: The Rise and Fall of the American Empire (Gardners
Books, 2004), 18.
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model (which is globalization=Americanization) also became effective on
global scale.

However, the American hegemony went into a crisis in the 1970s and
began to be questioned® as a problem. During the 1990s the American
hegemony lost its economic superiority or the new economic powers began
to challenge the US. Because of that reason, until 2000s the American
governments mentioned multilateral hegemony and the socio-economic
dimension firstly. The Bush administration, as a result of these
developments, has moved the military-security dimension of the hegemony
to the fore. With this step, direct control period was adopted and the shift
from hegemonic sovereignty to empire hegemony took place.

1. CONCEPTUAL PERSPECTIVE: HEGEMONY AND THE
EMPIRE

The concept of hegemony as a Gramscian meaning hinges upon the unity of
coercion and consent. The hegemonic power, which could also be defined as
a type of sovereignty depending on context, is also the sum of components
like accepting the leadership through consent and the capacity to repress the
objections with the use of force and military power.” The consent here stays
at the backside of the conscious. The military power is used for repressing
the objections to the hegemony. In a wider perspective, the hegemonic
power rules the economy and provides suitable ideological and cultural
support so the ideological sovereignty comes to the fore. In addition, the
hegemonic government is in the management of the world market by
providing the necessary political stability and managing the functioning of
the world market under its own political auditing. In other words, hegemony
is a powerg, which regulates; audits; organizes; and stabilizes the political
economy of the world. In addition to these, the hegemonic government

®John Agnew, “American Hegemony into American Empire? Lessons from the
Invasion of Iraq,” Antipode (2003): 871-885, 883.

"Y1ldizoglu, Hegemonyadan, 2.

®Richard B. DuBoff, “U.S. Hegemony: Continuing Decline, Enduring Danger,”
Monthly Review (December 2003).
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should provide the energy resources and the ways for commerce to be
opened and also manage the capitalism’s crisis.’ The sine qua non condition
of the hegemonic power is to continue the production of hegemony
continuously. To do this, there are not only some formal instruments like
NATO, IMF and the World Bank, but also informal instruments like coup
d’état, intelligence activities, illegal groups, and organizations, non-
governmental institutions, foreign aids, economic sanctions, socio-cultural
activities (media, series, new year, birthdays, Valentine’s Day) provide the
production of the hegemony continuously.™

According to Immanuel Wallerstein, with leadership in the fields of
production, commerce, and finance, states could have hegemony.
Nevertheless, the hegemonic power should hold economic and military
power and superiority in the fields of technology and information altogether.
The hegemonic power should prevent systematic wars and protect the
system from internal and external attacks.'' In this context, the hegemonic
power imposes order to the international system. By this way, the
international system has a more hierarchic and less anarchical structure.'?
Here, a vertical hierarchical structure, which depends on power, becomes
valid in the international structure. This structure, which also spreads to the
center-periphery relationship and the periphery also has some gains from the
opportunities of the hegemonic power. The periphery should open its
economy for the use of the center and the capital.’* Because, when the
hegemonic power is providing this, it also constitutes an area of consensus.
In addition, the ideological, cultural, and ethical dimension should also be
included in this analysis. Those dimensions also produce the hegemony, by
composing the hegemonic momentum; rely upon the ideology, which

° Yildizoglu, Hegemonyadan, 2.

%Uzgel, “ABD Hegemonyasinn,” 7.

Y1ldizoglu, Hegemonyadan, 2.

2Christopher Layne, “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the
United States’ Unipolar Moment,” International Security Vol 31 No 2 (Winter
2008): 741, 11.

BRichard Saul, “Empire, Imperialism, and Contemporary Global Power,”
International Studies Perspectives 9 (2008): 309-318, 311.
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defines and re-presents this moment. It also represents the concepts that
support this ideology.™*

The determining factor of the empire is the military power.™ By this way,
the empire means a hegemony that counts on military power as its base. In
addition, the empire, which depends upon the superiority of the
asymmetrical power, tries to govern by making the situation instable.”® In
this context, there is a destructive approach in the empires."” The search for
absolute hegemony could also be called an empire and in this context, the
empire signifies a process that is impossible to complete. The empire, which
also has a pejorative meaning, means the period of colonization historically.
All the same, each empire has some differences periodically.

One of the most important paradoxes about empires is the nature of the
problem which is, in general, the excessive expansion. By this way, the
empires lose their power and become unsuccessful.

2. FROM HEGEMONY TO EMPIRE

Firstly, it should be mentioned that hegemony includes the tendency to
transform into a hegemonic empire. Therefore, the changing of the US
hegemony to an empire, as mentioned below, following some parameters is
not very surprising. Historically, in 1991 with the dissolution of USSR, the
barriers that were in front of the US hegemony, the competitors and threats
were eliminated. By this way, the hegemony of the US turned into a unipolar
international system that had no competitors and threats.*® This case allowed
the US to be a world empire. According to the neocons of the Bush period as

“Niall Ferguson, “Hegemony or Empire?” Foreign Affairs (September/October
2003). Accessed on 30 December 2009,
http://www.foreignaffairs.com/articles/59200/niall-ferguson/hegemony-or-empire.
Hardt and Negri, Empire (Harvard University Press, September 15, 2001), 11.
®Hardt and Negri, Empire, 14.

YRichard A. Falk, Diinya Diizeni Nereye?: Amerikan Emperyal Jeopolitikas: (Metis
Press, 2005), 333.

8Ferguson, Colossus,124.
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the winner of the Cold War, the US appeared in the new unipolar system and
the empire emerged as a gift or as fate." In other words, as a consequence of
its superiority, the US rule changed from hegemony to an empire.?

However, the reverse of the coin pointed to an entirely different situation.
Since the 1990s the US, with the collapse of the USSR and with the opening
of new market space for the capital has witnessed a very rapid expansion and
financial monitoring. As Fernand Braudel mentioned, this development was
the fall of US hegemony. At the end of the 1990s, the US began to lose its
superiority in many fields especially, in the economic areas.* In addition,
the problems of capitalism during the 1990s also began to create the
hegemony problem. In other words, in addition to the fiscal expansion of the
US, first Southeast Asia and then the EU emerged as economic power
centers.?? This situation caused the capital to produce a new center, and
became a competitor to the oldest center and this created the paradox.

In this context, attributable to the loss of the US’ economic advantage;
the US hegemony in a sense has begun to rally. The presence of a hegemonic
power depends on the maintenance of its superiority at least in three fields
(economic, military and technology).”® In conjunction, the weakening of
hegemonic position of the US, its feeling of declining, the concern for
guaranteeing its future, delaying and as much as possible preventing its
competitors’ challenge, controlling strategic areas and energy resources are
the most important factors for transition from hegemony to the empire. Not
only the loss of economic superiority but also the economic-political areas
like the Asian Crisis of 1997; the EU’s transition to euro in 1999; the

Nioam Chomsky, Hegemony or Survival: America's Quest for Global Dominance
(American Empire Project) (Holt Paperbacks, 2004), 167.

%G, John Ikenberry, Liberal Order and Imperial Ambition (Polity, 2006), 238.
“Donald W. White, The American Century: The Rise and Decline of the United
States as a World Power (Yale University Press, 1999), 426.

2John Vogler and Charlotte Bretherton, The European Union as a Global Actor
(Routledge, 2006), 11.

%John A. Agnew, Hegemony: The New Shape Of Global Power (Temple University
Press, 2005), 19.
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Kosovo problem; the obstruction of the Middle East peace process; the
chronic problems of Afghanistan and Iraq; the spreading of war trends in
Africa; and the spread of nuclear weapons in India and Pakistan have shown
how the US has become ineffective.

On the other hand, the argument of Karl Polanyi that the economic
growth of the 1990s has brought growth to the US military should not be
forgotten.?* Indeed, by this way, the report of Paul Wolfowitz in 1992 and
the work called “Revolutions in Military Affairs”? was financed. During the
early periods like 1989, the concept called “The New World Order” had
been pronounced officially for the first time. As it can be seen obviously and
explained clearly, during the Bush period in the early 2000s the militarist
tendency came to the front and thus imperialism and Realpolitik returned to
the US.?® However, at the same time the beginning of the empire meant the
beginning of an end. The US, during the transition from hegemony to the
empire has gone through a way that is impossible to return. The US will not
be able to go back because hegemony cannot come back.

3. BUSH’S TERM AND THE EMPIRE PROJECT

During Clinton’s term, the socioeconomic and cultural aspects of the United
States’ power were prioritized in order to sustain the hegemony and the so-
called soft and neutral aspect of sovereignty became dominant as
globalization gained impetus.”” When it came to Bush’s term, the said
infrastructure was, in a way, used as a preparatory phase for the empire and
it then passed to the military strategic stage. Likewise, the preference for
direct military control over the indirect control strategy of the Clinton period

*Karl Polanyi, The Great Transformation (Beacon Press, 2. Edition, March 28,
2001), 145.

“Accessed on 14 May 2009, http://www.comw.org/rma/.
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/ MR1029/MR1029.chap2.pdf,
Accessed on 14 June 2009, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/1416pgs.pdf.
%Anthony Padgen, “Imperialism, liberalism & the quest for perpetual peace
(Empires, history; American imperialism),” Daedalus Vol 134 Issue: 2 (2005): 46.
“"Padgen, “Imperialism,” 1.
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also represented the revival of the imperialist policy. In 1997, William
Kristol, one of the intellectuals of ‘The New American Century’, used the
term empire for the US in the Wall Street Journal for the first time. The other
intellectuals of the project explicitly started the intellectual preparation of the
empire project of the Bush administration. As a matter of fact, one of the
said intellectuals, (Gray Schmidt, Richard Perle, Robert Kagan) Paul
Wolfowitz, was the person to represent the government pillar of the
project.”® In addition, the Pentagon changed its strategic military geography,
which was sort of a preparation for the empire project. This included Central
Asia and the Middle East as the priorities of the United States with the
establishment of CENTCOM in 1999.” It can be understood from the ‘Joint
Vision 2020’ document® that the Pentagon regarded this change as new
potential areas of conflict. Accordingly, the priority on the Pentagon’s
agenda was to prepare the US army and its military bases for wars over
resources within the framework of conventional modernization. For that
reason, the tendency of the Bush government towards a control strategy over
the energy resources is very meaningful. Furthermore, the Quadrennial
Defense Review (QDR) document® of 2001 declares the United States as
the single country in the world having global interests, as if accepting the
idea of ‘empire’ in the national security strategy of the US; which can be
interpreted, in a sense, as the declaration of an empire.

%8 Agnew, Hegemony:, 877.

®The United States made a projection in 1999 and identified strategic regions that
should be taken under control in the future, and adopted a policy to design its
military deployment accordingly. To this end, The Pacific Command selected Asia
as the Central Command and an area of interest. This indicates the change in the
strategic geography of the US. The fact that the US occupied Afghanistan first after
September 11 under the framework of its anti-terrorism strategy proves the said
policy. M. Klare, “New Geography of Conflict,” in Resource Wars: The New
Landscape of Global Conflict (First Owl Books, 2002), 216.

%For detailed information see, Accessed on 02 January 2009,
http://www.dtic.mil/jointvision/jvpub2.htm.

*IFor detailed information see, Accessed on 14 March 2009,
http://www.defenselink.mil/qdr/.
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However, in order to implement the empire project, there was a need for a
threat,* and that need was satisfied by the September 11 attacks; it provided
the opportunity for the US to officially put the empire project into practice.®
In fact, just after the attacks, the United States enforced the empire project
under the cover of the anti-terrorism strategy. The official document of this
was the National Security Strategy document of the United States for 2002
(NSS).** The US broke new grounds in this strategy document and declared
preemptive strikes or preventive war doctrine for the first time. It can be
argued that, with this development, the US proceeded to an imperial
dimension and started to seek an absolute hegemony. It means that the
United States wants to reregulate the world according to its own benefits and
secure its future against the changing balance of powers by means of using
its advantageous position. In other words, it can be interpreted as an effort to
call a halt to deterioration through military means or to prevent the emerging
powers from being potential rivals. Considering the preemptive strike tactic
of the Bush administration, it is understood that the empire prefers to elicit
respect by means of creating terror with violence and thereby obtaining
obedience in the end.* However, the hegemonic power preferred to have the
admiration of people by means of impressing them with its superiority in
military and other fields. Likewise, another important difference is that the
use of military power, which is the last option in hegemony, is selected as

®2At this point, if we think on the basis of the logic of US foreign policymakers and
strategists, the possibility of the US, that needed a threat, building the Al-Qaeda
threat is interesting, although it is somewhat speculative and banks on a conspiracy
theory. In addition, we can briefly explain the reason why a threat is required with
two main factors. Firstly, the need to sustain the continuous active presence and
status of a power; just like the example of the Ottoman history. That is, after the
Ottoman Empire defeated the Spanish navy, which it deemed as a rival and threat in
the Mediterranean, its navy was left to decay in the shipyard; that is a striking
example. Secondly, the threat has a function of legitimizing the implementation of
the said policy. In this context, it can be stated that the Al-Qaeda threat is the main
legitimizing factor in the implementation of the empire project by the US.

*Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order (Simon, 1998), 216.

*For detailed information see, Accessed on 04 June 2009,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/index.html.

*Michael Ignatieff, “The Burden,” January 5, 2002.
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the first choice in the Bush administration within the framework of the
empire project. Just as with its preemptive strike strategy, the US clearly
declared its monopoly over the use of military power in the world.

In this strategic document, the Bush government was declaring that the
Grand strategy did not want to see any rival powers until 2025 and that it
would do anything, including preemptive war, in order to sustain its
indisputable military superiority. In other words; in this strategy and in the
empire project, the United States wanted to be so far ahead of its potential
rivals that those states would not seek to compete and the US would
maintain its position as the incontestable superpower. From this point of
view, the US was planning to implement the neo-imperial project using
military power and direct control as a base.*® The axis of evil definition of
the Bush administration was also expressing the exterminatory approach of
the administration. This approach is interesting, since it shows that the
strategy of integration during the hegemony period was abandoned.
Likewise, after the September 11 attacks the Bush administration introduced
an anti-terrorism strategy against Al-Qaeda and global terrorism, and tried to
build an imperial structure by establishing hierarchical relations in the rest of
the world under the cover of anti-terrorism. In this context, it seems that it
preferred to govern the region directly through military deployment in
Afghanistan and Iraq. In addition, with the occupation of Afghanistan and
Irag, and its new bases®’ the US aims at seizing the opportunity to control

*If we recall that militarized direct control mechanism is the imperial control
mechanism and empires implement it, it is understood that the US tried to
implement the empire project explicitly as it can be seen in the cases of Afghanistan
and Iraqg.

*"\When we consider the fact that the US has about 725 military bases throughout the
world in 130 countries and that it acts as a global gendarmerie at the world seas with
its navy, it is clearly understood that the US is targeting to be a global empire.
Within this framework, it is seen that the US is trying to implement the imperial
management mechanisms by means of using the newly established COMs as the
regional management centers of its global authority; thereby it is trying to build the
architecture of the empire. Just as, in this context, it is quite interesting that
AFRICOM was established in 2006 during the Bush administration in a region
prone to new resource wars, and the 4™ Fleet is reactivated in the shores of Latin
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energy resources, control routes, and emerging powers as well as
establishing pseudo-colonies. Similarly, within this framework, by means of
its definition of ‘rogue states’ and ‘failed states’, the United States adopts
regime change as a foreign policy strategy just like in the empire states.®

While implementing the empire project, the Bush administration also
made use of its moral, ideological, and religious motives.** The religious
discourse and universal statements of the Bush administration point that
out.”’ For instance, the concept of freedom is highlighted and the US is
declared to be the guardian of freedom. However, it is interesting to see that
the civilizing mission of the old British Empire is replaced by the discourses
of bringing freedom and democracy this time.**

It is possible to state that the empire project, which is implemented under
the scope of the abovementioned aims and objectives, became a chronic
problem particularly in Irag and Afghanistan due to the fact that the United
States is being bogged down in these two countries. In the final analysis, it
resulted in a big fiasco because of the economic crisis of 2008. It can also be
claimed that revision policies will prevail from now on.

4. REASONS FOR THE FAILURE OF THE EMPIRE PROJECT

Many factors played important roles in the failure of the empire strategy of
the Bush administration. The main reasons can be explained as follows: First
of all, basing the empire project solely on the military power raised some
reactions. Among the Atlantic allies, the Germany-France axis resisted the

America. See. Joshua Micale Marshall, “Power: Rangers: Did the Bush
Administration Create a new American Empire or weaken the all done?” The New
Yorker, 02.02.2004.

*®Harry D. Harootunian, The Empire's New Clothes: Paradigm Lost, and Regained
(Prickly Paradigm Press, 1 edition, 2004), 48.

% Ferguson, Colossus, 203.

“G. Ryn, op. cit., p. 386.

“INiall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the
Lessons for Global Power (Basic Books, 2004), 221.
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unilateral hegemony of the US. This resistance reached its peak with the
occupation of Iraq and led to the sharpening of the Atlantic separation.* In
addition, it can be argued that military power was insufficient for the
implementation of the empire project. The delay of the United States in
redesigning the army according to the changing conditions and failures in
Afghanistan and Irag, turned its indisputable military authority into a
disputable one, which played an effective role in the failure of the project.
Economic and financial incompetence of the US also played an important
role in this failure. Trade deficit as well as oil dependency were the
challenging issues for the United States.

Interdependency has increased as a result of the global tendency towards
an integrated economic structure since the 1980s and the United States
turned into a dependent hegemony as a result.*® Therefore, the maintenance
of the military strategy by the Bush administration depended on the funding
of its allies and volunteers.

On the other hand, one of the essential factors of failure was the fact that
the balance of power started to change systemically. The emerging powers
were not eager to accept Pax Americana and the US could not prevent these
emerging powers from becoming its rivals. Moreover, the fact that the
emerging powers already started to compete particularly over resources, and
they rose as new competitive powers even in areas under the US authority,
indicates that the United States was late in preventing them. In fact, the
unilateral approach of the US caused reaction and resistance against the
empire project on the side of the emerging powers. Especially, under the
framework of Shanghai Cooperation Organization, China and Russia
objected to the unipolar and unilateral dominance and advocated equal status
and multipolarity. On the other hand, the overexpansion paradox**, which is
the natural fate of empires, played an important role in raising reactions

“?Uzgel, “ABD Hegemonyasimnmn,” 11.

“Martin Wolf, “The Dependent Superpower,” Financial Times, December 17, 2003.
“paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and
Military Conflict Since the 16™ Century (Is Bankasi Pub., 2006), 14.
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against the empire project of the US and in its failure. Together with the
overexpansion, the United States not only became more vulnerable, but also
the costs increased and it started to lose its allies, even to see them turn into
opposing powers. In addition to all these facts, there are some so-called
secondary factors such as lack of an integrated plan; lack of a dedicated elite
in the management of the project; and underestimating and ignoring the local
issues in the project implementation strategy*. The financial relationship,
also called global imbalances, which emerged after the Asian crisis, can be
added to the abovementioned factors in the context of financial resource
problems.

5. POTENTIAL FOREIGN POLICY TENDENCIES OF THE
OBAMA ADMINISTRATION

Contrary to the expectations, there will not actually be a radical change in
foreign policy of the Obama administration when compared to the Bush
administration. In other words, there will be no change in the grand
strategy® of the US (like preventing the emergence of rival powers and
energy security). However, it can be stated that the methods and instruments
to be used in the implementation of this strategy will change. It is possible to
expect some differences in the selection of methods/instruments in foreign
policy between the two periods, just like the difference between Clinton’s
term and Bush’s term.*” Moreover, the global financial crisis of the day will
be the most significant parameter to be considered in the foreign policy of
the Obama administration.*® Within the framework of these parameters, it is
expected that the unilateral policies such as, acting without consulting with
the allies and international organizations; ignoring international law and the

®Ergin Yildizoglu, Lectures (Faculty of Political Sciences, Ankara University,
December 2008).

“James M. McCormick, American Foreign Policy and Process (Wadsworth
Publishing, 2009), 521.

*"David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics
of Identity (Univ. of Minnesota Press, 1998), 298.

“8John Davis, Barack Obama & US Foreign Policy: Road Map for Change or
Disaster? (AuthorHouse, 2009), 78.
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UN; and imposing its will to the rest of the world will be given up by the
Obama administration, and multilateral policies will be more dominant.*® In
this context, one may say that the foreign policy of the Obama
administration is going to have economic instruments instead of military
instruments and militarist policies. The US foreign policy is going to be
more focused on economic policies together with the effect of the global
financial crisis. Therefore, it may be stated that the ‘soft power’ or ‘smart
power’ approach will prevail instead of the ‘hard power’, which was
frequently expressed in the foreign policy of the Bush administration.

Transatlantic relations, which were distorted during the Bush
administration, are expected to be rebuilt during Obama’s term and the
United States is expected to act more in harmony and in collaboration with
Europe. Within this scope, in the forthcoming period we should not be
surprised to see photos of the European quartet (France-UK-Germany-Italy),
which emerged by reason of the global financial crisis, and Obama in the
same frames quite frequently. The global financial crisis reminded us that, in
fact, the US and Europe are on the same boat. In other words, if the US goes
down, the EU will go down as well. The development of transatlantic
relations may, at the same time, lead to a situation where, together with the
efforts of the EU, the United States hegemony will be held accountable.
Similarly, instead of the use of force strategies, such as preemptive strike, of
the Bush administration, diplomacy and dialogue policies are expected in the
new period within the framework of a pragmatic approach. Moreover in this
new period, just like with the example of Iran, it can be argued that
multilateral diplomatic pressure and economic sanction policies will be more
dominant instead of military operation options. However, in cases where
Iran does not respond to dialogue policies, it is difficult to claim that there
will be no military operations, at least in the form of air strikes.”® On the
other hand, Obama is also expected to introduce and develop a new peace

®Inderjeet Parmar, Linda B. Miller, and Mark Ledwidge, New Directions in US
Foreign Policy, (Routledge Studies in Us Foreign Policy) (Routledge, 2009), 271.
**The Geopolitics of American Insecurity: Terror, Power and Foreign Policy (Prio
New Security Studies), ed. J Peter Burgess, Francois Debrix, Mark Lacy (Routledge,
2009), 122.
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concept within the framework of the abovementioned approaches in place
for the Bush doctrine. From that point of view, it may possibly be stated that
a geo-economic approach will be preferred in lieu of the geopolitical vision
of the Bush period.

Obama is also expected to take steps to rehabilitate relations in terms of
anti-Americanization, which has developed in its backyard, Latin America,
as a result of the United States’ strategy during the Bush administration to
spread its global hegemony to the whole world. After that, distorted and
stressful relations with Russia can be improved and the NATO-Russia
Council, which is suspended because of the Georgian-Russian conflict, can
be reactivated. In this context, it can be stated that in the new period more
importance will be attached to the policies for reestablishment and
strengthening of multilateral armament regimes with big powers like the EU,
China and particularly Russia in order to ensure international security and
peace®. It can be envisaged that regarding the Iraq issue, which is an
indispensible priority of Obama’s foreign policy, the withdrawal schedule
may be put into implementation on a gradual basis and that NATO may play
a role in the security of Iraq within the multilateral cooperation framework.

The anti-terrorism strategy, which was the main reference point of the
foreign policy of the Bush administration (the real face of the US hegemony
is revealed by this strategy during the Bush administration and “the king
isnaked”), is expected to be managed in a way more coherent with the
multilateral international cooperation and international law (the UN).
However, it is understood that the main reference point will be replaced with
the rehabilitation of the global capitalist economic system. To be clear, the
most important and long lasting issue to be dealt with that will be on the top
of the agenda throughout Obama’s term will be the US economy and the
global financial crisis. In other words, because of the global financial crisis —
considering the fact that the crisis will last for a long period (10-15 years) —
the economy will be a dominant and prioritized issue in domestic and
foreign policy so as to overcome the crisis with minimum damage. We can

*The Geopolitics of American Insecurity, 75.
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say that the agenda will be occupied with this issue at least in the first period
of Obama’s term. Therefore, it is estimated that the Obama administration
will be kept busy with the US economy, recovery, and rehabilitation of the
global capitalist system. In short, we can deduct from all issues that the
Obama administration will mostly clean up the mess left by the Bush
administration and will go for a revision.

CONCLUSION

It is a strong possibility that due to the fiasco of the empire project of the
Bush government, the Obama administration will follow the Grand strategy
of extending as much as possible the superpower status of the United States
and slowing down the emerging powers as much as possible in order to
prevent them from becoming rivals.>* Within this framework, it is foreseen
that during Obama’s term, the hegemonic struggle will take place in the
geopolitical area of the Black Sea, Caucasus, Central Asia, Africa, and Asia-
Pacific.”®In parallel, it is predicted that the modernization of the Pentagon’s
conventional forces in line with the conditions of the new period will be
maintained® and the US will continue to make preparations for the war over
resources. One of the crucial points is that the Obama administration has to
be on good terms with the Islamic world because of the badly distorted
relations during Bush’s term and within this framework, it is anticipated that
the Palestine-Israeli issue will be settled, at least to an extent that is
acceptable for Israel.>

It can be argued that as the Bush administration started to implement the
empire project, the United States transformed from hegemony to an empire.

*2|t can be thought that the US may implement an instability policy in the Asia-
Pacific controlled by the Afghanistan-Pakistan-India triangle.

3Uzgel, “ABD Hegemonyasinmn,” 13.

*Robert M. Gates, “A Balanced Strategy: Reprogramming the Pentagon for a New
Age,” Foreign Affairs (January-February 2009); Barack Obama, “Renewing
American leadership,” Foreign Affairs (July-August 2007).

% Appointment of bureaucrats from Clinton’s term in the Obama administration is a
sign for this fact.
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However, since the project failed, the US, which could not be an empire
either, passed into a revision period as there is no way going back to
hegemony. In the meantime, the efforts spent by the US for the
implementation of the empire project led to some systematic changes for
both the US and the international system. First of all; while the indisputable
military authority of the United States weakened, the economic authority of
the United States against China in Asia and the EU in Europe, and its
political influence to a certain extent, have lost strength®. In the Caucasus
and Central Asia, on the other hand, the US penetration into the region is
hindered as a result of Russia’s resistance. From that point on, the US lost its
luxury to dictate “be either on our side or against us” as it did during Bush’s
term. From a systematic point of view, the failure of the Bush
administration’s foreign policy had a catalyst effect on the change of the
balance of power®” and accelerated the shift of weight in favor of Asia-
Pacific. Now, the geopolitics of the world is changing with the distinctive
emerging powers and the international system passing through a centerless
or multi-centered transition period. Therefore, the international system is
guided towards a structure with multiple actors. Besides these developments,
as we see that protectionism is becoming more widespread and economic
nationalism is on the rise together with intensive competition for resources,
the world gradually resembles the period before World War 1. In other
words, the world is going fast towards a new imperialism period, where
competition and conflicts will take place over the resources. In a nutshell,
the United States tried to use its advantageous status in the changing world
with its empire project during the Bush administration and strived to shape
the said change in favor of its own interests. However, it could not succeed
and, on the contrary, ended up weakening its present effectiveness and lost
its superiority in many fields.

In the final analysis, as Michael Ignatieff stated, the imperial role of the
United States, which stemmed from its superiority, could not turn the US

% DuBoff, “U.S. Hegemony:” 4.
% Eland, “The Empire Strikes Out: The New Imperialism and the Its Fatal Flaws,”
Policy Analysis No 459, Cato (Institute: November 26, 2002), 1-23.
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into an empire, it even took the US out of hegemony, the so-called paradise,
as a result of its weakness.
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THE USA-TURKEY RELATIONSHIP AFTER
THE 2003 IRAQ CRISIS

2003 Irak Krizi Sonrasinda ABD-Tiirkiye Iliskileri

Mustafa GUN"
Abstract:
Turkey and the USA have been strategic allies since declaration of Truman Doctrine
in 1947. This strategic partnership got worse due to the USA‘s politics towards
Middle East after 9-11 tragedy and Turkey’s new changing domestic political
situation through AKP in 2002. Specifically, 2003 Iraq crisis was milestone to
decline the relationship between Turkey and the USA. In spite of deterioration of
relationship, Turkey and the USA had to overcome this problem due to security,
foreign, and economic concerns of both countries, and the process have advanced as
expected. In this article, the US-Turkey relationship will be examined in the contexts
of recent Iraq crisis, Turkey’s new approach to foreign policy, NATO, war on
terrorism, European Union, and economic concerns in order to comprehend the new
era of Turkey-US strategic partnership.
Keywords: the US-Turkey relations, Turkish foreign policy, US foreign policy, 2003
Iraq crisis, NATO, EU, war on terrorism, economic relations.
Ozet:
Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri 1947°de ilan edilen Truman Doktrini’nden
bu yana stratejik ortaklardir. Bu stratejik ortaklik, 11 Eyliil sonrasi Amerika’nin Orta
Dogu politikalart ve Tiirkiye’nin 2002’de AKP ile degisen yeni siyasi atmosferi
neticesinde zarar goérmiistiir. Ozellikle, 2003 Irak Krizi ikili iliskilerin
zayiflamasinda bir doniim noktasi olmustur. liskilerdeki bu bozulmaya ragmen, iki
iilkenin giivenlik, dis politika ve ekonomik endiselerinden dolayi, Tiirkiye ve ABD
bu problemi halletmek zorundaydilar; ikili iliskilerdeki siire¢ de beklendigi gibi
icin, Tirk-Amerikan iliskileri, 2003 Irak krizi, Tirkiye’nin yeni dis politika
yaklagimi, NATO, terdrizmle miicadele, Avrupa Birligi ve ekonomik ilgiler
perspektiflerinde incelenecektir.
Anahtar kelimeler: ABD- Tiirkiye iliskileri, Tiirk dis politikasi, Amerikan dis
politikasi, 2003 Irak Krizii NATO, terdrizmle miicadele, ekonomik iliskiler.

* Mustafa GUN graduated from George Mason University with MA in Political
Science and is currently Research Coordinator at Wise Men Center for Strategic
Studies (BILGESAM).
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INTRODUCTION

Turkey and the United States have been strategic security partners since
Turkey joined the North Atlantic Treaty Organization (NATO) in 1952. In
the US and West eyes, Turkey was a crucial blockade against the Soviet
expansion toward Mediterranean and Middle East. Moreover, Turkey
provided significant NATO and American installations which controlled and
monitored Soviet danger in the context of arms-control agreements. After the
collapse of Soviet Union, Turkish officials feared that Turkey lost its
strategic importance in the eye of the United States. Yet, that fear did not
come to true because new world order has increased Turkey’s strategic and
geopolitical importance instead of decreasing. As in the past, Turkey’s
strategic importance comes from its geopolitical privileges. Turkey is
located at the junction of three major areas in which the United States has
much concern: the Caucasus and Central Asia, the Middle East, and the
Balkans. In these areas, Turkish partnership is more important than before in
order to achieve American goals in terms of balance of power,
democratization, energy politics, and cultural cooperation between East and
West. Nonetheless, Turkish foreign policy has been changed by a new
Turkish actor, Justice and Development Party (AKP). Turkey has begun to
pursue an independent and activist foreign policy in the areas where the US
has primary concerns. Specifically, Middle East has been a breaking point of
Turkish-American relationship. Therefore, reliance of Turkey has become
suspicious in the US perspective.

Particularly, Turkish-American relationship was shattered because of
recent invasion decision of Bush Administration into Irag. At this point, the
United States and Turkey have differed in invasion of Irag and its
consequences. Furthermore, Turkey and the United States have diverged on
Iran, Syria, and Israel which have strong relations with the US in terms of
both partnership and hostility. In addition to these differences, increasing
anti-Americanism (!) in Turkey has raised the tension between Turkey and
the United States.
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In short, Turkey and USA were a strategic partnership during the cold
war era. After demise of the Soviet Union, that strategic partnership seemed
to end. Yet new policy of the US upon Greater Middle East and other related
areas showed that US-Turkey partnership has still continued because the US
and Turkey needs each other more than before in this new period, so the US-
Turkey relations got better than before. Unfortunately, 2003 Iraq and 1
March 2003 Bill crisis caused to decline the relationship as never seen
before. The former strategic allies were in the lowest level in their strategic
partnership and relationship in 2003 and 2004. But, after this period, Turkey
and the United States have mitigated the deterioration of their strategic
relations and sought to establish a new strategic partnership era in order to
get mutual benefit in terms of their global and regional policies. In brief,
these strategic allies need each other in order to maintain their healthy
foreign and domestic political lives.

The purpose of this study is exploring what the underlying reasons for
deterioration of the US-Turkey relationship are; however, 2003 Irag war and
Bill crisis were the igniters of the deterioration, and why these allies needs
each other. Even though both allies annoyed each other due to Iraq and Bill
crisis, Turkey and the US have recently tried to normalize and mitigate their
shattered relationship because both of them need their supports in the
contexts of NATO, European Union, war on terrorism, and economic
concerns.

1. THEORETICAL BASIS OF THE USA-TURKEY RELATIONSHIP

The theoretical background of the US-Turkey relationship should first be
considered in order to get better understanding of this alliance. Why are
these two countries allies? What are the theoretical reasons for this alliance?
These important questions will give us clear understanding of background of
the partnership.

For Turkey, resasons for alliance are to maintain its regional security, to
get economic and military aid, and strengthen its Western-style state
structure. The main reason for the US to establish strategic partnership with
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Turkey is Turkey’s significant strategic importance for the US interests in
the Middle East and global level.*

1.1. Security

When a country faces an external threat, that country seeks a security partner
which has common threat. Then both countries combine their military
recourses against the common threat. In other case, a weak country needs a
powerful ally to protect itself against a major threat.”

The US-Turkey case is appropriate for both cases. In that era, Turkey was
threatened by Soviet Union. That was a really big threat for Turkey because
Soviet Union abolished Treaty of Friendship of 1925 and wanted the revise
Montreaux Convention of 1936 in order to get more benefit. That meant
constraint of freedom of Turkey. Because of this reason, Turkey wanted to
get alliances of USA and NATO. In the post Second World War era,
American officials came to Turkey, and Turkey and USA made an
agreement for common Soviet threat by assisting Turkey both in economic
and military levels. By making this agreement, both USA and Turkey got a
strategic partner against Soviet threat, and US gained a useful installation for
its Middle East policies.®

1.2. Assistance Need
In order to strengthen their developing economy, lesser powers always seek

economic aid. Generally, Major Powers which set up military alliance with
lesser powers economically help their allies.

!Nasuh Uslu, The Turkish-American Relationship between 1947 and 2003: the
History of a Distinctive Alliance (New York: Nova Science Publishers, 2003), 13.

? Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York: Colombia University
Press, 1998), 25.

® George S. Harris, Troubled Alliance (Washington DC: American Enterprise
Institute, 1972), 21.
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Turkey did not join the Second World War because its economy was not
powerful, and didn’t want to struggle with war damage. Due to this reason,
Turkey sought a powerful state which economically assists Turkey. The
options were USSR and USA to get economic aid. In logical manner, Turkey
chose the US in order to build an economic and military partnership. After
establishing the alliance, Turkey has received economic and military
assistance of USA many times until now.*

1.3. Strategic Reasons

When a lesser power confronts with a threat, lesser power allows a major
power to construct an installation in the country. It is important that Turkey’s
geostrategic importance® urge the USA to set up strategic partnership with
Turkey, and the US got a significance station against USSR. Also, Turkey
strengthened its force against Soviet threat. As a result, the presence of the
US troops in Turkey is beneficial for both countries interests, so Turkey has
never stopped the US bases in the country even in troubled times, such as
Cyprus crisis.®

1.4. Ideology

Turkey has pursued a democratic and secular way since 1923. The main goal
for Turkish intellectuals and ideology has been closeness to Western values
after establishing new Turkish government. Thus, Turkey had to choose the
USA option in order to reach its goal and set up its own healthy future.
Along with getting closeness with USA and then NATO, Turkey carried out
its own westernization plan.’

# Uslu, The Turkish-American, 15.
® This issue will be explained in further sections.
® Uslu, The Turkish-American, 16.
" Uslu, The Turkish-American, 17.
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1.5. Internal Reasons

Lesser states want to enter into alliances to stabilize their domestic
environments. Entering into alliance with a respectful and powerful state and
obtaining economic and military support increase lesser states’ charismas in
the eye of the people. At those times, Turkish government really needed to
increase its prestige because Second World War destroyed economy and
prestige of Turkey and Turkish government. Turkish people lost their trust
and reliance to Turkish government. Therefore, this coalition with USA was
an important budging for prestige of Turkish government.?

In order to comprehend Turkish-American relationship, the theory and
model of this relationship should be formed. The reasons for this strategic
relationship are mentioned above, but it still needs a general comprehensive
theory to examine this partnership and embed it into a structure. Hence,
Patron-Client State relationship and Dependency theory will be explained.

1.6. Patron-Client State Relationship

In this theory, a state is small while the other is major or big. It can be said
that Turkey was a small state according to its economy and military levels
and really a client to USA in those years. What are the characteristic of
patron-client relationship theory?There must be sizeable difference between
the military capabilities of two states. This is clear that military capability of
US was greater than Turkey’s. 2- The client play important role in
superpowers (patrons) competition. As it is known, Turkey was a political
competition tool for USA and USSR in era. 3- In this relationship, patron
and client are closely tied each other, and Client follows patron in every
issue to get positive reward. Moreover, manipulation, coercion, and authority
are in the background, yet they are not dominant. In Turkey-US case, Turkey
has often followed and supported the US policies except some breaking
points, such as Cyprus problem in 1070’s and recent 2003 Iraq crisis. 4- Arm
transfer is the powerful tool of influence for patrons. The US military

8 Uslu, The Turkish-American, 18.

142



The USA-Turkey Relationship After the 2003 Iraq Crisis

assistance was significance for this relationship in the Cold War era. The
significant two reasons for Turkey to structure a partnership with the US
were Military and economic assistance. 5- Elite of the client state have same
perceptions with patron state through domestic and foreign education. If we
look at the Turkish elite in those years, it is clear that Turkish elite were
influenced by Western values of American, French, and German schools in
Turkey. Robert College (American), Galatasaray High school (French), and
German high school were basic schools which raised Turkish elite.’

1.7. Dependency Theory

Dependency theory is related with economic aspects of the patron-client
state relationship. General characteristic of dependent country is that the
internal market of the dependent country is internationalized and its
economy is incorporated into the global capitalist system. A large share of
needs is supplied externally, a large share of markets is foreign, and ratio of
foreign to domestic capital, technology, production facilities, etc. is high.
Development of economy is conditioned by the development and expansion
of another economy and by the attitude of multinational corporations. Also,
there is an alliance between local and international capital and state, derived
from mutual interest. Moreover, dependent state is specialized in the export
of a few products, and its export heavily relies on few trading partners.

In the Cold War era, Turkey’s economy was fitting to dependent
countries. Today, Turkey is a developing country, yet its economy is still
affected by developed countries and multinational corporations.

In general approach, realist perspectives played important role in this
relationship. According to Realism, security, power and economic concerns
are main three issues. Turkey was one of the reasons of Truman Doctrine'

% Uslu, The Turkish-American, 25-26.

OFor details see: George Crews McGhee, The US-Turkish-NATO Middle
EastConnection: How the Truman Doctrine and Turkey's NATO Entry Contained
the Soviets (Houndmills, Basingstoke, Macmillan, Hampshire: 1990).
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which is a main tool for hegemonic politics of the US. Both America and
Turkey needed each other for security, power, and economic concerns. The
US needed Turkey in the Cold War era due to surround politics of the US to
USSR and getting a strategic country against Soviet threat to balance of
power. Also, Turkey was a fresh market and the gate of other market states
in the Middle East. Turkey needed the US because Turkey wanted to balance
its power to Soviet threat and get economic assistance by the US aid. As it is
seen, realist arguments played important role to shape the US-Turkey
relationship.™*

2. TURKEY’S STRATEGIC OUTLOOK AND IMPORTANCE

Turkey is an important actor in the Middle East and Eurasia according to the
USA interest in these regions. Turkey is located in an important area which
is called heartland of Eurasia and of course the Middle East. On one side,
Asia, which has recently become an important actor in international
economic and politic arena, has internationally significant actors, Russia,
Caucasus, East Asian countries, and Middle Asian countries. On another
side, the Middle East countries, which have been popular for West in terms
of energy and democracy, share same religion and similar culture with
Turkey. On the other side Europe, where much of the world’s political and
economic powers are concentrated has immense interest for those regions.
As a result, Turkey is the key country or a bridge for all those countries to
communicate each other in terms of cultural, economic, and political
spheres.*

According to Henry Kissinger, Turkey is located between “three
revolutions” consisting of the traditional state system of Europe, the radical
Islamist challenge to historic notions of sovereignty, and the drive of the
center of gravity of international affairs from the Atlantic to the Pacific and

1 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD [lisikilerinin Politikas;: Kuram ve Siyasa
(Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 330-333.

'2 Nezihi Cakar, “A Strategic Overview of Turkey,” Perceptions Vol 3 No 2 (June-
August 1998): 1, Accessed 02 October 2008, http://www.sam.gov.tr/volume3b.php.
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Indian Oceans.”* Therefore, Turkey is linkage between ideological
differences which Europe and the US don’t have more chances to
ideologically access to the region.

After dissolution of Soviet Union, Turkey has thoroughly been interested
in Turkic States. The reason for this interest is not only ethnic, linguistic,
religious, and cultural affiliation but also marvelous oil and gas reserves in
that region. Turkey politically entered to region just after the collapse of
Soviet Union in order to establish ties with Turkic and Muslim states, and
the US supported the policy of Turkey on those newly independent countries
because Turkey was the only country to communicate those countries and to
open West’s gate to this region in spite of Iran and Russia. As a result,
Turkey has played a constructive role in this region as a counterweight to
ambitions of Russia and Iran, and this role is really important for American
interests.*

As an overview, the reasons for why Turkey is significant to American
interest are:

e Turkey is neighbor to pivotal countries for American policy and interest.

e The instability within Turkey easily affects the other country in the
Middle East because of Turkey’s location and ties with Middle East
countries.

e Turkey has critical waterways (Straits) and narrows which are trade and
energy linkages.

o Turkey’s economic contribution to small countries of region makes them
economically stable.

B3 Stephen J. Flanagan, and Samuel J. Brannen, Turkey's Shifting Dynamics:
Implications for U.S.-Turkey Relations (Washington, DC: The CSIS Press, 2008), 8-
9.

YBiilent Aras, The New Geopolitics of Eurasia and Turkey's Position (London:
Portland OR. F. Cass, 2002), 2-3, 20.
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Turkish-American friendship is a good example for other Muslim
countries which are opposed to the US due to religion.

e Turkey’s cooperation for Iraq is important to decline violence and to
increase political settlement of Iraq.

e Turkey’s contribution to the US about global terrorism is significant to
defeat terrorism from the Middle East.

e Turkey’s contribution to NATO with its army force and NATO
installations in its soil.*

3. TURKEY’S NEW POLITICAL DEMOGRAPHY

The breaking point of the US-Turkey relationship was of course 2003 Iraq
intervention of the US. The strategic partnership was deteriorated at that
time because Turkey didn’t approach the US purpose as in the past. What
was the reason for this different approach? The best answer of this guestion
is changing domestic and political situation of Turkey. Turkey has
undergone a rapid transformation by President Turgut Ozal since second part
of 1980’s, and it has reached its peak through AKP’s new vision of
international politics since 2002 election. Therefore, the US-Turkey
relationship has been affected by that transformation and entered the new
period consisting of deterioration and recondition.

Turgut Ozal began to leave former Turkish isolationist and passive
approach and pursued activist politics in the region. Ozal’s contribution to
President George Bush in the Gulf War 1. first was amazing, and that

“Rajan Menon, and S. Enders Wimbush , “The US and Turkey: End of an
Alliance?” Accessed 02 October 2008,
www.newamerica.net/files/Menon%20and%20Wimbush--
US%20Turkey%20Alliance%20Survival%202007.pdf, 131-133;

Rajan Menon, and S. Enders Wimbush, “Is The United States Losing Turkey?”
Accessed 02 October 2008, www.hudson.org/files/pdf upload/Turkey%20PDF.pdf,
3-5.
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contribution rendered Turkey important political actor in the Middle East.™

In addition to that activist politic, Turkey initiated democratization process
in those years by the European Union membership requirements. Under the
light of these requirements, Turkish politicians advocated political and social
reforms in the militarist based regime. When Turkey’s political structure
began to change from militarist to civilian, Turkey tried to change its hostile
and combative attitudes towards periphery countries.*’

After Turkey got the candidacy status from EU Helsinki summit in 1999,
Turkey’s relations with hostile countries have become getting better. For
example, Turkey abandoned the tension politics with Syria, and pursued
“soft power” to fix problematic issues. Also, Turkish Foreign Minister
visited Greece in 2000 after the 40 years of freezing diplomacy due to
Cyprus crisis. This transformation of Turkish foreign policy accelerated
when AKP came to power in 2002 election.'® AKP tightly followed the EU
membership process because they had struggled with the 28 February 1997
post-modernist military interference to Turkish democracy as an Islamist
side of government. Thus, AKP wanted to spread democratic understanding
in the structure of government by EU process so that the US supported the
AKP’s renovation to transform the structure of Turkish government.™
Another important point for AKP is that AKP has created its own political
elite, and released some new faces to Turkish political life. Due to renewing
the political actors, the US had to agree with new Turkish politicians who
are different than preceding ones who didn’t struggle with American policies
in the Middle East in larger scale.”

6 Alan Makovsky, “Turkey’s New Foreign Policy Activism,” (Security and
Cooperation in the Eastern Mediterranean: International Conference, June 9-19,
1999, Istanbul: Ari movement, 1999), 19.

"Heinz Kramer, A changing Turkey: The Challenge to Europe and the United State
(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, c2000), 236-238.

'8 Kemal Kirisci, “Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times,” Accessed 02
October 2008, www.ciaonet.org/journals/iisfpa/v3i1/0000760.pdf, 96.

9 Zeynep Dagi, Dogu’dan Bati’ya Dis Politika: Ak Partili Yillar (Ankara: Orion
Yayinevi, 2006), 89.

% Stephen J. Flanagan, and Samuel J. Brannen, Turkey's Shifting Dynamics:
Implications for U.S.-Turkey Relations, 4.
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One of the new politic actors of AKP is Professor Ahmet Davutoglu,
former chief ambassador of Prime Minister Erdogan and current Foreign
Minister. He is the underlying reason of changing foreign policy of Turkey.
He mentions the new Turkish approach to international relations in his book,
Strategic Depth. He claims that Turkey ought to follow its own making
instead of global designs, for Turkey has strong cultural and historical ties
with regional states, and Turkey fosters a new vision which renders Turkey a
regional power.”!

4. SOURCE OF FRICTION: 2003 IRAQ CRISIS

President Bush declared the US manner against terrorism in the aftermath of
9/11 in Manichean. The well known quota of President Bush is “if you are
not with us, you are against us.” That speech was a result of stability to
terrorism. Nonetheless, that speech was hard to digest by some Muslim
countries. Kemalists”® and Islamists didn’t like this perspective due to
different reasons.?

Due to Turkey’s strategic importance for Iraq war, the US wanted to use
Turkish territory to defeat Saddam Hussein. The deterioration of the US-
Turkish relations began over this problem. Turkish civil, military, and politic
societies didn’t agree about opening the Iraq border to the US troops to
access Iraq because of fear of independent Kurdish state, economic results,
and of course uncontrolled the PKK in Northern Irag. Ankara offered to the
US to send 20,000 Turkish troops to help reconstruction, yet the US didn’t
agree with Turks and ignored Turkish anxieties on Northern Iraq.* Before
the voting, AKP administration, higher military generals and President
Ahmet Necdet Sezer had often met to comprehend and finalize desire of the

“icarol Migdalovitz, Turkey: Selected Foreign Policy Issues and U.S. Views CRS
Report for Congress, August 29, 2008, 2-3, Accessed 02 October 2008,
www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL34642.pdf.

%2 The word refers followers of Ataturk’s revolution, secular and nationalist people.
% Rajan Menon, and S. Enders Wimbush, Is The United States Losing Turkey?, 6.

2 Steven A Cook, Generating Momentum for a New Era in U.S.-Turkey Relations
(New York: Council on Foreign Relations, 2006), 9-10.
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US on Iraqi-Turkish border. Turkey also wanted to get 92 billion dollars
because of compensation of effect of Irag war on Turkish economy. But,
Turkey was refused again by Bush administration. Turkey had not yet
defeated its anxieties and its anxieties had always been ignored by the US.
Both Turkish civil society and opposition party and some AKP members
didn’t definitely want the US troops in the Turkish border. Turkish Military
was hesitant about this intervention trough Turkish border. Therefore, on 1
March 2003, Turkish Grand National Assembly refused the request of Bush
administration to use Turkish territory in order to access to Iraq.”> After the
repair diplomacy, Turkey wasn’t convinced to open border to American
troops. As a result, the US was really shocked because Bush administration
didn’t assume such decision of Turkish side. The US had to choose a
different way to access Irag, and that meant much money and less efficiency
of operation. As expected, The US and Turkish relations got worse as never
been before. In addition to this crisis, Turkish Special Force was detained by
the US soldier on 4 July 2003 in Suleymaniah, Northern Irag. Hence, Turkey
and the United States were living the worst relationship period in their
history.?®

As a consequence of the detention of Turkish soldiers in Northern Iraq,
public opinion about Bush administration was also deteriorated.”” Turkish
people saw America as second “best friend” in a widely public poll in 2002.
The first friend was “nobody” at 33 percent, and second friend was the “US”
at 27 percent.?® In two years after Iraq intervention, another poll which

% Murat Yetkin, Tezkere: Irak Krizinin Gergek Oykiisii (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2004), 153-154, 173.

% Ahmet Erimhan, Tezkereler Siirecinden "Siileymaniye Baskinna": Cuvaldaki
Miittefik (Istanbul: Otopsi Yaynlari, 2004), 313.

%" Somebody mentioned that anti-Americanism had incredibly risen in Turkey, but
that is not true because the incredibly rising idea in the Turkish people’ minds was
anti-Bushism.

% Philip H. Gordon, and Omer Taspinar, Winning Turkey: How America, Europe,
and Turkey Can Revive a Fading Partnership (Washington, D.C.: Brookings
Institution Press, 2008), 25.
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shows public opinion about the US- Turkey relations was conducted in
Ankara in 2005. The result of survey was basically:*

e 91 percent of Turkish public does not approve Bush policies. Only 0.5
percent approves George W. Bush’s policies.

o 74 percent of Turks see Turkey and the US are allies.
o 16 percent of Turks define himself/herself anti-American.
e 4 percent of Turks hate Americans.

o According to majority of Turkish people (69%), the best American
president for global security and peace is Bill Clinton. Only 3 percent of
Turks see Bush is the best.

e According to majority of Turks (74%) the thorniest issue in the US-
Turkey relations is the existence of THE PKK in Northern Irag. Only 3
percent of Turks blame Turkish government due to deterioration of
Turkish-American relations.

5. RENOVATION OF THE USA-TURKEY RELATIONSHIP

The relationship between Turkey and the United States was at the bottom
level in 2003-2004 because of 1 March 2003 Bill and 4 July 2003
Suleymaniah crisis. The US had not considered Turkey’s anxieties before
deciding to fight with Saddam Hussein; then Turkey’s response to the US
was really bewildering when thinking in the context of strategic partnership
and alliance. Therefore, both strategic partners declined the relations at the
lowest level. Yet, Ankara and Washington realized that both former strategic
partners needed each other more than before due to new policies of both
countries and global changing at the political agenda. After 2004, both
political actors of countries have showed their incentives to renovate the
relationship, but those incentives were not enough to renew the broken

# «“Turkey-USA Relations Survey Results 12 March 2005,” ISRO, Accessed 02
October 2008, www.turkishweekly.net/us-tr_eng.pdf.
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relations and Turkey and the United States needs more cooperation than
before.

An example for renovation the relationship was done by the US in 2007
by supporting Turkey in terms of intelligence to defeat the PKK in Northern
Irag. This interaction diminished tension of Turkish side. Then, Turkish
politicians declared their amity to the United States. Thus, The US-Turkey
relationship was tilted to normal level. However, the United States and
Turkey need more than this example because they need each other at NATO,
EU, war on terrorism, and economic levels.

5.1. North Atlantic Treaty Organization (NATO)

In order to understand Turkey’s importance to NATO and the US, its
contribution to NATO should first be considered. Turkey’s proximity to the
Middle East, Russia, and Central Asia is reason for its importance to NATO.
Before demise of Soviet Union, Turkey was the only barrier to Soviet threat
in the Middle East and Europe. Also, Turkey was the only country which
might have been faced Iraq, Syria, and Iran threats, so Incirlik airbase used
many times by Turkey, US, and other NATO members in order to bomb
enemies of NATO. Moreover, the Straits were the crucial feature of Turkey
to control Soviet vessels. Due to Turkey’s geographic position, Turkey was
indispensable in the eye of the West block.* Likewise, in the Turkey’s eye,
NATO was the most important tool to defend itself in this devil region
including Soviet Union, Iran, Irag, and Syria.

After the Cold War, Turkey’s importance to NATO seemed to diminish
because the major threat to the US and NATO was the Soviet Union. But,
after September 11 event, Turkey demonstrated its importance again to the
US and NATO by owning geographic proximity to the problematic countries
to the US and proving its cooperativeness in Lebanon and Afghanistan cases.

% George Crews McGhee, The US-Turkish-NATO Middle East Connection: How the
Truman Doctrine and Turkey's NATO Entry Contained the Soviets (Houndmills,
Basingstoke, Macmillan, Hampshire: 1990), 170.
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Robert Wexler, chairman of the subcommittee on Europe, highlights
Turkey’s importance to the US:

Turkish military forces have fought side by side with American forces
from the Cold War to Balkan Wars, and from Korea to Afghanistan, where
Turkey has twice led ISAF forces. As the only NATO country bordering
Syria, Irag, and Iran, Turkey has hundreds of its troops on the ground in
Lebanon, maintains a strong relationship with Israel and is an essential
component to the East-West Energy Corridor providing America and Europe
with a critical alternative energy supply route other than gas and oil coming
from the volatile Middle East and Russia.™

Also, Dough Bereuter, representative of Nebraska, emphasizes the
importance of Turkey to the US policies in that region:

For this Member of Congress, Turkey remains a vital element of America’s
strategy in NATO, in the eastern Mediterranean, in the Caucasus region and
in the Middle East.*

As a result, Turkey has crucial importance to the US in context of NATO.
The higher performance of Turkish military proved this importance in the
past through assisting the US in Korea, Balkans, Afghanistan and lastly
Lebanon. Turkey’s proximity to problematic countries and its efficient and
useful military render it necessary in the aspect of the US. The US will

%1 United States Congress House Committee on Foreign Affairs Subcommittee on
Europe. U.S.-Turkish Relations and the Challenges Ahead: Hearing before the
Subcommittee on Europe of the Committee on Foreign Affairs, (House of
Representatives, One Hundred Tenth Congress, first session, March 15, 2007), 1-2.
% United States Congress House Committee on International Relations
Subcommittee on Europe. Turkey's Future Direction and U.S.-Turkey Relations:
Hearing before the Subcommittee on Europe of the Committee on International
Relations, (House of Representatives, One Hundred Eighth Congress, first session,
October 1, 2003), 3.
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always need Turkey’s military assistance as long as war on terrorism and
Greater Middle East project are continued. *

With regard to Turkey’s need to the US in the context of NATO, NATO
still provides the main multilateral tool for achieving Turkish security
interest. Turkey always seeks strong security force of NATO in order to
protect itself prospective danger from antagonist states. For example, if Iran
continues to make nuclear weapon, Turkey will need security missile
program of NATO in its territory.* Despite the Cold War is ended, Turkey’s
need to NATO has been evolving. In this regard, the US has the largest and
strongest military as a member of NATO, and the US’ military is pretty
active in the Middle East and surrounded region of Turkey. If both former
strategic allies heal their relationship as in the past, both allies get really
beneficial assistant in their struggles with their enemies and global peace.

By the way, NATO is a significance element to improve the relationship
between Turkey and the United States. The Supreme Allied Commanders
Europe (SACEUR), one of NATO’s suborganization, has always kept up a
successful relation period with Turkish Military. By the support of this
organization, Turkey and the United States might generate better dialog
between their militaries.

5.2. European Union

There are some factors which renders Turkey’s membership to European
Union valuable to American perspective. First, one of the American higher
officials claimed that Turkey’s integration into EU was an important aspect
of increasing cooperation between the US and Turkey. Turkey will be more
effective in terms of illegal immigration, refugees and asylum seekers, drug
trafficking, and environmental problems under the membership title of

% F. Stephen Larrabee, Turkey as a U.S. Security Partner (Santa Monica, CA: Ran
Corp., 2008), 22.

% Zalmay Khalilzad, lan Lesser, and F. Stephen Larrabee, The future of Turkish-
Western Relations: Toward a Strategic Plan (Santa Monica, CA: Rand, 2000), 42.
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European Union. Those are what the US cares at the global level. Second,
Turkey’s accession to EU collapses of Huntington’s “clash of civilization”
theory. Otherwise, Turkey leaves the westernization goal and finds
undesirable religious allies. Furthermore, Turkey’s integration into EU as a
Muslim state will be a bridge between West and Islamist world in terms of
democratization and war on terrorism. European Union is one of the key
institutional settings which anchor Turkey to West. By the active promotion
of Turkey’s integration into Europe, the US will be able to get more benefit
Turkey’s membership to EU. First of all, the US will take advantages of
strengthening secular Turkish democracy as a model to the Middle East’s
antidemocratic Muslim countries through Turkish integration into EU.* The
last factor is that full membership of Turkey to EU will bring to the US more
support in EU council. Therefore, the US should support EU membership of
Turkey as a lobbyist of Turkey in EU.* All those factors require improving
relationship between Turkey and the US.

EU membership of Turkey is significant for another point that if Turkey’s
relationship were poor with EU and the US, Turkey would be dragged to
nationalism as in the past. When Ankara can not find any external ally,
internal option become vulnerable because Turkey must relies on its own
devises in order to create its foreign policy. Also, AKP would begin to look
for new allies for compensation of weak relations with West; for example,
Russia is the best substation for Turkey.*’

Another benefit of Turkey’s membership to EU to the US and EU is that
energy cooperation between EU and Turkey will be increase through
Nabuco pipeline. Azeri and Middle Asian gas and oil will be transfer to

%Ziya Onis, and Suhnaz Yilmaz, “Turkey-EU-US Triangle in Perspective:
Transformation or Continuity?” 12, Accessed 02 October 2008,
home.ku.edu.tr/~zonis/ONIS-YILMAZ-TURKEY-EU-US%20TRIANGLE-
REV%20DEC%202004.pdf.

% Sabri Sayari, “The United States and Turkey’s Membership in the European
Union,” 173-175, Accessed 02 October 2008,
www.politics.ankara.edu.tr/dosyalar/ MMTY/34/7_sabri_sayari.pdf.

%" Larrabee, Turkey as, 23-24.
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European countries without Russian pressure on the energy politics. As
known, European countries consume Russian gas so that they are dependent
to Russian’s demands. Due to alternative energy corridor which is Turkey
Europe will get benefit both in energy and politic level. With regard to the
US in this perspective, the US will be reduced Russian effectiveness on the
Eurasian aspect by supporting Turkey for EU membership.®

It is important that the US support for Turkey’s membership to EU helps
increase Turkey’s visibility and presents it under the better light.
Specifically, it could underline the many areas where Turkey’s devotion to
NATO and the West, to western rights and coercions provides continuing
proven value. The United States could point to those strategic areas where
Turkish contribution is obvious and cooperative to a lasting common cause
across the Atlantic.*

On the Turkish side, the US support for EU membership might be easier
solution for Turkey’s some ongoing problems. In fact, chronic Cyprus issue
can be overcome in a simple way. The US’s diplomatic pressure on EU
makes this issue easier. Otherwise, an isolated Turkey without American
support may confront the rejection of its EU membership.*

Along with Turkey’s integration into EU, the US expectations of Turkey
might be fulfilled. Turkey’s EU agenda and the US desire to deepen
democracy in Turkey and liberalize its political and economic lives coincide.
Also, Turkey needs American investment, science and technology, and
education when pursuing EU norms. As a result, Turkey and the US should
improve their relations in order to get more benefit in terms of EU aspect.**

% Flanagan, and Brannen, Turkey's Shifting, 20.

¥ Michael Lake, “Tilting from US to EU,” in The Evolution of U.S.-Turkish
Relations in a Transatlantic Context, ed. Frances G. Burwell, (Carlisle, PA:
Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 2008), 60.

“® Flanagan, and Brannen, Turkey's Shifting, 25.

*! The United States and Turkey: Allies in Need, ed. Morton Abramowitz (New
York: Century Foundation Press, 2003), 141.
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According to Soner Cagaptay’s speech in front of the Europe committee
of Congress:

Even if it doesn’t result in Turkey’s eventual EU membership, I think the EU
process has been beneficial because it has catalyzed significant and much
needed reforms in Turkey, yet it is also important since we are discussing
foreign policy today to note that the powerful force behind the EU reform is
also symptomatic of Turkey’s emerging pro-European tendency in foreign
policy, especially toward Irag.*

In the triangle relations among EU, Turkey, and the US, American
support for Turkey’s EU membership generates a smooth and deepening
progress between Turkey and EU. Then deepening Turkish relations with
EU mitigates reform progress in Turkey; therefore, due to that process,
reconstruction of Turkish-American relations will be smooth and quick.®

Despite recent disagreement between the US and Turkey, both countries
had better try to develop their relationship as soon as possible because both
countries need each other to take advantages of EU.

5.3. War on Terrorism

After demise of Soviet threat, the United States and Turkey found
themselves in a new collaboration against terrorism. Particularly, September
11 terrorist attacks made clear that the US and Turkey need each other in
order to fight against terrorism. Also, along with emerging greater Middle
East project, ensuring stability in the wider Middle East region has been an
important cooperation reason for the US-Turkish partnership. Deepening the

* United States Congress House Committee on International Relations

Subcommittee on Europe. Turkey's Future Direction and U.S.-Turkey Relations:
Hearing before the Subcommittee on Europe of the Committee on International
Relations, (House of Representatives, One Hundred Eighth Congress, first session,
October 1, 2003), 9.

*® Flanagan, and Brannen, Turkey's Shifting, 27.
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collaboration upon war on terrorism could reinvigorate bilateral relationship
between the US and Turkey.*

In the Turkish perspective, Turkey has always opposed to separation of
Irag because integrity of Iraq keeps some extremist groups under the control.
Kurdish movement in Northern Iraq has always bothered Turkish
governments due to separatist role of the PKK in southeast of Turkey.
Turkish anxiety about the PKK was that the second Irag War created a
vacuum which enabled the PKK to find protected paradise in Northern Irag
and increased its war in Turkey. Thus, the PKK would escalate its brutal
attacks in Turkey. That Turkish prediction about the PKK came true and the
PKK has escalated its attacks in Turkey, so many Turkish soldiers have been
killed.”

The US has been the most important partner in the context of war against
the PKK. Especially, after the US took control in lraq in 2003, Turks has
seen the US the most important authority to eliminate the PKK in Northern
Iraq via cutting off the relations between the PKK and its supporters in Iraq
and providing Turkish military forces by effective intelligence of the PKK
actions in Northern Irag. An example of this collaboration happened in 2007.
Turkish and American army officials signed an agreement upon sharing
intelligence in Northern Iraq to defeat the PKK, and then, Turkish forces
began to fight with terrorist groups through Turkish air forces via American
intelligence. That agreement has still continued between Turkey and the US
on fighting with the PKK together.*® Therefore, Turkey needs the US in
order to fight against the PKK.

“ Frances G. Burwell, “Rebuilding US-Turkey Relations in a Transatlantic
Context,” in The Evolution of U.S.-Turkish Relations in a Transatlantic Context, ed.
Frances G. Burwell, (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, 2008), 2.

# Carol Migdalovitz, “Turkey: Issues for U.S. Policy,” Report for Congress, May
22,2002, 9, Accessed 02 October 2008, www.fas.org/man/crs/RL31429.pdf.

*® Burwell, “Rebuilding US-Turkey,” 6.
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In the US perspective, after September 11 attacks, Turkey voted related
defense treaty and joined to coalition to fight against Al-Qaeda and the
Taliban regime. Turkey provided the US with opening its air space within 24
hours to start operation against Al-Qaeda. Moreover, Turkey contributed the
US by intelligence comes from Uzbek-Tajik-Hazera Afghan Northern
Alliance. Then, Turkey sent 90 Special Forces troops to Afghanistan to train
Northern Alliance forces. In addition, Turkish naval force blocked
suspicious vessels in Mediterranean and Adriatic Seas, and all humanitarian
flights to Afghanistan were operated from in Turkey.*’

After Taliban problem emerged, Turkey sent 267 troops to Afghanistan to
join International Security and Assistance Force (ISAF) peacekeeping
operation. Another Turkey’s respond to Al-Qaeda terrorism was that Turkey
blocked all Al-Qaeda account which related with Egypt, Libya, Uzbekistan,
and Somalia, and defeated Turkish members of Al-Qaeda in Turkey. Also,
Turkey undertook to educate 600 National Guard battalion of Afghans as
well as supply them with necessary equipments and educated 20 new Afghan
diplomats who would play significance role to establish new Afghan
relationship with West.*

Turkish role on Al-Qaeda terrorism was critical to the US to fight against
terrorism. The US had never faced brutal domestic terrorist attack until
September 11 and hadn’t known much more things about Islamist terrorism,
thus, Turkey was the most important collaborator via its domestic terrorism
experience and its Muslim identity.

According to Douglas Bereuter, chairman of the subcommittee on
Europe:

After September 11, Turkey was one of the first to join us in the
struggle against global terrorism. Turkey became a staging area for the

" Burwell, “Rebuilding US-Turkey,” 8.
*® Burwell, “Rebuilding US-Turkey,” 9-10.
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Afghan operation and later took command of the international security
force there.*

According to General Joseph W. Ralston:

The PKK uses Iraq as a base to plan, train for, and conduct direct
attacks against Turkey. For several years United States and Iraqi
forces have lacked the resources to root out this pocket of terrorist
camp.”

Also, as Robert Wexler, representative in Congress from the state of
Florida, stated:

The myriad of challenges to the US-Turkish relationship, which will
be addressed by our witness, are multiple, complex and intertwined.
The most significance divergence has been in Irag and particularly as
it relates to Kurdish terrorism. Since 2004, the PKK has killed and
injured more than 1500 people in Turkey. Given America’s leading
role in Iraq, there is a perception in Turkey that America has not done
enough to remove the threat of the PKK terrorists based in Northern
Irag. Perceived inaction on the American side has lead to a nationalist
backlash in Turkey against the US. It is critical that the US and Iraqgi
Kurdish leaders do more to make address the PKK threat.”

As a result, Turkey helped the US to defeat and take control of Islamist
terrorism and need it for the future collaboration of terrorism. Turkey has

* United States Congress House Committee on International Relations

Subcommittee on Europe. Turkey's Future Direction and U.S.-Turkey Relations:
Hearing before the Subcommittee on Europe of the Committee on International
Relations, (House of Representatives, One Hundred Eighth Congress, first session,
October 1, 2003), 2.

%0 United States Congress House Committee on Foreign Affairs Subcommittee on
Europe. U.S.-Turkish Relations and the Challenges Ahead: Hearing before the
Subcommittee on Europe of the Committee on Foreign Affairs, (House of
Representatives, One Hundred Tenth Congress, first session, March 15, 2007), 18.

> Burwell, “Rebuilding US-Turkey,” 3.
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suffered from the PKK, located Northern Iraq, so Turkey needs America’s
contribution as a neighbor.

5.4. Economic Concerns

Turkish-American economic relations began as early as 1785. By the
sanction of an English company the United States began to trade with the
Ottoman Empire. In 1811, the Ottoman Empire and the United States
realized their economic importance for each other and signed an agreement
to refine the economic relations. Due to mutually beneficial economic
relations, the United States got capitulations from Sultan. In 1876, Turkey
ranked among the ten leading nations of the world in foreign trade, and the
United States was Turkey’s third best customer. Hence, that important
economic relationship had gradually increased even though Turkish-
American political relations got worse in the First World War era. Yet, along
with establishing new Turkish Republic, Turkish-American relations in both
economical and political sphere remarkably boomed, so the United States
was second buyer of Turkish goods before the Second World War.*?

Today, the United States is seventh export and fifth import market of
Turkey, and Turkey is seventeenth largest economy in the world, so needs to
increase its share of the US trade. In the near past, the US-Turkey economic
ties mainly depended on defense based trade. Yet, Turkish-American
economic relationship has been expanded to the other sectors over the past
three years by the contributions of both governments and NGOs. As a result,
Turkey and the US have become important economic partners for each other,
and this partnership seems to improve in the near future. **

The other significant economic partnership between the US and Turkey is
related with the energy sector. As a consequence of Turkey’s geostrategic

%2 Leland J. Gordon, American Relations with Turkey 1830-1930 (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1932), 345-346.

% “Turkey Brief: Turkish-US Relations,” TAIK, March 2008, 20. Accessed 02
October 2008, www.turkey-now.org/db/Docs/Turkey Brief 2008.pdf.
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importance, Turkey has an immense potential to bridge three continents by
oil and gas resources. The Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline Project (BTC), the
Blue Stream, and Nabucco gas pipelines have increased Turkey’s both
economic and political importance and have made a booster effect to Turkish
economy. As it is remembered, BTC were realized by the positive effort of
the US. Turkey would not be able to realize it without American support
when Russia is considered. Due to common benefits, BTC was carried out
and has brought economic and political benefits to the US and Turkey.>

Turkey is unique to the US in terns of economic relations due to:
proximity to new markets in Middle East and Central Asia, the gateway of
energy resources, strong ties with Caucasus and Central Asia, huge domestic
market, a fast developing country, strong international investment record,
high-skilled and competitive labor.

For Turkey, developing trade relations and partnership on energy sector
with the US have enlarged Turkish economy and improved Turkey’s
political importance in the regional and world levels. To the US, by active
participation with Turkey at the economic level, the US has gained more
economic and political benefits.

Both American and Turkish officials emphasize this mutually beneficial
economic partnership.

Kiirsad Tiizmen, the Minister of State, said:

It is now high time to increase trade volume between Turkey and the
United States to $30 billion after witnessing development in defense
and security cooperation in the last several years. Of the 600
American firms doing business in Turkey, fully one-third of them
started their economic activities here within the last two years, which

> Burwell, “Rebuilding US-Turkey,” 21.
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shows the increasing level of international confidence in our
economy.>

Ross Wilson, the U.S. Ambassador to Turkey, said:

We have regretted that U.S. business is a little behind Europe and
various Arab countries in the privatization race that is taking place in
Turkey. We are trying to address this by re-launching the Economic
Partnership Commission (EPC). The Turkish economy has achieved
extremely impressive economic results over the course of the last four
years in terms of the growth of Turkish gross domestic product, this
country’s success in taming inflation, this country’s success in
improving the climate for business and foreign investors, and
resolving outstanding problems that companies, including American
companies, have had in previous years All of that has led to a
substantial increase in American investor interest here. Some of that
has translated into specific commitments that have been made. The
decision of General Electric Capital to invest in Garanti Bankasi is
one big example. There have been several others in the news over the
course of the last couple of months, and | hope and expect that there
will be more.*®

CONCLUSION

Even though Turkish-American strategic partnership has deteriorated
because of recent Iraq crisis, both former allies still share short and long-
term interests in the Middle East, Central Asia, Caucasus, and Europe more
than Cold War era. In addition, they have suffered from terrorism and dealt
with nonproliferation in the region. Also, both countries depend on their
supports in terms of economic and political developments so that they will
be able to create a strong and healthy political and economical future for

% «Turkey Brief: Turkish-US Relations,” 25.
% «Turkey Brief: Turkish-US Relations,” 26.
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their own countries if they succeed to establish strategic alliance and close
partnership.

Turkey travels in a process which will render Turkey a participant with
new world order soon. In this journey, Turkey extremely needs American
support for its security because it is encircled by many threats. The US
emphasis on NATO as a main security organ of West is fitting to Turkey’s
anxieties and their solutions, so Turkey needs the US in order to strengthen
its own security circle. Besides, the US is the key country for Turkey to
sustain Israeli-Turkish relationship, to solve Kurdish problem, and to get
more benefit from energy sector. Furthermore, support of the US for
Turkey’s candidacy of EU is significance for democratization of Turkey.
The other American importance for Turkey is that the US is the most
important arms supplier of Turkey. 80 percent of Turkish defense-industrial
activity relies on the US.

In the US perspective, Turkey is the most important country in that region
to serve American interests. Turkey’s role in NATO and war on terrorism
are crucial for the United States’ successful policies in the Middle East,
Caucasus and Central Asia. Also, the US needs Turkey in order to get easy
access to the Middle Eastern and Central Asian markets due to its strong ties
with these regions.

Soner Cagaptay, Director of Turkish Research Program at the
Washington Institute for Near East Policy, underlined that:

Turkey is important for the United States because it straddles two
vital regions for US policymakers--The Middle East and Central
Eurasia-- that is an energy rich area with a large Muslim population,
stretching from the Black Sea to Central Asia to the north. Given the
country’s location, as well as post-September 11 United States
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priorities toward these regions, Turkey bears utmost importance for
Washington.”’

As a result, Turkish-American strategic partnership was gotten worse by
2003 Iraq war, but both countries should escalate the renovation process and
improve their partnership more than before to achieve their mutual interests
upon NATO, European Union, war on terrorism, and economic concerns.

 United States Congress House Committee on International Relations

Subcommittee on Europe and Emerging Threats. The state of U.S.-Turkey
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TURKEY’S MATURING FOREIGN POLICY: A VIEW FROM THE
USA

Tiirkiye’nin Olgunlagan Dig Politikasi: Amerika’dan Bir Bakig
Jessica SIMS*

Abstract:

In 2009, both the US and Turkey witnessed significant changes to both their
domestic and foreign policies. After an examination of how key figures’
ideas have impacted the trajectory of the US and Turkey’s domestic policies,
the article looks beyond the domestic context at how each country is
pursuing its foreign policy. Within each country’s foreign policy schemes
the most important emerging issues affecting both nations and the US-
Turkey relationship are discussed. Considering leaders’ statements and
influential academics’ and journalists’ views, the article looks at whether US
and Turkish policies converge or diverge on individual issues.

Keywords: US Foreign Policy, Turkish Foreign Policy, Diplomacy, US-
Turkish Relations

Ozet:

2009 yili hem Washington’in hem de Ankara’nin i¢ ve dis politikalarinda
onemli degisikliklerin yasandigi bir donem oldu. Bu makale, Amerikali ve
Tirk liderlerin iilkelerinin i¢ siyasi gelismelerine olan etkisinden hareket
ederek iki tilkenin dis politikalarini incelemektedir. Makalede, Washington
ve Ankara’nin dig politikalarinda ikili iligkileri ve iki iilke halklarin
etkileyen en Onemli mevzular ele alinmaktadir. Siyasi liderlerin
aciklamalarinin yaninda ilgili akademisyenlerin ve gazetecilerin goriigleri
dikkate alinarak, ABD ve Tiirkiye’nin dis politika hedeflerinin birlestigi ve
ayrildig1 belirli konular tizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Amerikan Dis Politikasi, Tiirk Dig Politikasi, Diplomasi,
ABD-Tiirkiye Iliskileri

* Jessica Sims graduated from the Elliot School of International Relations at George
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INTRODUCTION

The past year was one of dynamic change for both the US and Turkey. As
each country’s domestic and foreign agendas dramatically expanded, the
possibility for new issues and interests to affect the US-Turkish relationship
also increased. For the US, the exit of former President George W. Bush and
entrance of President Barack Obama ushered in a new approach to
international affairs that at times took the country on a markedly different
path and at others was indistinguishable from the previous administration’s
policies. Turkey has likewise opened several notable new channels in its
foreign policy. With the appointment of Foreign Minister Ahmet Davutoglu
in April 2009, the implementation of his foreign policy vision succinctly
summarized as “zero problems with neighbors” has become the ideological
foundation for Turkey’s interaction with its near abroad. The distinguishing
features of this vision are its independence, multi-lateral and proactive
nature.!

Although the basis for the US-Turkey relationship remains strongly
anchored in shared values, NATO, and US support for Turkey’s European
Union membership, as a result of both the change in American leadership
after eight years of the Bush administration and the intensified pursuit of
Davutoglu’s strategy, it is important to examine some of the new issues that
are becoming central to US-Turkish relations. Additionally, taking into
account the domestic agenda of both President Obama and Prime Minister
Recep Tayyip Erdogan is essential in understanding the approach and
perspective of Washington and Ankara towards international affairs and the
US-Turkey relationship.

1. OBAMA'’S FOREIGN POLICY

President Obama took office in January 2009 embodying the ‘change’ he
promised to bring to America as the first African-American president who

! Yenal Belgici, Semin Gumsel, Owen Matthews, “Risky Diplomacy,” Newsweek,
28 November 2009, http://www.newsweek.com/id/224704.
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also has Islamic family roots. While the US continues to face the worst
economic crisis in decades, Obama sought to tackle the difficult domestic
problem of health care reform. However as his recent State of Union address
underlined, reducing America’s 10% unemployment rate is and will continue
to be the main focus of his administration, even at a time when the US is
conducting two foreign wars.? Congressional elections will be held at the
end of 2010 in which Obama’s political party will be extremely vulnerable
to losing its majorities in Congress. This situation dramatically increases the
urgency to improve the domestic economic situation and will demand an
ever greater amount of Obama’s attention. Any work that Obama has
attempted to do on the international stage must be seen within this domestic
context. Despite coming into office with a distinctly different foreign policy
vision than his predecessor George W. Bush, Obama has achieved little
success beyond simply articulating his perspective, partially because he has
had limited time to focus on international issues as a result of the dire
economic situation.

During his first year in office one of Obama’s central foreign policy
themes was to change the global perception of the US from one based on
arrogant unilateralism to one based on ‘mutual respect’ and engagement.
The center of this initiative has been the Muslim world which saw a rapid
decline in relations with the US particularly following the invasion of Iraq
and Bush’s ‘global war on terror.” The effort to change the US image was
paralleled by efforts to use diplomacy to solve some of the biggest foreign
policy challenges facing the US and the world. In his first trip overseas,
Obama emphatically stated his commitment to one day achieving a world
free of nuclear weapons. As a centerpiece of this vision is a pledge to reduce
the US stockpile of weapons, in conjunction with Russia, and to prevent new
nuclear-armed states from emerging. A dialogue with Iran was opened as
part of this plan to negotiate an end to what the US and Europe considers a
threatening nuclear weapons program in the country. The President has also

% (Obama gives the annual State of the Union address in Washington D.C., 27
January 2010), http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-state-
union-address.
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committed himself to the difficult process of reopening diplomatic talks
between Israelis and Palestinians in an effort to find a path towards the
hitherto elusive two-state solution that Obama supports.

While the administration’s multi-front diplomacy resulted in few concrete
policy changes during 2009, Obama did take real action in altering the US
military engagements around the world. Remaining committed to his
promise of ending the Iraq War by 2012, Obama oversaw the removal of US
troops from Iraqi cities in the summer and has remained firm in his assertion
that the timeline for US withdrawal of all combat troops will not be altered
regardless of changing circumstances on the ground. Drawing down the Iraq
War, Obama simultaneously increased the US involvement in the war in
Afghanistan when he announced at the beginning of December that he will
send an additional 30,000 US troops to the country.

The difficult process of trying to repair relations with the Muslim world
while simultaneously escalating a war in a Muslim country has and will
continue to beleaguer Obama over the course of his administration. In his
effort to define how the US views and relates with the Muslim world,
Obama made two important speeches in Ankara and Cairo. On the last stop
of his first overseas tour, Obama addressed the Turkish Grand National
Assembly (TGNA) where he stressed his desire to work with the Islamic
world on ‘mutual interests” with ‘mutual respect’.®> Obama was clear that the
symbol of him ending his European tour in Turkey was representative of the
high importance his administration places on Turkey and the connection he
sees between Turkey and the West.

Avoiding the term ‘model Muslim democracy’® that Ankara had
unenthusiastically heard from the Bush administration to define its view of

¥ (Obama addresses the Turkish Grand National Assembly in Ankara, 6 April 2009),
http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-By-President-Obama-To-
The-Turkish-Parliament.

* “Bush Says Democracy will Bring Justice, Freedom, Prosperity,” (President speaks
at Galatasaray University, 29 June 2004), http://www.america.gov/st/washfile-
english/2004/June/20040629081619frllehctim0.1081812.html.
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Turkey, Obama used the phrase ‘model partnership’ to explain his vision for
the US-Turkey relationship. Introducing this term, Obama said that “Turkey
and the United States can build a model partnership in which a
predominantly Christian nation and a predominantly Muslim nation...can
create a modern international community that is respectful, that is secure,
that is prosperous.” Turkey’s connection to the Muslim world is therefore
seen as one among several important components of Turkey’s position in its
region. During Erdogan’s visit to Washington at the end of 2009, ‘model
partnership’ was included his description of the growing economic ties
between the two countries. Since then, a discussion about how to further
define the term ‘model partnership’ has continued amongst media and
academic circles of both countries. However, neither government has
released any additional clues as to how this new term defines the
relationship.

2. THE DEMOCRATIC OPENING

In 2009, the ruling Justice and Development Party (AKP) which has been in
power since 2002, restarted the difficult process of finding a political
solution to ongoing issues surrounding Turkey’s Kurdish population.
Although the future of the process is in serious turmoil, particularly
following the Constitutional Court’s decision to close down the Kurdish
Democratic Society Party (DTP) in December, its initiation was significant
as it attempted to move what had been a largely military issue into the public
political sphere.

Without commenting directly on Turkey’s domestic initiatives, the
Obama administration’s view of democratization efforts in Turkey was
broadly articulated at the TGNA when he said, “An enduring commitment to
the rule of law is the only way to achieve the security that comes from
justice for all people. Robust minority rights let societies benefit from the
full measure of contributions from all citizens.” This perspective would fall
in line with a vision of the ‘democratic opening’ reforms that allows not just
Kurdish citizens but citizens of all religions and ethnicities to benefit from
this process and to have equal opportunities to participate in their
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government. The US has been a vocal supporter of Turkey’s candidacy for
European Union membership and the democratization reforms the Turkish
government has made as part of this bid. The US has also been clear that it
supports these reforms for Turkey’s own benefit and not solely to move it
closer to EU membership.

Although there is consistent support for Turkey‘s continued
democratization, there is a limit to the level of attention the current Obama
administration pays to Turkey’s ‘democratic opening’. This is the result
both of a significant preoccupation with the US’s own economic problems
and the peripheral place Turkey’s domestic circumstances occupies in
American foreign policy interests. Within US government circles, the
awareness of this domestic process is essentially only present in the context
of how Turkey will develop relations with its southern neighbor Iraq and
particularly the Kurdish Regional Government as the US prepares to leave.

Perhaps both the impetus and largest obstacle for the ‘democratic
opening’ has been the continued existence of the Kurdistan Workers’ Party
(PKK) with its bases in northern Iraq. Regarded as terrorists by both Ankara
and Washington, the PKK has been a critical issue in US-Turkish relations
especially throughout the Irag War, which noticeably exacerbated the
conflict between the PKK and Turkish state. During Erdogan’s visit in
December, Obama linked the ability to end the PKK’s terror campaign with
Turkey’s domestic reform process saying that the steps Erdogan has taken to
reach out to the Kurdish population have been ‘very helpful’ because
‘terrorism cannot just be dealt with militarily; there is also social and
political components.’

The US views the level of success Turkey has in solving its domestic
problems with its Kurdish population as an indicator of how Turkey may be
able to help keep Iraq a stable and unitary state in the future. Proposals to
open a consulate in Irbil and continuing investments in northern Iraq,
particularly in the energy sector, are also viewed as methods by which
Turkey can contribute to the strengthening of the Iraqgi state while also
bolstering its own economy and security. However, beyond its extension to
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Turkish-Iraqi relations, the US does not have a particular interest in how the
‘democratic opening’ proceeds in Turkey.

3. IRAN

Throughout 2009 one of the most dynamic examples of both Obama’s
commitment to diplomacy and Turkey’s attempt to strengthen relations with
its neighbors was Iran. Both the US and Turkey witnessed their respective
governments taking new steps to warm, or in the US case defrost, relations
with Tehran. For the US, Obama’s attempt at diplomacy with the Islamic
Republic largely was the result of a strategic concern about the continuation
of Iran’s nuclear program, which the US believes is intended not just for
civilian purposes but to acquire nuclear weapons. For Turkey, the presence
of a largely unused natural gas supply as well as the opportunity for
increased trade with a bordering country seem to be the driving force behind
Ankara’s deepening relations with Iran. In each process the importance of
diplomacy was emphasized as the best way to ensure Iran would be a
constructive international actor. However, the pursued format of each
process has set Ankara and Washington on slightly different paths.

In the US attempt to change its relations with Iran, Obama sent a message
for the Iranian new year, Nowruz, in which he attempted to articulate
directly to the Iranian people a new theme of ‘respect’ that would
characterize his administration’s approach to the nation.> With little reaction
to the turmoil following Iranian President Mahmoud Ahmadinejad’s re-
election in June, the US continued its opening to Iran by beginning a
dialogue with the nation on October 1 as part of the P5+1 talks. After what
seemed like an initial agreement for Iran to send the majority of its enriched
uranium stockpile to Russia, the talks have steadily worsened as neither
proposals from the P5+1 members nor Iran have been acceptable to all sides.
As 2009 came to an end the US administration began laying the groundwork

> “Remarks by the President in Celebration of Nowruz,” White House,
http://www.whitehouse.gov/Nowruz.
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for tougher sanctions to be brought against Iran by attempting to consolidate
international opinion against Tehran’s perceived confrontational stance.®

As the country sharing Turkey’s longest border, increasing relations with
Iran seemed to be a natural step in Davutoglu’s ‘zero problems’ policy.
Following unmatched haste in congratulating Ahmadinejad on his
controversial re-election, Ankara’s growing relationship with Tehran has
been a mix of concrete economic developments and flowery rhetoric of
‘brotherhood.”  Erdogan’s visit to Iran last October resulted in new
commitments by Turkey to invest $3.5 billion in Iran’s South Pars gas field.
As part of an understandable desire to diversify its gas supply which is
dominated by Russia, Erdogan’s proclamation that Iranian gas could not
only be used as a domestic supply for Turkey but also could be included in
the proposed western-backed Nabucco pipeline’” went beyond what the US
and other European partners will accept.® Coupled with talks on a joint
airline as well as multiplying the bilateral trade volume, Erdogan’s visit
seemed to indicate his view that the way to best deal with Iran is to bring it
into the international community through trade and energy links instead of
isolating the regime as punishment over the secretive nature of its nuclear
program.

® On December 9, 2009 Assistant Secretary of State for Europe and Eurasia Phil
Gordon gave a speech at the Council on Foreign Relations in which he said “...Iran
needs to understand the message of the international community that there are
consequences for not responding to what we think are generous offers of
engagement.”
http://www.cfr.org/publication/20980/useurope_partnership.html?breadcrumb=%2F
publication%2Fby_type%2Ftranscript.

" Steve Bryant and Rob Verdonck, “Nabucco Gas Pipeline Forges Ahead Without
Contracts,” Bloomberg 13 July 2009.
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601100&sid=ad2vOrmABZ.k

& While on November 6, 2009 during a press conference at the US Embassy in
Ankara, Gordon stated the US position that “Just to emphasize the core point, even
when investments or exchanges with Iran do not fall afoul of our law, as a general
principle we don’t think now is the time for business as usual with Iran.”
http://turkey.usembassy.gov/statements 100609.html.
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In addition to the growing trade and business links between Iran and
Turkey, Erdogan and Ahmadinejad showed a particular affinity towards
proclaiming the relationship as a “brotherhood’ between the two nations.
This new description included Erdogan’s continual support for Iran’s right to
enrich uranium for peaceful nuclear purposes and a dismissal of fears that
Iran is attempting to acquire a nuclear weapon. While in Iran on October 27,
Erdogan stated “This is an exercise on nuclear energy; it is an exercise with
peaceful and humanitarian goals.”® Interestingly a recent poll of the Turkish
population’s perception of Iran’s nuclear program reveals that Erdogan’s
stance reflects the sentiment of a majority of Turks who do not see Iran’s
nuclear program as a threat.”® This poll is particularly relevant as it may
indicate to Washington that Erdogan’s stance on Iran is unlikely to change
despite an almost assured increase in American pressure to support new
sanctions.

Obama and other senior US officials have made clear their desire to
present a united international front against Iran’s nuclear program. A first
test of this effort was the UN-IAEA resolution to condemn Iran’s evasion of
IAEA regulations. Turkey abstained from the vote. Undersecretary of State
Philip Gordon expressed US ’disappointment’ with Turkey over its failure to
support the resolution while emphasizing his perception that both
Wiashington and Ankara share a desire to prevent a nuclear arms race from
developing in the Middle East. Recognizing Erdogan’s view that Turkey’s
links with Iran could allow it to play a mediating role between Iran and the
west, the US has expressed openness to such a possibility, but has qualified
any support with a desire for the message being conveyed to be consistent."*
For the US, that means the message is one of diplomacy with consequences

® Abdiilhamit Bilici, “Iran’s nuke program for humanitarian ends, Erdogan says,”
Today’s Zaman 28 October 2009, http://www.todayszaman.com/tz-web/news-
191248-irans-nuke-program-for-humanitarian-ends-Erdogan-says.html.

10 «piirk Dis Politikasinin Yeni Yiizii,” MetroPoll,
http://www.metropoll.com.tr/report/turk-dis-politikasinin-yeni-yuzu.

'L «JS-Europe Partnership,” Council on Foreign Relations,
http://www.cfr.org/publication/20980/useurope_partnership.html?breadcrumb=%2F
publication%2Fby type%2Ftranscript.
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if no agreement is reached. As National Security Advisor Jim Jones seemed
to indicate in an interview at the end of 2009, the US is apparently not
convinced that Turkey will be supportive of any sanctions that the US seeks
to impose on Iran.*? Although the US may recognize the potential for
Turkey to act as a link to Iran, without certainty that leaders in Ankara and
Washington are envisioning the same path for negotiations and
‘consequences’ to follow, it’s unlikely that the US will be supportive of
Turkey’s growing ties with Iran. Particularly if the diplomatic process
comes to an end, the US may become more vocally unsupportive and
uncomfortable with Ankara’s close relationship with Tehran.

4. ARMENIA

Among the most praised steps Ankara has taken as part of its ‘zero
problems’ policy has been the rapprochement with Yerevan, which became
public in 2008 when President Abdullah Giil visited the country in what
became dubbed ‘soccer diplomacy.” Unpublicized negotiations that began
with Swiss mediation eventually became a source of criticism for both
nations’ leaders who faced strong opposition to any reconciliation between
the two countries which have never had formal diplomatic relations. After
announcing at the end of August 2009 that a process to normalization had
been agreed upon, it was still unclear whether negotiations over the
establishment of ties would result in any concrete action. However on
October 10, despite a lack of popular support, Armenian Foreign Minister
Edward Nalbandian and Davutoglu signed a protocol to normalize relations,
including opening the border between the two countries. Major powers
showed their support for the protocol as Secretary of State Hilary Clinton,
Russian Foreign Minister Sergei Lavrov and EU Foreign Policy Chief Javier
Solana came to Zurich and helped facilitate the actual signing.

In addition to the important step towards building a peaceful and stable
Caucasus region, for the US-Turkey relationship the protocol also

12 «JS Growing Impatient with Iran,” Wall Street Journal, 11 December 2009.
http://online.wsj.com/article/SB126049205433686663.html.
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symbolized some progress on the issue of the “Armenian genocide” that
annually plagues relations. With a large and politically active Armenian
diaspora, the debate over the nature of events at the end of the Ottoman
Empire is also a domestic issue for American politicians. As a candidate,
Obama stated his view that there was an “Armenian genocide” and even
pledged to openly recognize it if he became president, something no other
sitting president had previously done.** However, when the critical April
24™ date approached, Obama failed to outright fulfill his campaign promise
and instead used the Armenian term “Meds Yeghern” to describe the events.
Obama’s skirting of the problem was largely possible because of the newly
opened Turkish-Armenian dialogue which Obama said he hoped would
allow the two countries to come to terms with the past on their own."* US
support for the protocol has been clear and consistent and in Obama’s most
recent meeting with Erdogan, he expressed the American desire to see the
process carried through to completion saying he “congratulated the Prime
Minister on some courageous steps that he has taken around the issue of
normalizing Turkish/Armenian relations, and encouraged him to continue to
move forward along this path”.

With strong opposition to ratifying the agreement in both the Armenian
and Turkish parliament, the prospect of a closed border come April is
becoming more real. This will have a serious implication when the
“Armenian Resolution” again surfaces as a problem in US-Turkish relations.
If Obama is unable to point to any significant steps forward in the
implementation of the protocol, he will have a difficult time maneuvering
around the “g-word” as he did in 2009. Although the likelihood of him
triggering a crisis in the Turkish relationship by using the word is still
unlikely, Obama may not be able to prevent US Speaker of the House Nancy
Pelosi, who comes from a state with a large Armenian population from
finally bringing the “Armenian Resolution” up for vote. This danger is

13 «“Barack Obama on the importance of US-Armenian Relations,”
http://www.barackobama.com/2008/01/19/barack _obama_on_the importance.php
14 «State of the President on Armenian Remembrance Day,” White House,
http://www.whitehouse.gov/the press office/Statement-of-President-Barack-
Obama-on-Armenian-Remembrance-Day.

179


http://www.barackobama.com/2008/01/19/barack_obama_on_the_importance.php
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement-of-President-Barack-Obama-on-Armenian-Remembrance-Day
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement-of-President-Barack-Obama-on-Armenian-Remembrance-Day

Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

particularly real as 2010 is an election year in which democrats are feared to
lose in several congressional and senate races. As the Armenian diaspora is
a particularly well-funded and politically active group that generally
supports democrats, there is a real danger that Pelosi will again try to push
through the “Armenian Resolution” in an attempt to hold onto as many
democratic supporters as possible.”® Therefore, a clear if unstated goal for
the Obama administration will likely be to avoid any problems in the US-
Turkey relationship by strongly encouraging both Ankara and Yerevan to
continue in their process to normalize relations and open the border as
quickly as possible.

5. SYRIA, ISRAEL, GAZA

Erdogan’s now infamous “one minute” remark that preceded his walk out
from the 2009 World Economic Forum in Davos, has come to be a
significant moment in the evolution of the Prime Minister’s rhetoric about
Turkey’s neighbors in the Middle East. Despite a high level of theatrics, this
move revealed the real frustration that Turkey had felt when the indirect
peace talks it was mediating between Israel and Syria abruptly ended as a
result of the Gaza War in late 2008. Since Davos, Erdogan has increased his
criticism of Israel’s actions, and positioned himself as the most outspoken
Muslim leader against the mistreatment of Palestinians.

In an interview with the American magazine Newsweek, Erdogan
elaborated on his view of the situation in Gaza calling it an “open air prison”
and stating his belief that Hamas “is not an arm of Iran” but is a “political
party”.*® Even during his December visit to Washington, Erdogan spent
considerable time speaking about this issue both in his speech at Johns

® The Federal Election Commission’s report of campaign contributions by the
Armenian American Political Action Committee (PAC),
http://query.nictusa.com/cgi-bin/com_supopp/C00352054/.

18 Lally Weymouth, “”We believe we can achieve something’: Turkey’s Prime
Minister speaks out from Davos,” Newsweek, 31 January 2009.
http://www.newsweek.com/id/182448/page/2.
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Hopkins University and the German Marshall Fund."” As a problem in US-
Turkish relations, condemnation of Israel over the Gaza War plays a
peripheral role in how the US approaches the relationship. In the past year,
the most tangible affect was the cancellation of the “Anatolian Eagle” joint
military exercise following Turkey’s exclusion of Israel and the subsequent
US withdrawal which signaled Washington’s displeasure over Ankara’s
decision. However, the increased criticism of Israel coupled with Turkey’s
warming relations with Syria and Iran, have helped fuel the debate in the US
about whether Turkey is reorienting itself away from the West and towards
its Middle East neighbors.

For its part, the Obama administration has made it clear that they do not
believe Turkey’s axis is shifting away from the West saying instead that they
appreciate and understand Turkey’s desire to have ties with its neighbors.'®
The US has also made it clear that they do not see the issues surrounding the
Israeli-Palestinian conflict in the same way. Obama acknowledged in his
Cairo speech that Hamas does have support among the Palestinians.®
However, this is qualified by the US policy that negotiations with Hamas
cannot occur until the organization denounces violence and recognizes
Israel’s right to exist. As a result, US officials have not met with the leaders
of Hamas and have been clear about their opposition to doing so until the
stated conditions are met.?’ This puts US policy squarely opposite Turkish
policy which recognizes Hamas as the governing party of Gaza and saw
Erdogan play host to senior Hamas officials in 2006.

7 Audio and video of Erdogan’s speech can be found at http://www.sais-
jhu.edu/news-and-events/fall2009.htm.

18 «4 December 2009 Background Briefing by Senior Administration Officials on
Turkish Prime Minister Erdogan’s Trip to D.C,” U.S. Department of State,
http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2009/133233.htm.

B«Briefing by Special Envoy for Middle East Peace George Mitchell,” U.S.
Department of State, http://www.state.gov/p/nea/rls/rm/2009/124342.htm.

%1 June interview with National Public Radio in which Obama declines the notion
that opening a dialogue with Hamas is necessary at this stage,
http://www.whitehouse.gov/the press office/Transcript-of-the-Interview-of-the-
President-with-Michele-Norris-and-Steve-Inskeep-NPR-6-1-09.
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Nonetheless, Gordon as well as US Special Envoy for Middle East Peace
George Mitchell have stated Washington’s view that Turkey could still play
a role in the peace process.”* Yet Gordon also elaborated that the likelihood
of Turkey playing a mediating role either between Israel and Syria or Israel
and the Palestinians is slim unless Turkey is seen by all parties as being an
“honest broker” again. This seems to indicate that among administration
officials there is a perception of imbalance in how Turkey has approached its
‘zero problems’ policy in the Middle East?® Apart from a somewhat
ambivalent position on future Turkish mediation in Middle East peace talks,
the Obama administration does not seem to have fundamentally changed its
view of Turkey’s relations with its Middle East region despite debate to the
contrary.

6. AFGHANISTAN

The war in Afghanistan has dramatically gained importance on the American
foreign policy agenda after Obama declared it the “right war” (as opposed to
the “wrong” Iraq war) and then announced he would send 30,000 more US
troops to the country. Additionally included in Obama’s new strategy is the
commitment of 10,000 more NATO troops which he hopes will join the
American forces in pushing back the Taliban and ensuring the stability of the
Afghan government. Turkey’s role in Afghanistan as part of NATO has
been one of peace-keeping and development. In addition to reconstruction
work the Turkish government has sponsored the Friendship and Cooperation
in the Heart of Asia summit to discuss ways of creating a stable and
functioning state for the people of Afghanistan.® While it is clear that the

21 25 November US Special Envoy George Mitchell responds to a question about
future Turkish mediation in peace talks between Syria and Israel,
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2009/nov/132447.htm.

%2 12 November Ankara Embassy Phil Gordon: “... when Turkey says it wants to
have zero problems with its neighbors and wants to have good cooperative relations
with its neighbors, I think most Americans hope that includes Israel.”
http://turkey.usembassy.gov/statements 100609.html.

% “The Summit of Friendship and Cooperation in the Heart of Asia Convened in
Istanbul.” TRT English, 26 January 2010,
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US appreciates the Turkish role in Afghanistan as Obama reiterated during
his visit with Erdogan, it is also clear that the US had hoped greater military
participation in the NATO mission would be included in Turkey’s expanding
regional influence.

Recent revelations that the actual commitment from NATO for the
Afghanistan ‘surge’ is not even at the 7,000 level as previously stated, could
mean that the US will start to push harder for Turkey, as well as other
NATO members, to add more troops with less “caveats” as US Ambassador
to Turkey James Jeffrey stated.”* However, as Erdogan has explained, there
are real problems with asking a Muslim majority country to send combat
troops to fight in another Muslim nation.”® Obama’s attempt at improving
relations with the Islamic world may have the affect of sensitizing him to the
difficult position Erdogan is in as a result of his request. For both this reason
and a pragmatic understanding that pushing Ankara will only strain relations
without extracting the commitment Washington wants, it is possible that the
US will instead look to Turkey to continue its role as developer and peace-
keeper, and not push for Turkey to send combat troops, as the fight to hold
Afghanistan together continues to be more difficult and costly.

7. ENERGY AND RUSSIA

The emergence of a strong Turkish-Russian partnership is a clear example of
Turkey reversing a historical rivalry in favor of pursuing Davutoglu’s ‘zero
problems’ strategy, although the relationship began its warming trend
carlier. As a regional power and supplier of 65% of Turkey’s natural gas,
Russia plays a significant role in Ankara’s calculations over both its

http://www.trtdari.com/trtinternational/en/newsDetail.aspx?HaberKodu=2185282d-
f840-4338-bcde-6f3e06305bcc.

# Craig Whitlock, “NATO struggling to fulfill commitments for more troops in
Afghanistan,” Washington Post, 27 January 2010,
http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/01/26/AR2010012603698.html.

% 8 December 2009 Erdogan is a guest on the Charlie Rose Show.
http://www.charlierose.com/guest/view/5400.
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Caucasus and energy policies. Turkey’s geographic position between
Europe and the Caspian, Middle Eastern and Russian energy supplies has
been at the center of Erdogan’s argument that Turkey should be seen as an
“energy hub” on the world stage.®® This goal has driven Ankara to
participate in a range of energy projects with both Russia and European
countries, which Washington has at times viewed as competitors and not
supplements as Ankara may wish.

One of two key energy transit concepts that elevate Turkey’s importance
as a contributor to regional energy security is the Western backed “southern
corridor.” The Baku-Thilisi-Ceyhan pipeline, which came online in 2006,
was the first manifestation of this vision whose core concept is to diversify
energy supplies away from the Russian-dominated market. As part of the
next stage in developing the “southern corridor” Turkey joined Austria,
Romania, Hungary, and Bulgaria in the Nabucco pipeline project that is
intended to bring Caspian natural gas through Turkey and into Austria’s
Baumgarten station for distribution. Despite having the support of the US
and EU, Nabucco’s future remains in question because of uncertainty over
which countries will supply the gas and because other Russian-backed
projects have been more successful in moving through the development
process.

In addition to the “southern corridor” or the “east-west” energy supply
route, the “north-south” corridor that connects Russian supplies under the
Black Sea to Anatolia and optimistically to Israel and India, is also key to
Turkey’s vision of being an “energy hub.” Blue Stream, completed in 2003,
is an essential part of this conception with the South Stream pipeline, set to
open in 2015, seen as the next phase. While visiting Russia in January,
Erdogan is reported to have affirmed Turkey’s backing of South Stream,
which would rival Nabucco as an alternative way of providing southern
Europe with a natural gas supply. Russian President Vladimir Putin

% Tuncay Babali, “Turkey at the Energy Crossroads: Turkey, Present and Past,”
Middle East Quarterly (Washington DC, Spring 2009).
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announced that by November 10 Turkey would make all its necessary
considerations for construction of the project to begin.”

The US interest and involvement in the Caspian energy market is the
result of an overall strategy of increasing diversity in global supplies and
ensuring that Europe’s energy security facilitates economic success.”® As a
result, the US interest in completing Nabucco makes it markedly less
enthusiastic about Turkey’s other energy projects that would challenge the
pipeline. Furthermore, Turkey’s additional pacts would rely on the already
existing supply from Russia instead of diversifying to include other sources
which is part of the US energy strategy.

As an alternate to Russia and an additional country that would join
Azerbaijan as a supplier for Nabucco, Washington’s main candidate has
been Iraq. Prime Minister Nouri al-Maliki attended the July 2009
intergovernmental agreement signing ceremony for Nabucco and announced
that Irag would indeed contribute 15 bcm to the proposed pipeline. For
Turkey, the most consistently proposed additional supplier for Nabucco has
been Iran. The US special envoy for Eurasian energy Richard Morningstar
has articulated Washington’s opposition to Iran’s participation in global
energy projects until questions over its nuclear program are resolved.”
Although there is agreement over Turkey’s importance as a center of energy
transit in its region, the Nabucco project is clearly revealing differences

2T «“Turkey, Russia Report Progress on Pipeline Deals,” Radio Free Europe/Radio

Liberty, 13 January 2010,

http://www.rferl.org/content/Turkey Russia Report Progress_On_Pipeline Deals_/

1928840.html.

% At a 15 July speech at the Brookings Institute in Washington DC, US special

envoy for Eurasian Energy Richard Morningstar outlined the US energy strategy for

Eurasia,

http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2009/0715 turkey russia/20090715
turkey russia_energy.pdf.

At the Center for American Progress on 28 January 2010 Morningstar stated “We

see no place for Iranian gas in a Southern Corridor given the current approach of its

leadership and while international efforts to address Iran’s nuclear program are

underway.” http://www.state.gov/s/eee/rmk/136141.htm.
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between Ankara and Washington over how to develop the concept of the
“southern corridor” beyond just principle.

CONCLUSION

The US-Turkey relationship has entered 2010 with some familiar problems
looming ahead and some unknown ones likely to emerge. As a relationship
that has always faced multi-dimensional and multi-regional issues, the newly
opened channels of diplomacy that are central to Turkey’s maturing foreign
policy will continue to add further substance to the evolution of the
relationship.

Among the most threatening issues for the US-Turkey relationship in the
coming months are Iran and Armenia. Now that Russia has joined the US,
France, Great Britain, and Germany in publically criticizing Tehran’s
nuclear program the likelihood of a UN vote on sanctions is quickly
growing, leaving Turkey in a precarious position of supporting its neighbor
or joining a consortium of its NATO allies and Russia.* The familiar
problem of the US Congressional ‘Armenian Resolution’ is also on the list
of potentially harmful situations for the US and Turkey in the near term. In
early February the House Foreign Affairs Committee Chairman vowed to
bring up a vote on the resolution which would mandate official US policy to
use the word ‘genocide’ and would call on Obama to use the word during his
annual April 24 address. If there is not significant movement of the protocol
through both the Armenian and Turkish parliaments before April the
difficulty of preventing the US House of Representatives from bringing the
resolution to a full vote will increase.

The situation in Gaza and Israel’s relations with Syria are likely to remain
a point of divergence for the US and Turkey publically but it is unlikely that

%0 Damien McElroy, “Iran defiant as Russia joins US and France in nuclear
sanctions push,” Telegraph, 16 February 2010.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/7252461/Iran-defiant-
as-Russia-joins-US-and-France-in-nuclear-sanctions-push.html.
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the issues will greatly affect US-Turkish relations. Likewise, as Turkey and
the US continue to pursue energy projects in the Caspian region, differences
over supply countries and competing pipelines may remain. However, the
overall effect is unlikely to do anything but harm the projects themselves,
Nabucco in particular, and not significantly damage the relationship. For the
Obama administration, the war in Afghanistan will still be the main focus
but the push for Turkey to add combat troops to the mission is likely to
continue to fade from the discussion.

While the undoubtedly strong foundation of the partnership will continue
to bind the two countries together, as developing issues progressively gain
more importance on Washington and Ankara’s agenda, the approaches to
solving these issues may increasingly draw each country down slightly
divergent paths.
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BILGE ADAMLAR STRATEJIiK ARASTIRMALAR MERKEZI

Tiirk tarihi incelendiginde gecmisteki basarilarin arkasinda iyi yetismis bilge
adamlarin bulundugu gorilmektedir. Ancak gilinlimiizde olaylarin ¢ok
boyutlu olarak gelismesi ve sorunlarin karmasiklagsmasi, birkag bilge kisinin
veya aydinin gelismeleri zamaninda ve dogru olarak algilamasini ve
alternatif politikalar {iretebilmesini zorlagtirmaktadir. Gelismelerin yakindan
takip edilmesi, gelecekle ilgili ger¢ekci ongoriilerin yapilabilmesi ve dogru
politikalar {iiretilebilmesi igin farkli disiplinlere ve gorislere sahip bilge
adamlar ile gen¢ ve dinamik arastirmacilarin, esnek organizasyonlar iginde
sinerji saglayacak sekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir.

Diinya’daki ve yurt icindeki gelismeleri takip ederek gelecege ydnelik
ongoriilerde bulunmak; Tiirkiye’nin ikili ve c¢ok tarafli uluslararasi
iligkilerine ve giivenlik stratejilerine, yurt igindeki siyasi, ekonomik,
teknolojik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel problemlerine yonelik bilimsel
aragtirmalar yapmak; karar alicilara milli menfaatler dogrultusunda gergekei,
dinamik ¢6ziim Onerileri, karar secenekleri ve politikalar sunmak maksadiyla
Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) kurulmustur.
BILGESAM’1n vizyonu, amaci, hedefleri, caligma yontemi, temel nitelikleri,
teskilati ve  yaymlarn  http://www.bilgesam.org/tr  web  sitesinde
sunulmaktadir.
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BIiLGE STRATEJI DERGISI

Bilge Strateji; hakemli ve bagimsiz bir dergidir. Bilge Strateji, Bilge
Adamlar ~ Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) tarafindan
yaymlanmaktadir. Yayin politikas1 ve bilimsel kriterler, bagimsiz editorler
ve Yayin Kurulu’nca tespit edilmektedir.

Alaninda Tiirkce ve Ingilizce makaleleri yaymnlar. Giiz ve Bahar
donemlerinde olmak iizere yilda iki kez yayinlanmaktadir. Bilge Strateji,
uluslararasi iligkiler bagta olmak iizere tiim sosyal bilimler konularinda
makaleler igerir.

Bilge Strateji’nin temel amaci sosyal bilimler alanlarindaki farkli diisiinen
yazarlarin fikirlerinden olusan sinerji ile yurt i¢i ve yurt disinda sosyal
bilimler literatiiriine katkida bulunabilmektir. Ozellikle, sunacagi farkl
bilimsel diisiincelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, ekonomik, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel problemlerine ¢6ziim iiretebilmektir.
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YAZARLARA BIiLGIi NOTU

1-Bilge Strateji Dergisi ulusal hakemli bir dergidir. Bilge Strateji
Dergisi'nde yayinlanmak tizere gonderilen makale daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis olmalidir.

2-Yazarlardan gelen makaleler alaninda yetkin iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden rapor alinir ve rapora gore yazarlara geri doniis yapilir. Yazarin
hakemlerin raporlar1 dogrultusunda ilgili diizeltme, degisiklik ve eklemeleri
yapmasi durumunda makaleler yayinlanir. Makalenin yayimnlanmasi konusunda
hakemlerden biri olumsuz digeri olumlu degerlendirme verirse, makale {igiincii
bir hakeme gonderilir. Ugiinii hakemin verdigi degerlendirmeye gore makalenin
yaymlanmasina karar verilir.

3-Makale dili Tiirk¢e veya Ingilizce olmalidir.

4-Makale; yazim stili, anlatimda akiskanlik, dilin dogru kullanimi, yazinin
planlamasi, dipnotlar ile yazi arasindaki uyum, dipnotlardaki bilgilerin eksiksiz
ve dogru olmasi, dipnotlarin yeterliligi, yaz1 ile ilgili yeterli kaynagin kullanilip
kullanilmadigi, caligmanm bilim diinyasina katkisi, orijinalligi, yazarin
iddialarin1 savunmadaki yeterliligi, yazinin derinligi ve kalitesi gibi noktalarda
tutarli olmalidur.

5-Makale 4.000 kelimeden az, 10000 kelimeden fazla olmamalidir. Kitap
inceleme caligmalari ise 1500-2000 kelime arasinda olmalidir.

6-Makale ile birlikte 80-110 kelimeyi asmayan ozeti (Tiirkge ve Ingilizce
olarak) ve yazar hakkinda 5-6 satirlik bilgi notu da génderilmelidir.
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7-Makale, Times New Roman formatinda 11 puntoda ve 1,15 satir araliginda
yazilmalidir. Dipnotlar igin Times New Roman formatinda 10 punto
kullanilmalidir.

8-Makalenin bashg Tiirkce ve ingilizce olarak metne uygun kisa ve acik ifadeli
olmali; baslik ve alt basliklar kalin harflerle yazilmalidir.

9- Ana bagliklar ve alt basliklar rakamlarla numaralandirilmalidir. Ana basliklar

biiyiik harflerle yazilmalidir. Takip eden alt bagliklar ise, kelimelerin ilk harfleri
biiyiik diger harfler kii¢iik olacak sekilde diizenlenmelidir.

1. ANA BASLIK
1.1. Alt Bashk
1.1.1. Alt Bashgin Boliimii
10-Alintilamada Alintilamada Chicago Manual of Style sistemi kullanilmalidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz.

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide.html.
Ornek:

o Kitabimn dipnot olarak gésterimi;

Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals (New York: Penguin, 2006), 99-100.

Pollan, Omnivore’s Dilemma, 89.

o Kitap icindeki boliimiin dipnot olarak gosterimi;

John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral
Economy of War,” in Anthropology and Global Counterinsurgency, ed. John D.
Kelly et al. (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 77.

Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

o Akademik dergi makalesinin dipnot olarak gosterimi;
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Joshua I. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical Philology 104
(2009): 440.

Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.
e Internetten alinan dipnotun gosterimi;

Fatih Ozbay, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Ugiincii Dénem,” 11.05.2010, erisim
tarihi 08.11.2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=
677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donemé&catid=104:analizler-

rusya& ltemid=136.

o Kaynakca gosterimi,

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals.
New York: Penguin, 2006.

Weinstein, Joshua I. “The Market in Plato’s Republic. ” Classical Philology 104
(2009): 439-58.

McDonald’s Corporation. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.”
Accessed July 19, 2008. http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

11-Makale Teslim Sekli: Makaleler bilgesam@bilgesam.org adresine Bilge
Strateji dergisinde yayinlanmak iizere gonderildigi belirtilerek yazar iletisim

bilgileriyle birlikte gonderilmelidir. Bu siirecte, makalelerle ilgili yapilmasi
gereken degisiklik ve diizeltmeler yazarlara bildirilecektir. Makalenin degisiklik
yapilmig hali, bildirim tarihinden en ge¢ iki hafta sonra yukarida belirtilen e-
posta adresine tekrar gonderilmelidir.

12-Yayinlanan yazilarin sorumlulugu yazarlara aittir. Yazilardaki goriisler Bilge
Strateji Dergisi’ne mal edilemez.

13-Daha fazla bilgi edinmek igin www.bilgestrateji.com adresine bakiniz.
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NOTES FOR WRITERS

1-The Wise Strategy Journal is a nationally refereed journal. Articles submitted
for publication in the Wise Strategy Journal must not ever have been previously
published in any other publication.

2-Articles must be written in Turkish or English.

3-Submitted articles are viewed by two competent referees, who are renowned
experts in their field. The authors are then given feedback according to the
reviews given by these selected referees. Articles are published pending that the
author makes the required corrections, changes, and additions to the article per
the suggestions of the referees’ review. In the case that referees submit
contradicting reviews about the article, the article in question is then sent for
review to a third referee. The ultimate publication of the article is lastly
determined by the review given by the third referee.

4-Meticulous attention should be paid to the following criteria: writing style,
academic accuracy, correct language usage, organized and cohesive writing,
appropriate and adequate use of footnotes, and relevant and sufficient use of
resources. Studies should exhibit originality, depth, and quality in their
contribution to the science world.

5-Articles should not be less than 4,000 and more than 10,000 words. The
number of words for book reviews should be between 1,500-2,000 words.
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6-A summary of the article and a short biography of the writer (both not
exceeding 100 words, in either Turkish or English) ought to be sent with the
article.

7-The article must be written in 11-point Times New Roman font and 1.5 line
spacing. Footnotes must also be written in Times New Roman font, size 10.

8-The article’s title must be short, appropriate, and clearly expressed; headings
and sub-headings should be marked in bold.

9-Headings and sub-headings ought to be numbered, as exhibited in the example
below. Headings must be written in all capital letters. For the subsequent sub-
headings, the first letter of the first word must be capitalized while the following
letters are lower-cased.
1. MAIN HEADING

1.1. Sub Heading

1.1.1. A Brief Chapter Under Sub-Heading

10-For the use of citations, the system of the Chicago Manual of Style ought to

be used. For further details, please see
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide.html.

e For a book;

Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals (New York: Penguin, 2006), 99-100.
Pollan, Omnivore’s Dilemma, 89.

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals.
New York: Penguin, 2006.

e For a chapter or other part of a book;
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John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral
Economy of War,” in Anthropology and Global Counterinsurgency, ed. John D.
Kelly et al. (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 77.

Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

Kelly, John D. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral
Economy of War.” In Anthropology and Global Counterinsurgency, edited
by John D. Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton,
67-83. Chicago: University of Chicago Press, 2010.

e For ajournal article;

Joshua I. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic, ” Classical Philology 104
(2009): 440.

Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

Weinstein, Joshua 1. “The Market in Plato’s Republic. ” Classical Philology 104
(2009): 439-58.

e For a website;

“McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts,” McDonald’s Corporation,
accessed July 19, 2008, http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

“McDonald’s Happy.”

“McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.” McDonald’s Corporation.
Accessed July 19, 2008.
http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

11-Article Submission: Articles to be published in the Wise Strategy Journal
must be sent to bilgesam@bilgesam.org. Within the e-mail, the proposed article
should be attached, together with a brief statement requesting the article’s
inclusion in the Wise Strategy Journal. Brief (100 words) biographical
information about the writer should also be included.

The submission process will include notifying the writer of changes and

corrections to the article that have been suggested by the selected referees.
Authors must then re-send the final amendments to the article to the above email
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address no later than two (2) weeks, or 15 days, after the date when they were
given the appropriate feedback.

11-The views expressed are solely those of the contributing author and do not
necessarily reflect those of Bilge Strateji.

12-For further information, please see
http://www.bilgestrateji.com/eng/index.php?option=mod_content&view=view&
id=11&menuld=59.
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