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Sporcuların Presenteizm Düzeylerinin Çatışma Yönetimlerine Etkisi 
 

ÖZ 
Bu araştırmanın amacı, Sporcuların presenteizm düzeylerinin çatışma yönetimlerine etkisini incelemektir. Araştırmanın 
örneklemini, 2024-2025 eğitim-öğretim yılı Üniversitelerarası spor müsabakalarına katılan 110 kadın 191 erkek toplam 301 
sporcudan oluşmaktadır. Araştırmanın veri toplama kısmında araştırmacı tarafından düzenlenen “Kişisel Bilgi Formu”, Coşkun, 
(2012)1 tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Stanford Presenteizm Ölçeği” Sökmen ve Yazıcıoğlu, (2005)2 tarafından Türkçe’ye 
uyarlaması yapılan “Çatışma Yönetimi Stilleri Ölçeği” kullanılmıştır. Sporcuların presenteizm ve çatışma yönetimleri arasındaki 
ilişkiyi incelemek için Pearson korelasyon katsayısı, etkiyi belirlemek için ise regresyon analizinden faydalanılmıştır. Araştırmanın 
sonucunda, sporcularda Presenteizm ile ÇYSÖ toplam puanları (r=.436, p=.000)  arasında pozitif yönlü orta düzeyde ilişki olduğu 
tespit edilmiştir. Presenteizm ile ÇYSÖ alt boyutlarından YRD (r=.302, p=.000), UD (r=.399, p=.000), KD (r=.409, p=.000) ve UYD 
(r=.362, p=.000) arasında pozitif yönlü orta düzeyde ilişki olduğu belirlenmiştir. Presenteizm ve ÇYSÖ toplam puanı (R2=.190; 
p=.000), arasında pozitif yönlü bir etki olduğu saptanmıştır.  Bu sonuçlar, sporcuların presenteizm düzeyleri artış gösterdikçe 
çatışma yönetimlerinin de artığı anlamı taşıyabilir. 
  
Anahtar Kelimeler: Spor, presenteizm, çatışma, yönetim 

 
 

The Effect of Athletes' Presenteeism Levels on Their Conflict 
Management 

 

ABSTRACT 
The aim of this research was to examine the effect of athletes' presenteeism levels on their conflict management. The study 
sample consisted of 301 athletes, 110 female and 191 male, who participated in sports competitions at Ağrı İbrahim Çeçen 
University and Tokat Gaziosmanpaşa University in the 2024-2025 academic year. In the data collection part of the study, ‘Personal 
Information Form’ prepared by the researcher, ‘Stanford Presenteeism Scale’ adapted into Turkish by Coşkun, (2012)1 and 
‘Conflict Management Styles Scale’ adapted into Turkish by Sökmen and Yazıcıoğlu, (2005)2 were used. Pearson’s correlation 
coefficient was used to examine the relationship between athletes' presenteeism and conflict management, and regression 
analysis was used to determine the effect. The results showed that there was a moderate positive relationship between the total 
scores of Presenteism and ÇYSÖ (r=.436, p=.000). There was a positive and moderate relationship between presenteism and 
the sub-dimensions of the ÇYSÖ, such as YRD (r=.302, p=.000), UD (r=.399, p=.000), KD (r=.409, p=.000), and UYD (r=.362, 
p=.000). A positive effect was found between presenteeism and total ÇYSÖ score (R2=.190; p=.000).  These results may mean 
that as athletes’ presenteeism levels increase, their conflict management also increases. 
  
Keywords: Sport, presenteism, conflict, management 
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GİRİŞ 
Çalışanların hem fiziksel hem de psikolojik sağlıklarının korunması kurumların 
yönetilebilirliğini sürdürmesi açısından hayati önem taşımaktadır3. Bununla birlikte, 
insanlar sağlık problemlerine yatkın olduklarından, işe verimli ve düzenli katılımının 
kesintiye uğraması gerçeğiyle karşı karşıya kalmaktadır4. Fakat çalışanların hastayken 
işe gitmek olarak tanımlanan presenteizm4-6 kavramı çalışanların esnek çalışmayı 
tercih etmeleri veya uzaktan çalışma gibi başka bir alternatifi olarak tercih ettikleri 
gözlenmektedir7. 
 
Cooper (1996)5 “presenteizm” terimini ilk kez ortaya atarken iki tanım ve buna karşılık 
gelen araştırma akışını ortaya koymuştur5,8. Bunlardan ilki, hastayken işe gitme 
olgusuna ve buna bağlı sağlık bozulmasına9 ikincisi ise hastalık nedeniyle ortaya çıkan 
üretkenlik kaybına10 vurgu yapmıştır. Bu açıdan presenteizm, bir işi kötü koşullarda 
yaparken iş performansının olumsuz etkilendiği veya dikkatin kaybolduğu bir olgu 
olarak tanımlanmaktadır11. Stewart ve ark. (2003)10, olumsuz iş ortamının fiziksel ve 
psikolojik bir bozulmadan kaynaklandığını savunmuştur. Sağlık ve performansın 
kesiştiği noktada yer aldığı için iş sağlığı uygulayıcıları, insan kaynakları yönetimi 
uygulayıcıları, yöneticiler ve iş liderleri için giderek artan bir endişe kaynağıdır12. Ayrıca 
presenteizm tüm mesleklerde, endüstrilerde, sektörlerde ve ülkelerde oldukça yaygın 
görülmektedir13,14. Bu yüksek yaygınlık ve yüksek maliyet kombinasyonu, presenteizmi 
iş psikolojisi, iş sağlığı, yönetim bilimi ve uygulamaları için ön plana çıkarmaktadır15. 
 
Spor bağlamında, sporcuların bir sağlık sorunu olmasına veya hasta hissetmelerine 
rağmen sosyal işlevselliklerini sürdürmesi yaygın bir toplumsal uygulama olarak 
karşımıza çıkmaktadır16. Ancak, sakatlık halinde oynamak17, ağrıyla oynamak veya 
sakat sakat yarışmak olarak adlandırılan uygulamalar, sağlık bilimlerindeki genel 
presenteizm söylemleriyle yakından ilişkilendirilmiştir18. Fakat sağlık sorunlarının göz 
ardı edilmesi atletik performansı ve başarılı bir spor kariyerini olumsuz etkileyebilir ve 
hatta spordan sonra aktif bir yaşam tarzı sürdürme becerisini engelleyebilir19. Bununla 
birlikte, “hasta ama iş başında” olmak9, belirli koşullar altında sporcular için kişisel 
olarak faydalı da olabilir, çünkü bu durum organizasyona bağlılığı gösterir ve 
antrenörler, takım arkadaşları veya kitle tarafından övgü ve takdirle sonuçlanabilir20. 
Bu bağlamda, bir sağlık sorunu olmasına rağmen antrenman yapma ve yarışma kararı, 
sporcular arasında hastalık presenteizminin spora özgü bir biçimi olarak tanımlanırken 
olumlu veya olumsuz sonuçlar doğurması yönüyle ampirik olarak analiz edilebileceğini 
göstermiştir21,22. Bu analizler sonucunda ortaya çıkabilecek çatışmanın yönetim 
boyutuna dikkat çekmek gerekmektedir. Buron, (1987)23 çatışma yönetiminin önemli 
özelliğinin, statükonun anlaşmazlığı yönetme ya da çatışmanın tırmanmasını önleme 
girişimi olduğunu belirtmektedir. Wachsmuth ve ark. (2017)24 spor ilişkilerinde 
çatışmanın kavramsal bir çerçevesini ortaya koymuş ve çatışmanın belirleyicilerini, 
doğasını ve potansiyel yönetiminin yanı sıra sonuçlarını da içeren bir geri bildirim 
döngüsü tanımlamıştır25. Bu çerçeve, çatışmanın başlangıcı, antrenör-sporcu 
çatışması, çatışmanın doğası, dışsal, içsel ve kişiler arası değişkenlerin yanı sıra 
çatışan tarafların çatışmayı önleme çabaları olarak açıklanmıştır. Önleyici stratejilerin 
başarılı olmaması halinde, etkili antrenör-sporcu ilişkilerini baltalayabileceği, refah, 
performans ve optimal spor gelişimine zarar verebileceği26-28 çatışan tarafların yapıcı 
ya da yapıcı olmayan çatışma yönetimi stratejilerine yönelebileceğini ve bunun da 
çatışmanın farklı performans, kurum içi ve kişiler arası sonuçlarına yol açabileceği 
belirtilmiştir29. Bu doğrultuda sporcuların presenteizm yaşamaları durumunda 
ilgilendikleri spor branşına göre bulundukları spor ortamında performansları veya ikili 
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ilişkilerinde karşılaşacakları olumsuz olayların çatışma durumuna dönüştüğü takdirde 
sürecin doğru yönetilip yönetilmediği veya ne tür bir sonuç elde edildiği hususunda 
literatürde sınırlı bilgilerin olduğu görülmektedir. Diğer bir deyişle presenteizmin 
sporcular üzerinde çatışma yönetimini etkilediği varsayılmaktadır. Buradan hareketle, 
araştırmanın amacı, sporcuların presenteizm düzeylerinin çatışma yönetimlerine 
etkisini incelemektir. 

 
 
MATERYAL VE METOT 
Araştırmanın Modeli 
Bu araştırmada, nicel desenli betimsel modellerden iki ve üzeri sayıdaki değişkenlerin 
karşılıklı aralarındaki farklılığın oranını yansıtmayı hedefleyen, değişiklik söz konusu 
ise nasıl ortaya çıktığını ispat etmeye yönelik adımlar atılmasını sağlayan ilişkisel 
tarama modeli30 ve değişkenler arasındaki ilişkiyi nedensellik çerçevesinde ele alan bu 
çalışma, etki düzeylerini belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizinden 
yararlanmaktadır30. Bu yaklaşım, değişkenler arasındaki etkileşimlerin daha iyi 
anlaşılmasını sağlamaktadır. 
 
Katılımcılar 
Araştırmanın örneklemi, 2024-2025 eğitim yılı Üniversitelerarası spor müsabakalarına 
katılan sporculardan kolayda örnekleme31 yöntemi kullanılarak belirlenen 110’u kadın, 
191’i erkek 301 sporcudan oluşmaktadır.  Araştırmaya katkı sunulmasında gönüllülük 
anlayışına göre hareket edilmiştir. 
 
Araştırma Yayın Etiği 
Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Etik Kurulu’nun 
26/09/2024 tarihli 346 sayılı kararıyla etik yönden uygun olduğuna karar verilmiştir. 
“Mevcut araştırma süresince “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın 
Etiği Yönergesi” çerçevesinde hareket edilmiştir.” 
 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 
 f % N X ̄ S Min Maks 

Cinsiyet Kadın 110 36.5 301    

Erkek 191 63.5 301     

Spor Türü          Takım 178 59.1 301     

                 Bireysel 123 40.9 301     

Spor Yaşı   301    5,41    

Presenteizm   301 20.51  4.49 6.00 30.00 

Çatışma Yönetim Stilleri Ölçeği   301 59.21  9.87 15.00  75.00 

Yönetici rekabet davranışı   301 12.44 2.41 3.00 15.00 

      Uzlaşma davranışı   301 11.67 2.26 3.00 15.00 

Kaçınma davranışı   301 11.45 2.47 3.00 15.00 

Uyum davranışı    301 11.99 2.70 3.00 15.00 

İş birliğine uyum davranışı   301 11.64 2.40 3.00 15.00 

 
Katılımcıların %36,5’i Kadın, %63,5’i Erkek, %59,1’i Takım sporu, %40,9’u Bireysel 
spor ile uğraştığı, (Xsporyaş=5,41±3,66) ortalamasına sahip oldukları belirlenmiştir 
(Tablo 1). 
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Verilerin Toplanması  
Çalışmada, kişisel bilgi formu, presenteizm ölçeği ve çatışma yönetim stilleri 
ölçeğinden faydalanılmıştır. Sporcuların demografik niteliklerini belirlemek için 
araştırmacının oluşturduğu kişisel bilgi formu; öğrencilerin cinsiyeti, spor branşı, spor 
yaşı sorularını içermektedir.  Anket verileri katılımcılara online uygulanmıştır. 
 
Stanford Presenteizm Ölçeği  
Koopman ve ark. (2002)32 tarafından geliştirilen ve Coşkun, (2012)1 tarafından 
Türkçe’ye uyarlanan “Stanford Presenteizm Ölçeği”, tek boyut ve altı maddeden 
oluşmaktadır. Ölçeğin değerlendirmesi 5’li Likert tipi olarak ‘‘kesinlikle katılmıyorum’’, 
“katılmıyorum”, “az katılıyorum”, “katılıyorum”, “kesinlikle katılıyorum” şeklinde 
ifadelere göre derecelendirilmiştir. Ölçekteki 1, 3 ve 4 numaralı maddeler düz 
puanlanırken 2, 5 ve 6 numaralı sorular ters puanlanmıştır. Ölçeğin Cronbach Alfa 
değeri 0.88 olarak hesaplanırken1 araştırmanın Cronbach Alfa değeri 0.82 olarak 
analiz edilmiştir. 
 
Çatışma Yönetimi Stilleri Ölçeği 
Thomas ve Ruble, (1977)33 tarafından geliştirilen Sökmen ve Yazıcıoğlu, (2005)2 
tarafından Türkçe’ye uyarlanan 5 alt boyut ve 15 madden oluşan çatışma yönetimi 
stilleri ölçeğinde yer alan (1.2.7.) sorular yönetici rekabet davranışı, (3.5.9.) sorular 
uzlaşma davranışı, (4.11.14.) sorular kaçınma davranışı, (6.12.15.) sorular uyum 
davranışı ve (8.10.13.) sorular iş birliğine uyum davranışı alt boyutlarını 
oluşturmaktadır. Ölçek, 5’li Likert tipi bir ölçme aracı ile değerlendirilmiştir. Ölçeğin 
Cronbach Alpha güvenirlik değerleri 0,78 olarak hesaplanırken2 araştırmanın 
Cronbach Alpha değeri 0,73 olarak analiz edilmiştir. Ölçekte ters kodlama 
bulunmamaktadır. 
 
Verilerin Analizi 
Bu araştırmada takım sporcularında cinsiyet, spor türü, spor yaşı bağımsız değişken 
olarak belirlenip, tanımlayıcı istatistikleri, yüzde ve frekansları tablolar şeklinde 
verilmiştir. Elde edilen sonuçlar, p<.05 anlamlılık düzeyine göre değerlendirilmiştir. 
Veriler SPSS. 26 istatistik paket programında analiz edilmiştir. Sporcuların 
presenteizm puanlarının ve çatışma yönetimi stilleri ölçeği alt boyut ve toplam puanları 
dağılımının normalliği Skewness (çarpıklık) ve Kurtosis (basıklık) katsayıları -1.5 ile 
+1.5 aralığında olduğu tespit edilmiştir31. Araştırmanın ölçeklerinin iç tutarlılık 
katsayıları Cronbach Alpha güvenirlik analizi ile belirlenmiştir. Araştırmada, 
ölçeklerden alınan puanların her alt boyut için ilişki seviyesini ortaya koymak amacıyla 
Pearson Korelasyon testi uygulanmıştır. Araştırmada, sporcuların presenteizm ve 
çatışma yönetimi stilleri arasındaki etkiyi belirlemek amacıyla regresyon analizinden 
faydalanılmıştır.  
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Tablo 2. Ölçeklerin İç Tutarlılık ve Normallik Dağılımı Değerleri 

*p<0.05, **p<0.001; ÇYSÖ: Çatışma Yönetim Stilleri Ölçeği, YRD: Yönetici rekabet davranışı, UD: Uzlaşma davranışı 
KD: Kaçınma davranışı, UYD: Uyum Davranışı, İBUD: İş birliğine uyum davranışı 
 

Tablo 3. Presenteizm ile Çatışma Yönetim Stilleri Arasındaki Korelasyon ve 
Anlamlılık Değerleri 

*p<0.05, **p<0.001; ÇYSÖ: Çatışma Yönetim Stilleri Ölçeği, YRD: Yönetici rekabet davranışı, UD: Uzlaşma davranışı 
KD: Kaçınma davranışı, UYD: Uyum Davranışı, İBUD: İş birliğine uyum davranışı 
 
Pearson korelasyon testi sonuçlarına göre; Presenteizm ile ÇYSÖ arasında pozitif 
anlamlı orta düzeyde bir ilişki tespit edilmiştir (r=.436, p=.001), Presenteizm ile ÇYSÖ 
alt boyutu olan YRD (r=.302, p=.001), UD (r=.399, p=.001), KD (r=.409, p=.001) ve 
UYD (r=.362, p=.001)    arasında pozitif anlamlı orta düzeyde ilişki belirlenmiştir. ÇYSÖ 
ile Presenteizm alt boyutlarından İBUD (r=.284, p=.001) arasında pozitif anlamlı zayıf 
ilişki saptanmıştır (Tablo 3). 
 

Tablo 4. Presenteizm ile Çatışma Yönetim Stilleri Arasındaki Regresyon ve 
Anlamlılık Değerleri 

Bağımsız    Bağımlı β R² Ss t p 

Presenteizm---ÇYSÖ 0,436 0,190 2.398 8,38 0,001** 

Presenteizm---YRD 0,302 0,091 2.306 5,48 0,001** 

Presenteizm---UD 0,399 0,159 2.077 7,51 0,001** 

Presenteizm---KD 0,409 0,167 2.266 7,75 0,001** 

Presenteizm---UYD 0,362 0,131 2.526 6,71 0,001** 

Presenteizm---İBUD 0,284 0,080 2,309 5,11 0,001** 
*p<0.05, **p<0.01 
 
Regresyon testi sonuçlarına göre, Presenteizm ile ÇYSÖ arasındaki etkinin 
belirlenmesine yönelik yapılan regresyon analizi sonucunda, % 5 anlamlılık düzeyinde 
kurulan regresyon modelinin p<.05 anlamlı olduğu görülmüştür. Presenteizm’in 
ÇYSÖ’ye pozitif anlamlı orta düzeyde bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Modelin 
açıklama gücü olarak ifade edilen R2 değeri .190 olarak hesaplanmıştır. (R2=.190; 

Değişkenler Skewness Kurtosis Cronbach Alpha 

ÇYSÖ 1.15 0.500 0.773 

YRD 1.72 1.26 0.738 

UD 0.63 0.419 0.701 

KD 0.74 0.825 0.712 

UYD 1.08 0.801 0.773 

İBUD 0.55 0.360 0.744 

Presenteizm 0.19 0.576 0.792 

  Presenteizm ÇYSÖ YRD UD KD UYD İBUD 

 r 1       

 p —       

ÇYSÖ r 0.436 1      

 p 0.001** —      

YRD r 0.302 0.799 1     

 p 0.001** <.001** —     

UD r 0.399 0.816 0.541 1    

 p 0.001** <.001** <.001** —    

KD r 0.409 0.790 0.532 0.580 1   

 p 0.001** <.001** <.001** <.001** —   

UYD r 0.362 0.879 0.690 0.692 0.585 1  

 p 0.001** <.001** <.001** <.001** <.001** —  

İBUD r 0.284 0.731 0.653 0.594 0.576 0.538 1 

 p 0.001** <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 — 
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p=.000). Bu değer, Presenteizm değişkeninin (varyansın) %19.0’nun modeldeki 
bağımsız değişken olan, ÇYSÖ tarafından açıklandığını göstermektedir. Regresyon 
modeline dahil edilen bağımsız değişkenin beta katsayısı ß=.436 (p=.000) olarak tespit 
edilmiştir. Buna göre Presenteizm p<.05 olduğu için ÇYSÖ üzerinde anlamlı bir etkiye 
sahiptir. Presenteizm toplam puanı (R2=.190; p=.000) ÇYSÖ alt boyutlarından YRD 
(R2=.091; p=.000), UD (R2=.159; p=.000), KD (R2=.167; p=.000), UYD (R2=.131; 
p=.000) ve İBUD (R2=.080; p=.000) ile pozitif anlamlı zayıf düzeyde bir etkiye sahip 
olduğu saptanmıştır (Tablo. 4). 
 
 

TARTIŞMA  
Sporcuların presenteizm toplam puanı ile çatışma yönetim stilleri toplam puanı 
arasında genel olarak pozitif anlamlı orta düzeyde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir 
(Tablo 3). Buna göre presenteizm düzeyleri artıkça çatışma yönetimlerinin artığı ortaya 
çıkmıştır. Presenteizm toplam puanı ile çatışma yönetim stilleri alt boyutlarından YRD, 
UD, KD ve UYD arasında pozitif anlamlı orta düzeyde ilişki belirlenmiştir (Tablo 3). 
Presenteizm toplam puanı ile çatışma yönetim stilleri alt boyutlarından İBUD arasında 
pozitif anlamlı düşük düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo 3). Bu durum sporcuların 
presenteizm düzeyleri artıkça yönetici rekabet davranışı, uzlaşma davranışı, kaçınma 
davranışı, uyum davranışı ve iş birliğine uyum davranışlarına bağlı çatışma yönetim 
stillerinin artığı saptanmıştır. Bu durum çatışma yönetiminde daha uyumlu veya iş 
birliğine yönelik davranışları artırabilirken, rekabetçi ve kaçınma tutumlarını da 
pekiştirdiğinden dolayı olabilir. Konu ile ilgili yapılan araştırmalarda, Lu ve ark. (2014)34 
yüksek öz yeterliliğe sahip çalışanların presenteizm eğilimleri üzerinde pozitif bir etki 
olduğunu, Kapız, (2002)35 iş-yaşam dengesi sağlanamadığında çalışanlar, 
rahatsızlıklarına rağmen işe devam etme eğilimi sergileyerek yöneticilerin çatışma 
yönetiminde iş birliğine dayalı veya uzlaşmacı yaklaşımlar benimsemelerine neden 
olabileceğini, Keçei ve Demiray, (2020)36 presenteizm düzeylerinin artmasıyla 
yöneticilerin daha fazla ödün verme veya uyum sağlama davranışları sergilediği 
saptayarak çalışmamızı desteklerken, zıtlık gösteren araştırmalarda Naseem, ve 
Ahmed, (2020)37 çalışanların çeşitli faktörlere bağlı olarak presenteizm düzeylerinin 
azaldığında çatışma yönetim kültürlerinin artış göstererek probleme dönüşmesinin 
engellendiğini, hastalığa bağlı presenteizmin yükselmesi çatışmanın artmasına sebep 
olduğu38,39 çalışanların yöneticilerinden destek gördükleri, güven duydukları ve iyi 
iletişim kurdukları durumlarda psikolojik stres ve presenteizm azalması, çatışma 
yönetiminin daha sağlıklı yürütülebildiğini40,41 yöneticilerin saygılı olmaması, işbirliği 
yapmaması, teşvik etmemesi, geri bildirimde bulunmaması veya iş konusunda 
yardımcı olmaması durumunda presenteizm durumunun artmasına yol açarak çatışma 
yönetiminin kontrol edilemediği iklimin oluşmasına katkıda bulunduğu42-44 takım 
arkadaşları ile yaşanan problemlerin presenteizmi iki katına çıkardığından dolayı 
çatışma yönetiminin azaldığı 39,45,46 belirtilmiştir. 
 
Regresyon analiz sonuçları incelendiğinde, presenteizm varyansının % 19.0’ının (R2= 
0,190) çatışma yönetim stilleri tarafından açıklandığı görülmektedir (Tablo 4). Buna 
göre, sporcuların presenteizm düzeyleri artığı takdirde, çatışma yönetim stilleri olumlu 
yönde etkilenmektedir. Presenteizmin, çatışma yönetim stilleri varyansının % 9.1’inin 
(R2=0,091) YRD, % 15.9’unun (R2=0,159) UD, % 16.7’sinin (R2=0,167) KD, % 
13.1’inin (R2=0,131) UYD ve % 8.0’ının (R2=0,159) İBUD alt boyutu tarafından 
açıklandığı saptanmıştır (Tablo 4). Buna göre, sporcuların presenteizm düzeyleri artığı 
takdirde, YRD, UD, KD, UYD ve İBUD alt boyutlarının pozitif etkilendiği 
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gözlenmektedir. Buna göre stresli bir ortamda sporcular arasındaki iş birliği ve uyum 
arayışı artabilir, çünkü bireyler çatışmalardan kaçınma eğilimi gösterebilir. Ayrıca 
sporcuların içinde bulundukları bunalımlı ruh halinin kendilerini yetersiz gösterdiğini 
düşünebilecekleri için daha fazla krizi göğüslemek istemeyeceklerinden dolayı çatışma 
yönetimlerini dengeledikleri söylenebilir. Araştırmalar incelendiğinde, Johns, (2011)47 
çalışmanın zorunlu olduğu ortamlarda presenteizmin gelişim göstermesi iş ve aile 
yönünden çatışma yönetimini olumsuz etkileyerek zorlaştırdığını ifade etmektedir48,49. 
Bir birey/sporcu üstleri veya iş/takım arkadaşlarıyla özgürce iletişim kurabiliyorsa, 
sorun yaşadığında destek almak için iş/takım arkadaşlarına güvenebiliyorsa veya 
kişisel konularda tavsiye isteyebiliyorsa, ters etki oluşturduğu50 düşünüldüğünde, 
presenteizm riskinin daha düşük olduğu ve çatışma yönetiminin sağlandığı51, 
presenteizmin yüksek normatif bağlılığın bir işareti olarak görülüp çatışma yönetimine 
destek olabileceği düşünülse de aksine, duygusal tükenme algılarını tetiklediği için  
çatışma ortamına zemin hazırladığı52,53 fakat kendini örgütle özdeşleştiren, örgütsel 
amaç ve hedefleri benimseyen bireylerin sağlık durumları kötü olsa bile görevlerini 
yerine getirmek için çalışmaya devam eden presenteizm anlayışının var olduğu ve 
çatışma yönetimine pozitif etki sağladığı belirtilmektedir54,55. 
 
Sporcuların presenteizm düzeylerinin artması, çatışma yönetim stillerini doğrudan 
etkileyerek, rekabetçi ve uzlaşmacı davranışlar sergilemesine yol açabilir. Yüksek 
presenteizm, stres ve motivasyon eksikliği yaratırken, bu durum sporcuların iş birliği 
ve uyum arayışını artırabilir. Ayrıca, sporcuların yüksek presenteizm düzeyleri, çatışma 
durumlarında iletişim eksikliklerine ve yanlış anlamalara yol açabilir, bu da sorunların 
derinleşmesine neden olabilir. Bu bağlamda, yöneticilerin ve antrenörlerin, sporcuların 
sağlığını ve motivasyonunu destekleyen bir ortam yaratmaları önemlidir. Böylece, 
sporcuların çatışma yönetim becerileri güçlenebilir ve takım içindeki ilişkiler olumlu 
yönde gelişebilir. Etkili liderlik ve destekleyici bir takım kültürü, presenteizmi yöneterek, 
sporcuların birbirlerine destek olmasını teşvik edebilir ve bu da takım ruhunu artırabilir. 
Sonuç olarak, presenteizm, uygun bir yaklaşım ve destekle, sporcuların gelişimini ve 
dayanıklılığını olumlu yönde etkileyebilir. Farklı spor branşlarında presenteizm ile 
çatışma yönetimi ilişkisini karşılaştıran araştırmaların yanında sporculara yönelik 
presenteizm ve çatışma yönetimi becerilerini geliştirmeye yönelik eğitim 
programlarının etkinliğini inceleyen çalışmalar üzerinde yoğunlaşılabilir. 
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