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Bu ¢aligma, Tiirkiye’de erken Cumhuriyet donemi ve
1990’11 yillarda yayinlanan Tirk¢ii-Turanct dergileri
analiz etmektedir. Bu baglamda milliyetci fikirlerin
yansimasi tarihsel arka plan dogrultusunda
kargilagtirmali  perspektifle  incelenmistir.  Bu
Ozelliklere yon veren tarihsel ve toplumsal
gelismelerden, i¢  ve dig  dinamiklerden
bahsedilmistir.  Tiirkiye’de  milliyetcilik  farkl
ideolojilere ve sdylemlere niifuz etmis bir ideolojidir.
Bilhassa Kemalist milliyetgilik erken Cumbhuriyet
doneminde resmi milliyetcilik taniminin bileseni
olarak kullanilmistir. Soguk Savas’in sona ermesi
1990’larda Tiirkiye ic¢in yeni siyasi alanlar
yaratmistir. Milliyetgilik bu donemde 6nemli 6lgiide
yilikselise gecmistir. Bu nedenle, 1990’larda
milliyet¢ilik toplumun, devletin, kiiltiiriin, egitimin
ve dig politikanin tiim alanlarinda 6nemli etkileri olan
bir ideolojidir. Bu baglamda, bu c¢alismada
benimsenen temel yontem donemin milliyetci
dergilerinin  (1930°’lu  ve 1990’li1  yillardaki)
aragtiritlmasidir. Bu calismada, bahsedilen etkenler
baglaminda, Tirke¢ii-“Turanct”  dergiler  Atsiz
Mecmua, Orhun, Yeni Orkun, Orkun, Tiirk Yurdu
incelenmistir. Tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve kavramsal
arka plan cergevesinde Tiirkgiiliikk, Pan-Tiirkizm,
milli  kimlik ve Tirkiye’de “6teki” olmak
tartigtlmistir. Boylece tiim bu degisim ve siirekliligi
de calismada yapilan karsilagtirma iizerinden
gorebilmek miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkciiliik, Turancilik, Pan-
Tiirkizm, Milliyetcilik, Milli Kimlik.
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ABSTRACT

This study analyzes Turkist-Turanist journals
published in the early Republic period and the 1990s
in Turkey. In this context the reflection of nationalist
thoughts is searched through a comparative
perspective by drawing on historical background.
Internal and external dynamics, historical and social
developments bearing upon these features are also
mentioned. Nationalism is an ideology which has
penetrated a whole array of different ideologies and
discourses in Turkey. Kemalist nationalism has been
used as a component of the offical nationalism’s
definition in the early Republican period. The end of
Cold War has created new policy areas for Turkey in
the 1990s. Nationalism have increased significantly
in this period. Nationalism is an ideology with
substantial effects in all aspects of society, state,
culture, education and foreign policy in the 1990s. In
this context, the main method adopted in this study is
the researching the period’s (in the 1930s and 1990s)
nationalist journals. In this study, within the context
of mentioned factors, Turkist-“Turanist” journals
Atsiz Mecmua, Orhun, Yeni Orkun, Orkun and Tiirk
Yurdu are examined. Turkism, Pan-Turkism, national
identity and “being other” in Turkey are discussed in
the frame of this historical, socio-cultural and
theoretical background. So it can be possible to see all
this change and continuity, with the comparison in
this study.
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Giris

Ik olarak belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de her ne kadar resmi ideolojiler arasinda yer almamis
olsa da Pan-Tiirkizm’in yazin diinyasina yansidigi goriilmektedir. Elinizdeki ¢alismada
Tiirkgtliik, Turancilik ve her ne kadar dogrudan aymi anlamda olmasa da Pan-Tiirkizm
diisiincelerinin yazin hayatina nasil yansimis oldugu analiz edilmeye calisilacaktir. Analiz
yapilmaya calisilirken karsilastirmali yonteme bagvurulacaktir. Bu amagla ¢alisma iginde iki
donem se¢ilmistir, bunlardan biri erken Cumhuriyet donemi, bir digeri ise 1990’11 yillardir.
Fakat onemle belirtmek gerekir ki donemin degisen konjonktiiriinii daha 1yi gorebilmek adina
1980’11 yillarin sonuna da deginilecektir. Bahsedilen karsilastirmali analiz, ilgili sayilari
tarafimdan “segici” olarak taranip incelenmis olan 1930°1u yillardaki Atsiz Mecmua, Orhun;
1980°1i yillarin sonu ve 1990’11 yillardaki yazina iliskin olanlar ise Yeni Orkun, Orkun ve Tiirk
Yurdu tizerinden yapilacaktir. Bu dergilerin se¢ilme nedenlerinden biri, stirekliligi anlamak ve
anlamlandirabilmek adina 1930’lardaki bahsi gegen her iki derginin sahibinin, Tiirk
milliyet¢iligi denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan, H. Nihal Atsiz olugudur. Kald1 ki
H. Nihal Atsiz her iki derginin yazi kadrosunda da yer almaktadir. Bu sekilde, 1931°de Tiirk
Ocaklari’nin kapandigi, Pan-Tiirk¢iiliiglin resmi politika olarak benimsenmedigi, bir taraftan
da ulus-devlet ve milli kimlik insasinin oldugu doénemde Tiirkgii-“Turanci” yazinda hangi
temalarin ve konularin ele alindig1 6nem tagimaktadir. Ayni sekilde 1980’lerin sonuna dogru
ve 1990’11 yillarda degisen i¢ ve dis dinamiklerle milliyet¢iligin yiikselise ge¢gmesi ve zaman
zaman kesintilere ugramis olsa da benzer yaymlarin devamu niteliginde olan bahsi gecen
dergilerin varlig1 karsilastirmali bir analizi miimkiin kilmaktadir. Tiirk Ocaklari’’nin yayin

organi olan T%irk Yurdu dergisinin 1990’11 yillardaki varlig1 da ayrica dikkate degerdir.

Bahsedilen tiim bu genel eksende temel sorunsal ve amag, Tiirk ulusal kimligi ingasinin
yogun oldugu erken Cumhuriyet doneminde yazin hayatindaki Tiirk¢ii-“Turanct” bakis agisini
Atsiz Mecmua ve Orhun iizerinden, 1980°1i yillarin sonu, 1990’11 yillarda degisen konjonktiir
etkisiyle kismen degisen/degismeyen yonleriyle ayni konuyu Yeni Orkun, Orkun ve Tiirk Yurdu
dergileri iizerinden donemlerin arka planin1 da goz Oniinde tutarak karsilastirmali analiz
yapmaya caligsmak olacaktir. Bahsedilen dogrultuda 6ncelikle millet, milliyet¢ilik, vatandaslik,
Tirkgtliik, Turancilik ve Pan-Tiirkizm kavramlar1 agiklanmaya g¢alisilacaktir. Sonrasinda ise
donemin arka plani ele alinirken tarafimdan “seg¢ici” olarak taranan dergilerden 6rnekler
verilecektir. Ciinkii ¢alismanin bir anlamda amacin1 da ortaya koyan temel sorunsalda
goriilebilecegi gibi erken Cumhuriyet doneminde Tiirk ulusal kimliginin insas1 olduk¢a dnemli

bir yer tutmaktadir. Ayn1 sekilde 1990’11 yillarda bilhassa Sovyetler Birligi’nin dagilip Orta
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Asya lilkelerinin bagimsizligint kazanmasi, Bulgaristan Tiirkleri 6rneklerinde oldugu gibi
1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren “dis Tiirkler” ya da “esir Tirkler” vurgusunun
glindemde oldugu, Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmasiyla yeniden farkli
acilardan canlanan Pan-Tirkizm konusu da arka planda literatiir taramasindan yararlanilarak
aciklanacaktir. Tiirk¢ii-“Turanc1” yazinda kalemin “sertlestigi” dénem olan Ikinci Diinya
Savast (1939-1945) yillarinda Pan-Tiirkgiiliigiin yiikselisi, “irk¢1” tonlamalarin artisi ve
dolayisiyla yazin hayatina yansimalar1 agisindan bir kirilma noktasi olmasi nedeniyle calisma

icinde bu donemin ayr1 bir yere konularak ele alinmayacagi 6nemle belirtilmelidir.
1. Kavramlar ve Kavramlarin “Yaratimi”nin Tarihsel Arka Plam

Bir olguyu, durumu ya da karsilastirmay1 anlayabilmek adina kavramlar 6nem tagimaktadir.
Ancak diger yandan kavramlarin igeriginin nasil dolduruldugu, baska bir deyisle nasil
“yaratildig1” da oldukga 6nemlidir. Bunu anlayabilmek icin tarihsel arka plan en az kavramlar
kadar 6nem tasimaktadir. Ciinkii her ne kadar genel kabuller olsa da bir kavramin anlami
tarihsel siirece, pratikteki kullanim haline gore bazen farkliliklar gosterebilmektedir.
Bahsedilen nedenle oncelikle millet, milliyet¢ilik, vatandaglik kavramlarma yer verildikten
sonra kisa bir tarihsel arka plan ile Tiirkgiiliik, Turancilik/“Turancilik”? ile Pan-Tiirkizm

kavramlar1 agiklanmaya caligilacaktir.
1.1. Millet, Milliyetcilik ve Vatandashk Uzerine

Oncelikle literatiirde millet/ulus, milliyetgilik/ulusguluk gibi kavramlara yonelik farkl
yaklasimlar oldugu belirtilmelidir. Buna gore, en genel tanimiyla millet, “(...) tarihl bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirinii, ortak bir ekonomiyi,
ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir inga toplulugunun adi olarak tanimlanabilir” (Smith,
2014: 32). Buna gore, millet kavramindan bahsedildiginde milliyetcilik, vatan, vatandaslik,
milli semboller, tarih, toplumsal hafiza, kiiltiir, egitim ve ortak bircok deger 6n plana
cikmaktadir. Ancak bir yandan, ortak degerlerin disginda birakilanlar oldugu ve
“otekilestirildigi” de bilinmektedir. Milletle ilgili kavramsal ¢erceveye geri doniildiigiinde
"ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur” (Anderson, 2011: 20) seklinde bir tanim da

karsimiza ¢ikmaktadir. Yine baska bir tanima gore, “ulusculuk temelde siyasal birim ile ulusal

! Kavramsal ¢ergevede daha detayl agiklanacak olmakla birlikte dnemle belirtmek gerekir ki galisma igerisinde,
literatlirdeki genel ve asil anlaminda kullanildiginda Turancilik kavrami Turancilik, Tiirkiye’deki resmi
kaynaklardaki kullaniminda oldugu gibi Pan-Tiirkg¢iililk anlaminda kullanildiginda ise “Turancilik” olarak yani
tirnak i¢inde yazilmasi tercih edilmistir. Ayrica metin igerisinde dogrudan yapilan atiflarda, bilhassa “segici”
olarak tarafimdan taranan Tirk¢ii-“Turanc1” dergilerden yapilan dogrudan alintilamalarda, yazildig1 donemdeki
Tiirk¢e imla hatalarmin da ayn sekilde verildigi onemle belirtilmelidir.
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birimin ¢akigmalarin1 dngdren siyasal bir ilkedir” (Gellner, 1992: 19). Goriildiigii iizere millet
kavramina dair kesin bir tanim bulunmamaktadir, sadece genel ¢ergevesinin ¢izilmesi ve temel
ortak noktalarinin belirtilmesi amaglanmaktadir. Bagka bir deyisle, “elimizde eksiksiz bir liste
yok; burada kesin bir ulus tanim1 vermiyor, ortak bir doku, bir 6riintii teshis etmeye” (Calhoun,

2009: 7) calisilmaktadir.

Milliyetgilik kavrami ise duygusal bir bag ile bir millete ait olma bilinci olabilecegi gibi,
ideoloji, dil, kiiltiir, sembol ve ritiielleri i¢erebilmekte ya da milli iradeyi gerceklestirecek olan
toplumsal ve siyasi hareketleri de kapsamaktadir (Smith, 2014: 119). Anlasilabilecegi iizere
milliyetgilik, siyasal ve toplumsal basta olmak iizere bircok alanla ilgilidir. Kaldi ki
milliyetcilik ideolojisi, ayn1 zamanda modern milletleri mesrulastirmanin araglarindan birisidir
(Smith, 2002a: 58). Bu nedenle milliyetciligin, kimlik, milli kimlik ve vatandaslik
kavramlartyla da ¢ok siki bir iligki i¢cinde oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, milliyetcilige dair
“resmi milliyetcilik”, “popiiler milliyetcilik”, “teritoryal milliyetcilik”, “etno-sembolcii

milliyetcilik” gibi gogaltilabilecek farkli yaklagimlar bulunmaktadir.?

Diger taraftan, bir millet ya da milli kimlik insas1 s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan
konulardan bir digeri ise vatandashiktir. Vatandaslik, hukuki ve siyasal statii olmakla birlikte
“(...) ayn1 zamanda bireyin topluluga eklemlenmesi ve siyasal-kamusal alanla kurdugu iligskinin
de ifadesidir” (Ustel, 1999: 80). Bu nedenle millet ve vatandashk iliskisine bakildiginda,
modern demokratik millet kavrami siyasal ve hukuki baglamda vatandasliga iliskin olmakla
birlikte, ayn1 zamanda bir {iyesi oldugu topluluga iliskin ortak duygusal baglar1 ve dolayistyla
tim bunlar arasindaki gerilimi de igermektedir (Schnapper, 1995: 9). Baska bir ifadeyle,
vatandaglik kavrami milli kimlikle bir yandan birbirlerini tamamlarken, diger yandan
gerilimleri ve catismalar1 barindirmaktadir. Kaldi ki modern ulus-devlet insas1 siirecinde bu

gerilimler arasinda “Gtekilestirilme” pratiklerinin varlig1 ayr1 bir 6neme sahiptir.
1.2. Turancilik, Pan-Tiirkizm, Tiirkciiliik ve Tiirkiye

Turancilik, Tiirkgllik ve Pan-Tiirkizm kavramlarinin genel ¢ergevesi verilirken, bu
kavramlarin ortaya c¢ikisim1 saglayan, baska bir deyisle Eric Hobsbawm’in belirttigi “icat
edilmis pratikler” (2006: 13) gibi, kavramlarin “icat edilmesini” saglayan arka plana da

deginilecektir.

2 Milliyetcilik ve millet kavramlarmna iliskin daha detayli calisma 6rnekleri igin bkz. Gellner, 2012; Hobsbawm,
2010; Ozkirimli, 1999; Smith, 2002b.
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Tiirkiye’de bu akimlarin nasil gelistiginin arka planin1 gorebilmek i¢in 6ncelikle Osmanlt
Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki gelismelerini, aldig1 yenilgileri, toprak kayiplarini; ortaya
¢ikan siyasi diistincelerin inandiriciligini nasil yitirdigini goz Oniinde tutmak gerekmektedir
(Landau, 1999: 111). Kald1 ki birtakim ideolojilerin yeni ulus-devlete aktarilamayacagi
Mustafa Kemal’in “(...) Ne Islamc1 bir Birlik ne de Turancilik bizim igin bir dgreti ya da
mantikli siyasa olugturamaz” (Landau, 1999: 112) s6ziinden de anlagilmaktadir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin demecinde de gecen Turancilik, “(...) ilkin Macaristan’da ortaya ¢ikan siyasal
yazinda ve sonra Osmanli topraklarinda belirlemeye basladig1 bi¢imiyle ele alindiginda Pan-
Tiirkgiiliikten daha genis bir cografi alanda yasayan ¢esitli halklarin birligini ifade ediyordu.
Ancak ikinci Mesrutiyet’ten sonra Turancilik ile Pan-Tiirkgiiliik terimleri es anlamli olarak
kullanildr” (Ozdogan, 2015: 27). Esasen Turancilik ve Pan-Tiirkgiilik kavramlar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, Turancilik, “(...) Pan-Tiirk¢iiliik terimine gore daha
simgesel ve duygusal bir anlam tagiyordu. Yine 1930 ve 1940’larda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
siyasal sinirlar1 diginda yagayan Tiirki halklarla ortak tarihsel, etnik kokenlerden s6z edildiginde
genellikle ‘Turani’ terimi kullaniltyordu” (Ozdogan, 2015: 27). Bahsedilmeye ¢alisilan Turan
kavraminin icerigi de farkl sekillerde doldurulmaktadir, baska bir deyisle basta da belirtildigi
tizere “icat edilen” kavramlarin igeriginin tarihsel arka plan etkisiyle nasil sekillendigi de ayr1
bir dnem tagimaktadir. Bahsedilen duruma Macar ile Tirkiyeli Turancilarin Turan kavramina
yaklasimi Ornek verilebilir. Macar Turancilarinda “Turanh halklar” genis bir yelpazede
tanimlanirken, Tiirkiye’deki Turanci hareket “Turanli halklar” onlara gore ¢ok daha siirl
tutmakta, hatta gelecek i¢in planladig1 Biiyiik Turan Birligi’nin i¢erisine Tiirkler disindaki diger
“Turanli halklar1” dahil etmemektedir (Onen, 2008: 406-407).

Turan sozciigiiniin kokenine bakildiginda da benzer farkhiliklar goriilmektedir. Buna
gore, eski bir Iran efsanesinde yer alan ve Farsga bir sdzciik olan Turan, yaklasik olarak eski
Sovyet Tiirkistani’na denk gelen cografi bolge olup, 19. yiizyilda bilhassa Macaristan’daki
Tiirkoloji ¢aligmalarinin sonucu olarak Tiirki lehge ve dillerin disinda Ural-Altay dil ailesini
sembolize eden, sonrasinda yine Macaristan’da ortaya ¢ikan bir siyasal hareketi igeren farkl
anlamlara gelen bir kavramdir (Ozdogan, 2015: 28). Gériildiigii iizere 6zii kismen ayni kalsa da
donemden doneme farkli anlamlara gelmektedir. Ayn1 durum Ziya Gokalp’in taniminda da
goriilebilir. Buna gore, “Ziya Gokalp, ‘Turan’i, ‘biitiin Tiirki halklar1 kapsayan biiytik

Tirkistan’ anlaminda kullaniyordu. (...) 20. yiizyildan bu yana ¢esitli popiiler ve resmi Tiirk
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kaynaklarinda ‘Turancilik’ Pan-Tiirk¢iiliik anlamina geliyor ve bu sdzciikler birbirinin yerine

kullaniliyor” (Ozdogan, 2015: 28, 29).3

Turancilik kavramindan ve kavramin gelisiminin arka planindan sonra belirtilen nedenle
yine onunla yakin anlamlarda kullanilan Pan-Tirkgiliik/Pan-Tiirkizm kavramina
deginilecektir. Buna gore, “Pan-Tiirkgiiliik, 6zel olarak biitlin Tiirki halklar arasinda kiiltiirel ya
da siyasal bir birlik anlamina gelmektedir. Kiiltiirel anlaminda bu birlik dil birligine dayanir”
(Ozdogan, 2015: 29). Gériildiigii iizere Turancilik ile Pan-Tiirkgiiliik kavramlarinm farkliliklar
icermekle birlikte yakin anlamlara geldigi sylenebilir. Bahsedilen tiim bu kavramsal ¢ergevede
kavramlarin arka planda nasil islevsellestiril(me)digine de deginmek gerekirse Oncelikle
Tiirkiye’nin resmi ideolojisinde Pan-Tiirk¢li diisiincenin yer almadigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Bahsedilen durumu biraz daha agmak ve temellendirmek gerekirse “Suriye’nin
Alexandretta ilgesinin 1930’larin sonlarinda Tiirkiye tarafindan ilhaki ve Hatay adin1 almasi
gibi ¢ok az bir iki 6rnek disarida tutulmak kaydiyla siyasi Pantiirk¢iiliik, 6zellikle onun
irredentist etmenleri uygun goriilmedi ve 6zendirilmedi” (Landau, 1999: 113). Baska bir
deyisle, donemin diger i¢ ve dis dinamiklerinin de etkisiyle Pan-Tiirk¢li egilimlere siyasi
anlamda yer verilmemistir. Diger taraftan, dnemle belirtmek gerekir ki; 1934-1936 yillar
arasinda Kibris ve Balkanlar’daki gibi, Tiirklerin Tiirkiye’ye go¢ etmesi 6zendirilmis ve
Bulgaristan Trakyasi’nda Pan-Tiirkcii egilimli derneklerin varlig1 s6z konusu olsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan bu egilimdeki derneklerin desteklendigine ya da resmi

politikalarda Pan-Tiirk¢ii bir anlayigin olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir
(Landau, 1999: 113).

Yukarida en genel hatlariyla verilmeye c¢alisilan kavramlar disinda 6nemli olan bir diger
kavram ise Tiirk¢iiliikk’tiir. Buna gore Tirkgtlik, “Tiirk milletini yiikseltmek demektir”
(Gokalp, 2014: 32). Ziya Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda agikladig lizere lisani, ahlaki,
hukuki, iktisadi, felsefi, siyasi alanlarda Tiirk¢iiliikk s6z konusudur. Bilhassa kiiltiirel, ki burada
da dil agisindan, Tiirk¢iiliik olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii basta Gokalp olmak tizere diger Tiirkci
isimler tarafindan milli kiiltiire ve Tiirk dilinin konusulmasina ayr1 bir 6nem verilmektedir.
Gokalp’e gore “millet; lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca (giizel sanatlarca) miisterek olan,

yani ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan (olusan) bir ztimredir” (2014: 37, 38) ve

8 Calismanin basinda dénemle aciklandif1 ve yine yukaridaki atifta Ozdogan’in da belirttigi iizere, literatiirdeki
genel anlami disinda “popliler ve resmi Tiirk kaynaklarindaki” gibi Pan-Tiirk¢iiliikk anlaminda kullanildiginda
anlam karigikligi olmamasi adina ¢alisma igerisinde Turancilik kavramimin tirnak icinde yazilmasi tercih
edilmistir.
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“Tiirk, bir milletin adidir” (2014: 40). Milletin ideallerinin biiyiikliglinii anlamak i¢in bazi
simiflandirilmalarin yapildig: bilinmektedir. Tiirkgiiliik agisindan Turan idealinin 6nemine de
deginen Gokalp bahsedilen durumu, “o halde Tiirk¢iiliigli, mefkiresinin biiyiikligi
noktasindan ii¢ dereceye ayirabiliriz: Tirkiyecilik, Oguzculuk yahut Tiirkmencilik, Turancilik”
(2014: 43) seklinde aciklamaktadir. Tiirkgiiliik, Osmanli Imparatorlugu doneminde yasanan
yenilgilerin, bilhassa da 1912-1913 Balkan Savaslar1 yenilgisinin, sonrasinda 6ne ¢ikan siyasi
akimdir. 1911 yilinda Tiirk Ocagi’nin kurulmasindan, ittihat ve Terakki ile Tiirkciiliigiin siyasal
bir orgiit olma bilincinin kazandirilmasi ve zamanla Tiirk milliyetgiligine doniismesi benzer
doneme rastlamaktadir (Aksin, 2009: 384-385). Bu baglamda 6nemle bir kez daha belirtmek
gerekir ki izlenen politikalarda Tiirkgiiliik 6nem tasirken, resmi ideolojide Pan-Tiirkgiiliik gibi
bir hedef bulunmamaktadir. Peki, resmi ideolojide bdyle bir hedef olmadigina gore, erken
Cumhuriyet donemindeki resmi politikalar nelerdir ve bahsedilen konjonktiirde Tiirkgii-

“Turanc1” yazinda hangi konular ele alinmaktadir?
2. Erken Cumhuriyet Donemi ve Tiirkc¢ii-“Turanc1” Yazin

Bahsedilen kavramsal cerceve 1siginda Oncelikle erken Cumhuriyet doneminin resmi
politikalarindan olan ve donemin bir¢cok uygulamasinda izleri goriilen Tiirk ulusal kimliginin
ingas1 ve donemi i¢in 6nemli bir ideoloji olan “Kemalist ulusguluk” genel hatlariyla ele
alinacak, sonrasinda ¢alismanin merkezini olusturan 1930’lardaki Tiirk¢ii-“Turanc1” yazindan

Atsiz Mecmua ve Orhun ornekleri detayli olarak incelenecektir.

2.1. Erken Cumhuriyet Déneminin Tarihsel Arka Plani: Tiirk Ulusal Kimliginin ingas:

ve “Kemalist Ulusculuk”

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de erken Cumhuriyet dénemine damga vuran
konulardan biri “cogunlugu” olusturan Tirk, Siinni-Miisliiman grubu temel alarak daha
Oncesinde baglayan ulus-devletlestirme ¢alismalar1 ve Tiirk ulusal kimligi insasidir. Bu nedenle
dil, tarih, kiiltiir gibi konular olduk¢a 6nem tagimis, bu nedenle hukuki olarak “iist kimlik” olan
vatandaglik tanimi icine alinan, ancak pratikte siklikla etnik kdkene vurgu oldugundan “alt
kimlikleri” nedeniyle dislanan azinliklar basta olmak ftizere “diger” gruplara karsi da
“Tiirklestirme” politikalar1 basta olmak iizere birgok politika uygulanmistir.* Belirtmek gerekir
ki burada “iist kimlik” ile vatandasliktan, “alt kimlik™ ile de bireyin i¢ine dogdugu grubun
kimliginden bahsedilmektedir (Oran, 2004: 18). Erken Cumhuriyet doneminde izlenen

politikalar icinde olduk¢a dnemli bir role sahip olan Tiirk ulusal kimligi insasinin hangi unsurlar

4 “Tiirklestirme” politikalarini ele alan bazi ¢alisma 6rnekleri i¢in bkz. Aktar, 2000; Bali, 2010.
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tizerine temellendigi ya da hangi unsurlarin iglevsellestirilmesiyle saglandigi konusuna
deginmek yerinde olacaktir. Tiirk ulusal kimliginin 6ncelikli olarak din {izerine temellenirken,
sonrasinda ise “Tiirklestirme yoluyla Batililastirma” (Yildiz, 2013: 115) ile daha farkli, daha
“sekiiler” bir yapiya dogru yoneldigini soylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirk
ulusal kimliginin insas1 donemden déneme farkli i¢c ve dis dinamiklerle sekillenmistir.® Tiim
degisim ve doniisiimler olurken bir diger yandan Tiirk ulusal kimliginin ingasina etkide bulunan
“Oteki” imgeleri de bulunmaktadir, bu durumla bir yandan “yaratilan” kimligin mesrulugu
saglanirken, diger yandan tarihsel yasanmisliklarla temellendirilmektedir. Ciinkii savas
yillarinda “kendisinin karsisinda, par¢calanmasini ve dagilmasini isteyen, egemenligi altindaki
Hiristiyan halklar ve emperyalist devletlerden olusan genis bir koalisyonla ugrasmak zorunda
kalmak, Tiirk ulusal kimliginin olusumunu 6nemli 6l¢iide belirlemistir” (Ak¢am, 2008: 60).
Yani tarihsel ve toplumsal deneyimler “Kemalist ulusculuk™ anlayisini da etkilemistir. Tiirk
ulusal kimliginin Kemalist taniminda Tiirk, Tiirk kiiltiirtinden gelen, Tiirkiye’de yasayan ve
Miisliiman olan kisileri kapsamaktadir ve bu nitelikleri tasimayanlar bilhassa da, ¢ogunlukla
“asimile edilemez” olarak nitelendirilen, gayrimiislimler azinlik kabul edilmektedir (Akgondil,
2011: 127-128). Donem konjonktiiriinde ulus-devlet yaratimi ve homojen bir toplum insasinin
hakim olmasi1 nedeniyle, her ne kadar hukuki olarak vatandashik bagi iizerinden Tiirk
vatandasligina vurgu olsa da, bazi politikalar ve sdylemlerde zaman zaman dini ve/veya etnik

vurgular 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, 1930’lu yillarda Tiirk ulusal kimliginin insasina dair baz1 ¢aligmalar da
yapilmustir. Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil Kongreleri, Giines Dil Teorisi bunlar arasinda sayilabilir.
Hatta “Birinci Tiirk Tarih Kongresi Tarih Tezi’nin ve Tirkliigii meydana getirenin ne olduguna
dair Resmi goriisiin kabuliiyle sona ermistir: 1rk, etnisite ve uzun ihtisamli bir tarih Tirkliigiin
yapi taglaridir” (Cagaptay, 2009: 84). Bu sekilde bir yandan “unutulan ulusal kimligin yeniden
kesfi” saglanirken, diger yandan Orta Asya’dan go¢ eden Tiirklerin ayn1 zamanda medeniyetin
tasiyicist oldugu 6ne siirilmiis, bir diger taraftan “dis Tiirklerle” olan iliskiler kiiltiirel boyuta
taginmustir (Y1ldiz, 2013: 109-110). Tiirk ulusal kimliginin ingasinda tarih, cografya, kiiltiir, dil
gibi alanlara agirlik verilmistir. Kaldi ki 1930°1u yillarda yapilan bu gibi kiiltiirel ve sosyolojik
calismalarda Tiirk ki vurgusunun daha baskin olusu Pan-Tiirkgiilik agisindan olumlu
karsilanmistir. Pan-Tiirkizmin, Tirk ulusal kimliginin insas1 ve “Kemalist ulusguluk”tan

farkliliklar1 oldugu ve Tiirkiye’de resmi ideolojide Pan-Tiirk¢iiliigiin yer almadig1 bir kez daha

5 Erken Cumhuriyet dénemi ve ge¢ dénem Kemalizmi déneminde Tiirk ulusal kimligi konusunda ve ulusal
kimligin sekillenmesinde izlenen politikalarla ilgili literatiirdeki detayli bazi ¢caligma 6rnekleri i¢in bkz. Cagaptay,
2009; Yildiz, 2013.
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belirtilmelidir. Soyle ki; “Pan-Tiirkeiiliik Kemalist ulusguluktan irredentizm {izerindeki
vurgusuyla ayrilmaktaydi. Kemalizm, pan-Tiirk¢iiligli resmi devlet ideolojisi olmaktan
cikarmis ve dis Tirkler lizerindeki vurguyu hafifletmistir” (Yildiz, 2013: 108). Gorildiigi
tizere “Kemalist ulusculuk™ ile Pan-Tiirk¢iilerin amaclar1 birbirinden farklidir. Hatta donemin
konjonktiirii de gbz oniinde tutularak “Kemalistlerin” Pan-Tiirkgiilerin ¢aligmalarint dikkatle
takip ettiklerini ve bazi durumlarda engellediklerini de belirtmek gerekmektedir (Yildiz, 2013:
108).

Diger taraftan, her ne kadar Pan-Tiirkgiiler ile “Kemalist kadro” ayni agidan bakmayip,
“Kemalistler” Pan-Tiirk¢ili faaliyetlere mesafeli yaklassalar da Pan-Tiirkgiilerin donem iginde
izlenen bazi politikalar1 kendi lehlerinde gordiikleri bilinmektedir. Ornegin, Tiirkce’deki
Arapga ve Farsca sozciiklerin ayiklanmasi bazi Pan-Tiirkgiiler tarafindan Tiirkiye’de ve
disarida yasayan Tiirklerin ortak dilinin yaratilmasi seklinde degerlendirilmistir (Landau, 1999:
117). Baska bir deyisle, izlenen resmi politikalar ile bazi ideolojilerin kesistikleri durumlar
nedeniyle bahsedilen farkli egilimlerin tek bir potada eritilmesi saglanmaya ¢aligilmistir. Daha
net bir ifadeyle, “Kemalist ulusguluk™, “miimkiin olan her firsatta potansiyel rakiplerini saf dis1
etmis, mevcut kurumlart uyumlulastirmis ve pan-Tiirkeiiliik dahil ¢esitli ideolojik unsurlari

kendi blinyesinde massetmistir” (Yildiz, 2013: 110).
2.2.1930’1u Yillardaki Tiirkcii-“Turanc1” Yazin: Atsiz Mecmua ve Orhun Ornekleri

Oncelikle Hiiseyin Nihal (Atsiz) tarafindan 1931-1932 yillar1 arasinda on yedi say1 olarak
cikartilan Atsiz Mecmuaya yer verilecektir. Buradaki “Atsi1z” ifadesi, Orta Asya Tiirk Devleti
olan Gok-Tirkler’de kamusal bir gérevi yerine heniiz getirmemis ve kendisini kanitlamamis
genclerin 6zel isim kullanamamasindan kaynakli genel simgesel bir kullanim olup, derginin
kapagindaki bozkurt da ayni sekilde Orta Asya Tirklerinin ge¢mislerine géndermedir
(Ozdogan, 2015: 184-185). Atsiz Mecmua’nm ilk sayis1 15 Mayis 1931°de yaymlanmustir ki
“Tiirk Ocaklar’nin kapatilmasindan (10 Nisan 1931) yalnizca bir ay sonra yaymnlanmaya
baslamas1 gayet anlamhidir” (Ozdogan, 2015: 186). Derginin icerigine daha detayli olarak
deginmek gerekirse, 15 Mayis 1931°de ¢ikan A#siz Mecmua’nin kapaginda yer alan slogan ya
da baska bir deyisle derginin siar1, “Ben, sen, o yok... Biz, variz...” olmustur. Ilk sayida yer
alan “Kus bakis1” adli boliimde yazar olarak diisiilen notta da “Boz kurt” yazmaktadir. Bu
durum esasen “1930’lu yillarda Tiirk¢li yayinlarda ilkin genellikle simgesel bir figiir olarak
gbze carpan bozkurt, Nihal Atsiz ve izleyicilerinin takmadi adi da olmasmnim” (Ozdogan, 2015:
185) bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan, 6nemle belirtmek gerekir ki

Atsiz Mecmua koyciiliigli benimsemis olan ilk dergilerdendir (Toprak, 1984: 44). Derginin ilk
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sayisinda da “Kizil-Beyaz-Siyah emperyalistler” kottilenmis, Tirk koyii ve Tirk koyliisti
ovillmiistiir. Koye verilen 6nem “inkilap kdyde olur. Kdyde dogar. Koyde biiyiir” (Boz kurt,
1931: 49) sozlerinde de goriilmektedir. Diger taraftan, koyculigiin siirekliligini ve Tiirk
Ocaklar’nin kapanmasindan sonra derginin ¢ikmasinin ger¢ekten de pek tesadiif olmadigin
“bizde koyciliige Resmi teskilat haricinde ilk olarak merhum Tiirk Ocag1 baslamistir” (Atsiz
Mecmua, 1931a: 97) ifadelerinde géormek ve burada Tiirk Ocaklari’nin canli bir varlik olarak

anildig1 soylenebilir.

Atsiz Mecmua’da ele alinan bir diger konu “6tekiler”dir. Ulus-devlet insas1 siirecinde
milli kimlik yaratiminda bazen hukuken, bazen sadece pratikte dislananlar olmustur. Milli
kiiltiirden goriilmeyen bireyler bir taraftan uygulanan bazi politikalarla “kendilerine”
benzetilmeye ¢alisilirken, diger yandan da farkli pratiklerle otekilestirilmektedir. Tiirkei
diisiincede de “oteki”, “diisman” ya da “tehlike” ile 6zdeslestirilen konular komiinizm,
azinliklar, yabancilar olarak sayilabilir. Bilhassa “Anti-komiinizm ve ‘Moskof diismanligr’,
uzun siire Tiirkiye sagmin” (Oztan, 2012: 77) temel konularindan olup “6tekilere” kars1 “biz”
ve birlik olusturma islevini de saglamustir. Ornegin, Dergi’nin ilgili sayisida “ecnebi

99 ¢¢

mekteplerinden” “(...) bu mekteplerin Tiirk mekteplerine {istiin olan hi¢bir noktas: yoktur. Bu
mekteplerde yalniz lisan Ogrenilir. Fakat buna mukabil papazlar bu mektebe giren Tiirk
cocuklariin biitin milll ve vatani duygularmi korletirler” (Ata, 1931: 80) seklinde
bahsedilmektedir. Yine konuyla ilgili Namik Kemal’in bir yazisina da yer verilerek yabanci
egitim kurumlarindan “(...) propaganda miiesseseleri” (1931: 151) olarak bahsedilmektedir.
Dergi’de “diisman” imgelerine karst dikkatli olunmasinin  gerekliligine siklikla

deginilmektedir.

Ele alinan konulardan digeri Orta Asya {ilkelerinin niifusu, miizigi, destanlar1 iken, bir
digeri disi bozkurt ve Tiirklerin ilk vatanina olan gondermelerdir. Sembolik gondermeler, “(...)
Bozkurt’u kendisi i¢in milli bir siar olarak” (Ustel, 2010: 298) alan Tiirk Ocagi’nda da
goriilmektedir. Diger taraftan, siirekli olarak topluluga gondermelerin oldugunu, “biz”den
bahsedildigini, “bizden” olmayanin, dolayisiyla “farkliliklarin dislandigini da séylemek yanlis
olmayacaktir. Bireysellige degil de topluluga verilen 6nem Atsiz Mecmua’daki “fert fani,
cemiyet bakidir” ya da “fertler 6liir... Millet yasar” gibi sozlerden anlasilmaktadir. Ayrica
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in ve bu konuda ondan esinlenen Ziya Gokalp’in bahsettigi

“toplumsal is bolimii” ile “organik dayanisma”ya verilen 6nemi Atsiz Mecmua’nin ilgili
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sayisinin siarindaki “biitiin Tiirkler bir ordu... Katilmiyan kagaktir...”® ifadesinden ve bu
ifadeye dair “biitiin Tiirkler bir kalp gibi carpacak, bir kafa gibi diisiinecek ve bir ordu gibi
carpisacak. Onun i¢in diyoruz: Biitliin Tiirkler bir ordu, katilmiyan kagaktir” (Atsiz Mecmua,
1931b: 191) agiklamasindan anlamak miimkiindiir. Milli ahlak, milli benlik, milli biit¢e de ele
alian konular arasindadir. Milli benlik konusunda, bir milletin tarihi, iktisadi ve siyasi bir¢ok
diismani olabilecegi belirtilirken tiim bunlar1 yok edebilmek i¢in vazifeler ele alinmigtir. Yine

% 9

“milli gaye, ‘neslimizin amentiisii’ ” olarak ifade edilirken “her sey, Biiyiik Tiirkiye ugruna ve
onun ig¢in” diye de belirtilmektedir (Atsiz Mecmua, 1932: 213). Atsiz Mecmua’nin son
sayisindaki bir yazida ise Tiirk gencine seslenilerek bir harita taslagina vurgu yapilmakta ve
bunun kani, dili ve gelenekleri bir olan kardeslerinin yasadig1 yer oldugu belirtilerek; “Tiirk
genci! Hatirindan ¢ikarma ki: Biitiin Tiirkler bir devlet halinde, bir bayrak altina

toplanacaklardir” (K. A., 1932: 173).

Anlagilacagi izere Atsiz Mecmua’da genel olarak Orta Asya tilkeleri ve kiiltiirti, destanlar,
askere ve orduya verilen 6nem, kahramanliklar, milli ahlak, milli benlik, “diisman” ve “6teki”
imgeleri, koyciiliik, Tiirkeiiliik gibi konular agirlikli olarak yer almaktadir. Belirtmek gerekir
ki Atsiz, “(...) daha ¢ok radikal milliyetci siyasal bir programin propagandasina kendi adamis
biridir” (Bakirezer, 2008: 353). Ancak bu yonlerine ragmen Atsiz Mecmua’da fazla elestirel ve
“irk¢1” tona sahip yazilar pek bulunmamaktadir. Ciinkii “Atsiz Mecmua, sonraki Tiirkel
dergilere gore 1liml1 bir tavir igerisindedir. Siyasal hedefler gostermekte temkinlidir. 1931 Tiirk
Ocaklari’nin kapatildig: yildir. Siyasal yoniiyle Tiirkgiiliik-Turancilik yapmak sakincalidir. Bu
nedenle Tirkgiiliik kiilttirel yontiyle vurgulanmaktadir” (Toprak, 1984: 46).

Diger taraftan, Atsiz Mecmua disinda 1930°lu yillarda yine H. Nihal Atsiz tarafindan
¢ikartilan bir diger “aylik Tirk¢ii” dergi ise Orhun’dur. Orhun dergisinin ad1 da Orta Asya’dan
gelmekte olup Gok-Tiirk dénemindeki baskente ve Orhun yazitlarina géndermedir (Ozdogan,

2015: 192). Derginin siar1 “ben, sen, o yok... Biz varz”’

olup Atsiz Mecmua’nin kiinyesinde
“aylik fikir mecmuas1” yazarken Orhun’un kiinyesinde “aylik Tiirk¢ii mecmua” yazmasi da
dikkat c¢ekmektedir. Ki “Orhun’un baglik kiinyesinde kullanilan ‘Tiirk¢ii’ sozciigiiniin
Pantiirk¢ii anlamda kullanildigindan kimsenin kuskusu olmasin” (Landau, 1999: 129, 130).
Dergi, 1933-1934 yillar1 arasinda dokuz say1 olarak ¢ikmustir. 1940’11 yillarda da ¢ikmis olan

Orhun’un konu ¢ercevesinde 1933-1934 yillari arasindaki sayilari taranmistir.

® Atsiz Mecmua Dergisinin ilgili siarinin yer aldig1 sayisinin kapak sayfasi1 drnegi igin bkz. Ek 1.
" Orhun Dergisinin ilgili siarmin yer aldig1 sayismnin kapak sayfas1 drnegi igin bkz. Ek 2.
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Buna gore, Orhun’un ilgili sayilarinda da Tiirk dili “dil, milletin en degerli malidir”
sOziiyle O6n plana ¢ikarken; “ordusunu kaybeden bir millet tehlikededir” soziiyle de orduya
ulusun garantisi ve devamliligini saglayan unsur olarak yer verilmektedir (Orhun, 1933: 25).
Tiurk birligi konusunda “diinya Tirkleri yalmiz Tiirkiyedekilerden ibaret degildir” (Atsiz,
1934a: 141) seklinde ifade edilmektedir. Diger taraftan, islenen ayni temanin devami
niteliginde olan bir sonraki sayidaki yazida ise Atsiz, dil ve kiiltiirlin disinda bu kez “kan bagina

29 <¢

dayali” “irk¢1” diislincelerin niivelerini ortaya koymaktadir; “Tiirkler i¢cin milliyet herseyden
once kan meselesidir. Yani Tiirkiim diyecek olan adam Tiirk neslinden olmalidir. (...) Fakat
yabanci kan tastyan bir insan Tiirkgeden bagka dil bilmese bile, o Tiirk degildir” (Atsiz, 1934b:
157). Goriildiigi iizere bu ifadeleriyle Atsiz, Pan-Tirk¢li yoniinii ve “kan birligine” verdigi
Oonemi ortaya koymaktadir. Hatta “(...) bu dava, biitiin Tiirklerin birliginin tamamlanmasiyla
gerceklestirilecek ‘milli iilkii’ ” (Ozdogan, 2015: 192, 193) olarak resmedilmektedir. Diger
taraftan, aynmi iilkenin vatandasi olsalar da “milli ilkii’den dislanan ve “6teki” olarak

konumlandirdig1 insanlar i¢in diislincelerini de su sekilde ifade etmektedir:

Tiirke diisman olanlar ve bunu agikg¢a sdyliyenler Tiirkliik i¢in o kadar tehlikeli degildir. Asil biiyiik
tehlike Tiirkiimsii olan yabancilardir. Bunlar iyi Tiirk¢e konustuklari ve ¢ok defa Tiirk¢ceden baska
dil bilmedikleri i¢in Tiirkten ayirt edilemezler. Fakat kanlarinin baska oldugunu ya bilir, ya sezerler.
Onun i¢in bunlara Tiirkiimsii diyorum.(...) (Atsiz, 1934b: 158).

Sonug olarak, ozellikle Orhun ile “kana dayali irk¢1” tonlamanin ve Pan-Tirkgi
egilimlerin arttigini gozlemlemek miimkiindiir. Peki, 1930’lu yillardan sonra Pan-Tiirkcii
egilimlerin gitgide yiikseldigi ikinci Diinya Savas1 yillar1 (1939-1945), éncesinde de belirtildigi
tizere, bir kenara konulacak olursa 1990’11 yillarda Tiirk¢ii-“Turanct” yazinda ne gibi konular

ele alinmaktadir, benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3.1990’h Yillardaki Tiirk¢ii-“Turanc1” Yazin ve Erken Cumhuriyet Donemindeki Yazin

ile Karsilastirmasi

Bu boltiimde oncelikli olarak 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin bagindaki konjonktiir genel
hatlariyla ele alindiktan sonra bu déneme dair tarafimdan taranip incelenmis olan Yeni Orkun,
Orkun ve Tiirk Yurdu dergilerinden ornekler verilerek 1930’lu yillardaki Tiirkgti-“Turanci1”

yazin ile benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
3.1. 1980’li Yillarin Sonu ile 1990’ Yillarin Basinda Degisen Konjonktiir

1990’11 yillardaki Tiirk¢li-“Turanct” yazina dair 6rneklerden bahsetmeden 6nce 1980’11 yillarin
sonu ve 1990’1 yillarin basindaki konjonktiire genel hatlariyla yer verilecek olup, 6ncesinde
bahsedilen dénem ve hatta giiniimiizde de siireklilik arz eden Ulkiicii hareketin milliyetcilige

yaklagimina kisaca deginilecektir. Ciinkii Ulkiicii hareket, 1990’11 yillarda bilhassa Orta Asya
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tilkelerinin bagimsizligint kazanmasi ile yeniden Pan-Tiirk¢li sOylemleri bagka bir acidan dile

getirecek gruplar arasindadir.

Ulkiiciiliik, “ (...) etnik ve kiiltiirel anlamda ‘6ze doniisciiliik’ veya bir baska bigimde
ifade edilirse ‘aslina donme’dir. ‘Etnik 6zciiliigiin’ ideolojik dayanag ise, 20. yiizyilin basindan
beri etkili olan Tiirkgiiliiktiir” (Can, 2008: 664). Diger taraftan, Ulkii Ocaklar1 disinda Ulkiicii
hareketin siyasi arenadaki temsilcilerinden 6nce Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP),
sonrasinda ise Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) “dokuz umde”yi benimsemistir ve bunu “(...)
kurumsallastirmasi, iilkiicii hareketin bizzat kendisine 6zgii birgok niteligini bu doktrin iginde
kendince sistematiklestirmesi ve iilkiicii camiay1 anti-komiinist bir siyasi hareket olarak
orgiitleyip harekete gecirmesi” (Saragoglu, 2004: 102) s6z konusudur. Kald1 ki “umde”, yani
“151k” ifadesinin doktrin i¢in belirlenmesi, bozkurtta da oldugu gibi tesadiif degildir. Ciinkii “
‘ulusculugun’ (milliyet¢ilik) birinci ve en dnemli ‘151k’ olmasi ve Tiirk ulusuna hizmet olarak
tanimlanmasi, Oteki ‘1siklar’in ise vatana hizmet bakimindan yorumlanmasi” (Poulton, 1999:
181) s6z konusudur. Ulkiicii harekette Pan-Tiirkgii egilimleri de sezinlemek miimkiindiir. Kald:
ki bu durum, Alparslan Tiirkes’in “ ‘bizim milliyet¢iligimiz bu talebi de kapsar: diinyanin
neresinde bir Tiirk varsa, oras1 bizim ilgi alanimiza girer’ ” (Poulton, 1999: 181) s6ziinden de
anlasilabilir. Diger taraftan, “Tanr Tirk’ii Korusun” ya da “Tanr1 Dagi kadar Tiirk Hira Dag1
Kadar Miisliiman” ifadeleri Tiirkciiliik, milliyet¢ilik ve IslAm arasindaki iliskiye iliskin
yaklasimlarini ortaya koymaktadir (Akgiin ve Calis, 2008: 597). Ancak bilhassa 1969 yilindaki
tablo durumu daha iyi bir sekilde yansitir hale gelmistir, ciinkii hem “ ‘Islam’m Tiirkliigiin
ayrilmaz bir bileseni’ ” (Can, 2008: 674) oldugu vurgusu hem de bozkurt yerine Islami bir
sembol olan ii¢ hilalin benimsenmesi géze ¢arpan durumlardandir. Bu siire¢ beraberinde “Tiirk-
Islam Sentezi” yolunu da agmustir. Ancak bahsedilen egilimlerin artmasinimn Atsiz

taraftarlariin bir kisminin tepkisine yol a¢tig1 da eklenmelidir.

Diger taraftan, baz1 donemlerde siyasi kaygilar nedeniyle Ulkiicii hareketin programinin
tek bileseni Pan-Tiirk¢li tema olmasa da, “Tiirk diinyas1” ifadesiyle konjonktiire gore ilgili
gelismeler ve bu gelismelere yonelik Oneriler ele alinmistir (Poulton, 1999: 182). “Dis
Tiirklerin” zaman iginde farkli sekilde degerlendirildigi “esir Tiirkler” olarak da bahsedildigi
bilinmektedir. Ciinkii “D1s, esir ya da tutsak Tiirkler” diye bahsedilen kisilerin genelde
komiinist rejimler altinda yasamis olmalar1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu konuyu
konjonktiirel olarak yogunlugu degisse de 6n plana ¢ikartmistir (Landau, 1999: 217). Bu
donemde “dis Tiirklerle” ilgili dernekler de faaliyetlerini arttirmistir. Diger taraftan 1970’li
yillarda Pan-Tiirk¢ii egilim iceren Ulkii Ocaklar1 basta olmak iizere birgok iilkiicii teskilat
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kurulmus ve tipki 1930’1u yillarda goriildiigii gibi bu yillarda da basat “diisman” imgelerinden
biri komiinizm olmustur (Landau, 1999: 222).

1960’1 ve 1970’1i yillara dair bahsedilen genel ¢ercevedeki stireklilik 1980’11 yillarin
sonu ve 1990’lh yillarda da goriilmektedir. Bu donemde Sovyet Blogu’nun parcalanmasi
sonrasinda Orta Asya iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmasi ve bahsi gegen bolgede Tiirki
gruplarin bulunmasi Pan-Tiirk¢ii egilimleri arttirirken, bir yandan da bu gruplarin yasadiklari
iilkelerin tepkisini ¢ekmeme istegi esasen konjonktiire gore Tirkiye’nin politikalarin
sekillendirmesine yol agcmistir (Landau, 1999: 284). 1990’larda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda Orta Asya iilkeleriyle iliskiler gelistirilmeye ¢aligilmistir. Burada 6nemli husus “eski
Sovyetler Birligi’ndeki Miisliiman cumhuriyetlerin neredeyse hepsinin etrafinin karayla cevrili
olmasi, dolayisiyla disa agilmalarinin &nce Iran, sonra Tiirkiye kanaliyla miimkiin

goriilmesidir” (Karpat, 2012: 304).

Sonug olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, bagimsizliklarini kazanan devletler ve
Tiirkiye i¢in Pan-Tiirkcii goriis ve egilimlerin yeniden canlanmasina yol agmigtir. Ancak 1992
yilinda Siileyman Demirel’in su agiklamasi temel amacin hegemonya saglamak degil, iilkeler

arasi iliskilerin gelistirilmesi oldugunu gostermek agisindan énemlidir:

Tiirkiye’nin bu cumhuriyetlere yardimini Pantiirk¢ii bir siyasetin izlenmesi ya da bolgesel etkiyi
artirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirmek biiylik bir yanilgi olacaktir. Tiirkiye’nin
Kafkaslar’da ve Orta Asya’daki yeni bagimsiz devletlerin birgoguna kiiltiirel ve tarihsel bir ¢ekim
merkezi oldugu da akilda tutulmalidir (Landau, 1999: 317).

Peki, bahsedilen bu resmi agiklama ve kisa bir tarihi arka plan dogrultusunda dénemin

dergilerinde hangi konular ele alinmaktadir?

3.2. 1990’ Yillardaki Tiirk¢ii-“Turanc1” Yazina iliskin Yeni Orkun, Orkun, Tiirk Yurdu

Ornekleri

Oncelikle 1990’11 yillardaki Tiirk¢ii-“Turancr” yazina dair tarama yapilan Yeni Orkun, Orkun
ve Tiirk Yurdu dergilerinden bahsedilecek olup, sonrasinda daha onceki boliimde ele alinan
Atsiz Mecmua ve Orhun dergileri {izerinden erken Cumhuriyet donemi ile 1990’11 yillardaki

Tiirk¢ii-“Turanct” yazin benzer ve farkli yonleriyle karsilastirilacaktir.

“Aylik Tirkel Dergi” olan Yeni Orkun’un ilk sayisinda “iilkiidaslarla bagbasa” ifadesiyle
Orhun’un ilk defa Atsiz tarafindan 1933-1934’te ¢ikartildigi, sonra yayin hayatina son
verildigi, 1940’11 yillarda yeniden ¢ikan ve ikinci ddneminde onuncu sayidan baslayan derginin
on altinc1 sayisinda yine kapatildigi, daha sonrasinda 1950’1 yillarda ¢iktig1 ve bu sefer de

kendiliginden kapandigi, 1960’11 ve 1980’11 yillarda yine ¢iktigi, fakat uzun stirmedigi ve son
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olarak 1980’lerin sonunda ¢ikartilan Yeni Orkun’un sahiplerinin biitiin Tirkler oldugu
belirtilmektedir (Yeni Orkun, 1988: 6). Diger taraftan, Yeni Orkun’da “kimsenin bir karig
topraginda gdziimiiz yok demek, iizerinde Tiirk dilini konusan, Islam’1 yasayan insanlarimizin
kendi topraklarinda kendi devletlerini kurmalarina yardimci olamayacagiz anlamina gelmez”
(Fakioglu, 1989: 5) seklinde belirtilmektedir. Yine donem iginde Tiirk milliyetciligi ve
Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik izlenen politikalar ele alinmaktadir: “Tiirk milleti yalniz
Tirkiye’de yasayan Tirkler’den ibaret degildir.(...)Bulgaristan’daki Tiirklere tatbik edilen
soykirimda goriildiigli gibi biitiin menfi faktorlere ragmen ‘Diinya Tirkliigi’ yasamakta ve
yasama giicliniin mevcut oldugunu ispat edebilmek i¢in sigrama hareketlerine devam
etmektedir” (Yiicel, 1989a: 8).

Orta Asya Tiirkleri ve Islam ele alinan diger konulardandir. Buna gore, “Orta Asya
Tiirkliigiiniin milli kimliginin tek ve en biiyiik koruyucusu, zirhl1 Islamiyet olmustur. (...) Tiirk
milliyet¢iliginin temel dinamizmi, Tiirk’iin biiytlik ideallerini besleyen ve doyuran yiice dindir”
(Deringay, 1989: 19) ifadelerinde yer bulan Tiirk milliyet¢iligi ve din, bir “tutkal” vazifesi
gormektedir. Tirkgiilikk konusu siklikla ele alinmakta olup “Tiirk¢ii, diinyaya ve hadiselere
Tiirk goriis agisindan bakan insandir. (...) Tiirk birligine inanir, yani Turancidir” (Ercilasun,
1988: 5) seklinde tanimlanmaktadir. Yeni Orkun’da bu dogrultuda Turancilik tanimina da yer
verilmektedir: “Bize gore Turancilik, Tiirk Kiiltiir Birligidir. Diinya Tirklerinin kiiltiirlerinde

birlesmeleridir. (...) Diinyada esir Tiirk kalmamasi temennisidir” (Erer, 1988: 7).

Diger taraftan, dergide Gokalp ve Atsiz gibi isimlere gondermeler de bulunmaktadir. Bu
durum, “Atsi1z’1n 1975te vefatindan sonra ise bir durgunluk ve suskunluk dénemine girilmistir.
‘Fetret Devri’ni hatirlatan bu doénem, Yeni Orkun’un yayin hayatina girmesiyle geride
kalmistir” (Deliorman, 1988: 4) seklinde ifade edilmektedir. Bahsi gegen donemin bir 6zelligi
olarak ele alman konulardan bir digeri Tiirk-Islim Sentezi’dir. Tiirk-Islam Sentezi, Tiirk ile
[slam’1n birlesimi olarak gériilmiis, sentez ifadesinin anti-tezi de igermesinden dolay1 yanlis bir
deyim oldugu belirtilmistir, ¢iinkii Islam, zaten Tiirk kiiltiiriiniin en dnemli yap1 taslarindan biri
olarak goriilmektedir (Cavusoglu, 1989a: 9). Anlasilacag: iizere Yeni Orkun’da Tiirk-Islam
Sentezi konusuna kullanim olarak yanlis bir deyim oldugu belirtilerek bazi elestiriler
getirilmektedir, ¢iinkii Islam’in Tiirk kiiltiiriiniin zaten bir pargasi oldugunun alti énemle
cizilmektedir. Buna gore, ibrahim Kafesoglu tarafindan 1970’lerde gelistirilen Tiirk-islam
Sentezi anlayisi, “Islam’m mesajlarinin mizaglar1 ve diinya goriisleri sayesinde Islim’in en

inanch izleyicileri, hiicum taburlar1 olan Tiirkler tarafindan benimsendiginde ger¢ek hedefini
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bulacagindan s6z etmektedir” (Ziircher, 2014: 274). Bu durumun izleri bilhassa 1980°1i yillarda

egitim alaninda goriilmektedir.

Yeni Orkun’da siklikla ele alinan konulardan bir digeri, bilhassa destanlarda kurt ile
Tirk’lin 6zdeslestirilmesi konusudur. Bu durum “sembol ile milletin birbirine en uygun diiseni
ise, siiphesiz kurt ile Tirk’tiir. Clinkii kurt, hayvanlar diinyasinin pengesi en sert olanidir. Tiirk
ise insanlik aleminin yigitlikte en o©Onde bulunanidir” (Sancar, 1988: 16) seklinde
aciklanmaktadir. “Diisman” imgeleri olaraksa genellikle emperyalist tehditler, komiinizm, milli
suuru bozanlar, hiirriyet diismanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Yeni Orkun dergisinde donem
konjonktiiriiniin etkisiyle “dig Tirkler” meselesinin genis bir yer tuttugu bir kez daha
belirtilmelidir. “Dig Tiirkler” konusunda yapilmasi gerekenler “giiniimiiz sartlar1 iginde esir
Tiirkler i¢in, Tiirkiye’ nin yapabilecegi en biiyiik yardim, ¢esitli yollarla dis Tiirkler meselesini
aktiiel bir durumda tutarak, Tirkiye ve Tiirkler lehinde bir diinya kamuoyu olusturmaya
calismaktir” (Cavusoglu, 1989b: 11) seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde Tiirki halklarin
birligi ve beraberligi 1989 yilinda Azerbaycan’a olan bir ziyaret {lizerinden “(...) diinya
tizerinde Tiirk Birligini ifade eden Turan’a dogru giden yolda sanki ilk adimlarimiz1 atiyor

gibiydik” (Yiicel, 1989b: 19) sozleriyle dile getirilmektedir.

Diger taraftan, ara ara kesintiler olsa da bir devamlilig1 gosteren “Tiirkcii dergi” olan
Orkun’un farkli sayilarinda ¢okkiiltiirlilige elestiriler, donemdeki teror olaylari ve bunlara
tepkiler, Korfez Harekat:, Tiirkgiiliik, Ulkiicii genglere mektuplar, komiinistler, tarih bilinci,
Tiirk dili, orduya verilen 6nem, unutulmayan Tiirkgililer gibi konular ele alinmaktadir.
Bahsedilen donemde Tiirkiye nin, bagimsizligin1 kazanan Orta Asya iilkeleri i¢in model
olabilecegine dair bir inan¢ bulunmaktadir. Orkun’da doénem konjonktiiriiniin etkisiyle
Kafkasya ile ilgili yazilar da yer almaktadir. Ornegin, “Balkarya; Kuzey Kafkas Tiirkliigiiniin
canidir” (Bolat, 1998: 28) seklinde ifade edilmektedir. Diger taraftan, donemin Tiirk¢ili
dergilerinin genelinde oldugu gibi “Irk¢ilik-Turancilik Davasina” gdndermeler ve elestiriler
bulunmaktadir. “Tirkiye’de Tiirk¢iililk hareketi, 3 Mayis 1944’te baslamasina ragmen,
Tiirkeiiliigiin fikir ve milli suur olarak tarihi Oguz Han’a, Bilge Han’a kadar dayanmaktadir”

(Giirbiiz, 1998: 30) seklinde ifade edilmektedir.

1990’1 yillarda var olan Tiirkcii dergilerden bir digeri Tiirk Yurdu’dur. Igeriginde
belirtildigi izere Tiirk Ocag1t Merkez Heyeti’nin aylik yaymn organi olan Tiirk Yurdu dergisinde
ele alinan konular arasinda “Tiirkiye’nin Maarif Davas1”, yurt ve diinya olaylarina bakis a¢ilari,
Tiirk kultiird, Tirk gengligi, Tiirk Ocaklarindan haberler bulunmaktadir. Tiirk Yurdu dergisinin
kokleri ¢cok daha eskiye dayanmaktadir. 7iirk Yurdu, 1911°de yayin hayatina baglayip, 1931°de
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Tiirk Ocaklarr’nin kapatildig1 tarihe kadar faaliyetlerini siirdiirmiis olup, 1942°de yaymn
hayatina yeniden baslamistir (Giimiisoglu, 2008: 269). Esasen oldukga eski bir ge¢misi olan
Tiirk Yurdu dergisinde “Tiirk Ocaklar1 Dernegi’nin ikinci maddesine gore- ki gdye maddesidir-

‘Ocak’ milli hars, ahlak ve mefkirenin inkisafi, milli birlik ve ictimal ahengin
saglamlastirilmast ve Tiirkliigiin yiiceltilmesi gayesiyle kurulmus bir dernektir” (Kavuncu,
1988: 51) diyerek Tiirk Ocaklari’nin kurulus amaci belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye diginda
yasayan ‘“‘soydaslarin” da Miisliiman oldugunun ve Tiirk kiiltiiriinii benimsediginin alt1

cizilmektedir (Kavuncu, 1988: 51).

Donemin incelenen diger dergilerinde oldugu gibi “dis Tiirkler” meselesi burada da yer
almaktadir. Ilgili yazida Tiirkiye’nin neler yapmasi gerektigi belirtildikten sonra “(...) bu
kadro, cevre Tiirkler vakiasini oldugu gibi kabul edecek (Dis Tiirk’ler degil. Yoksa onlara gore
de biz ‘dis’ oluruz), fakat bu Tiirk’lerin problemlerini, hakimiyeti altinda yasadiklar tilkelerin
insafina birakmayacaklardir” (Miimtaz, 1990: 24) diyerek “dis” ifadesinin kullanimina ufak bir
elestiri de getirilmektedir. Burada “dis Tiirkler” konusunun ele alinmasinda donem
konjonktiiriiniin etkisi gdzardi edilmemelidir. Diger taraftan, Tirkcii-“Turanc1” dergilerin
bircogunda oldugu gibi “Oteki” ya da “dlisman” imgelerinden ve “tehdit” unsurlarindan da
bahsedilmektedir. Ornegin, konuya dair bir yazida “Tiirkler’in bu miisimahasi yalniz
Hiristiyanlar’a degil, Yahudiler’e de olmustur” seklinde Tiirklerin himayesi altinda biitiin
azinliklarin rahat ve huzurlu bir sekilde yasadiklar1 ifade edilirken, diger taraftan ayni1 yazinin
sonuna dogru ““(...) Fakat burada su gercegi hatirlatmak ve agiklamak liizumunu hissettim:
‘Tiirk’tin Tirk’ten baska dostu yoktur. Miisliimanlar birbirinin dostudur’ ” seklinde yazar
tarafindan ekleme yapilmaktadir (Kiiciik, 1988: 13). Goriildiigi tizere bu donemde Tiirk kimligi
kadar, Miisliiman kimligi de 6n plana ¢ikartilmaktadir ve Tiirkliik ile Islamiyet arasindaki baga
siklikla vurgu yapilmaktadir. Pan-Tiirkizm konusunda ise “Pan-Tiirkizmle suglanma korkusu”
nedeniyle geng nesillerin bir kismmin Tiirk diinyasindan kopuk yetistigi ve hatta {iniversite
gengliginde yabancilasma durumunun dikkat ¢ektigi belirtilmektedir (Andican, 1990: 23). Tiim
bu bahsedilenler 1980°1i ve 1990’11 yillar ile erken Cumhuriyet doneminde benzer ve farklh

konularin ele alindigin1 gostermektedir.

3.3. Genel Bir Karsilastirma: Erken Cumhuriyet Donemi ve 1990°h Yillardaki Tiirkgii-

“Turancr” Yazinin Tematik Analizi

Bahsi gecen dergilerin analizi dogrultusunda 1930’lu yillardaki yazin ile 1980’1i ve 1990’11
yillardaki yazin arasinda, her ne kadar konjonktiir olarak farkliliklar1 olsa da, benzer bir¢ok

yoniin oldugu dergilerdeki yazilardan verilen 6rnekler lizerinden somut olarak goriilmektedir.
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Aidiyet, din, “Oteki” ve/veya “diisman” imgeleri, siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarda milli
olma hali ve Tiirkgiiliik siklikla 6n plana ¢ikan temalardir. Bu temalar1 daha da agmak gerekirse,
sOyle ki; Tirk kimligi, Tiirk dili, ulusal kiiltiir, destanlar, halk edebiyatina dair &rnekler,
kahramanlik hikayeleri her iki donemin dergilerinde sik¢a yer almakta ve Tiirk tarihine
gondermelerin oldugu bir ¢ergeve sunmaktadir. Yine ayni sekilde Gokalp, Atsiz gibi birgok
Tiirkcii isim her iki doneme dair yazinda sikca yer almstir. Atsiz Mecmua ve Orhun’un hem
yazar1 hem de sahibi olan Atsiz, 1960’11 ve 1970°1i y1llarda Ulkiicii hareket i¢inde zaman zaman

tartismal1 da olsa 6nemli bir yer tutmaktadir.

Diger taraftan, ilgili yazinda benzerlikleri ve siirekliligi ortaya koyan temalardan bir
digeri “Oteki” imgeleridir ki bunlar komiinizm, emperyalistler, yabancilar, hatta azinliklar
olarak siralanabilir. Belki burada milli kimlik ile iktisadi alanda milli biitge ve milli burjuvazi
yaratma istegini ve bilhassa 1930’lu ve her ne kadar konu i¢cinde deginilmese de 1940’11 yillarin
arka planin1 da gérmek s6z konusudur. Esasen Tiirkiye’de resmi politikada Soguk Savas
Donemi’nde anti-komiinizm diisiincesi goriilse ve bu durumun konjonktiirel bir anlami olsa da
Tiirk¢ii-“Turanct” yazinda bu durumun 1930’1u yillarda da oldugu ve devamlilik arz ettigini
sOylemek pek de yanlis olmayacaktir. Cilinkii Tiirkiye saginda “komiinizm kontrolsiiz, taklitei,
ylzeysel modernlesmenin/Batililasmanin u¢ noktasidir onlarin tahayyiiliinde; yerli-milli
degerleri kollayan bir modernlesme silizgecinin ihmal edilmesinin yol agacagi manevi boslugun
dibindeki ugurum komiinizm” (Bora, 2012: 16) olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle,
komiinizmin her daim basat “diisman” unsur olmasi pek sasirtict degildir. Ayrica Atsiz’in
“irk¢1” diislincelerinde de zaten bu gibi “dliigman” imgelerinden yola ¢ikarak birlik ve
beraberligin saglanabilmesi ve “biz” olusturabilmek adina toplumsal anlamda sadece “Tiirk
irk1”’na dayanan bir homojenlestirme yapilmasini istedigi sonucuna varilabilir. Ciinki “Atsi1z’in
ke gortislerinin tek sonucu Tiirkiye disindaki Tiirklerin birlestirilmesi, yani Turan hayali
degildi. (...) Onun 1rk¢1 milliyetciliginin belki de asil ayirt edici yani, Tiirkiye icinde de bir

milli birligin saglanmas1 gerektigi lizerine olan vurgusuydu” (Arslan, 2008: 417).

Diger taraftan, orf-adetlere vurgu, Tiirk gengligine atfedilen 6nem, milli egitim, dil
birligi, milli birlik, Tiirklerin ana yurdu, Tiirkg¢tiliik, Tiirk tarihi, askere ve orduya verilen 6nem
gibi temalar bahsedilen her iki donem yazininda da ele alinmaktadir. Kaldi ki aidiyet
baglaminda stirekli olarak “biz” vurgusunun dergilerin gerek siarinda gerekse iceriklerinde yer
almasi bir yandan birlik ve beraberlige 6nem verildigini gosterirken, diger yandan genel olarak

“biz” disindakilerin dislanacaginin ve “farkliliklara” pek de yer verilmeyeceginin bir yansimasi
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olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tirkcli-“Turanci” yazinda Turancilik konusu

yogunlugu degisse de ele alinan konular arasindadir.

Belirtmek gerekir ki bu kadar benzer noktalara ragmen iki donem Tiirk¢li-“Turanci”
yazini arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin, bilhassa 1980°1i yillarin sonu ve 1990’11
yillarin basinda degisen konjonktiiriin de etkisiyle ele alinan dergilerde de goriildiigii tizere “dis
Tiirkler” ya da “esir Tiirkler” konusuna sikca deginilmektedir. Yine ayn1 sekilde 1944 yilindaki
“Irk¢ilik-Turancilik Davasi” olarak da bilinen ve 6nemli isimlerin bir siireligine tutuklandig:
olaya dair tepkilerin izlerini gérmek hala bile s6z konusudur. Diger taraftan, belki de en 6nemli
degisim noktalarindan bir digeri her ne kadar donemin bazi dergilerinde ifade sekli olarak
elestirilmis olsa da “Tiirk-Islim Sentezi” konusudur. Tiirk kimligi yaninda siirekli olarak
Miisliiman kimliginin vurgulanmasi hem donemin i¢ ve dis dinamiklerinin bir sonucu iken,
hem de 1960’11 yillarm sonu ve 1970°1i yillarda Ulkiicii hareketten bahsedildigindeki diisiince
algisindaki siirekliligi de ortaya koymaktadir. Ayrica 1990’1 yillarda “Ulkiicii genglere
mektuplar” gibi koselerin oldugu, kiiltiir, Tirk kimligi, Irak, Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri,
Bulgaristan’daki Tiirkler gibi Tiirkiye disindaki Tiirklerin sorunlarina ve bu giincel sorunlarin
¢oziimleri i¢in Tlrkiye’ye diisen goreve de yer verildigi goriilmektedir. Oysa 1930°1u yillardaki
yazinda Orta Asya iilkelerinin niifusuna ve kiiltiirtine yer verilmesi disinda daha ¢ok yukarida
deginilen konulara yer verildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Son olarak, Atsiz Mecmua’nin
koyciiliige onem veren yazilar icermesi de olduk¢a onemlidir. Clink{i her ne kadar 1990’
yillarda da Anadolu ve “6ze” doniis temasi islense de bu anlamda 1930’lu yillardaki Atsiz

Mecmua nin ayr1 bir 6nem tasidig1 sOylenebilir.
Sonu¢

Ik olarak belirtmek gerekir ki 1930’1u yillardaki Atsiz Mecmua ve Orhun ile 1980°1i yillarin
sonu ve 1990’1 yillara dair Yeni Orkun, Orkun ve Tiirk Yurdu dergileri iizerinden yapilan
taramalar sonucunda iki donem arasindaki Tirkc¢ii-“Turanc1” yazin arasinda benzerlikler ve
farkliliklar ag¢isindan bir karsilastirma imkani dogmustur. Calisma i¢inde de tarafimdan “segici”
olarak taranip incelenmis olan dergilerdeki yazilardan 6rnekler verilerek bir yandan da arka

plandaki donemin ruhu ortaya konulmaya caligilmistir.

Tiim bu bahsedilenlerin daha iyi bir sekilde anlamlandirilabilmesi adina oncelikle
Tirkgtliik, Turancilik, Pan-Tiirkizm gibi ¢alisma i¢inde cokca gecen kavramlarin genel
cercevesi verilmistir. Karsimiza ¢ikan bazi isimlerin de siirekliligi sagladigini soylemek yanlis

olmayacaktir. Her ne kadar donem i¢inde kesintiler olsa da varliklarini siirdiirmeye devam eden
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bu dergilerin Tirkgiiliik, Tirk kiilttrti, Tirk dili, Tirk kimligi, Tiirk tarihi gibi konular1 her
zaman On planda tuttugu, “oteki” ya da “diisman” imgelerini siklikla dile getirerek “biz” olmaya

ne kadar ihtiyacin oldugunu vurguladig goriilmektedir.

1930’1u yillarda resmi politika ve uygulamalarda Tiirk ulusal kimlik insasinin 6n planda
oldugu bir siiregte Tiirk¢ii yazinla bazi benzerlikler goriilse de farkli siyasi amaglarla yapilan
birkag¢ uygulama disinda Tiirkiye’de resmi politikada Pan-Tiirk¢ii egilimlerin destek bulmadigi
goriilmektedir. Diger taraftan, her iki doneme iliskin ele alinan dergilerin tematik analizi
sonucunda aidiyet olarak Tiirk milletine ait olma ve “biz” olmanin siklikla vurgulandigi
goriilmektedir. Siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda Tiirkgiilikk ve toplumsal
dayanisma 6ne ¢ikmaktadir. “Oteki” ve/veya “tehlike” imgeleri arasinda siklikla komiinistler,
emperyalist tehditler, yabancilar siralanmaktadir. 1980’lerin sonu ve 1990’1 yillarda bu
temalara ilaveten donem konjonktiiriinde yer alan farkli konulara da, “dis Tiirkler” 6rneginde
oldugu gibi, deginildigi, Tiirk kimligi disinda Miisliiman kimliginin de 6n plana g¢ikartildigt
sonuclarina varmak miimkiindiir. En nihayetinde Tiirk¢ii-“Turanc1” yazinda en temel temalar
benzer kalsa da i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle konjonktiirel olarak zaman zaman farkli konular

da ele alinmis ve tartigilmistir.
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