
AHLAK VE ADETLER İLMİ 

DOçent; .H. Vehbi Eralp 

·Sosyolojinin kurucusu sayılan Auguste, ·Comte?un siste~ 

minde,, bu ilmin ötekilerden tamamiyle .ayrı ve müstesn:a-,bir yeri . 
vardır. Sosyoloji, fizik veya kimya. gibi, yalnız kendi mevzuuna 
giren .hilidiseleri incelemek, bunları kanunlar.a bağlamakla kalını. 
yor;· o, pozitif ilimlerin sonuncusu olduğundan, insan düş:iineesin-

, deki teolojik ve metafizik zihniyetin son izl·erini de ortdan kaldı
rıyor, felsefeyi tamamiyle pozitif bir .hale :koyuyor. Teolojik dü
şüncenin hakim olduğu devirlerde ıgerçi felsefe mütec.anisti; :a_ 
ma gerçek değil, hayaliydi. Çünkü hadiseleri tabiatlerine uygun 
bir şekilde incelemiyor, anlatmıyordu. Sosyolojinin kurulmasiyle· 
felsefe mütec·anis bir hale geldiği gibi, o z:amana. gelinciy·e kadar 
kazanamamış olduğu gerçekliği de elde ediyor, yani pozitif olu
yor. Nasıl ki ilimler sınıflanmasının başında gelen matematik, 
insan bilgisine gidilecek yolu göstermesi itib.ariyl·e her pozitif fe.1-
sefenin tabii ve zaruri temeli ise, pozitif ilimlerin sonuncusu olan 
Sosyoloji de, kendinden önce ·gel.en. bütün ilimlere dayanması v·e 
onhırı kendinde toplam:ası itiıbariyle, pozitif felsefenin tamam
ı.anması ve sentezi demektir. Bu bakımdan sosyolojiyi eski fel
sefenin en tabii mirascısı saymak kabildir. 

Auguste Comte'un sosyolojis.ini d·evam ettirdiğini söyliyen ve 
Durkheim'in etrafında toplanan Fransız sosyoloji meıktebi, bu 
görüşü tamamiyle benimsemiş gibidir. Ötedenberi birer felsefe 
dis:plini s.ayılan mantığa, estetiğe, bilgi nazariyesine ait mesele·
ler .sosyolojiye mal edilmek isteniyor, hiç değilse ıbunların sosyo
loji terimleriyle ortaya konmalan lazım geldiği, sosyoloji bakı

mından incelenmeler; gerektiği ileri sürülüyor. Bu s-osyologların 
iddiasına göre, ancak böyle y.a.pıldığı takdirdedir ki, şimdiye ka
dar bitmez tükenmez münakaşalara,· fikir ayrılıklarına sebep ·o
lan suallere birer cevap bulmak kabil olacaktır. 

Ahlak ötedenberi felsefen'n öz malı sayılagelmiştir. Hemen 
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her filosof, madde, h:ayat, ruh, insanın varlıklar içindeki yeri, bil
ginin değeri gibi te-0rik felsefeyi meydana getiren meselelerin ya
nında, ahlak problemlerine de eserlerinde büyük bir p.ay ayırmış 
bulunuyor. Bu pay, yerine ve zamanına göre, az veya çok ola;bi-

. lir, 'hazan, Yunan felsefesinde b:üyük sistemler çağından sonra 
gelen. hellen:stik devirde. olduğu gibi, bütün felsdeyi kaplıyacak 
kadar bir gen:şlik ve önem kaz·1 narak birinci sırayı işgal de eıdebi-

, lir; fakat, ne türlü olursa olsun, pratik felsefe· adiyle de anılan 
aıhlak felsefesi, sularını başka bir nehirin sularına karıştırmak ve O

nun iç.inde akmakla beraber, ayrı bir varlığı •bulunan bir fikir ce_ 
reyanı gibi zamanımıza kadar akıp gelmiştir. 

Öte yandan, ahlak meseleleri, sosyolojiyi çok yakından Hgi
J.endiren bir ıkarakter taşımaktadırlar. Önce, şu noktayı gözden 
uzak bulundurmamak gerekt~r :. Ne kadar basit ve iptid.ai ·olursa 
olsun, bir cemiy1ette fertlerin hareketlerini düzenliyen, onların ne
leri yapmaları, nelerden sakınmaları gerektiğini gösteren bir ta
kım kaideler bulunur. Bu kaidelerin ayrıca " ahlak " adı altında 

. toplanmış olmaları şart değildir; b.aşlangıçta bunlar " din " adına 
konulmuş bir takım emirler ve yasaklardır. Esasen fertlerin ha
reketlerini düzenlemiyen, her kes:n her istediğini ya'Pmasma mü
saade eden bir cemiyet hayatı düşünülemez; böyle bir cemiyetin 
var olduğu bir an için farz.edilse bile, devam etmesi mümkün de
ğildir. Öte yandan ahlak kaidelerinin cemiyetten cemiyete, ıbir 
ceıtiiyet'n muhtelif devirlerine göre değiştiği de görülmektedir. 
Öyleyse bu kaideler, içtimai hadiselerde 'bulunan bütün vasıfları 
haizdirler ve ahlak ta, dil, din, hukuk ·gibi, sosyal bir müessis(l
dir. 

Böyle olunca sosyoloj:n·n eski Yunan felsefesinden ve bilhassa 
Boutroux'nun " ahlak ilminin kurucusu " saydığı Sokrates'den 
beri devam ed'p gelen ahlak felsefeleri kar.şısında:ki durumu oo 
olac.aktır? Sosyologlar, şüphe yok ki, kendi anladıkları şekilde bir 
ahlak, daha doğrusu, .bir " adetler ilmi " kurmadan önce, - ki bu
nun meydana gelmesi belki de asırları kaphyacak ol.an uzun ça
lışmıa.Jara ihtiyaç gösterecekt~r - ahlak sisteml·erinin değerini 
heliı-tmPk. adeta onun d.avasını görmek istiyeceklerdi. İste Levy -
Brnhl. "La morale et la science des moeurs - Ahlak Ve adetler il
mi " (1) adlı eserinde bunu yapmıya çalışmıştır. 

(l) İlk baısımı (1903). 
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Filosoflar, ahlak sistemlerinde, biri teorik, öteki pratik olmak 

!Üzere iki kısım .ayırmaktadırlar. Teorik aıhlilık, ahlaka bir temel 

bulmak iddiasındadır; ıburada insanın hangj gay.eler için yaşaması 

ger·ektiği, iyi ile kötünün, vazifenin ne olduğu, iyi sayıl.albilecek 

şeyler arasındaki sıra ve .bağlılığı belirtmek gibi umumi problem

lerle uğraşılır. Bu noktalar belli olduktan sonra, _pratik .ahlaka 

geçilir. Pratik ahla;k insanın ailesine, mesleğine, memleketine ve 

öteki insanlara karşı olan vazifeler.ni belirtmek ve bunlarla olan 

münasebetl~ri~i. düz,enlemekiddjasındadır. Bura.da .teorik ah

lakta tesbit ·edilmiş olan umutrti kaidelerden, sadece akılla yapı

lan bir istidlal yoliyle, neticeler ·çıkarılmış bulunuyor. Bu suretle 

pratik ahlak, teorik ahlakın hususi hallere tatbikinden meydana 

gelen ve tamamiyle ona ıbağlı olan ,bir ·kısım gibi görünüyor. Böy

lece filosoflar bir yandan ahlakı kurduklarını, temellendirdikleri

ni, öte yandan, yaşayışlarında insanların karşılaştıkları bir takım 

hususi meselelerde onlara gidilecek yolu gösterdiklerini söylemiş 

oluyorlar. Kaldı ki pratik ve teori ayrılığı öteki ilimlerde de gö

rülen bir şeydir. Bu bakımdan ahlakla başka ilimler arasında 

tam bir uyıgunluk vardır. Fark, olsa olsa, şu noktadadır: Tabiat 

ilimleri, kendilerinden ayrı olarak var olan bir realiteyi incelerler; 

bunlardan her b:ri kendi mevzuuna giren hadi·selerin kanunlarını 

bulmıya çalışır. Ahlakın durumu böyle değild:r; o olanı değil, 

olması gerekenıi araştırır ;realite hükümleri değil, değer hükümleri 

verir. Gerçi ahlakta _da kanunlardan bahsedilir; amma buradaki 

kanun, öteki ilimler.'n kanunu değildir; ahlak kanunu, tıpkı hu

kukta ouduğu gibi, ıbir emir, bir mükellefiyet ifade eder. Bu se

ibepledir ki aıhlak·a kaide koyan, normatif bir ilim denilmiştir. Fa

kat, bu nokta bir tarafa· bırakılırsa, ahlakla öteıki ilimler .arasın

da tam bir benzerlik vardır. 

Ahlakla iI:mler arasında filosofların göstermiye çalıştıkları 

bu benzerLk Levy - Bruhl'e göre, hiç de gerçek değildir. Ahlak

taki teorik ve pratik ayrılığiyle, ahlakın hem teorik, hem norma

tif bir ilim olması, uzun zamandanberi ·kabul edilmekle beraiber, 

münakaşa edilmeğe değer ş-eylerdir. Bu münakaşa ayn; zaman

ıda felsefi ahlakların bütün zayif taraflarını meydana koymıya 

yardım edecektir. 

Önce ikinci noktadan, .aıhlakın hem teorik, hem normatif bir 

ilim olması noktasından başlıyalım. Normatif kaide koyan de

mek olduğuna göre, bu vasıf yalnız ahla.ka mahsus· değildir. Ö-
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. teki ilimlerde de teortk •sahada elde edilen 1bilgiler, tatbikata 

geçilmek istenince, .birer kaide· şekline. konulabilirler. .· Her ta
biat kanununu ·bir kaide .halinde ifade etmek mümkün(für ve. i

limlerin tatbikatı da lbti şekilde meydana gelmektedir: Maden a

sitle birleşince idrojen çıkar formülü bize ayni zamand·a. isteyin

ce. idrojen elde· etmek ıimkanını v·eriyor. ,. Ama pozitif ilimlerde 

bu normatif kıSım, teorik .bilgiden tamamiyle 'ayndır. Ahlak ise, 

ta.biati itiıbariyJe, 1 ayni ·zamanda hem teorik, hem normatif sayıl

maktadır. Hal.huki, manalarından da ani.aşılacağı gibi, bu i.ki 

vasfın bir arada bulunması ,mümkün değildir. Nitekim f:a·r.klı ah

lak sistemlerinin incel·enmesi .bunu açıkça meydana koyaıbilir. 

Olanın yanında olması gereken, başlıca iki manada anlaşılabilir. 

Her iki halde de olması gereken, olana üst'ijn, insan tarafından 

gerçekleştirilmesi gereıken bir ideal gibi düşünülmektedir. Fakat 

bir kısım ahlak sistemlerlnd.e bu olması gereken, ;ol.ana 1bağh ibir 

şekilde, •a!hlak nizamı tabiat nizamına day'anarak ikurulm1akta.dır. 

Bunlar aposteriori .a.hlak fels.efeleridir. Bir .kısmında da olması 

gereken, olandan büsbütün ayrı, tecrübeı alemiyle hiç bir bağı 

<>lmıy.an ıbir ıhürriyet ve ·akıl alemi şeklinde ~sarlanmı-ş bulunur: 

Bunl~r apriori ·ahlak felsef·eleridir. Ne birinciler, ne· ikinciler . 

ahlakın hem teorik, hem normatif olmasını sağ~ıyamamışlardır. 

Birinciler i·çin bunun böyle olduğu meydandadır; ç:ünkü 'burada. 

ahlak prensipleri insan tabiati, madde aleminin ·bazı kanunları, 

cemiyet hay.atı hakkında bir takım fikirlerden çıkarılmıştır ve 

böyle' olunca "teorik" ahlak, hrukikatte,, başka teorik bilgilere 

dayanmakta, teorik olmaktan ·çıkarak sade-ce· no.rmatif vasfını 

muhafaza etmektedir. Apriori sistemlere gelince, bunlar, far

kında olmadan, tecrübeden -gelen ıbiI"<ç0ık unsurları işe karıştır

dıktan sonradır ki ahlakın prensiplerini elde edebilmektedirler. 

Bu yolda en ileri gidenlerden thiri Kant olmuştur. Kant ahlakı 

sırf' akıldan çıkarmak iddiasındadır; ona göre ahlaksızlık, bir 

bakımdan, kendi kendimizle ;tenakuza düşmeik demektir. Size 

emanet edilen !bir p.arayı ıgeri vermezseniz; ·emanetin emanet ol

duğunu kaıbul etmemiş,· tenakuz·a düşmüş ·Ôlur:sunuz. · Apaçık 

'gör.ülüyor ki burada Kant kelime üz:erinde oynuyor. "Emanet" 

sözünden ne anlaşılıyor? Eğer bununla sadece bir parayı birine 

teslim etmekten ibaret olan maddi bir şey kasdediliyorsa, bun

dan o paranın geri verihnesi neticesi çıkarılamaz. .. Pa:rayı alan, 

ihtiyacı varsa, bunu. har.cıyacak, yoksa belki de geri verecektir. 

, i ''. i. ! ., , ı ' F. 7 
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Yok eğer "emanet" söziyleı .bizim olmıyan, geri verilmesi gere

ken, mukaddes olan bir şey anlaşılıyorsa, lbu takdirde, kelimeye 

ahlakın verdiği manayı vermiş ve bu ahlakı önceden kabul etmiş 

ıbulunuruz. Kant'ın işaret ,ettiği tenakuz, hakikatte, ·akıldan 

gelme değildir, be1ki de kaıbul edilmiş olan bir ahlak shitemi i

çinde manası olan bir~tenakuzdur. 

Aposteriori ve apriori ahlak sistemleri dışınıdıa, hem Locke 

hem Lei'bniz'de üçüncü ve son bir görüşe rastlanma:ktadır. Bu 

filosoflara gör~ "ahlak ilmi" matematiğe benz.er bir şekilde ku

rulabilir. Bunun için, ıher kesin kabul edeceği ve olabildiği ka

dar az sayı.da tarifler, ıa:ksiomlar, postulatlar ;koymalıdır; son

ra da, tecrülbeye b.aş vurmıya hiç hacet kalmadan, 'bunlardan bir 

sıra teorem çıkarıla.bilir. Bu suretle hukukta görülen isbatla

ra ıbenzer isbatlar ·elde etmek mümkün olacaktır. 

F.akat önce bu türl:ü denemelerden hiç ıbir~, kısa bir zaman 

için bile olsa, muvaffak olmuş değildir. Sonra, Lıeibniz'in misal 

olarak ileri sürdüğü Roma _hukukunda kullanılan isbatlar, şüp

hes-z, ·çok sağlamdır. Amma varılan neticelerin Roma cemiye

tinde kabul edilmiş fikirler sistemi içinde bir değeri vardır; fi

losofkırın ahlaki hakikatlerd·e görme·k istedikleri umumilik 

bunlarda bulunamaz. N~hayet matematikle deduktif bir ahlak il

mi arasındaki benzerlik tamamiyle hayalidir, çünkü bunkırın esa·s 

fikirler~ arasında büyük bir ayrılık vardır. Matematikteki ta

rifler ve aksiomlar !bıasit ve açık olduğu :halde, ahlakta kullanı

lan iyilik, mükellefiyet, adalet, mülkiyet, mesfiliyet gibi mef. 

humlar son derece karışıktırlar, bir çok ıbaşka mefhumları ihti

va ederler, bunla~r hisler ve imnçlarla karışmış bulunurlar, ıbir 

kelimeyle, bütün bir maziden gelen tecrübelerle yüklüdürler. 

Matematiğin teoremlerine benziyen bir takım teoremlai bunlar 

üzer:ne kurmak şöyle dursun, lbiraz ustalıklı bir diyalektikle 

.bunlardan her istenilen neticeyi çıkarma.k kaıbildir. 

Böylec.e bir "teorik ahlak ilmi" meydana getirmek icin fel-. . 
sefenin gösterd ği gayretler ister istemez muvaffakiyets:zı ğe 

mahkumdur. Bu ilim hem teorik, hem normatif olmak, ayni za

manda gerçe:kleştirilmek istenildiği takdirde, birb "riyle uzlaşa

mıyan iki isteğe cevap vermek iddiasındadır. Bu iki istekten 

.ikincisi d.aha hakim olduğundan, aıhlakın her şeyden önce hare-

ketin esas kaidelerini koyması gerektiğinden, b'.rincisi feda edil

miştir. Filosofla-rın "ahlak ilmi", görunüşte teoriktir, hakikatte 

sad·ece normatiftir. 
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Şimdi bir~nci noktayı, ahlakın teorik kısmiyle pratik kısmı 
arasındaki b'ağlılığı inceliyelim. Burada da, .ahlakın hem teorik, 
hem normatif olması meselesinde olduğu giıbi, filosofların bir 
vehmin kurbanı oldukları görülecektir. Yukarıda da işaret e
dildiği gfüi, felsefi ahlfrklarda, bir teorik, bir pratik kısım vardır 
ve pratik ahlak, hayatta karşılaştığımız meselelere cevap olmak 
üzere, teorik aıhlakın koyduğu prensiplerden neticeler çıkarmak
tadır. Her filosof, pratik ahlakıncJ.a ileri sürdüğü kaidelerin, te
orik ahlakındaki prensiplerin zaruri ıbirer neticesi olduğu kana
.atindeıdir. Fakat, durum. filosofların sandıkları gibi olsaydı, teo
rik ahlfoklarda görülen ayrılıkların pratik ahlaklarda da bulun
ması gerekirdi. Nitekim öteki ilimlerde bunun tamamiyle böyle 
olduğu görü'lmektedir: Teorilerin başka olması, pratiğin de 
:başkalığı neticesini doğurmuştur. Mikroplann bilinmediği de
virlerdeki hekimlikle, Pasteur'ün bu alandaki keşiflerinden son
raki hekimlik .arasında bir uçurum vardır ve bu ayrılık mikrop
lar hakkmd•21.ki bilginin neticesinde meydana gelmiştir. "Ahlak 
ilmi"nde ise bunun tamamiyle tersi görülmektedir. Teorik ah
laklar birbirine hiç benzemediği, aralarında en esaslı noktalarda 
ayrılık olduğu halde, ayni devirde ve ayni ;bir medeniyet .çevresi 
içinde meydana gelen pratik ahlaklar, umumiyetle, birlb:irine çok 
benzer kaidelerden ~barettirler. Şüpıhesiz; bunun istisnaları var
dır. Paradoksal yahut aykırı denilebilecek ahlaklar bu türlü
dür: Eski cağdaki Kinizm .ahlakı, zamanımızda Nietzsche'nin . ' 
ahla.kı bu nevidendir. Fakat bunlar nadir oldukları gibi dar ·bir 
kütle üzesine tesir ederler; insanların hareketlerini değiştirmek
ten ziy1ade, merak ve tecessüslerini uyandırırlar. Çok defa ·bun
lar, ahlak teorileri olmaktan fazla, ahlaki göreneklere vey.a iki 
yüzlül:üğe karşı bir itiraz mahiyetindedirler. Gördükleri iş ·çoğu 
faydalı olan bu ihtilalci doktrinler bir yana bırakılırsa, ötekiler, 
başka noktabrda birbirlıerinıden neı kadar farklı olurhırsıa' olsunla:r, 
prıati.k sahasında birleşmiş bulunurlar. Eski çağın en tanınmış 
ahlak mektepleri, Epikürcülük ve İstoacılık, prensipler bakımın
dan birbirinin uzlaşmaz düşmanı oldukları .halde, hemen hemen 
ayni pratik neticelere varıyorlar. Bilindiği gibi, Seneca formül
lerini, ayırt etmeksizin, ha,z1an Epikür'den, hazan Zenon'dan 
almıştır. Yeni çağ· filosoflarında da ayni şey görülüyor. Hıris
tiyan .ahlakı, Kant'ın ahlakı, faydacı ahlak ve ötekileri, teorik 
bakımdan bivbirinden tamamiyle farklı oldukları halde, pratik 
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ahlak kaidelerinde birleşmekten geri kalmıyorlar. Ar:ada bazı 

ayrılıklar olsa bile, esas noktalarda ıbirlik vardır. Bundan çı

karılabilecek biricik netice şudur: Ahlak sistemlerindeki teori 

ve pratik ıbağlılığı, öteki ilimlerdekine benzememekte, bir aykı

rıhk !göstermektedir. Burada, pratik, teoriden çıkmış değildir; 

eğer öyle olsaydı, birinde görüJ,en ayrılıkların, ötekinde de ken

dini göstermesi gerekirdi. Burada da filosofl.ar yine bir vehmin , 

kurbanıdırlar: Pratik ahlakın kendi teorilerinden geldiğini sa

nıyorlar. Hakikat bunun temamiyle tersidir; ıbur:ada teori, pra-
• . 

tikten ··çıkmıştır. Her cemiyetin ·bir dini, ·bir dili .olduğu gibi, !bir 

ahlakı da vardır. Bunun var olabilmesi için, filosofların gelip 

ahlakı kurmalarına ihtiyaç . yoktur. Fakat filosoflar, öteki in

sanlar gibi, cemiyette y.aşıyan ahlak kaidelerini sadece kabul 

e·decek yerde, buna bir temel bulmak isteıl:ıişler, böylece teorik 

ahlak sistemleri meydana gelmişt:r. Bu nokta göz önünde bu

lundurulursa, teorik kısımlarında birbirinden tamamiyle farklı 

olan sistemlerin neden ayni pr:at:k neticelere vardıkları kolay

hkla anlaşılaıbilir. :Bir devrin pratik ahlakları, o devirde yaşı

yan aıhlak kaidelerine uymak zorunda bulunduklarindan, 'bir

birleriyle uyuşacaklardır. Teor:k ahlaklar, bir takım noktalar

dan geçen çizgilere beınzetilebilir. Bu noktalıar cemiyette yaşı

yan büyük ahlak kaideleridir. Bu noktalardan geçen birçok çiz

giler 1bulunabilir. Fakat, filosofların sandıkl:arının tersine ola

rak, !bU noktaları meydana ıgetiren o çizgiler değildir. Bunun 

içindir ki birçok ahlak sistemleri, önceden mevcut olan ahlak 

:kaideleri için 1b;ir teori vazifesini görebilir. Esasen. filosofların 

ahlakı bu kadar kolaylıkla temellendirmiye muvaffak olmaları, 

ıbizi 1bu hususta şüpheye düşürmeliydi. Bergson'un dediği gibi, 

filosoflar her şeyi altın haline •getirecek taşı, altın taşını ( pierre 

philosphale) hen:üz bulmamış olduklarına göre, önce potalarına 

altın koyma:kla işe haşlamış olmalari gayet tabiidir. İnsanı bir 

takım hareket kaidelerini gözetmiye zorlıyacak prensipi_, ister 

aprıorı, ister aposteriori olsun, ·a:kıldan çıkarmıya çalışmak, a

şırı bir entellektualizm'in .sayısız vehimlerinden biridir. Teklif 

·ettiğ:niz esaslar çok elverişli ve akla yakin ola·bilir, ama ben 

her zaman 'bunları kabul etmediğimi söyliyebilirim. Ahlakı akıl

la temellendirmenin imkansızlığı şu basit sebepten geliyor: Akıl 

inRan.a hiç bir şeyi, hatta sadece yaşamayı ıbiJe emredemez. Ak

lın vazifeler'mizi düzenlemesini?, onları :bir Ristem haline koyma-
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sına, şu veya ,bu mükellefiyeti izah etmesine bakarak, ahlakın 

akıJ.d:an geldiğini söylemek yanlıs:tır; çünkü "mükellef olmak" 
vakıası, Bergsôn'un ''mükellefiyetin bütünü" (le tout de l'oblL 
gationı) dediği şey, tamamiyle başka bir kaynaktan 'gelmekte
dir (1). Ahlaklılık Kant'ın ,sandığı g~bi, ins:anların yalnız akıllı 

olmalarının değil, ayni zamanda cemiyet hayatı yaşamal:arının 
.bir neticesidir. 

Ahlakta teori. ile pratfk :arasındaki bağlılığın öteki ilimlerde
görülenin Hüs:bütün fersi olması neticesidir ki: 

,1 ° )ı Sadece teori bahis mevzuu olduğu vakit, ·bir .ahlak dok-
\ r 
trini ne kıadar garip görün:ürse görünsün, kimseyi kuş:kulandır-

mamıştır. Ama pratiğin doğrudan doğruya bununla ilgisi vıaır

s'a, doktrin adetlere veya, kanunlara yeni bir şey katmıya çalışır. 
sa, çok şidd.etli bir reaksiyon hemen kendini göeterir. Sokrates'in, 
Spinoza'nın, Rousseau'nun akibetleri bunun böyle olduğunu gös. 
teriyor. · Bu filosofiar, zamanlarındaki adetlere ve kanunlara 
karşı durmak cesaretini ,göstermişlerdir. 

2 °) · Ah1ak teorileri He dini dogmalar arasındaki çatışmalar 
her zaman nadir olmu~tur. Tersine bu dogmalarla felsefi veya 

11mi spekülasyon arasında. çatışma: sık s~k görülmüş .bir şeydir. 
Bunun sebe·bi, yukarıda söylendiği gibi, aıhlak teorilerinden ,çı

karılan pratik ahlakların cemiyetin ahlakına uygun ve bu sonun
cusunun dinin doğmalanna uygun olmasıdır. 

. . . 
3 °) Gerçekten teorik olan bütün ilimler, ister yirmi :asırlık 

olsunlar, ister henüz dün doğmuş bulunsunlar, eksi:k olduklarını, 
bildiklerinin bilmedikleri yanınlia pek küçük bir saha teşkil ettiği
ni söylemekte ıbirleşirler. B~nl.arm içinde yalnız teorik ahlak 
eksiği olmamak, her suale cevap bulmak imtiyazına maliktir. 
Bu, şüphe yok ki, .ahlakın öteki ilimlerden daha basit olmasından, 
yahut ta ,çok kudretli bir metoda sahip !bıulunmasmdan değildir; 
belki ·de ger~ek bir ilim olmak yoluna henüz girmemiş olmasın
dandır. 

( 1) Bk. Leı. deux sources de la morale et de la religion · (Ahlik ve dinm 

i.ki kaynağı), fas. 1: L'obligaıtion morale (Aıhlaki mükellefiyet). Buna bak:a

rak Bergson'un tamamiyle aym fikirde olduğu sanılmamalıdır. Eerg
son'a göre ahl8ıkın kaynaklarından ancak biri cemiyettir ve cemiyet 

hayatı, biyo1ojik kanunların bir neticesi olduğuna göre, ahlak, özü bakımın
dan biyolojiktir. ' ,, 
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Görülüyor ki filosofların ayni zamanda ıhem teorik, hem nor

matif olan bir :a,hl.ak !kurmak, pratik ahlakı teorik ahlaktan çıka.r

mak iddiaları yersizdir; bu ahlakın henüz çocukluk devresinden 

·çıkamamış bulunması:ı;ıdan, bir takım mefhumları diyalektik bir 

metodla işlemekten kurtulamamasından· ileri ıgelir. 

Sosyolojiye göre gerçekten teorik ve hundan ötürü gerçek

ten ilim olacak bir ·.ahlak n:asıl meydana gele:bilir? Gerçekten 

teorik olacak ·Olan bu ilimle ıbuna dayanacak olan bir ahlak san

ıati, hakiki manasında bir pratik ahlak arasındaki bağlılığı ne 

şekilde d:üşünmelidir? 

Gerç.ek •bir ahlak ilmi henüz meydana gelmediğine göre bu

nun ne olacağı şimdiden söylenemiyeceği •gibi, .bundan çıkarıla

cak pratik netic·elerin şimdiden kestirilmesi de mümkün değildir. 

Bu, henüz başlamış olan bir ıbHgiyi, ilerlemiş ve elde edilmiş say

mak olur. Ama, öteki ilimlerin tarihine bakara1k, b·a,zı benzer

Hider bulma•k, pozitif bir .ahlak .ilmini ve buna dayanac:aık olan 

akli bir ahlak sanatini umumi ·çizgileriyle şimdiden tasarlamak 

mümkündür. 

Ahlak hadisele·ri, içtimai hadiseler olduğundan, ·bunları ince

lemek için kull:anılacak metod da, sosyolojinin metodu olacak

tır; burada da tarih ve mukayese metodu kullanılacaktır. Filosof

ların pratik :ahlak d·edikleri şey, yıani bir cemiyette ya.şıyan adet

ler, hukuk kaideleri, hatta filosofların sistemleri 1bu ahlak ilminin 

mevzuunu teşkil eder. Sosyoloji bunu obj.ektif bir şekilde ince

lemek zorundadır. Ahlak hadiselerinin bir ilim mevzuu olabil

meleri için, fizik bir tabiat 1gibi, manevi bir tabi.atin de bulunduğu

nu kabul etmek gerektir. Ahlak 1.hadiseleri, ferdin iradesinden 

müstakil olarak, bir takım kanunlar:a ·bağlıdırlar; ahlak ilminin 

vazifesi bu kanunları bulmaktır. Bir cemiyetin :ahlakı, o .cemiye

tin ekonomi gibi, hukuk gibi, aile gil;>i müesseselerine bağlıdır, 

onlarla ·bera·ber değişir. Her cemiy1etin kendine mahsus bir aıh

lakı vardır ve .bu ahlak o cemiyetin yaşama şarUarından birini 

teşkil eder. Fllosofların sandikları gilhi, ·bütün insanlar için .ayni 

olan ahlak kaideleri yoktur; başka bir deyişle, ahlak mutlak 

değil, izıafi.dir. Ahlakın izafi olduğunun anlaşılmasının, ahlak 

kaideler'nin değerini, bunlara itaat etmek mecburiyetini ortadan 

kaldıracağı söylenemez; şimdiye kadar mutl:ak oldukları ıçm 

ahlak kaiıdelerine boyun eğmiyorduk, boyun eğdiğimiz için on

ların mutlak olduğunu sanıyorduk. Mutlak sıfatını kaybetmeıkle. 
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ahlail{ otor~tesini de kaybedecek değildir. Gözümüzün ön.ünde, 
m~vsimden mevsime değişmesine rağmen, modanın ihakimiyeti 
.biınun delilidir. İzafi old\ığu anlaşıldıktan sonra, hakikat değe
rinden bir şey kaybetmiş değildir. .A,yni düş.ünc-elerin ne-tieesi o
lar~~. şimdiye kad~r görüinl:ü.ş olan bütün ahlakİann "tabir" ol-
dukl:arın! da söylemeliyiz. ·· · · 

Bir bakımdan ahlak realitesi '.bizim içimizdedir. 1Ju vicdan 
denilen şeyi meydana getirir~ Ama ·böyle -olmakla bera·ber, :b11 
realiteyi ilmi b.akımd.~n ıbildiğimiz iddiıaı edilemez. İçinde ya.şadıtı
ı:nı:z :a;hJak · kaid~lerinin nered.en geldikl·erini, bunların cemiyetin 
hangi ihtiyaçlarmaı cev~ap verdiğini, öteki içtimai müessiseJ.erle 
bağlıhkla.rımn ~rece ve mahiyetini bildiğimizi söyliyebilir miyiz? 
Bütün . btİ: suaÜeriıi cevaplarını bulmak, ahlak sahasındaki ilmi 
araştırmaia:rın iŞidi~. Bu ilmi ar.aş.tır:mal.arın gayesi, filosofların 
yaptığı gibi, ahl~kı "temellendirmek" .değildir; ahlakın temellen-

. dirilfuiye ihtiyacı yoktur; ·c:emİyetln bulunduğu her yerdeı aıhlak 
dav.ardır. 

B<?yle bir •aıhlak ilmi meydana ·geldikten sonradır ki, akli bir 
ıalbl.8.ik sanıatinden, ibir pratik :aıhlaktan bahsedilebilir. Bu takdirde 
;aıhlaktaki te.ori ve pratik bağlılığı, öteki ilimlerıde 'görülen normal 
şeklini a,lac1aktır. Ayni zaımanda böyle ·bir ahlik gerç·ekten teo • 
.rik. olaca·k~ fakat· ıartık normatif olmak iddiasmd;8n vaz geçecek. 
tir. T'OOrik ahlak ilminin ne olacağını şimdiden !bilemediği:miz 
i·çin, ·buna: dayanacak ahlak sanatinin de ·bize· vereceği iktidarı 
şimdiden kestirmek mümkün değildir. Fakat büyük bir ihtimalle 
bu ahlak .sanati, felsefi ahlakların tersine, her :meseleyi çözmek 
hususul\da •bize hudutsuz ıbir _iktidar veremiyecektir; yine felsefi· 
.ahlaklar gibi, en umumi meselelerle değil, belki de çok hususi 
bir talclm noktalarla uğraşacaktır. Fizik ilmi meydana gelme.den 
önce, insanlar·-tabiat üzerin.deki kudretlerine ıhudut tanımazlardı; 
en umumi meselele11e cevap 1bul:aeakl.arını, her güçlüğü bir:den çö. 
zeceklerini samrl4td.i. Fizik ilmi kurulduktan sonra, hangi şey. 
!erin ola:bileceğ( ' ·. hıaın:giJerinin o}amıyıaıeağı ıaınlaşılm~, pratik, 
gerçeklik kazandığı nisbette sınırlarının şuurunu ıda elde etmiş .. 
tir. Ahlakta d!a. ayni şeylerin olacağı . söylene!bilir: Böyl.ece bil. 
tün meseleleri. bir anda çözmek, her güçlüğe. çare· bulmak id. 
diasında .olan bir .a.hlak .·yerine, nelerin mümkün, nelerin imkan. 
sız olduğunu bilen, fakat neticeleri :artık hayali değil, gerçek 
olan ıbir ahlak . sa:nati meydana gelmiş olaealctır. 
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Gerçek 'bir ahlak ilminin kurulmasını beklerken, şimdiden 

ahlakın üç devirden geçtiği söylenebilir. Birincisinde fertler, 

üzerinde hiç düşünmeden, aıhlak kaid·elerine itaat ederlerdi. Bu 

henüz felsefi düşünc•eınin başlamadığı devirdir. İkincisinde ce

miyetin a•hlak kaideleri üz.erinde düşünülmiye başlanmış, bunları 

temellendirmek veı bir sistem haline koymak ihtiyacı duyulmuş

tur. Bu, felsefi ahlak sistemleri de.vridir. Üçüncusund·e ise ah

lak ger·çe.kten bir ilim olmak yoluna girmiştir. Burada: ahlı8ik 

hadiseleri, öteki sosyal hadiseler gibi, objektif bir metodlıa inc·e

l•enmiye, ıbu hadiselerin kanunları araştırılmıya. başlanmıştır. But 

pozitif sosyoloji ile ıhaşlıy.an devirdir. 

H. VehLi Eralp 




