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Oz

Bu calismada Filibeli Ahmed Hilmi’nin Yildiim Bayezid dénemini ve Nigbo-
lu Savagi’ni konu edinen, onun Mislimanhk ve Tirkliige dair diistincelerini de iceren
Oksiiz Turgut adli romaninin farkl iki baskisi karsilagtirilmistir. Yapilan bu mukayesede
Miisliimanlik, Tiirkliik ve Hristiyan/Rum kavramlarmin eserin yeniden yaziminda hangi
degisikliklere ugradigi gosterilmeye calistimistir. Bu sekilde bir mesele olarak Oksiiz Tur-
gut romani 6rneginden yola ¢ikilarak, yirminci yiizyilda kaleme alinmig edebi bir eserin
ayni ylizy1l icerisinde tekrar yayimlanmasi siireci ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar ele
alinmustir. Calisma, 6zelde edebiyat tarihinin bir pargast olarak Oksiiz Turgut’un matbuat
diinyasindaki serencamini anlatmasi, genelde ise 1910°dan 1972’ye kadar gegen siirede
Tiirkiye’de Miisliimanlik, Tiirklik ve Hristiyan/Rum kavramlarma yaklagimin nasil ve
hangi agilardan degistigini gostermektedir. Incelemede Lefevere’nin yeniden yazma ka-
vrami esas aliarak nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmustir. “Oksiiz
Turgut Romanint Yeniden Yazmak: Degisen Miislimanlik, Tiirkliik ve Hristiyanlik Algist
Uzerine Bir Mukayese” gosteriyor ki iki niisha arasinda “degistirme (bozma), “gikarma” ve
“ekleme” mahiyetinde cok sayida farklilik mevcuttur. Bu farkliliklar “yeniden yazma” ey-
leminin dogasinda bulunan ideolojik tadilat yapma isteginin Tiirk edebiyati bakis acisindan
belirgin birer 6rnegidir.

Anahtar Kelimeler: Filibeli Ahmed Hilmi, Oksiiz Turgut romani, yeniden yazma,
Miislimanlik, Tiirkliik, Hristiyanlk.

Abstract

This study compares two different editions of Filibeli Ahmed Hilmi’s novel Oksiiz
Turgut, which is about the period of Yildirim Bayezid and the Battle of Nigbolu and also in-
cludes his thoughts on Islam and Turkishness. In this comparison, it has been tried to show
the changes in the concepts of Islam, Turkishness and Christian/Greek in the re-writing of
the work. In this way, as an issue, based on the example of Oksiiz Turgut novel, the process
of re-publishing a literary work written in the twentieth century in the same century and
the problems that arise in this process are discussed. This study, in particular, tells the story
of Oksiiz Turgut’s journey in the press world as a part of literary history, and in general, it
shows how and in what ways the approach to the concepts of Muslimness, Turkishness and
Christian/Greek in Turkey changed between 1910 and 1972. In this examination, document
analysis, one of the qualitative research methods, was used based on Lefevere’s concept of
rewriting. “Re-writing the Oksiiz Turgut Novel: A Comparison on the Changing Perception
of Islam, Turkishness and Christianity” shows that there are many differences between the
two copies in the form of “alterations”, “subtractions” and “additions”. From the perspec-
tive of Turkish literature, these differences are clear examples of the desire to make ideo-

logical modifications inherent in the act of “re-writing”.

Keywords: Filibeli Ahmed Hilmi, Oksiiz Turgut novel, re-writing, Muslimness, Turkish-
ness, Christianity.
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Giris

Bu calisma, Filibeli Ahmed Hilmi’nin Oksiiz Turgut isimli tarihi romanini ve eserin yapilan
baskilarin1 konu edinmektedir. Oksiiz Turgut; Filibeli Ahmed Hilmi’nin A ‘mak-1 Hayal, tiyatro
eserleri ve siirlerinin yaninda kaleme aldig1 roman tiiriindeki edebi eserlerinden birisidir. 1910
yilinda Hikmet Matbaasi’nda basilan “milli ve tarihi bir eser” Oksiiz Turgut’ta (Sehbenderzide
Filibeli Ahmed Hilmi, 1326, 130 s.); bir Osmanli akincisinin sergiizestleri etrafinda Nigbolu Sa-
vasi ve Tiirklerin adet ve gelenekleri anlatilir.

Filibeli, romanin basinda yer alan yazida kitab1 Miisliimanlarin en comerti ve Tiirklerin en soy-
lusu Sultan Mehmed Resad’a ithaf ve gelirini Bursa Yetimler Mektebine hediye ettigini belirtir:

“Iftihar ve meserretimden tath tatli agladigim bir giiniin zade-i teessiirii olan bu eseri Miislii-
manlarin en alicenabi, Tiirklerin en necibi sevgili halife ve hakanimiz, Sultan Mehmed Resad Han
hazretlerinin ndm-1 nAmi-i hilafet-penéhilerine ithaf ve hasilat-1 safiyesini Bursa Yetimler Mekte-
bi’ndeki millet kuzularina ihda eyliyorum.” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1326, s. [2])

Murat Belge, Oksiiz Turgut’u Tiirkiye’de kaleme alinmus ilk “kurulus romani” olarak kabul
ederken, Filibeli’nin kendisini romanda verdigi bilgiler ve kurgu ile Orhun Yazitlar1 ile Yildirim
Bayezid donemi arasindaki bir tarih araliginda gérmesiyle de 6zgiinlestigi diisiincesindedir. (Belge,
2005, s. 44) Sahmurat Arik ise, konuyla ilgili yazdig1 makalede bu ithaf yazisindan hareketle Oksiiz
Turgut’u bir Osmanl padigsahina sunulan tek Tiirk romant olarak tanimlar. (Arik, 2008, s. 93)

Oksiiz Turgut romaninin ilk defa yaymlanigindan itibaren giiniimiize kadar bircok diligi ¢eviri-
si yapilmistir. Bundan hareketle yazida su problemlere cevap aranmaktadir: 1910°daki ilk baskis1
ile sonraki baskilar1 arasinda hangi degisiklikler meydana gelmistir? Ozellikle metnin orijinali ile
arasinda 6nemli farklar bulunan 1972 tarihli Bedir Yayinlar1 baskisinda nagir tarafindan bulunulan
tasarruflar ne anlama gelmektir? Yeniden yazma kavramu ile birlikte incelendiginde kaynak metin
ile 1972 baskis1 arasindaki farklar nasil yorumlanabilir?

Bu makalenin amaci, Oksiiz Turgut’un 1910 tarihli orijinal baskist ile 1972 tarihli baskis1 ara-
sinda Lefevere’nin yeniden yazim kavrami etrafinda secilen 6rnekler iizerinden Tiirk, Miisliiman-
lik ve Hristiyanlik/Rum kavramlarinin yeniden yazimina dair bir mukayese yapmaktir. Yeniden
yazim kavramindan hareketle iki niisha arasindaki “degistirme (bozma), “cikarma” ve “ekleme”
mabhiyetindeki farkliliklar belirtilecek ve 1972 baskisindaki kelime tercihlerine dair degerlendir-
melerde bulunulacaktir. Bunun yaninda Oksiiz Turgut romaninin ihtiva ettigi fikirlerin Filibeli’nin
diisiince diinyasiyla olan ilgisi, miiellifin ayni1 konuya dair diger risaleleri ve yazilarinin vasitasiyla
belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Ayrica, Murat Belge, 2005 tarihli “Oksiiz Turgut’un Zorlu Seriiveni” (Belge, 2005, s. 42-
53) baglikli yazisinda, orijinal niisha ile 2001 yilinda basilan Zorlu Siivari arasinda belli bagh
orneklerden tizerinden yola ¢ikarak bir mukayese yapmistir. Ancak Belge’nin Zorlu Siivari’den
alit1 yaparak Filibeli’nin kaleminden c¢iktigini kabul ettigi ve elestirilerine yol acan bazi 6rnek-
ler, kaynak metinde farkl sekilde yer almaktadir. Zorlu Siivari, orijinal metinden farklilagmasi
bakimindan 1972 Bedir Yayimevi baskisiyla biiyiik benzerlik gosterir. Diger bir ifadeyle Oksiiz
Turgut’un 2001 ve 2005 yillarindaki baskilarinda kaynak metin degil eserin 1972 baskisi esas
alinmigtir. Tiim bunlar, Oksiiz Turgut’un orijinal baskisiyla 1972 baskisin1 mukayese eden bir
caligsmay1 gerekli kilmigtir.
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Bu c¢alisma, Filibeli Ahmed Hilmi’nin bir eserinin Latin harflerine aktarilarak yayinlanmasi
siirecinde meydana gelen degisiklikleri gostermesinin yaninda bir Osmanli miinevverinin diisiin-
celerinin ve ifadelerinin tarihi siire¢ icerisinde nasil algilandigini belirgin hale getirmesi yoniiyle
de 6neme sahiptir. Ayrica Filibeli ve Oksiiz Turgut romanini merkeze alarak on dokuzuncu yiizy1l
Osmanli yazarlarinin bilhassa fikri ve ideolojik muhtevaya sahip eserleri hakkinda yapilan diligi
ceviri caligmalarina elestirel bir yaklasimin 6nemini de haber vermektedir.

Calismaya konu olan 1972 baskisindan sonra yayinlananlar -2001 ve 2005 baskilart harig- ori-
jinal metne sadik kalinarak Latin harflerine aktarilmistir. Bu nedenle ¢alismada mukayese kaynak
metinle eserin 1972 tarihli baskisi arasinda gerceklestirilmistir. Birka¢ 6rnekte de 2001 baskisi
caligsmaya dahil edilmistir.

1. Oksiiz Turgut Romanmnmn Yapilan Baskilar

Ilk olarak 1972 yilinda Bedir Yayinevi tarafindan basilmustir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi, 1972, 198 s.) Ubeydullah Kiiciik takma adiyla Mehmet Sevket Eygi’nin (Yildirim, 2006,
s. 158) yayina hazirladigi bu caligmada bazi tasarruflarda bulunulmustur.! Orijinal metinde yer al-
mayan bazi kisimlar metne dahil edilirken bazi kisimlar da metinden ¢ikarilmustir. Eski Tiirklerle
ilgili “Dedelerimiz Tiirkler”, “Tarihimizden Bir Yaprak™, “Tiirk Bayragi”, “Biiyiik Tiirkler” ve
“Tiirk Sovalyeleri: Adsizlar” bagligimi tagiyan boliimler sona alinmistir. (Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, 1972, s. 109-124) Bunun sebebi ise Eygi tarafindan soyle agiklanir:

“Miiellif, eski Tiirkler hakkinda yazdigi bu uzun izahati, romanin i¢inde, 24’iincii ve 42’nci sa-
hifelere koymustu. Hik@yenin akiciligini bozdugu i¢in, mevzu ile dogrudan ilgisi olmayan ve bazi
kisimlart gercege uymayan ve hayli indi fikirler ihtiva eden bu kismi, bir ek halinde sona almay1
uygun gordiik.” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1972, 107)

Ayrica “Nigbolu Zaferi, Ankara Savasi ve Yildirim Bayezid” bashikli kisim Yilmaz Oztu-
na’dan, “Nigbolu Meydan Muharebesi” baglikli kisstm Namik Kemal’in Osmanli Tarihi’nden,
“Nesri Tarihi’nde Nigbolu Muharebesi” bagligini tasiyan kisim ise Mevlana Mehmed Nesri’nin
tarihinden iktibas edilerek romanin sonuna ayrica tarihi bilgiler veren bir boliim olarak eklen-
migtir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1975, 125-198) Bununla beraber ¢alisma yayinla-
nirken kitabin ismine “Yigit Osmanli Akincist” ibaresi de eklenmistir. Metin sadelestirilmis, bu
yapilirken bazi kisaltmalara da bagvurulmugtur.

Kitabin diger bir baskis1 ise 1975 yilinda Sebil Yayinevi tarafindan gerceklestirilmistir. (Seh-
benderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1975, 243 s.) Abdullah Sogiitlii tarafindan yayina hazirlanan
bu nesirde kismi bir sadelestirme uygulanmustir. Nesrin i¢ kapaginda eserin ismi “Akinc1 Oksiiz
Turgut’un Maceralari: Kartal Yuvast Hisar1” olarak kayitlidir.

Oksiiz Turgut, iigiincii olarak 2001 yilinda Kakniis Yayinlar1 tarafindan Zorlu Siivari baghg: ile
yayinlanmistir. (Filibeli Ahmet Hilmi, 2001, 96 s.) Serkan Ozburun tarafindan yayina hazirlanan
metin Latin harflerine aktarilirken bazi tasarruflarda bulunulmus, kaynak metindeki iki bolim
kitaptan ¢ikarilmistir: “Yayina Hazirlayanin Notu: 1910 yilinda Hikmet Matbaasi’nda basilan, ori-
jinal ismi “Oksiiz Turgut” olan bu eser, Latinize edilmekle yetinilmeyip giiniimiiz Tiirkcesi’ne de

1 Onsozde verilen bilgiye gore metni Latin harflerine aktaran ve daha sonra 1969°da vefat eden Ahmed Yiicel, kismi bir
sadelestirme yapan Mehmed Ertugrul’dur. Kitaba son sekli Ubeydullah Kiiciik (Mehmed Sevket Eygi) tarafindan
verilmistir. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1972,s. 6.
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uyarlanmstir. Eser yayina hazirlanirken, orijinal metnin iki yerine konulmus olan, biiyiik Tiirkler-
den ve Tiirk bayragindan bahseden yazilar, romanla ilgisiz oldugu ve akis1 bozdugu gerekcesiyle
metne dahil edilmemisgtir.

Kitabin 2015 yilinda yapilan ikinci baskinda ise baglik olarak “Oksiiz Turgut” kullanilmus,
kaynak metinde yer alan “Dedelerimiz Tiirkler”, “Tarihimizden Bir Yaprak™, “Tiirk Bayragi” ve
“Biiyiik Tiirkler” baglikli boliimler boliimler kitaptan ¢ikarilmistir. (Filibeli Ahmet Hilmi, 2015,
94 s.) Ancak bununla ilgili bilgilendirici bir yaziya yer verilmemis, sadece “1910 yilinda Hikmet
Matbaasi’nda basilan, orijinal ismi ‘Oksiiz Turgut’ olan bu eser, Latinize edilmekle yetinilmeyip
giiniimiiz Tiirk¢esi'ne de uyarlanmigtir.” (Filibeli Ahmet Hilmi, 2015, s. [4]) denilmistir. Ek ola-
rak; bu 2001 ve 2015 tarihli iki baski, orijinal metin iizerine yapilan tasarruflar, eklemeler, ¢ikar-
malar ve degistirmeler acisindan eserin 1972 yilinda Bedir Yayinevi tarafindan yapilan baskisiyla
biiyiik benzerliklere sahiptir. Oksiiz Turgut, dérdiincii olarak 2018 yilinda Palet Yaynlari tarafin-
dan yayinlanmugtir. (Filibeli Ahmet Hilmi, 2018, 124 s.) Fatih Cihat Biiyiikmatiir’iin hazirladigi
bu nesirde orijinal metin Latin harflerine aktarilirken sadelestirme yapilmamustir.

Besinci olarak 2020°de Billur Yayinlari tarafindan yapilan “Yigit Osmanl Akincist Oksiiz Tur-
gut” baglikli nesir, hem baglik hem muhteva olarak eserin 1972 yilinda Bedir Yayievi tarafindan
yapilan baskisiyla biiyiik benzerlikler gosterir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2020, 107 s.)

Altinci olarak, kitap 2021 yilinda Biiyiiyenay Yayinlari tarafindan yaymlanmistir. (Sehbender-
zade Filibeli Ahmed Hilmi, 2021, 158 s.) Hicret Yavuz’un yayina hazirladigi metinde kismi bir
sadelestirme yapilmuistir.

2. Lefevere ve Yeniden Yazma Kavrami

Genel olarak ¢eviri, bir metindeki sozciikleri, bir bagka dildeki esdeger sozciiklere doniistiir-
mek olarak tanimlanirken burada asil yapilan bir gostergenin gosterenini degistirmek ama gosteri-
lene yani anlatilmak istenilene herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. (Vermeer, 2004, s. 257)

Roman Jacobson, ¢eviride yani dilsel bir gostergenin bagka bir dile ya da dilsel olmayan sim-
geler dizine aktarilmasinda ii¢ yol kabul eder:

1- Dilici ¢eviri ki gosterenler arasinda yapilan degisimin diller arasinda olabilecegi gibi dilici yani
ayni dilde de gerceklesebilecegi anlamina gelir.

2- Gergek anlamiyla kastedilen ¢eviridir ki bir dilden baska bir dile yapilan aktarmay1 ifade eder.

3- Gostergelerin doniistiiriilmesi ki dilsel gostergelerin dilsel olmayan simgelere aktarilmasidir.
(Jakobson, 2004, s. 90)?

Itamar Even-Zohar ise ortaya koydugu yazinsal ¢oguldizge kavraminin bir parcasi olan ceviri
yazini kabul eder. Ceviri yazinin bir iilkenin edebiyatindaki konumunu ve yazinsal ¢coguldizge
ile olan iligkisi iki yonden ele alinir: Erek-edebiyatta nicin segildikleri ve ¢evrildikleri edebiyatla
nasil bir yer edindikleri. Bir iilkenin edebiyati icerisinde ceviri eserin merkez-gevre iligkisinin
incelenmesini s6z konusu eden Even-Zohar’a gore bu anlamda ¢evirinin ne oldugu, nerede bitip
nerede basladigi kesin tanimlarla belirlenemez. Ceviri bir yoniiyle belirli bir kiiltiir ortamt igeri-
sindeki iligkileri de ihtiva eden bir faaliyettir. (Zohar, 2004, s. 191-201)

2 Vermeer’in benzer diisiincesi i¢in bk.: Jakobson, 2004, s. 275.
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Ceviri faaliyeti etrafinda yeniden yazma ise, “Ayirisik unsurlari, bagka metinlere ait parcalari
tutarl: bir biitiin igerisinde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak,
boylelikle yeni bir metin ortaya ¢ikarmak” (Aktulum, 2000, s. 236-237) olarak tanimlanir. Bu aci-
dan bakildiginda bir dili¢i ¢eviri olarak Oksiiz Turgut’un Latin harflerine aktarilmasi bir yeniden
yazma iglemdir. Bu islem yapilirken orijinal metinde bulunmayan kisimlarin eklenmesi, baz1 ki-
simlarin ¢ikarilmasi ve degistirilmesi ise Lefevere’nin so6z konusu ettigi “yeniden yazma” kavrami
ile aciklanabilir. Lefevere’ye gore:

“Ceviri, orijinal bir metnin yeniden yazimidir. Niyetleri ne olursa olsun biitiin yeniden ya-
zimlar, belli bir ideolojiyi ve edebl goriisii yansitir. Boylece edebiyat, belli bir toplumu belli bir
sekilde manipiile eder.” (Lefevere, 1992, 5. 7)

Lefevere icin, bir ¢evirinin farkl bir kiiltiirti okuyucu i¢in dogal hale getirmeye, onu aligkan-
liklart ile ¢elismemesine ait bir caba goriirken cevirmenin kendisine sececegi yontem de 6nemli
hale gelir. Bu yontem ile ¢cevirmen, yeniden yazacagi metnin ideolojisini olumlu bulacaktir ya da
bu ideolojinin yanlis gordiigii yonlerini gostermeye ve vurgulamaya galisacaktir. Ancak Lefeve-
re’ye gore metnin okuyucuya tam anlamiyla ulagsmasi yapilmasi gereken kaynak metne dair dogru
ya da yanlis bulunan ideolojik vurgular yapmak yerine okuyucunun aligkanliklarina ya da bek-
lentisine gore yeniden yazma iglemi gerceklestirmektir. (Lefevere, 1992a, s. 14, 19°den aktaran;
Odacioglu ve Koktiirk, 2013, s. 196)?

Oksiiz Turgut’un orijinal metni ile 1972 yilindaki yapilan baskis1 mukayese edildiginde, Le-
veferve’ye gore cevirmenin 6znel yargilart ve yorumlarmi gérmek miimkiindiir. (Abdal, 2017,
s.2383) Bu yargi ve yorumlar Erich Prunc’tan hareketle skopos kavramini hatira getirmektedir.
Soyle ki skopos, kaynak metinle erek metin arasinda ¢evirmenler ya da yeniden yazimi1 yapanlarin
gerceklestirdigi metinleraras: iligkiyi tanimlamaktadir. (Prun¢, 2013, s. 189) Hans J. Vermeer’e
gore cevirmen kendi “skopos”’unu kaynak metne olan tepkisiyle belirler. Bu tepkisinin ip uclarini,
cevirmenin kaleme aldig1 6nsoz, giris, takdim vb. yazilarda gérmek miimkiindiir. (Prung, 2013,
s. 189-190; Vermeer, 2004, s. 265) Ornegin Oksiiz Turgut’un 1972 baskismnin girisinde bulunan
“Yazar, Kitap ve Bu Baski Hakkinda Birkac S6z” baglikli yazi hem dili¢i ¢eviriyi yapanin / eseri
yaymina hazirlayanin skoposunu bildirirken bunun yaninda esere “yeniden yazma” kavrami 1s1-
ginda yaklagsmanin imkanin1 gostermektedir:

“Ahmed Yiicel ve Mehmed Ertugrul beylerin evvelce hazirladiklart metin bu defa tarafimiz-
dan ele alinmig, bazi sadelestirmeler, hazflar, tashihler, ufak ¢apta ilaveler yapilarak tizerinde hayli
islenmistir. Orijinal metinde, romanin arasina konan ‘Eski Tiirklerle’ ilgili kisim, kitabin akicili-
gin1 bozdugu igin, bir ek olarak sona alinmistir. Bu kismin yazilmasinda miiellifin, Ittihat ve Te-
rakki iktidari esnasinda, bir ara, devletin ideolojisi haline getirilmek istenen pan-tiirkizm fikrinden
miilhem oldugu anlagilmaktadir. Ancak, verdigi bilgiler tarih ve etnografya yoniinden pek kiymeti

3 Benzer diisiinceleri siiri bir yeniden yazma faaliyeti olarak inceleyen Goksenin Abdal soyle dile getirir: “Cevirmenler,
yeniden yazma siirecinde, gerek kaynak kiiltiir, dil ve yazin dizgeleriyle iligkili art alan bilgisinden gerekse erek kiiltiir,
dil ve yazin dizgeleriyle iligkili deneyimlerinden yola ¢ikarak kaynak metni yorumlar ve erek dizgede yeniden yara-
tirlar. Bu durumda, yorumlama siirecinde, yalnizca erek okurun beklentilerinin degil, erek yazin dizgesine ait metin
geleneklerinin de etkisi oldugu sdylenebilir. Yorumlama siirecine ¢evirmenin 6znelligi de eklendiginde, yorumsallik
kavraminin su unsurlardan meydana geldigi sonucuna varilabilir: Art alan bilgisi, erek kiiltiir dizgesinin paydaglarimnin
ve erek okurun beklentileri, erek yazin dizgesine ait metin geleneginin etkisi, cevirmenin 6znel degerlendirme siireci.”
Abdal, 2017, s. 2382-2383.
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haiz degildir. Hattd yanliglar ihtiva etmektedir. Sehbenderzade’nin bu kiigiik tarihi romanini
tekrar nesrederken sunu belirtmek isteriz ki, onun Islam diniyle ilgili baz1 eserlerinde ehl-i
siinnet inanigina uymayan hayli hatali yerler, bozuk fikirler vardir. Bu husus unutulmamali-
dir.” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1972, s. 6-7)

3. Yeniden Yazma Kavram Isiginda Oksiiz Turgut Romam
3.1. Tiirk Kavraminin Yeniden Yazim

Ornek 1

1326 (s. 21) 1972 (s. 25)

“Ben evlatlarimi gordiikce herkese: Iste bunlar be- | “Ben evlatlarimi gordiikce, hepinize, iste bunlar
nim ogullarimdir. Tiirk oglu Tiirk’tlirler. Her biri | benim ogullarimdir. Hepsi de ates parcasidir. Her
daha bu yaslarinda iicer beger diisman tepelediler’ | biri daha bu yasinda liger beser diisman tepelediler,
derdim.” derdim.”

Oksiiz Turgut’ta evlenip ¢ocuk sahibi olmamaktan dolay1 pismanligin1 anlatan Deli Mustafa,
eger cocuklar1 olsaydi onlari kahramanliklartyla nasil dviinecegini dile getirir. Onun i¢in, ¢o-
cuklarmin yigitlikleriyle beraber anilmasi gereken ozellikleri, “Tiirk” olmalaridir. Ancak 1972
baskisinda ¢cocuklarin Tiirkliigiine dair ifadeler degistirilmis, “milliyet”e isaret etmeyen kelimeler
tercih edilmistir.

Filibeli Ahmed Hilmi icin “Tiirkliik” sadece bir milliyeti igaret etmemektedir. Miiellif 1910°da
kaleme aldig1 “Erbab-1 Ibretten Iki Sual” baglikli yazisinda dinin yansimalarindan biri olarak mil-
liyeti goriir. Hatta 6yle ki din hakikatinin tecellisi onun i¢in milliyetle aciklanir:

“Milliyet, hal-i tabilde bulundukga sahibini saadet-i sermediyeye mazhar kilar. Maglubiyetten
vikaye eder. Milliyet, gurib etmez bir glines, sonmez bir megaledir. O halde milliyet, bir kavmin
bir milletin mi‘yar-1 hayatidir. (...) Hulasa: Dine merbut, milliyetine asik olan milletler biikiilmez
kollara, bozulmaz ordulara, inkar olunmaz haklara malik olur.” (Islam, 328, s. 4)

Bu nedenle Filibeli’nin burada kullandig: “Tiirk” kelimesi ayn1 zamanda ¢ocuklarin milliyet-
lerine bagli olduklart kadar dinlerine olan baglhiliginin da ifadesidir. Diger yandan, kiiciik yasta
cok diismani yenmelerinden hareketle ¢ocuklarin fiziksel durumlarinin yaninda, milliyet ve din
cercevesinde onlarm manevi yonleri de soz konusu edilmektedir. Ancak “Hepsi ateg pargasidir”
ifadesi ise ¢ocuklarin sadece hareketli, giiclii ve saglikli olmalarini; fiziksel olarak durumlarini
haber vermektedir.
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Ornek 2

1326 (s. 18) 1972 (s. 22)

“Komnenos aci aci giildii ve: w L
Komnanos ac1 aci giildii:

— Maria seni elimden kurtarmak istiyor. Hancer-
. . L y B ¢ — Anlagilan Mariya seni elimden kurtarmak igin
le seni tepeleyemeyecegim. Giirziime miiracaata | . B .
L . imdatg¢1 kuvvetler cagirdi. Artik fazla bekliyemem.
mecburum. Senin giirziin yoksa yumrugun var. . . .. .
. o . . Hangerle seni tepeliyemeyecegim anlasildi. Giir-
(Alayci bir tavirla) Bir Tirk yumrugunun, giirz L . O .

. . . . ziimi kullanmaga mecburum. (Alayli bir ifade ile)
yerine kaim olup olmayacagmi anlayacagiz,

dedi Senin giirziin yoksa da yumrugun var. Bir Tiirkiin
edi.

yumrugunun giirz yerine gegip gegmiyecegini sim-

di anl 81z, dedi.
Bu istihza benim pek giiciime gitti. O vakte kadar tantyacagtz, dedt

kizismamigtim. Lakin Tiirk adi anilir anilmaz de-

: §V Bu alay benim ¢ok giictime gitti. O vakte kadar ki-

dem Ketboga karsimda kaglarini catmis duruyor o .

. T L zigsmamistim. Fakat milli gururumla eglenince kan

ve bana ‘Haydi! Tiirkliigiinii goster.” diyor san- . .
beynime cikti.

”

dim.

Deli Mustafa; Kostantinopolis’te, kendisini ¢agiran Maria’nin yanina giderken Komnenos ta-
rafindan onii kesilir. Komnenos, Maria’ya asiktir; Deli Mustafa’y1 kiskanir. Bundan dolay1 onunla
doviismek ister. Komenonos, alayci bir sekilde, Deli Mustafa’ya giirz yerine yumrugunu kulla-
nabilecegini soyler. Kaynak metinde bu s6z, Deli Mustafa’ya dedesi Ketboga’y1 ve Tirkliigiinii
hatirlatir. Ancak 1972 baskisinda, alayci sézler Mustafa’nin milli gururunu zedeler ve onu kizdirir.
Metinde gecen giirz-yumruk iligkisi, sadece roman kisileri arasindaki miicadeleye ait degildir;
Tiirklerin ge¢misteki silah kullanma usullerine ve beden kuvvetlerine dayanan tarihi bir telmihtir.
Ozellikle Mustafa’nin dedesi Ketboga’y1 ve Tiirkliigii s6z konusu etmesi de bu telmihin kuvvet-
lendirici bir unsurudur. Filibeli Ahmed Hilmi, 1910 tarihli bir yazisinda Tirklerin diismanlari
gibi sirtlarina demirden Oriilmiis gomlekler giymediklerini sdylerken savag aleti olarak da en ¢cok
yumruklarina bagvurduklarini sdyle anlatir:

“Ttirklerin sevgili silah1 kili¢ idi, kargty1 pek kullanmazlardi. O da o kadar kullanilmiyordu.
Baska milletlerin ‘giirz’ denilen demir topuzlarinin gordiigii isi Tiirklerin yumrugu goriirdii. De-
delerimizin bir yumrugunu yiyip de diri kalan adam degil 6kiiz, manda bile az bulunurdu.” (Ozde-
mir, 328b, s. 7) Dolayist ile burada Komnenos’un kiiciik gordiigii sadece Mustafa’nin milli gururu
degil, aynt zamanda Tiirklerin gecmisleri ve kuvvetleridir.

Ornek 3

1326 (s. 23) 1972 (s. 26)

“Hasil1 Turgut, senin gibi; anadan babadan ha-
lis Tiirktiir, onu Tiirk gibi terbiye et. Tiirk oglu
Tiirk’tiir, Ttirk yasasin Tiirk 6lstin.”

“...hasil1, milletimize layik iyi bir miisliiman, iyi bir
Tiirk, iyi ve kamil bir insan olsun.”

Kaynak metinde; Oksiiz Turgut’un dedesi yani Firtina Hasan’1n babas1, Oksiiz Turgut’u Deli
Mustafa’nin yanina génderirken bir de mektup yazar. Deli Mustafa’dan istedigi Oksiiz Turgut’u
bir Tiirk gibi yetistirmesidir; boylece Tiirk gibi yasayip Tiirk gibi 6lecektir. Burada hem maddi
hem de manevi olarak Oksiiz Turgut’a kazandirilmasi istenen bir yasam sekli bulunmaktadir. Do-
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layisiyla “Tiirk” ifadesi olumlu, ge¢cmisten gelen, herkesin takdir edecegi bir yasama bi¢imine isa-
ret eder. Ayrica olumlu sifatlar kullanilmasina gerek duyulmaz. Eserin 1972 baskisinda ise Oksiiz
Turgut’a kazandirilmas gereken yasam bigimi bir biitiin olarak “Tiirkliikle ifade edilmez; iyi si-
fatina da bagvurularak Oksiiz Turgut’un iyi bir miisliiman ve kamil insan olmas1 da temenni edilir.

Filibeli Ahmed Hilmi, Tiirkliigii, Miisliimanliktan ayri olarak gérmez. Tiirk Ruhu Nasil Yapili-
yor? baslikl risalesinde Miisliiman olduktan sonra gosterdigi kahramanliklardan 6tiirii Tiirklerin,
Miisliimanlar1 korumak iizere Calab tarafindan gonderilmis yigitler olarak tanindigini dile getirir.
Bu sebeple Tiirklerin zayif diistiigii yerlerde IslAm hilafetine itaat azalmis ve boyle yerlerde de
hakimiyet kaybedilmistir. Ciinkii Tiirkler, IslAm askerlerinin ya da askeri giiciiniin 6nciisiidiir.
(Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2022, s. 30-31, 45-46)

Bir ¢ocugun Tiirk olarak yetistirilmesi ayn1 zamanda onun Miisliimanliginin da insa edilmesi
anlamina gelir. Miiellife gore, bir cocuga neler yapmasi gerektigi dini-milli bir ¢cergeve icerisinde
su ciimlelerle anlatilmalidir:

“Ey Tiirk Yavrusu!

Peygamberinin ruhu sana diyor: Ey dinimin bekgisi arslan Tiirk! Camilerime asilan ¢anlari
indir; sehitler topragini, Tiirk yurdunu, Calab evini alcaklardan kurtar!” (Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, 2022, s. 60)

Metnin orijinalinde gecen “Tiirk gibi terbiye” ifadesi, Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra da de-
vam ettirdikleri yasama bicimlerini anlatmaktadir. Filibeli Ahmed Hilmi, islamiyet oncesi Tiirk toplu-
munun terbiyesini 6zetle soyle anlatir: Milletine ve vatanina ihanet eden barindirilmamis, yoksul bir
héle diisenlere digerleri yardim etmis, kimse kimsenin namusuna ve 1rzina kotii niyetle yaklagmamusg,
hirsizlik yapanlar hemen toplumdan uzaklagtirilmigtir. (Ozdemir, 1324, s. 1; Ozdemir, 328b, s. 6)

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da ayn1 ahlaki vaziyetlerini devam ettirmigler, mevcut dav-
raniglartyla Islam’in gerektirdigi davranislar arasinda benzerlik gormiislerdir. Filibeli; bu ahlaki
devamlilig1 soyle anlatiyor:

“Tiirkler, Miisliiman olmuglardi. Lakin onlar Miisliimanlig1, Allah’in dedigi ve Peygamber’in
ogrettigi gibi anliyorlardi. O vaktin Miisliimanlari, tembel ve ahlaksiz olmuglar, tiirli tiirlii reza-
letler ve cirkinlikler icinde kalmuslar, tiirlii tiirlii eglencelere, sarhosluklara koyulmuslardi.” (Seh-
benderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2022, s. 46)

Bunun sonucunda ise “Tiirk gibi yasama”nin en bariz 6zelligi ortaya ¢cikmustir. Tiirkler, Islam’1
anlamig ve ne kadar caligirlarsa o kadar Allah’in yardimina ulasacaklarina inanmiglardir. (Sehben-
derzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2022, s. 46-47)

Ancak bu “Tiirk gibi yasamak™ yani “iyi ve namuslu yasamak, yurt ve Tiirkliigiin ugrun-
da 6lmek, calismak ve kazanmak™ (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2022, s. 49) gayesi,
meydana getirdigi ahlaki yap1 bakimindan 6viing sebebi olsa da yiiksek emellerden arinmig bir
insani yasam agisindan huzur, mutluluk ve rahattan uzak kalmanin da nedeni olmustur. Tiirk gibi
yasay1p Tiirk gibi 6lmek Filibeli tarafindan asagida belirtilen zorluklara gogiis gerebilmektir ve
bunu bagarabilmek ise alinan terbiye ile miimkiin olabilir:

“Tiirk, temelliik ve tasarruf davasinda bulundugu halde akaratinin en bayagi aksaminda oturan
yalniz hidemat-1 sdkkada bulunan ashab-1 emlake benzer. Emlak ve akarin fevaidinden yalniz kendi-
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si istifade edemez. Misafir, yolcu, yabanci, ortak her kim olursa olsun, emlak ve akardan bir suretle
miistefid olarak kendisine hisse-i saadet ¢ikarir. Yalniz bunlarin hepsinden ziyade hak davasinda
olan “Tiirk’e diigen hisse, yar1 ag, yar1 tok, akarin endise-i muhafazasidir!” (Ozdemir, 328c¢, s. 2)

Ornek 4

1326 (s. 47) 1972 (s. 30)

“Cocugun bu yalvarici vaziyeti devam ettiginden | “Milletin babasi durumunda olan ve harplerde en
onde savasarak ordusuna 6rnek tegkil eden Yildirim

Bayezid’in...”

zamanin en biiyiik Tiirk’ii, biitlin insanlarin en yi-
gidi olan Yildirim’n...”

Oksiiz Turgut’un 1326 tarihli baskisinda, Turgut’un selamlamasini yaptiktan sonra bir tiirlii
onitinden ayrilmadigi Padisah Yildirim Bayezid, “en biiyiik Tiirk” olarak tanimlanirken, eserin
1972 baskisinda bahsi gecen ifade kaldirilmistir. Padigsahin sadece milletin babasi olma vasf1 ve
savaseilig1 vurgulanmustir.

Kaynak metinde gecen “Tiirk” ifadesi, mensup olunan millet ve Tiirklerin savascilik 6zellikle-
rinden daha ¢ok Osmanli Tiirklerinin, Tiirkler arasindaki mevkiine ve Islam’la olan bagina isaret
etmektedir. Filibeli’nin bir padisah icin kullandig1 “en biiylik Tiirk™ ifadesi, Osmanlilart Tiirklerin
icerisinde Miisliimanlik i¢in en faydali ve fetih kuvveti yiiksek olarak kabul etmesine dayanir.
Ciinkii ilk Osmanli padigahlart s6z konusu edildiginde kurulan Tiirk hiikiimdarlig1 ayn1 zamanda

Islam hiikiimeti 6zelligi gostermistir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1327, s. 543, 593)

Bunun yaninda Oksiiz Turgut’'un Osmanli Dénemi’ni ihtiva eden konusu itibariyla, kullanilan
“Tiirk” kelimesi aynt zamanda Osmanliliga da isaret etmektedir. Filibeli’ye gore ozellikle bir im-
paratorluk olarak Osmanli’da millet-i hakimeyi ifade eden “Tiirk” kelimesi Osmanli olmanin da
gostergesiydi. (Ozdemir, 1325,s. 1)

Sonug olarak Filibeli Ahmed Hilmi, yukarida ifade edilen anlamlari igerisinde barindiran
Tiirkltigiin temsili, din, vatan ve millete dair duygularinin terctimani olarak kabul ettigi padisahi
zamanin en biiylik Tiirk’ii olarak adlandirmaktadir. Miiellif, romanini ithaf ettigi Sultan Mehmed
Resad’1 da ayni diigtincelerle “peygamber seccadesinde, Osmancigin tahtinda, insanlarin alicena-
b1, Miisliimanlarin temiz ve yiireklisi, Osmanlilarin en biiyiigii, Tiirklerin en necibi” olarak tavsif
eder. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Himi, 1328, s. 1-2)

Ornek 5

1326 (s. 49) 1972 (s. 32)

“Oglum! Kavgada din ve millet ugrunda, padisa-
himizin gozleri 6niinde carpisarak, sehit diiserek,
sana bir Tiirk’tin nasil 6lmesi lazim geldigini gos-

“Oglum, o sey, savasta, cihadda, din ve millet ug-
runda, sultantmizin gozleri 6niinde carpisarak, se-
hid diismektir. Iste onu da ingallah benden 6grene-

terecegim.” ceksin...”

Kaynak metinde; padisah Yildirim Bayezid’in ¢adirina giren Turgut, padisaha yolunda savasip
6lmek istedigini sdyler, bunu Tiirk i¢in en biiyiik seref kabul ederek padisahin elini dper. Tiim
bunlardan sonra Deli Mustafa, evlatligi Turgut’u karsisina alarak sozlerinden otiirii gururlu bir
sekilde dedesi Firtina Hasan’1n aslinda kendisine her seyi, yani Tiirk terbiyesini 6grettigini sdyler.
Mustafa’nin Turgut’a 6gretecegi tek sey vatan ve millet ugurunda sehit diismek yani bir Tiirk’iin
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SAET]

nasil 6lmesi gerektigini gostermektir. 1972 baskisinda ise “Tiirk’{in nasil 6lmesi gerektigi” ifadesi
kaldirilmigtir. Sadece “sehit” kelimesi daha genel bir anlam katmaktadir. Burada gehitlik kavrami
ile beraber diisiiniildiigiinde bir Tiirk’lin 6liimii dogrudan milliyet kavramina yapilan génderme-
den ziyade Islam tarihinde Tiirklerin yerine yapilan bir atiftir. Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore Tiirk-
ler Miisliiman olmalarindan itibaren IslAm Aleminin tehlike ugrayabilecegi biitiin sinirlar1 tutmus-
lar, Islam’la, IslAm’1 yok etmek isteyen Haghlar ve diger diismanlar arasinda bir engel olmuglardir.
Hem Islam Alemini korumak hem de bu Alemin topraklarini genisletmek ugurunda savasmak,
Tiirkler icin “dereler gibi kanlarin1” akitmak anlamina gelmistir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi, 1327, s. 543; Ozdemir, 328a, s. 7) Miiellif, Osmanlilarin hiikiim slirdiigii zamanlarda mey-
dana gelen “Tiirk gibi 6liis”lerin alt1 yiiz y1lda nasil bir tesir meydana getirdigini sdyle anlatir:

“Her sene binlerce sehit verdik, Cenab-1 Hakk bizim soyumuza bereket verdiginden Hakk
yolunda ne kadar kirildiysak, o kadar da ¢ogaldik. Bugiin biz Osmanli Tiirkleri on milyon variz.
Kirk milyon Tiirk de Rusya’da, Asya’da, Kafkasya’da, Iran’da var. Hepimiz elli milyonuz. Vakia
ayr1 ayr1 yerlere diismiis isek de hepimizin yiiregi birdir. Hepimiz Islam’in, bu vatanin askeriyiz.
Hepimiz, Hakk yolunda 6legeldik, 6legidecegiz.” (Ozdemir, 328c, s. 5) Ancak bu durum hicbir
zamam bir umutsuzluk ve isteksizlik uyandirmamugtir. Ciinkii, “Hakikaten vatan ve milletini se-
ven, vatan ve milleti ugruna 6lmekten bagka bir sey diistinmez.” (Seyh Mihr-i Din, 1330, s. 1) Bu
nedenle Deli Mustafa, zaten vatan yolunda sehit olmaya biiyiik bir istek duyan Turgut’a bir biling
kazandirmak iizere sadece sehit olmay1 degil Tiirk gibi sehit olmay1 6gretmek ister.

Ornek 6

Kaynak metinde yer alan “Dedelerimiz Tiirkler”, “Tarihimizden Bir Yaprak”, “Tiirk Bayra-
817, “Biiytik Tiirkler” ve “Tiirk Sovalyeleri: Adsizlar” baglikli boliimlere, 1972 baskisinda akici-
1181 bozdugu gerekgesiyle ve dolayisiyla konuyla ilgisiz goriilerek kitabin sonunda ayr1 bir boliim
olarak yer verilmistir. Filibeli bu boliimlerde Islamiyet éncesinden baglayarak Tiirklerin tarihi,
sosyal yasantisi, savaslari, bayraga olan hiirmetleri vb. konularda bilgiler vermektedir. Filibeli
Ahmed Hilmi’nin bu boliimleri Oksiiz Turgut’a eklemesinin ve genel olarak bakildiginda Oksiiz
Turgut’un yazilmasinin bizzat sebebi eserin yazilma ve yayinlanma tarihlerinde i¢inde bulunulan
siyasi ve sosyal vaziyetle yakindan ilgilidir. Filibeli; Balkan Savaglar1 6ncesinde, Osmanli Devle-
ti’nin muhtelif unsurlarinin milliyetcilik akimlarinin tesirine girdikleri bir donemde Osmanli’nin
ana unsuru olarak gordiigii Tiirklere bir bilin¢ kazandirmaya, Tiirklere unuttuklarini hatirlatmaya
calisir. Diger bir ifade ile Tiirk ruhunu tekrar meydana getirmek amaciyla hareket eder:

“Biz de simdiki renksiz ruhumuzu dedelerimizin ruhu gibi yani Tiirk ruhu yapmaliyiz. Lakin bunu
becerebilmek icin pesin, ruhumuzun nasil yapildigini yani simdiki yamalt hirkaya benzeyen ruhumu-
zun hangi kumaglardan dikildigini anlayalim.” (Sehderzade Filiebeli Ahmed Hilmi, 2022, s. 53)

3.2. Miisliiman Kavraminin Yeniden Yazimi

Ornek 1

1326 (s. 105) 1972 (s. 83)

“— Vay canina yandigim... Vay seytanin boynuzu, | “— Vay canina yandigim... Vay seytanin boynuzu,
vay papanin katir1! Dért kart ha! Benim ise bir tane | vay papanin katir1! Tki hanim ha! Benim ise bir tane
bile yok.” bile yok.”
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Ornek 2

1326 (s. 106) 1972 (s. 84)

“— (Sarhoslugu ilerleyerek) Boga, yigidim bes | “— (Yilisarak) Boga, yigitim ben de iki hanim ala-

kart alabilir miyim?” bilir miyim?”

Orijinal metinde Turgut ve Boga’nin karsilastigi, Kartal Yuvasi olarak anilan Kral Hisari’na
mektup gotiiren Papaz, Turgut ve Boga’nin Kartal Yuvasi’na gidip Julia’y1 kurtarmasina yardim
eder. Yolculuk boyunca ii¢ii arasinda yapilan konugmalar sirasinda eskiden papazken Miisliiman
olan ve evlenen bir sipahiden bahsedilince, Papaz Miisliiman olmaya meyleder. Onun i¢in 6nemli
olan evlenmek hatta birden fazla kadn ile evlenme ihtimalidir. Kaynak metinde, saf ve devaml
surette sarabin tesirinde olmasi papazin sozlerine de yansimigtir. Miisliiman olduktan sonra evle-
necegini iimit ettigi kadinlar1 “kar1” kelimesi ile ifade eder. Cok sayida kadinla evlenebilecegini
diisiinmesi ve bu konuda devamli konugmaya galigmasi, papazin islam’la ilgili yetersiz bilgiye
sahip olmasia dayanir. Bu nedenle, Turgut ve Boga’dan bu konuda siirekli bir seyler 6grenme-
ye calisir. Yine sarhoslugun tesiri ile evlenmeyi timit ettigi kadinlarin sayisi dortten bese cikar.
Sarhoslugu arttikca daha da ilerleyerek, biiyiik bir merakla “Siileyman Nebi gibi dort yiiz baci
alabilir miyim? Boga, yigidim dort yiiz...” climlesini kurar. 1972 baskisinda ise “kar1” ifadesi de-
Sistirilmig onun yerine daha yumusak bir ifade olarak “hanim” kelimesi tercih edilmistir. Bunun
yaninda ifadelerde, Papaz’in evlenmeyi iimit ettigi kadinlarin sayisi ise “iki” ile sabit tutulmustur.
Yine ayn1 baskida Papaz’in sarhoslugunun arttiginin vurgulanmasi yerine davraniglari “yilisiklik™
olarak tarif edilmistir.

1972 baskisinda yapilan bu degisikliklerde papazin karakteri, icinde bulundugu ruhsal ve fi-
ziksel durumun tesiri goz ardi edilmis; eserde cizilen papaz portresinden beklenmeyecek derecede
mutedil ve yumusak ifadeler kendisine soyletilmistir.

Ornek 3

1326 (s. 106)

1972 (s. 84)

“Lakin en tuhafi, miihtedinin sayiklamasindaydi...
Birini tekdir ediyor ve homurdaniyordu:

— Ne demek? Defol suradan. Seksen tane fazla
oluversin! O Siileyman Nebi ise ben de Miislii-
manim, bin, iki bin, on bin kadin alsam, ne lazim
gelir... Haydi...

Oksiiz’le Boga, kar1 ag gozliisii sabik rahibe giilii-
yorlardz...”

“Lakin en tuhafi, miihtedinin sayiklamasinda idi...
Riiyasinda birini tekdir ediyor ve homurdaniyordu:

— Ne demek? Defol suradan pis papa. Ben artik
miisliiman oldum ve evlendim. Sene bana karisa-
mazsin.

Oksiiz’le Boga, kar1 a¢ gozliisii sabik rahibe gii-
liiyorlar, ingallah tahkiki bir imana da kavusur di-
yorlardi.”

Kaynak metinde artik Miisliiman olan eski papaz, sarhos bir halde sayiklamaya baglar ve bu
sayiklamasi kendisinin ¢okca soz konusu ettigi evlilik ve evlenebilecegi kadinlarin sayisina dair-
dir. Miihtedi papazin kendisinde olmadan soyledigi sozler, Turgut ve Boga’y: giildiiriir. 1972 bas-

109



Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 31, Bahar 2025

kisinda ise kaynak metinde olmayan bir ifade olarak eski papazin sozlerine “evlendim” kelimesi
eklenmistir. Ancak papaz heniiz yeni Miisliiman olmustur ve evlilik gibi bir durum yoktur.

Yine 1326 baskisindan farkli olarak ve Miislimanlik-Hristiyanlik zithigr vurgulamak iizere
miihtedi Papaz’in riiyasinda papay1 tersleyen ve hatta azarlayan ciimleler kurar.

1972 baskisinda, eski papazin Miisliimanliginin yeterli derecede olmadigini vurgulamak iize-
re —kaynak metinde yer almayan- “tahkiki bir imana” ulagmas: temennisine de yer verilmistir.

Ornek 4

1326 (s.7)

1972 (s. 11-12)

“Nihayet giines, tabiata her giinkii lakayt nazartyla
bir kere daha bakarak, ufukta kayboldu... Davetli-
ler, Deli Mustafa Aga’nin hanesine gitmekte acele
etti.”

“Nihayet giines, ufuktan kayboldu... Davetliler,
mahalle mescidinde aksam namazini kildiktan son-
ra aceleyle Mustafa Aga’nin evine dogru yola ko-
yuldular.”

1326 baskisinda Deli Mustafa’nin kendisine evlatlik verilen Turgut ile ilgili haberi vermek
ve bu konu hakkinda konugmak iizere davet ettigi kahve arkadaslar: biiyiik bir merakla aksamin
olmasini beklerler. 1972 baskisinda ise “Miisliimanlik” vurgusu yapilmak iizere bazi ifadeler ek-
lenmigtir. Davetliler merakla bekledikten sonra mescidde aksam namazini kilip Deli Mustafa’nin
evine giderler.

Ayni1 vurguyu orijinal metinde olmayan ve 1972 baskinda metne eklenen, Nigbolu Savagi’nin
hemen Oncesini anlatan paragraftada da gormek miimkiindiir. “Mescid” kelimesinin yaninda “sa-
bah ezan1” da ayrica belirtilmigtir:

“Ufukta fecrin ilk aydinlig1 belirmege baslamisti. Nigbolu mescidlerinde sabah ezanlar1 okun-
maga basladi. Kiiciik Nigbolu, pek kisa bir miiddet sonra tarihin en biiyiik hadiselerinden birine
sahne olacakti. Halk yediden yetmise kadar uyanmisti. Sanki gizli bir his onlara miihim seyler
olacagint haber veriyordu.” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1972, s. 43-44)

Ornek 5

Eserin 1972 baskisinda yer alan “Hikayemizin Sonu” baglikli kisim kaynak metinde olma-
y1p biitiinliyle metne sonradan eklenmistir. Burada yapilan orijinal metne miidahalenin &tesin-
de metni genisletmek ve var olani yeterli gormeyip hikayeye farkli bir son yazmaktir. Orijinal
olmayan bu “son”da roman karakteri Julia, Hristiyan iken Miisliiman olur ve “Cemile” adin1
alir. Boylece Mehmed Sevki Eygi’nin romandaki “Miisliimanlik” vurgusunu yetersiz gordiigii
anlagilmaktadir: “Turgut’un akindan donen kafilesinde hi¢ tahmin edilemiyecek bir kisi daha
vardi. Bu, dilber Julya idi. Hisarda, ahlaksiz bir papazin igren¢ pengesine diisecegi sirada,
Hizir gibi yetisip namusunu kurtaran yakigikli Tiirk akincisimi goriir gérmez, gonliinii ona
kaptirivermisti. Olup bitenlerden sonra hiristiyanliktan da sogumustu. (...) Islamiyet’i kabul
etmis, Cemile adini alarak akinci kafilesiyle yola ¢cikmigti.” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi, 1972, s. 104) Yine ayn1 boliimde miihtedi Papaz’in Miisliiman olduktan sonra “Demir”
adim aldig1 ve evlendigi aktarilir. Karisinin yaptig1 yemeklerden son derece memnun kalan
Demir, Filibeli’nin Tiirkliikle Miislimanlig1 ayr1 gérmedigi goriislerini yansitan bir bi¢cimde
Tiirk olmak istedigini dile getirir: “Etine buduna dolgun, eli yiizii diizglin bir hatun bulup
kag-goz ettiler. Demir hanimimdan ¢ok memnun kaldi. Onun biiylik bir maharetle pisirdigi
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su boreklerini, dolmalari, imam-bayildilari, talag kebaplarini, mantilar, yass: kadayiflar1 ve
diger Tiirk yemeklerini hapur hupur atistirtyor ve agzindaki lokmalar1 yutmaga ¢alisirken: —
Tiirklerin dini ve yemekleri cok giizel. Ben var Tiirk olmak, diyordu.” (Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, 1972, s. 104-105)

3.3. Rum/Hristiyan Kavramimin Yeniden Yazim

Ornek 1

1326 (s. 5) 1972 (s.9)

“..Karamanogullarinin entrikalar1 duyulmustu. | “...Bizanshlarin da cesitli entrikalar ¢evirdikleri du-
Padisahin evvela Karaman diyarma sefer edecegi | yulmustu. Padisah’in evvela Istanbul’u muhasara
sOyleniyordu.” edecegi soyleniyordu.”

Kaynak metinde Yildirim Bayezid’in; diismanca hareketleri, isyan ic¢in beylikleri etrafinda
toplamasi nedeniyle Karamanogullarina sefer gergeklestirecegi ifade edilir. Ancak 1972 baskisin-
da, bu tarihi gercekligi olan bilgi degistirilmis, Bayezid’in Karamanogullari yerine Bizans’a sefer
yapacagi ifade edilmistir.* Bu tahrifle, diisman bir Tiirk beyligi yerine Hristiyan/Rum bir diisman
vurgusu yapilmustir.

Ornek 2

1326 (s. 12) 1972 (s. 16)

“— (Giilerek) Kadinlar da bulunuyordu! Buna sasa- | “Hangi rum dilberi sizin gibi yakisikli bir Tiirk as-
cak bir sey yok. Insanlikla aslanlig1 bir araya geti- | kerini sevmez.”
ren bu kahramani hangi kiz sevmez?”

1326 baskisinda; Deli Mustafa evinde bulunan bagligin hikayesini anlatir. Baglig1 ele gegirdigi
Kostantiniye’ye neden gittigini, orada yaptiklarini ve gordiiklerini dile getirirken kendisini orada
tantyan ve seven ¢ok kisilerin oldugunu da ekler. Onu merakla dinleyen mahallelerinden biri Deli
Mustafa’y1 over ve kahramanligindan soz ederek, -hi¢cbir milliyet ve din belirtmeden- sevilmesi-
nin bilhassa kadinlar tarafindan sevilmesinin gayet dogal oldugunu soyler. 1972 baskisinda ise
eserde Miisliiman — Hristiyan/Rum karsithgini vurgulamak iizere “kadin” yerine “Rum dilberi”
ifadesi kullanilmistir.

Murat Belge, “Oksiiz Turgut”un Zorlu Seriiveni” baslikl1 yazisinda, kaynak metinde oldu-
gunu varsaydig1 “Hangi rum dilberi sizin gibi yakisiklt bir Tiirk askerini sevmez.” climlesin-
den hareketle Filibeli Ahmed Hilmi’nin iizerinden Islam’in Hristiyan kadinina/Hristiyanliga
bakisina dair elestiriler getirir. Buna gére Miisliiman cinsel bakis acisina gore cinsellikten
zevk alan bir kadinin “iffet”’siz kabul edilmesi nedeniyle cinsellik “6teki” ile yasanmasi miim-
kiin bir durum haline gelir. Belge’nin tabiriyle “efemine” Hristiyan erkekler arasinda sikilan
Rum dilberi” Tiirk erkeginin namusunu ve giiciinii goriince biiyiik bir tutkuyla ona baglana-
caktir. (Belge, 2005, s. 51) Ancak metnin orijinalindeki ciimle, Belge’nin elestirisine sebep
gosterdigi ciimleden farklidir.

4 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk.: Inalcik, H., “BAYEZID I”, https://islamansiklopedisi.org.tr/bayezid-i (Erisim
tarihi: 2023.09.27)
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1326 (s. 12-13)

1972 (s. 17)

2001 (s. 15)

“Kayserin beyleri icinde binici
cok kimse yok idi, ¢cogu pek so-
lak adamlar idi.”

“Kayserin beyleri icinde ata iyi
binen birinci smnif bir stivari yok
g biydi. Pek cogu solak adam-

“Kayser’in beyleri arasinda bi-
rinci sinif bir binici yok gibiydi.
Pek cogu salak adamlardi.”

lard1.”

Metnin orijinalinde; Bizans’ta bulunan Deli Mustafa, Kayser’in hagmetini gostermek iizere
tertip ettigi solene katilir. Usta biniciler, hiinerlerini gdstermeye baglayinca Deli Mustafa da kendi
hiinerlerini gostermek icin biiyiik bir istek duyar. Seyrettigi binicilerin maharetlerini begenme-
yen Deli Mustafa, onlar1 beceriksiz anlamina gelmek iizere “solak adamlar” olarak tarif eder. Bu
ifade 1972 baskisinda da ayn sekilde kullanilmistir. Ancak 2001 baskisinda ise “solak™ kelimesi
“salak” ifadesiyle degistirilmistir. Murat Belge, adi daha 6nce gecen yazisinda, Oksiiz Turgut’un
2001 baskisindaki “salak adamlar” ifadesini Filibeli Ahmed Hilmi’nin orijinal ifadesi kabul etmis-
tir. Bunu bir hakaret olarak tanimlayan Belge, romanda Tiirkliige yaptig1 vurgulardan hareketle
Filibeli’ye “milliyet¢i bir Tiirk yazari i¢in hakaretin bu kadari light” (Belge, 2005, s. 49) sayilir
elestirisinde bulunur.

Ornek 4

1326 (s. 15) 1972 (s.19)

“— Vay! Yorgi Komnenos ha? Diyebilirim ki bu
sefil Kostantiniye’nin biricik namuslu, bahadir ev-
ladisin.”

“— Vay! Yorgi Komnanos ha? Diyebilirim ki sen
su sefil ve kahpe Kostantiniye’nin biricik namuslu,
bahadir evladisin.”

Kaynak metinde, Komnenos ile Julia i¢in vurusan Deli Mustafa, karsisindaki kisinin Komne-
nos oldugunu anlayinca onun kahramanligint 6ver ancak Bizans’tan bahsederken “sefil” sifatini
kullanir. Eserin kurgusundan yola ¢ikarak bu ifade, Deli Mustafa’nin sahsinda Yildirim Bayezid
donemi Osmanli Tiirklerinin bir giin fethetme timidiyle Kostantiniye’ye olan bakis acisini yansitir
Diger acidan ise bu ifadelerin sebebini 1909-1910 yillarinda Osmanli- Yunan iligkilerinde aramak
yerinde olacaktir. Ozellikle Yunanlilarin Girit’i ele gecirmek istemesi, Osmanli donanmasini bir
tehdit olarak Yunan zenginlerinden Averof’un milletine bir zirhli deniz araci hediye etmesi ve
Osmanlr’da Yunanhlara karsi baslatilan boykotaj faaliyetleri Oksiiz Turgut'un kaleme alindig:
tarihlerde giindemde olan siyasi-askerl meselelerdir. (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 1909,
s. 1-2; Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 328, s. 1-2) Ancak, Yunanlilar ile yasanan bu gergin-
likler nedeniyle Filibeli Ahmed Hilmi’nin tavsiye ettigi bir milliyet/din diismanlig1 degildir. Onun
istedigi makul siyasi, askeri ve toplumsal bir miicadeledir: “Girit meselesi marzi-i milli dairesinde
halloluncaya kadar Yunan kelimesi bizim i¢in yilan manasinda gelir, bu mandyi unutmamakta
anlidane sebat etmeliyiz. Bundan maksat, Islamiyet ve insaniyetin sanina yakisamayacak a‘mal
degildir. Hasa ki bu muhterem millet velev ki menfur olsun vataninda bulunan misafirlerinin can
ve malma kasdetsin. Oyle zelilane ve zenanine kahramanliklar Pire palikaryalarina yakigir. Bu
muzir ve nankor misafirlerin vatanimizdan teb‘idini istemeliyiz. Onlarla hi¢bir alaka-i iktisadiye
ve ictimaiyemiz olmamali” (Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 328, s. 1-2)
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Ornek 5

1326 (s. 52) 1972 (s. 38)

“Digeri ise sovalyeler i¢in miikemmel bir ziyafet | “Ikincisi ise yorgun sovalyeler icin miikemmel
hazirlamaktir.” bir ziyafet hazirlamaktir. Duydugumuza gére ma-
nastirin mahzenlerinde ¢ok eski nefis saraplariniz

varmis...”

Kaynak metinde, Turgut tarafindan ele gecirilen ve Nigbolu Kalesi’nde bulunan Dogan Bey’e
getirilen mektupta Nigbolu Kalesi’ne biiyiik bir Hacli ordusunun kusatma yapmak iizere yola
ciktig1 yazilhidir. Sehirdeki papaza gonderilen bu mektubun sonunda sehirdeki Hristiyanlarin yap-
malart gerekenler yazilidir. Bunlardan biri de zaferden sonrasi i¢in sovalyelere bir ziyafet sofra-
st hazirlamaktir. 1972 baskisinda “ziyafet sofras1” ifadesinden sonra sovalyelerin Miisliimanlara
karsithigin1 vurgulamak tizere manastirin mahzenlerinde bulunan “cok eski nefis saraplar” ifadesi
eklenmistir.

Sonug

1326 (1910) yilinda yayimlanmis olan Oksiiz Turgut romani, Filibeli Ahmed Hilmi’nin roman
tiiriindeki edebi eserlerinden biri olarak Nigbolu Savasi’mi islemektedir. Ancak Oksiiz Turgut’u
sadece muhtevasindan yola ¢ikarak ge¢misi konu edinen bir roman olarak tanimlamak dogru de-
gildir. Eser ve konusu, yazildig1 ve yayinlandig: donem itibartyla Osmanli Devleti’nin i¢inde bu-
lundugu siyasi, sosyal ve askeri durumlarla birlikte diistiniilmelidir. Balkan Savaslar1 6ncesinde,
milliyetcilik akimlarmin Osmanli birligini zayiflatmaya bagladigi bir donemde Filibeli; eserinde
Tiirkliik, Miisliimanlik, Osmanlilik vb. konulardaki diistincelerine yer verir. Bu diislinceler sadece
Oksiiz Turgut’a has olmayan, diger risale ve yazilarinda da dile getirdigi fikirlerdir. Tiim bu 6zel-
likleriyle Oksiiz Turgut, ilk defa yayinlaniginin ardindan pek ¢ok defa Latin harflerine aktarilarak
basilmistir. Ancak eserin 1972 baskis1 basta olmak tizere 2001 ve 2015 baskilarda kitabin muhteva
ettigi Tiirkliik ve Miisliimanliga dair fikirler nedeniyle eserin orijinaline sadik kalinmamuisg, bazi
degisiklikler yapilmastir.

Oksiiz Turgut’un 1326 (1910) ve 1972 tarihli baskilar1 arasinda yapilan mukayeseden su so-
nuclara ulagilmisgtir:

Tiirkliik kavraminin yeniden yazimi: Filibeli Ahmed Hilmi’nin, siklikla vurgu yaptig Tiirk-
liik kavrami, Is1Am 6ncesi Tiirk tarihine isaret etse de cogunlukla Miisliimanlikla bir arada diisii-
niilmiistiir. Tiirkliik, kisilerin milliyetinden daha cok toplumun maddi ve manev1 biinyesini mey-
dana getiren unsur olarak romanda yansitilmistir. 1972 baskisinda ise Tiirkliik vurgusu bir milliyet
ifadesi kabul edilerek kaynak metinde gecen “Tiirk” ifadeleri cogunlukla ya kaldirilmis ya da
yanina kisilerin Miisliimanligini belirtmek iizere aciklayici sifatlar ve tanimlamalar eklenmisgtir.

Miisliimanhk kavramimin yeniden yazimi: 1972 baskisina bakildiginda, kaynak metinde
olmayan ifadelerin eklenerek, roman kisilerinin ve genel olarak Osmanli toplumunun Miisliiman
kimliginin vurgulanmaya c¢alisildigr goriiliir. Roman kisilerine soyletilen sozler, metnin kurgusu
icerisinde o kisilerin sdylemesi muhtemel olmayan, yiiksek derecede didaktik eklemelerdir. Keli-
meler cevresinde yapilan ekleme-degistirmelerin yaninda 1972 baskisinda sona eklenen ve metnin
orijinalinde olmayan boliim, iki roman kigisinin Miisliiman olusunu ve hayatlarini Islam iizere
devam ettirmelerini ihtiva eder.
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Rum/Hristiyan kavraminin yeniden yazimi: Oksiiz Turgut’un 1972 tarihli baskisinda Rum-
lar ve Hristiyanlarla ilgili kisimlara kaynak metinde olmayan, onlarin Osmanli ve miisliimanlar
kargisindaki gii¢siizliigiinii, otekiligini diger bir ifade ile “diisman”ligin1 vurgulayici ifadeler ek-
lenmisgtir. Hatta bu diismanlig1 vurgulamak tizere “hakaret” anlamina gelecek kelimelere de bas-
vurmaktan geri kalinmamustir.

Yukarida zikredilen ve calismada tespit edilen bulgularin ortaya ¢ikisi, Filibeli ile 1972 yilinda
Oksiiz Turgut’u yeniden yazim ile yayina hazirlayanin yasadiklar1 cagim farkli olmasi sebebiyle-
dir. Her ne kadar aradan 62 yillik bir siire ge¢mis olsa da burada sozii edilen sadece kronolojik bir
ilerleme degildir. $ehbenderzade, Osmanli Devleti ayakta iken, Osmanli’nin bir mensubu olarak
Oksiiz Turgut’u kaleme almistir. Miisliimanliga, Tiirkliige ve Hristiyanliga/Rumluga bakigini Os-
manlilik belirlemistir. Ona bu bakig agisin1 kazandiran ise Osmanli’nin son doneminde baglay1ip
Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar aydinlarda var olan “vatani kurtarma”, “kotiiye gidisi durdurma”
diisiincesidir. Filibeli, Oksiiz Turgut romani ile; Osmanli’y1 meydana getiren unsurlarin kopmaya
bagladig1 bir donemde, yaklasan savaglarin golgesinde Osmanli’nin temel unsuru olarak gordiigii
Miisliiman Tiirklere bir ikazda bulunmak ister.

Ancak 1972 yilina gelindiginde ise siyasi ve toplumsal sartlar romanin yazildigi donemden
farklilagmugtir. imparatorluk yerine artik ideolojisi kok salmis Cumhuriyet idaresi vardir. Ulkenin
fiziksel olarak sinirlar daraldig: gibi Miisliimanlik ve Tiirkliik kavramlarina yiiklenen anlam da
degismis ve daralmistir. Diger bir ifade ile bu iki kavram, emperyal olmaktan ¢ikip yerellesmistir.
Bu da Oksiiz Turgut’un 1972 yilindaki baskisinda, kavramlarm vulgarize edilerek aktarilmasi-
na sebep olmugtur. Tiirkliik bir imparatorlugun hikim unsuru olarak Miisliimanlikla es anlamli
kullanilmamis daha dogrusu bu anlamini kaybettigi diisiiniilerek kavramlarla ilgili tasarruflarda
bulunulmustur. Tiirkliik salt bir milliyet ifadesi olarak algilanmig ve bunun 6niine gegmek iizere
siklikla “Miisliimanlik” vurgusu da yapilmistir.

Tiim bu 6zellikleriyle goz 6niine alindiginda Oksiiz Turgut romaninin 1972 tarihli baskisinin,
Levefere’nin “yeniden yazma” kavramu ile ilgili diislinceleriyle yorumlanabilmektedir. Levefe-
re’ye gore eseri yeniden yazan kisi, miiellifin ideolojisini olumlu bulacaktir ya da bu ideolojinin
yanhs gordiigii yonlerini gostermeye calisacaktir. Mehmed Sevket Eygi, Oksiiz Turgut’un ihtiva
ettigi ideolojiyi yanlig gorerek metni yeniden kendi ideolojik ¢ercevesinde iglemisgtir.

Eygi; kaynak metinde yanlig buldugu ideolojik unsurlar1 muhafaza edip onlarin yanligliklarini
ayrica belirtmek yerine ilgili kistmlart metinden ¢ikarmis, degistirmis, romandaki boliimlerin si-
ralarini kendi fikirleri ¢ercevesinde bir diizene sokmustur. Eserde ideolojik tadilat yapmak iizere
kaynak metinde olmayan birtakim kelimeler, ciimleler eklemis; bunlardan 6te, romanin sonunda
kendisi bir boliim kaleme almistir. Kisacasi Eygi, Lefevere’den hareketle, kendi ideolojine, oku-
yucunun aligkanliklarina ya da beklentisine gore yeniden yazma islemi gerceklestirmistir.

Bu mukayese caligmasindan hareketle denebilir ki Osmanli Tiirk¢esinden Latin harflerine
aktarilan ve yeniden yazma eylemine tabi tutulan eserler konusunda daha dikkatli, elestirel ve
-Ozellikle ¢ok sayida baskisi olan eserler karsisinda- secici davranilmalidir. Aksi takdirde Murat
Belge’nin kaynak metinde olmayan bir ifade nedeniyle Filibeli Ahmed Hilmi ile ilgili isabetsiz
elestirilerde bulunmasi gibi hatalara diismek kacinilmaz hale gelecektir. Bu durumun hem kaynak
metin, hem metnin miiellifi ve hem de eserin yazildig1 devir hakkinda yanlig, eksik ve tahrif edil-
mis bilgiler ve izlenimler verecegi siiphesizdir.
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Extended Abstract

Oksiiz Turgut is one of Filibeli Ahmed Hilmi’s literary works written in addition to A’mdk-1
Hayal, theater works and poems. Published in 1910 at Hikmet Matbaasi, Oksiiz Turgut tells the
story of the Battle of Nigbolu and the traditions of the Turks around the adventures of an Ottoman
raider.

Oksiiz Turgut has been re-printed in Latin letters many times. This article seeks to answer the
following problems: What changes have occurred between the first edition of the work in 1910
and subsequent editions? What is the meaning of the changes made by the publisher, especially in
the 1972 Bedir Yaynlari edition, which has significant differences with the original text? When
considered together with the concept of re-writing, how can the differences between the source
text and the 1972 edition be interpreted?

In this article, it is aimed to make a comparison between the original edition of Oksiiz Turgut
novel dated 1910 and the 1972 edition on the re-writing of the concepts of Turkishness, Muslim-
ness and Christianity/Greekness with examples selected around Lefevere’s concept of re-writing.
Based on the concept of re-writing, it is possible to make evaluations about the differences be-
tween the two copies in terms of “alteration” (corruption), “subtraction” and “addition” and the
word choices in the 1972 edition.

In the context of translation, re-writing is defined as bringing together disparate elements, parts
of other texts into a coherent whole, organizing and harmonizing them, and thus creating a new
text. From this point of view, the translation of Oksiiz Turgut into Latin letters as an interlingual
translation is a process of re-writing. During this process, the addition of parts that are not in
the original text, the removal and modification of some parts can be explained by the concept of
“re-writing” mentioned by Lefevere. Translation is a re-writing of an original text. All re-writings
reflect a certain ideology and literary vision. Thus, literature manipulates a certain society in a
certain way.

When Oksiiz Turgut’s original text is compared with the 1972 edition, it is possible to see the
subjective judgments and interpretations of the translator according to Leveferve. The 1972 edi-
tion, as also the 2001 and 2015 editions, were not faithful to the original text due to the ideas on
Turkishness and Islam contained in the work.

Although the concept of Turkishness, which Filibeli Ahmed Hilmi emphasized, points to the
pre-Islamic Turkish history, it is often considered together with Islam. Turkishness is reflected in
the novel as the element that constitutes the material and spiritual structure of the society rather
than the nationality of the individuals. In the 1972 edition, the emphasis on Turkishness was
accepted as an expression of nationality and the word “Turk™ in the original text was mostly re-
moved. In the same edition, expressions that were not in the original text were added to emphasize
the Muslim identity of the novel’s characters. The chapter added at the end of the 1972 edition,
which was not in the original text, contains the conversion of two novel characters to Islam. In
the original text, expressions were added to the sections on Greeks and Christians that were not in
the original text, emphasizing their powerlessness and otherness, in other words, their “enmity”
against the Ottomans and Muslims.

With his work Oksiiz Turgut novel, Filibeli, in the shadow of the approaching wars, he issues
a warning to the Muslim Turks, whom he sees as the basic element of the Ottoman Empire. By
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1972, however, political and social conditions had changed from the period in which the novel
was written. Instead of the Empire, there is now the Republican administration whose ideology
has taken root. As the physical borders of the country have shrunk, the meaning attached to the
concepts of Muslimness and Turkishness have also changed and narrowed. In other words, these
two concepts have become localized.

Mehmed Sevket Eygi, instead of preserving the ideological elements that he found wrong in
the source text and indicating them separately, removed the relevant parts from the text, changed
them, and organized the order of the chapters in the novel. He added some words and sentences
that were not in the source text; more than that, he wrote a chapter at the end of the novel. In short,
Eygi, based on Lefevere, re-wrote according to his own ideology, the expectations of the readers
of the day.

Based on this comparative study, it can be said that one should be more careful, critical and
selective about the works transferred from Ottoman Turkish to Latin letters and subjected to the
act of re-writing, especially in the face of works with a large number of editions. Otherwise, it is
inevitable to obtain inaccurate, incomplete and distorted information and impressions about the
source text, the author of the text and the period in which the work was written.
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