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0z
Bu ¢alisma, liniversite genclerinin inang¢ ve inangsizlik egilimlerini anlamaya
yonelik ylriitiilen nitel bir arastirmada, goériisme tekniginin nasil uygulandigini
ve bu siirece yapay zekdnin (ChatGPT) gorlismeci olarak nasil dahil
edilebilecegini incelemektedir. Arastirmanin amaci, nitel veri toplama siirecinde
kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme sorularinin olusturulmasi, pilot
goriismelerin uygulanmasi ve ayni sorularin yapay zekaya yoneltilmesiyle elde
edilen verilerin karsilastirilmasi yoluyla sahada yasanan deneyimlerin ve
yontemsel kararlarin nasil sekillendigini ortaya koymaktir. Calismada éncelikle
farkli inan¢ ve inangsizlik egilimlerine dair kisaca bilgi verildikten sonra
literatiirde benzer Orneklem grubu ile yiiritilmiis calismalarin yéntemsel
analizine yer verilmistir. Ardindan yiiriitiillen arastirmada ateizm, agnostisizm ve
deizme dair hazirlanan nitel goriisme sorularinin secimi, sorularla ilgili
faydalanilan uzman goériisleri, sorularin pilot gruba uygulanmasi sonucunda elde
edilen veriler ile giinlimiizde kullanim alanlar1 artan ve ¢esitlenen yapay zeka
araclarmin (ChatGPT) katihmc olarak kullanilmasiyla elde edilen verilerin
karsilastirilmasi yapilmistir. Calisma goriisme tekniginin teorik cercevesi ile
saha deneyimlerinin értiisme durumunu arastirmaktadir. Ayrica yapay zekanin
nitel gériismelerde saglayabilecegi avantajlara dikkat ¢ekilmis ayni zamanda bu
teknolojilerin kullanimin yol acabilecegi sorunlar ve eksikliklere de yer
verilmistir. Bu arastirmada, odaga alinan 6rnek ¢alismanin izledigi nitel adimlar
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arastirmacinin saha deneyimleri ile sunulmaktadir. Yine bu arastirma, giderek
akademik ¢alismalarda farkli amaclarla kullanilan yapay zekanin katilimci
roliiniin arastirma siirecine nasil dahil olduguna yodnelik degerlendirmeleri
iceren “0rnek” arastirmalardan biri olmay1 hedeflemektedir. Bu yontyle ¢alisma,
ozellikle geng arastirmacilar icin yontemsel bir rehber niteligi tasimakta ve
yapay zekanin nitel arastirmalarda katilimci olarak kullanilabilirligine dair
6zglin katkilar sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, Nitel Arastirma, Goriisme Teknigi, inanma
Egilimleri, Yapay Zeka.
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A GUIDE TO THE PREPARATION AND USE OF INTERVIEW TECHNIQUES IN
QUALITATIVE RESEARCH AND THE PLACE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN THE METHOD (EXAMPLE OF RESEARCH ON YOUTH AND DIFFERENT
BELIEF TENDENCIES)

Abstract

This research aims to evaluate the interview technique, which is widely used in
qualitative research, both in terms of its application steps and the difficulties
encountered during its use, through the researcher's experiences. In addition,
focuses on the usability of Artificial Intelligence technologies as a participant,
which are widely used in research despite being the subject of intense debate
and criticism today. Qualitative interviews, defined as a process of interaction
and dialogue between the researcher and the interviewees, can provide detailed
and in-depth answers beyond the explanation of the research questions within
the framework of cause-and-effect relationships. This study discusses the
process of constructing interview questions used in a qualitative study of belief
and disbeliefamong university students. While the tendencies of disbelief among
young people appear as agnosticism and atheism, the existence of young people
who choose deism, which is one of the tendencies of belief, is also striking. The
content of the study consists of the selection of questions prepared on atheism,
agnosticism, and deism, the expert opinions used on the questions, the data
obtained as a result of applying the questions to the pilot group, and, finally, the
comparison of the answers obtained by applying the selected questions to
artificial intelligence. This comparison was made to assess the potential impact
of the questions on individuals with different belief tendencies and to observe
the diversity of responses...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Sociology of Religion, Qualitative Research, Interview Technique,
Belief Tendencies, Artificial Intelligence.
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Giris

Inang, bireyin bir diisiinceye ya da Tanrr'ya bagh olmasi anlamina
gelen, siipheden kesinlige dogru bir yol izleyen bir kavramdir (Sentiirk,
1997). inancin karsiti olarak inangsizlik herhangi bir Tanrr’ya inanmamay1
ifade etmektedir. Inangsizlik icerisinde agnostisizm gibi Tanr’min
bilinemeyecegini savunma ya da ateizm gibi Tanr’'min varhigini kabul
etmemeyi icerebilmektedir. inancli kisi dinf bir sisteme baglanma davranisi
gosterecekken, inangsiz birey diinya goriisiinde Tanr1’ya yer vermeyecektir.
Inang egilimleri felsefi agidan teizm ve deizm olarak, inangsizlik egilimleri
agnostisizm ve ateizm olarak siniflandirilabilir. Teizm bir Tanri’'nin varligini
kabul etme, her seye glicii yeten her seyi yaratan bir Tanr1'ya inanma olarak
tanimlanabilir (Cevizci, 1999: 1598). Deizm, teizmle paralel sekilde Tanr1'nin
varligini kabul eden ancak vahyi ve vahyin getirdigi dinfi kurallar1 reddeden
felsefl akima verilen addir (Cevizci, 1999: 440). Agnostisizm, Tanr1’nin varlhigi
hakkinda elimizde yeterli bilgi olmadigini, Tanri’'y1 bilmenin imkansiz
oldugunu iddia eden felsefi goriistiir (Cevizci, 1999: 282). Ateizm, Tanr1’y1
reddeden, Tiirk¢edeki karsiligiyla uyumlu olarak Tanri’y1 herhangi bir
aciklama olarak kabul etmeyen ve onu ‘tanimayan’ diinya goriisiidiir
(Cevizci, 1999: 163). Din dis1 yonelim ve farkli inanma bicimleri s6z konusu
oldugunda kamuoyu ve literatiirde 6ne c¢ikan yasam donemi gengliktir.
Genglerde farkli inang egilimleri genellikle deizm, agnostisizm ve ateizm
yogunlukta olarak karsimiza cikmaktadir (Batak, 2020; Kiiglikalp, 2020;
Yesilyurt, 2020). Tiirkiye’de yerlesik dini inan¢ Islam inancidir. Ancak bu
calismada sosyolojik baglam dikkate alinarak Islam dig1 inanglar “inanma
egilimleri” kavrami baglaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda
diistiniildiigiinde genglerin bazilar1 Tanri'ya inanirken (Madge ve Hemming,
2017) bazilan ateist ya da agnostiktir (Huuskes vd. 2016). Bu egilimlerin
gosterdigi cesitlilik 6zellikle son yillarda yapilan “genclik ve din” temali
calismalarda yogun bir sekilde yer bulmaktadir ve ayni zamanda bu tiirden
calismalarda inanma egilimleri ile ilgili degisimin yasamasinda iiniversite
yillar kritik bir periyod olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; bir calismaya
gore lniversite o6grencileri arasindaki ateistler, ateizme gecis stireclerini,
yasaml, 6liimi ve ahlaki anlamlandirmaya ¢alismakta ve kampiis hayatini bir
ateist olarak deneyimlemektedirler (Mueller, 2012). Bu ¢alisma, genglerin
inanma egilimleri lizerine gergeklestirilen bir proje calismasindan hareketle
nitel arastirmalarda kullanilan goériisme tekniginin imkan ve simirhiliklarini
arastirmacinin deneyimleri ile sunarken ayni zamanda yapay zeka
araglarinin arastirma igerisindeki yeri ve potansiyelini de sorgulamaktadir.

Nicel ya da nitel arastirma olmasi fark etmeksizin aragtirmacilarin
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sahip oldugu paradigmalar arastirmanin temel probleminin/sorularinin
belirlenmesinden elde edilen verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesine kadar arastirmaci ile beraberdir. Arastirmacilarin sahip
oldugu bu paradigmalar kullanilan teknigin (anket, goriisme vb.) sorularini
sekillendirdigi gibi arastirma siirecini de 6nemli 6l¢iide belirler. Bu agidan
diislinlildiigiinde nitel aragstirmalar bazen nicel arastirmalari izlemek bazen
de teori gelistirmek i¢in yapilir. Ornek arastirma olarak kullanilan proje
calismasinin? nitel boyutu, yapilan nicel arastirmay: izlemek ve nedensel
iliskilerin ardinda yatan gerekgeleri ortaya ¢cikarmak maksadiyla yapilmistir.

Nitel arastirma yontemleri, genglerin inanclarini ve deneyimlerini
daha detayl bir sekilde anlamalarini saglamaktadir (Sonnenberg, Visser-
Vogel, ve Wijnen, 2016). Bu yontemler, gengleri arastirma siirecine dahil
etmeli, etik sonuclari ele almali ve genclerin tasarim, veri toplama ve analize
katilimini tesvik etmelidir (Tilley ve Taylor, 2018). Nitel katilimc1 yontemler
ve iliski kurma, etnografik arastirmalarda gencleri anlamak ve giiclendirmek
icin ¢ok onemlidir (Tickle, 2017). Baz1 ¢alismalar gostermistir ki gengler,
maneviyatlarini nitel yontemlerle etkili bir sekilde tartisabilmektedirler
(Faix, 2014). Ozellikle ateist, agnostik ve deist genclerle nitel bir aragtirma
yapmak icin bu bireylerin deneyimlerini ve ilgilerini dikkatle incelemek
onemlidir. Nitel arastirma yontemleri, ateist ve deist genclerin karmasik
deneyimleri ve algilar1 hakkinda derinlemesine bilgi saglayarak diinya
goriislerinin ve zorluklarinin kapsamli bir sekilde anlasilmasina olanak
tanimaktadir (Abbott vd. 2022; Fjellfeldt, 2022; lacono, Craig, ve Pascoe
2021; Muriithi Ndereba, 2023). Bu vurgular dikkate alindiginda genglerin
inanma  egilimleri 6rnegi {lzerinden bu arastirmanin temel
sorusunu/sorularini acik¢a su sekilde ifade etmek yerinde olacaktir; “Nitel
arastirma ilgili teknikle -goériisme, gozlem, odak grup vb.- tasarlanip saha
arastirmasina baslandiginda arastirmaci ne ile karsilasmaktadir?” Herkesce
bilinmektedir ki alan arastirmalarinda hem arastirmanin kendisini hem de
arastirmaciy1 etkileyen, doniistiiren ¢ok farkl tiirde bireysel ya da yapisal
miidahaleler bulunur. Oyleyse “Sahada olan nedir? Nasil betimlenebilir? Ve
Yapay Zeka teknolojilerin nitel goriisme teknigi kapsaminda sunabilecegi
katkilar nelerdir?” sorulari bu ¢alisma yoluyla degerlendirmistir.

Yapay zekanin veri isleme ve analiz yetenekleri, gériisme sorularinin
daha etkin bir sekilde hazirlanmasina, veri toplama siireglerinin otomatize

1 Bahsi gecen proje Tiirkiye Diyanet Vakfi destegiyle Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi ve Sakarya Universitesi GENCMER tarafindan “Genglerin Islam’a inanma
Diizeyleri ile Inan¢ Sorunlarinin Tespiti ve Inang¢ Sorunlariyla Aile Kurumu iligkisinin
Incelenmesi” ismiyle yiiriitiilmektedir.
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edilmesine ve toplanan verilerin daha hizli ve kapsaml bir sekilde analiz
edilmesine imkan tanir. Ozellikle nitel arastirmalarda, yapay zeka destekli
araglar, transkriptlerin analizini hizlandirarak arastirmacilarin daha kisa
slirede sonuclara ulasmasini saglar (Nashwan ve Abukhadijah, 2023;
Nguyen-Trung, 2024). Ayrica, yapay zeka teknolojilerinin gelisimi, gériisme
tekniginin kullanimi sirasinda ortaya cikabilecek 6n yargilar1 azaltma ve
arastirma siirecinde daha genis bir perspektif sunma potansiyeline sahiptir.
Bu agidan, yapay zekdnin entegrasyonu, nitel arastirmalarda goriisme
teknigine iliskin teori ile pratigin kesisimini zenginlestirerek, alan yazina
onemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Dahas1 Yapay zeka (YZ), nitel
arastirmalar ve 6zellikle goriisme tekniginde goriismeci olarak kullanilma
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel, YZ'nin dil isleme, duygu analizi ve
o0grenme yetenekleri gibi alanlardaki gelismeler sayesinde artmaktadir. YZ
tabanl sistemler, standartlastirilmis sorular1 yonlendirme, katilimcilarin
yanitlarini kaydetme ve hatta belirli 61¢iide dogal dilde yanitlari analiz etme
yetenegine sahip olabilir. Yapay zeka bu arastirmada, insan katilimcilarla
ayni sorulara cevap vermesi saglanarak kullanilmistir. Bir diger ifade ile
yapay zekaya gorlismeci olarak yer verilmistir. Bu yolla, yapay zekanin
cevaplarinda insan benzeri yanitlar {liretip liretemeyecegi ve bu yanitlarin
gercek katilimcilarla ne kadar benzer ya da farkli oldugu gézlemlenmistir.
Yapay zeka ile yapilan gorliismelerde elde edilen cevaplar, gergek
katilimcilardan elde edilen yanitlarla birlikte analiz edilmis ve bu
karsilastirma yapay zekanin inan¢ ve inanma egilimleri iizerindeki
potansiyel etkisini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu yontem,
calismanin kapsami genisleterek alternatif perspektiflerin
degerlendirilmesine ve yapay zekanin insani diisiince siireglerini ne kadar
yansitabildiginin anlagilmasina yardimci olmustur.

Bu calisma genclerde farkli inang egilimlerinin arastirilmasi i¢in nitel
arastirmalarda siklikla tercih edilen goriisme sorularin hazirlanmasi ve
kullanimina yonelik siirecin 6rnek bir calisma ile analiz edilmesi ve
degerlendirilmesini igerir. Genglerin farkli inang egilimleri izerine ytiriitiilen
arastirmanin goriisme sorularinin hazirlanmasi ve hazirlanan sorular ile
goriisme tekniginin uygulanarak sorularin degerlendirilmesi ¢alismanin
omurgasin olusturmaktadir. Oncelikle “genclik ve farkh inang egilimleri”
Ozelinde taranan literatlirde goriisme tekniginin kullanilmasi, goériisme
sorularini olusturulmasi, pilot gériismelerin uygulanmasi hususlarinda diger
arastirmacilarin deneyimlerine yer verilmistir. Daha sonra goriisme
tekniginin  planlanmasi, goériisme sorularinin  hazirlanmasi, pilot
uygulamanin yapilmasina iliskin alinan kararlar, siirecte karsilasilan
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zorluklar ve arastirmacilarin deneyimlerine yer verilmistir. Sorular
hazirlanirken hem alan uzmanlarindan hem de kendini ateist, deist ve
agnostik olarak tanimlayan ve bu konularla entelektiiel /akademik diizeyde
ilgilenen bireylerden uzman goriisleri alinmis, alinan uzman gorisleriyle
sorularin gecerlik ve giivenilirliginin artirilmasi amag¢lanmistir. Bu agidan
arastirmanin 6zellikle nitel arastirma yontem ve teknikleri ile yeni tanismis
olan arastirmacilar i¢in bir rehber olacag: diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
hazirlanan soru formlarinin herhangi bir standartlastirma kaygisi ve istegi
tasimaksizin nitel arastirmalarda kullanilan goériisme teknigine iliskin
teorinin bir arastirma pratigi ile temasini olusturmasi bakimindan alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir. Son olarak calismada hazirlanan
goriisme sorular1 YZ'ye yoneltilmis, YZ'den elde edilen veriler ile pilot
uygulama sonucundaki goriisme verileri karsilastirilarak benzerlik ve
farkliliklar ortaya konmustur. Sonug¢ olarak YZ'nin bu tiir calismalardaki
konumu gosterilmeye calisiimistir. Ayrica YZ teknolojilerin gelecekte “insan
katilimcilarin” yerini alip alamayacagi da cevap verilmeye ¢alisilan bir diger
husustur.

Tiirkiye'de nitel arastirma yontemlerini konu edinen pek cok yayin
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tir yayinlarda nitel arastirmalarda
kullanilacak desene gore veri toplama tekniginin hazirlanip uygulanmasi ve
ulasilan verilerin nasil ve hangi tekniklerle analiz edilecegine dair yeterli
bilgi yer almaktadir. Bu yoniiyle din bilimlerinde nitel yontemi konu edinen
bir ¢alismanin pek de gerekli olmadig1 disiiniilebilir. Ancak s6z konusu
calismalarin hemen hemen tiimiinde din bilimleri alaninda yiiriitiilecek
calismalar icin dikkate alinacak hi¢bir 6rnek verilmemektedir. Bu calismada
ise farkli olarak nitel arastirmalarda ozellikle din bilimleri alaninda
kullanilabilecek veri toplama tekniklerinden goriisme tekniginin
hazirlanmasi ve uygulanmasi lizerinde durulmakta, yapay zekanin yéntem
icerisindeki konumu degerlendirilmekte ve genglik ve farkli inang egilimleri
arastirmasindan hareketle 6rnekler din bilimleri alanindan verilmektedir.

A. Yontem: Yontem Makalesinin Yontemi Olur Mu?

Alan arastirmasi yapan arastirmacilar icin yontemin sinirlarini
belirlemek arastirmacinin ¢ok sayida karar aldigini gosterir. Arastirmaci
artik arastirmasinin amacini, bu amaca ulasabilmek i¢cin hangi arastirma tiirii
icerisinde yer aldigini, bu amaca hangi araglarla ulasabilecegi sorularinin
yanitlarint vermistir. Arastirmaci bir yandan da bir bilinmezlikle karsi
karsiya kalmakta ¢linkii tiim saha slireglerinde yapilan arastirmanin
dogasinin 6zel oldugunu ve kendisinin almasi gereken pek ¢ok kararin
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varligini da fark etmektedir.

Bu ¢alisma nitel arastirma siirecinde veri toplama araglarindan birisi
olan “gbériisme tekniginin” sorularinin hazirlanmasit ve bu teknigin
uygulanmas1 asamasina kadar olan stireci o6rnek bir arastirma ile
incelenmeyi amaclamaktadir. Calisma bu yoniiyle betimsel bir nitelik de
gosterir (Gong¢ Savran, 2018: 11). Bir arastirmanin tek amaci betimleme
yapmaksa arastirmaci konusunu detayl bir sekilde inceler ve herhangi bir
teorik problemi gelistirmeksizin konusunu tasvir eder (Gong¢ Savran, 2018:
111). Bu kapsamda ¢alismada oncelikle genglerin inang¢ ve inang egilimleri
ile ilgili bilgilere yer verilmis, ardindan bu alanda yapilan ¢alismalardan
olusan literatliriin yontem agcisindan bir kritigi yapilmistir. Bu yolla
amagclanan husus “goriisme tekniginin” kullanilmasi konusunda ilgili
literatiirde yer alan c¢alismalarda arastirmacilarin izledikleri yollar1 gozler
ontline serebilmektir. Ardindan odaga alinan arastirmada goriisme
sorularinin hazirlanmas1 ve goriismelerin gerceklestirilmesine kadarki
slirecin ayrintili bir degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama; (a) kendini deist, ateist ve agnostik
olarak tanimlayan birer katilimci ile gériisme ve (b) yapay zekaya sorularin
Ogretilmesi ve YZ teknolojilerinden Chatgpt ile (kendisinin deist, ateist ve
agnostik olmas1 halinde) goriisme gerceklestirilmis, sonrasinda her iki
goriisme verileri karsilagtirmali degerlendirilmistir. YZ ile sorulan
degerlendirme yeni bir uygulama oldugu icin YZ teknolojilerinden
yararlanmanin avantaj ve dezavantajlarina deginilmistir. Hem goriisme
tekniginin kullanimi hem de arastirma icerisinde yapay zekanin konumunu
sorgulamaya acan bu ¢alismanin dzellikle geng¢ arastirmacilar icin bir rehber
niteligi tasimasi beklenmektedir.

1. Ornek Calisma: “Genglerin inanma Bicimleri ve islam Dig1
inancglara Yonelme Nedenlerinin Tespiti

Nitel veri toplama tekniklerinden goriisme tekniginin kullanilmasina
iliskin 6rnek bir arastirma olarak “Genglerin Isldam’a Inanma Diizeyleri ve
Inan¢ Sorunlarinin Tespiti ve Inang¢ Sorunlariyla Aile Kurumu [liskisinin
Incelenmesi” bashkll proje ¢alismasi kullanilmistir. Calismanin arastirma
grubunu “lniversite Ogrencileri” olusturmaktadir. Yontem cesitlemesi
bakimindan karma yontemle yiiriitiillen arastirmada sirasiyla nicel ve nitel
yontem ve teknikler kullanilmistir. Projenin bu ¢alismaya konu olan yoni
“genclerin inang¢ egilimlerini etkileyen dinamikler ve kisilerin kendi inang
egilimlerini deneyimleme pratikleridir.” Baska bir ifade ile proje ¢alismasi
kapsaminda ¢ katilimci ile gergeklestirilen pilot goriismeler ve ayni
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sorularin YZ'ye uygulanmis hali arastirmanin ¢ercevesini olusturmaktadir.
Bu yolla takip edilen yontem ve teknigin adimlari ayrintili olarak ele
alinmistir. Ulasilmasi oldukga zor bir arastirma grubu? ile yiiriitiilen nitel
arastirmada katilimcilara kartopu 6rneklem teknigi ile ulasimistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunun kullanildigi arastirmada goriismeler
ortalama 40 dakika stirmiistiir.3

Bu c¢alisma kapsaminda éncelikle ¢calismada islam dini disinda farkh
inan¢ egilimlerine sahip olan tiniversite 6grencileri 6rnekleminde ve nitel
goriisme tekniginin kullanildig1 arastirmalara dair literatiiriin ydntemsel bir
analizi sunulmustur. Literatiirin “yontemsel analizi” en temelde
arastirmacilarin yasadigi kararsizliklarin, farkinda oldugu ya da olmadigi
eksikliklerin genel bir ¢ercevesini sunmakta ve oOrneklendirmektedir.
Ardindan 6rnek ¢alismanin yontem basamaklarina yer verilmistir.

2. islam Dis1 inan¢ Egilimleri Uzerine Yapilan Calismalarin
Yontemsel Analizi

Bilimsel arastirmalarda arastirma probleminin belirlenmesi
asamasinin oncesinde ve sonrasinda merak edilen durumla ilgili yapilan
calismalar1 tespit etmek, gelistirilmesi gereken noktalar1 gorebilmek,
tekrardan kaginmak baska bir ifade ile arastirmanin zeminini insa etmek icin
literatlir taramasi yapilir (Gong Savran, 2018: 137). Bu ¢alisma kapsaminda
ilgili literatiir “Genclik ve inang Egilimleri” aragtirmasinin 6rneklem grubu ve
yontemini icerecek sekilde taranmistir. Bagka bir ifade ile yer verilen
literatiir ~ Universite  Ogrencileri/Z  kusagi/genclik  Orneklemi ile
gerceklestirilen nitel arastirmalar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte bu
arastirmanin amaci dikkate alinarak literatiire dahil olan calismalarin
yontemsel bir analizi sunulmustur. Bu cergevede ayni 6rneklem grubu ve
aynt yontemle gerceklestirilmis calismalarda goriisme sorularinin
hazirlanmasi, secimi ve uygulanmasi noktasinda izlenilen yol gozler 6niine
serilmistir.

18-29 Yas Grubunda Kendilerini ‘Deist’ Olarak Tanimlayan Genglerin
Deizm Algisi isimli yiiksek lisans tez calismasinda 18-29 yas arasinda 14 deist
katilmciya kartopu oOrneklem teknigi ile ulasilmistir (Er, 2022). Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildig1 arastirmada oncelikle ana
sorularin olusturuldugu, gériismenin gidisatina gére yeni sorular sorularak

2 Projenin ¢alismasinin arastirma grubunu kendini ateist, deist, agnostik vb. islam dig
inang¢lara mensup sayan kisiler olusturmaktadir.

3 Gorlismelerde her bir inang egilimi i¢in kullanilan goriisme formlari ek olarak makalenin
sonunda yer almaktadir. bk. Ek1, Ek2, Ek3.
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goriismelerin derinlestirildigi ifade edilmistir. Ayrica sorular hazirlanirken
yonlendirici sorular sormaktan kacinildig1 ve soru sirasi olarak oncelikle
demografik bilgilerin sorulmasi ile goriismeye baslandig1 hassas sorularin
sona birakildigr vurgulanmistir. Goriisme sorulart incelendiginde
Allah/Tanr1/Yaratici/ilahi bir varhk Kkelimeleri icerisinden “Tann”
kelimesinin tercih edildigi, sorularin kendi icerisinde biitiinliik olusturulacak
sekilde sorulmaya calisildig1 goriilmektedir (Er, 2022).

Ateist ve Deistlerin Din Algist: Universite Ogrencileri Uzerine Psiko-
Sosyolojik Bir Arastirma baslikll ¢alisma 15°’i ateist, 10’u deist, toplam 25
gonillli 6grenci ile ylritilmiistir (Zavalsiz ve Sahin, 2018). Goriisme
sorularinin yer almadig1 calismada veriler belli temalar altinda toplanarak
analiz edilmistir. Bu temalar icerisinde; “Islam dini ile kurulan iliskide
cocukluk yillarinin etkisi, islam dinini 6grenmede bilgi kaynaklari, islam dini
ile iligkiler, ateist ve deist olma siireci, bu siire¢te basvurulan bilgi kaynaklari,
travmatik bir olayin olup olmadig, ateist/deist olduktan sonra toplumla
kurulan iligkilerin mahiyeti, inan¢larini gizleyip gizlemedikleri, herhangi bir
tepki ile Kkarsilasip karsilasmadiklari, mevcut inanglan ile ilgili kafa
karisikligina sahip olup olmadiklari, semavi kitaplar hakkindaki diistinceleri
seklinde ifade edilebilir (Zavalsiz ve Sahin, 2018).

Dini  Danismanligin  Konusu Olarak Gengligin Degisen Tanri
Tasavvurlari baslikl bir diger ¢calismada ise 18-25 yas araliginda bulunan 32
geng ile yar1 yapilandirilmis miilakat ¢alismasi yapilmistir (Odabas, 2022).
Calismanin  hipotezlerine  gore belirlenen goériisme  sorularinin
olusturulmasinda uzman gorisiine basvuruldugu belirtilmistir. Ayrica
sorularin acgik ve anlasilir olmasina dikkat edildigi, tiim katilimcilara ayni
sirada ve ayni sekilde soruldugu vurgulanmistir. Uzman goériisiinden gecen
sorularin belli bir sayida bireye uygulandig1 ve alinan geri bildirimlerden
sonra gerekli degisikliklerin yapildigi da ifade edilmistir. Miilakat igin
belirlenen 7 soruda “Tanr1” kelimesinin kullanildig: gériilmektedir (Odabas,
2022).

Intihar girisiminde bulunmus kisilerin dini tutum ve davranmislarinin
tespit edilmesi maksadiyla gerceklestirilen bir diger calismada intihar
girisiminde bulunmus 24 kisiyle milakat yapilmistir. Bu c¢alismada
kullanilan miilakat formunun din psikolojisinde kullanilan 6l¢ceklerden
yararlanilarak gelistirildigine vurgu yapilmistir. Ayrica hazirlanan formun
psikiyatr/psikologlarin degerlendirmesine sunuldugu ve genelde olumlu
elestiriler aldig1 ifade edilmistir (Agilkaya, 2010). Bununla birlikte
katilimcilarla yapilan goriismeler sonrasinda din/tanri inanci ayriminin
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yapilmasi gerektigi ortaya cikarilmistir.

Farkl fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 11 kadin 9 erkek bireyle
gerceklestirilen arastirmada ise liniversite gengliginin inang egilimlerinin ne
oldugu, genclerin kendilerini inan¢ agisindan nasil tanimladiklari, inanglari
konusunda basvuru kaynaklari/etkilendikleri kisi ya da c¢evreler,
inanclarinin yasamlarina yén verme gilici temalar1 ekseninde yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Calismada goriisme
sorularinin hazirlanmasi, se¢imi, uzman goriisiine basvurulup vurulmadigi
ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir (Kafal ve Eraslan, 2022).

“Universite Ogrencilerinin Dini Degerlere Iliskin Algilar1” adh
arastirmada, liniversitede 6grenim goren ve farkli inan¢ gruplarini da temsil
eden oOgrencilerin dini degerlere iliskin bakis acilarini tespit etmeyi
amaglayan arastirmada 25 Kisi ile yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmaci, goriisme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle konu ile ilgili
alan yazin taramasi yaptigini ardindan sorular1 hazirlayarak ¢ alan
uzmaninin goriisiine basvurdugunu ifade etmistir. Alan uzmanlarinin
gorlislerinden sonra iki {niversite Ogrencisi ile pilot goriismeler
gerceklestirmistir. Goriismelerden alinan geri doniitler ile soru formunun
yeniden diizenlendigi ifade edilmistir (Tekin, 2019).

46 yasindaki bir katiimci disinda 19-32 yas araligindaki Alevi
genclerin hangi gerekgelerle ateizmi benimsediklerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bir diger arastirma Tunceli ve Istanbul illerinde
gerceklestirilmistir. Calismada miilakat teknigi kullanilmis, hazirlanan 15
soruluk goriisme formu ile gerceklestirilen miilakatlarda katilimcilarin
bazilar1 ses kaydi alinmasina izin vermedigi icin kendileri ile yapilan
goriismelerin notlarini ¢alismanin sonuna eklenmistir. Arastirmaci, icerisine
dahil oldugu grubu daha iyi taniyabilmek adina onlarin sosyallestikleri -
cesitli dernekler, kafe ve kiiltiirel mekanlar gibi- alanlarda bulunmaya
calismis ve goriismelerini katilimcilarin kendilerini rahat hissetmesi
acisindan bu alanlarda gergeklestirmistir. Miilakat sorularinin siralamasi
incelendiginde “kendinizi inang¢ acisindan nasil ifade ediyorsunuz?” sorusu
ile baslanarak oncelikle kendi inanglarini ve bu inanci sekillendiren 6geleri
anlatmalar1 istenmis ardindan ateizme yoOnelik sorulara gecilmistir.
Sorularin yazim ve hazirlanma siireci ile ilgili ise herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir (Telimen, 2012).

Z kusaginin dini sliphe siirecini nasil deneyimledigini ve siiphenin
bireye nasil yansidigini kesfetmeye calisan bir arastirmada 18-19 yaslarinda
olup dini siiphe deneyimine sahip olan kisilerle yar1 yapilandirilmis gériisme
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teknigi kullanilmistir. Arastirmada gorliisme sorularinin hazirlanmasinda
daha 6nce yapilan tez calismalarindan yararlanilarak temel bir cerceve
olusturuldugu ve bu taslak formun uzman incelemesine génderildigi ifade
edilmistir. Inceleme sonunda arastirma sorulari revize edilmistir. Yenilenen
formla gerceklestirilen pilot goriismelerde anlasilmayan hususlar yeniden
diizenlenerek soru formuna son hali verildigi belirtilmistir (Kayacan, 2022).

Yukaridaki ¢alismalarda arastirmacilarin goriisme teknigi konusunda
farkli yollar izledigi goriilmektedir. Bu durum nitel arastirmanin esnek
dogasi ile ilgili olmakla birlikte bu durum goériisme tekniginin kullaniminda
ozellikle gen¢ arastirmacilar igin belirsizlik olusturmakta ve teknigin
kullanimina yoénelik sahip olunan kafa karisikliklarini pekistirmektedir.
Calismalarda literatiir calismasi, uzman goriist, pilot uygulama ve sorularin
revizesi gibi arastirma prosediirlerinin bazilarinin kullanilip bazilarinin
kullanilmamasi, siralamasinin  degismesi, arastirmalarda kullanilan
sorularin okuyucuyla paylasilmasi konusunda farkliliklarin olmasi seklinde
ortaya cikan farkliliklar yontemsel siirecin neligi konusunda tereddiitler
olusturmaktadir. Nitel arastirmalarin dogasi, arastirmacilarin slire¢
icerisinde aldig1 kararlar1 esnetmesine imkan verse de yontemin adimlarini
belirginlestirmek arastirmacilar icin 6nemli avantajlar saglayacaktir.
Goriisme tekniginin kullanimina iligkin bir ¢erceveyi sunmasi bakimindan bu
arastirma, oOrnek bir calisma ile goriisme tekniginin kullanimini
arastirmacilarin deneyimleri lizerinden betimleyerek yontem ¢alismalarina
6zgln bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

3. Goriisme Tekniginin Kullamlmasina iliskin Verilen Karar:
Neden ve Nasil?

Genglerin inang bigimlerine etki eden faktérlerin neler oldugu ve
bunlarin bireyler tarafindan nasil deneyimlediginin tespiti nitel goriisme
tekniginin kullanilmasini gerektirmistir. Nitel goriisme, digerlerinin kendi
diinyalar1 hakkinda ne diistindiikleri ve hissettiklerini ortaya ¢ikarmanin bir
yoludur (Kus, 2012: 127). Proje calismasinda yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilmistir. Bu teknik bir yandan yapilandirilmis gériismelerde
oldugu gibi belirgin sorular sorarak arastirmanin sinirlarini ¢izerken 6te
yandan yapilandirilmamis goriismelerde oldugu gibi goriisme yapilan
kisilerin verdikleri yanitlardan hareketle yeni sorular sorulmasina, konunun
derinlestirilebilmesine imkan saglar (Bayyurt ve Seggie, 2015: 187). Proje
kapsaminda ulasilmasi gorece daha zor ve katilimcilarin arastirmaya dahil
olmaktan ¢ekince duyabilecekleri bir konu iizerinde calisiyor olmak
yapilandirilmamis bir goriisme silireci tasarlamayr miimkiin kilmayan en
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belirgin etkiydi. Bununla birlikte katilimcilarin inan¢ konusundaki
hassasiyetlerinin farkinda olunmasi (dislanmak gibi) goriisme sirasinda
tercih edilecek kelime ve kavramlari dogru tercih etme cabasi yari-
yapilandirilmis bir goriisme yapma gerekliligini beraberinde getirdi. Ayrica
her ne kadar 6rneklem grubu iiniversite 6grencileri olarak segilse de nitel
goriisme siirecine dahil olan katilimcilarin farkli inang ve inanma
egilimlerine sahip olmalar1 soru formlarinin yari yapilandirilmis olarak
diizenlenmesini gerektirmistir.

4. Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Sorularinin Yazimi ve Se¢imine
Yontemsel Bakis

Gorlisme teknigini kullanmak {izere gelistirilen arastirmalarda ¢ogu
zaman arastirmaci cevap bulmayr umdugu sorular1 hazirlayarak baslar ve
pek cok arastirmaci da arastirma alaninin ve burada kurulan etkilesimin yeni
sorulari olusturabilecegine yonelik esneklige sahiptir. Nitel goriismelerin bu
esnek yani baska bir ifade ile gergeklestirilecek goriismelerin yari
yapilandirilmis  bir formda olmasi goériisme siirecinin 6nceden
planlanmayacagi anlamina da gelmez. Tam aksine silire¢ genis ve iyi bir
planlamay1 gerektirir. Bu sebeple arastirmacilara sahadaki etkilesimin
arastirmaya yeni sorular eklenmesine imkan verecegi hatirlatilirken diger
yandan arastirmacinin alana gitmeden ©nce sorularinin c¢ergevesini
belirlemesi tavsiye edilir (Kus, 2012: 1).4

Goriisme tekniginin birden c¢ok tiirii olmakla birlikte teknigin amaci,
goriisiilen kisilerin anlam diinyalarini, yorumlamalarini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmacilar nitel goriismeler yoluyla derin, karmasik, detayli dolayisiyla
da daha zengin bilgilere ulasmay1 amaglarlar (Kus, 2012: 125-26).5 Proje
calismasinda yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistur.

Nitel arastirmalarda goriisme sorularinin yazimi onemli o6lciide
“yaraticihik ve i¢ gori” gerektirir (Maxwell, 2018). Bununla birlikte
yontemsel yaklasimi belirleyen herhangi bir kuramin varligi ve varsayimlari
da goriisme sorularimi sekillendirebilir. Arastirmacinin  sorulari

4 Konuyla ilgili olarak veri toplama araglarinin az yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve
¢ok yapilandirilmis olmasi ile ilgili tartisma igin ayrica bk. Matthew B. Miles vd., Nitel Veri
Analizi, cev. Sadegiil Akbaba Altun - Ali Ersoy (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2023),
40-41.

5 Rubin ve Rubin, “Nitel Goriisme: Veriyi Duyma Sanati” isimli kitaplarinda, nitel
goriismelerin biiytlik bir macera oldugunu belirtmislerdir. Bu maceranin her bir agsamasi
goriisiilen insanlarin deneyimlerini yeni pencerelerden gérmemizi saglar. Bagka bir ifade
ile nitel goriisme, digerlerinin kendi diinyalar1 hakkinda ne diistindiikleri ve
hissettiklerini ortaya ¢ikarmanin bir yoludur.
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sekillendirmesi ya da sorular1 sorma tarzi sorulara verilecek yanitlar1 da
etkiler (Patton, 2014).6 Kacginilmasi gereken soru tarzlarindan biri
“yonlendirici sorular” dir. Bu sorularda arastirmaci, verilmesini bekledigi
yanita neredeyse tamamen isaret eder. Bu durum katilimciy1 rahatsiz
edebilecegi gibi veri zenginligini de etkiler. Yapilan bir baska hata, kapsami
belli olmayan muglak sorular sormaktir. Katilimcilar bu sorularla
karsilastiklarinda arastirmacinin bekledigi yonde cevap vermeyebilirler.
Arastirmacinin goriisme sorularini agiklama ve degerlendirmesine imkan
verecek sekilde formiile ettigi géz 6nlinde bulunduruldugunda kapsami belli
olmayan muglak sorular sormak katilimcilar icin bir zaman kaybi olacaktir
(Maxwell, 2018: 103). Soru sormada kullanilan dil ve secilen ifadeler de
hedef kitlenin o6zellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Arastirmaci
orneklem grubunun sahip oldugu egilimler, fikirler ya da kiiltiirel 6zelliklere
saygl duydugu kadar ayni sekilde nezaketli dil ve tisluba sahip olmaya dikkat
etmelidir (Creswell, 2013: 164-66).

Arastirmaci ikinci asamada sorularin siralamasi lizerine diistinmelidir.
Baslangi¢ sorularinin se¢imi goériisme i¢in ¢ok 6nemlidir. Arastirmaci ilk
sorunun tercih edilme kriteri, son olarak sorulmasi gereken soru/sorular ve
sorulan sorularin diger sorularla baglantis1 gibi hususlara kendisi karar
vermelidir. Ancak unutulmamasi gereken husus arastirmacinin tercih ettigi
mantiksal siralamanin her zaman ve tiim katilimcilar icin gegerli olmadigidir.
Katilimcilar burada belirlenen siralamaya hi¢ benzemeyen bir konusma tarzi
benimseyebilirler. Boylece arastirmaci da sorulari igerisinde baglami
yeniden kurgular ve yeni yollar1 fark edebilir (Glesne, 2012: 149-50). Bu
acidan 6nemli olan sorularin icerik ve siralamasinin ne sekilde ve nasil
yapilandirildiginin agiklanmasidir (Maxwell, 2018: 93).

Alan yazindaki diger ¢alismalari gézden gegirerek goriisme sorularini
yazan ve konusuyla karsilastiran, sorularin siralamasi ile ilgili bir siralama
olusturan arastirmacilar i¢in bir sonraki asama uzman goriisiine
basvurmaktir. Pilot uygulama oncesi is birligi yapilan ve hazirlanan soru
taslaklarini arastirmanin soru ve problemleri baglaminda okuyacak kisiler
olan uzmanlar, arastirmaya dahil olmadan sorular {izerine diisiinerek kendi
Oneri ve tavsiyelerini iletebilirler. Uzman gorisii; dil bilgisi, aciklik, konu-
soru uygunlugu agisindan alinabilir. Yine de soru yaziminda arastirmacilar
icin en biiylik zorluk; katilimcilarin {izerine diisiinmeye ve diisiinceleri,

6 Ornegin; bazi soru tarzlari katilmclar “evet-hayir” gibi kisa cevaplar vermeye
yonlendirebilir. Bu denli kisa yanitlarla goriisme sorularina yanit verilmesi
beklenmiyorsa sorunun ifade seklinin degistirilmesi gerekir.
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duygularin1 paylasmaya deger bulacaklari, bilinen gergekligin ardindaki
sebepleri ya da hi¢ bilinmeyenleri ortaya c¢ikaracak, alinan yanitlarla
arastirma konusuna bakis1 genisletebilecek sorular olusturabilmektir
(Glesne, 2012: 150). Uzman goriisii alindiktan sonraki basamak pilot
uygulamanin  gerceklestirilmesidir. ~ Pilot = goriismelere  katilacak
katilmcilarin ¢alisma grubuna dahil olan Kisilerden se¢ilmesi 6nemlidir.
Arastirmaci, pilot uygulama sirasinda katilimcilardan yalnizca sorulari
yanitlamalarini istemedigini; sorularin yazim dili, siralamasi, ifade edilme
bicimi vb. acisindan elestirel degerlendirmelerini bekledigini ifade etmelidir.

B. Uygulama

Calismanin bu kisminda yukarida teorik arka plani verilen yontemsel
kabullerden hareketle nihai hali Ek’te verilen goriisme sorularinin
hazirlanmasi, pilot uygulamanin gerceklestirilmesi, katilimcilarin geri
bildirimleri ve YZ ile olan gériismelerin analizi ele alinacaktir.

1. Goriisme Sorularinin Hazirlanmasi

Calismanin bu asamasinda dncelikle goriisme sorularini olusturmak
tizere ilgili literatiir taranarak c¢alismayla ilgili bir soru havuzu
olusturulmustur. Literatiirden segilen sorular farkli alanlardan uzmanlarla
birlikte degerlendirilmistir. Sorular1 daha nitelikli bir diizeye ulastirmak
amaciyla bu ¢alismalardaki olumlu yonlerden istifade edilmis, eksik oldugu
disliniilen yonler de gelistirilmeye c¢alisilarak sorularin  yazimi
gerceklestirilmistir. Uzerinde fikir birligi saglanan sorular ana metne dahil
edilmis, goriis birligi saglanamayan sorular ise tekrar tartismaya ac¢ilmak
tizere farkli bir metinde toplamistir. Kelime secimleri lizerinde yapilan
tartismalarda goriismeciyi en az rahatsiz edecek ve onun anlam diinyasina
en yakin olabilecek kelimelerde karar kilinmistir.

Sorularin yazimi sonrasi ilk olarak sorular sorulacak konulara gore
gruplandirilmistir. Bu gruplar ateizm, deizm ve agnostisizm olarak
belirlenmistir. Her bir konuyu ¢alismak tiizere ayr1 gruplar olusturulmus,
gruplar sorularla ilgili beyin firtinas1 yapmak amaciyla ii¢ kez bir araya
gelmistir. Grupta yer alan arastirmacilar sorular iizerine tek tek diisiinerek
bir eleme siirecini gerceklestirdiler. Calismanin bu asamasinda karsilasilan
temel zorluklardan birisi arastirma yapilacak konu ile ilgili sorularin
gorlisme sliresini dikkate alarak sinirlanmasi sorunu olmustur. Literatiirde
ulasilan soru sayisinin iki ylize yakin olmasina ragmen nihai formdaki soru
sayisinin uygulamanin islevselligi acisindan sinirlandirilmas1 gerekliligi
slirecin zorlugunu gostermesi acgisindan 6nemlidir. Konuya giris, goriisiilen
kiside olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi, katilimcida bir isteksizlik
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olusmamasi icin dogru iletisimin kurulabilmesi amaciyla tanimlayici bilgileri
iceren sorularin goriisme formunda yer alacak ilk sorular olmasi
kararlastirlmistir (Biiytikoztiirk vd. 2013: 170; Merriam, 2023: 100; Qu ve
Dumay, 2011). Daha sonra katilimcinin inanma egilimlerinde etkili
olabilecegi diisiincesi ile sosyal c¢evreye dair bir soru giris sorularina
eklenmistir. “Allah’in varligi ile ilgili inancinizi nasil ifade edersiniz?” seklinde
bir Miislimana sorulabilecek soru, ateistlerin Allah’a inanmadig},
agnostiklerin de herhangi bir Tanri’'nin bilinmezligini savunmasi sebebiyle
elenmistir. Goriisiilecek kisiler amacgh drnekleme yoluyla belirlendiginden
sorularda katilimcilarin felsefi diinya goriisii agisindan daha anlamli olmasi
ve goriismecinin kendi kabullerini acik etmemesi sebebiyle ‘Allah’ kelimesi
yerine ‘Tanr’’ kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Goriismecinin
kisisel bilgilerinden sonra katilimcidan din ve inangla ilgili goriislerini
aciklamasini isteyerek onu arastirma konusuna giris yapmaya, kendini
ozgiirce ifade etmeye yonlendirmesi daha sonraki sorularla baglanti
kurulmasi agisindan énemliydi. Bu sebeple “inancimizi nasil tanimlarsimiz?”
sorusuna ateist veya agnostiklerin “Ben inang¢sizim.” seklinde cevap
verebilecekleri diisiintilerek “Kendinizi hangi inang tiirtiyle tanimlarsiniz?”
seklinde degistirilmistir.” ilk eleme sonucunda soru sayisim yirmi ikiye
distirerek her farkli inang egilimine farkl bir goriisme formu uygulanmasi
gerektiginde karar kildik.8 Boylelikle 3 farkli soru formu olusturduk. “Aile ve
inang” ile ilgili sorular ilk degerlendirmede kisinin kendi diinya goriisiinii ve
inancini acgikladiktan sonra yer almaktaydi. Ancak daha sonrasinda kisinin
diinya gorisiini sekillendirmede ailenin ve c¢evrenin etkisinin 6nemli
oldugundan yola ¢ikarak aile ve inang ile ilgili sorular1 en basa aldik.

Gorlisme sorular1 elendikten sonra farkli alanlardan uzmanlarla
sorular paylasilmis ve uzman gorisleri talep edilmistir.? Uzman gorisi
doniitlerinde sorularin ¢ogunlugu isabetli bulunmakla birlikte sorulara
ekleme-¢ikarma yapma, soru siralarinin degistirilmesi ve secilen kelimelerin

7 “Kendinizi aciz hissettiginiz bir olay yasadiniz m1 bu durumda herhangi gii¢lii birinin
kontroliine (karakter kontroliine) ihtiya¢ duydunuz mu?” seklindeki soruyu sorunun
icinde kullanilan kelimelerin anlasilmayacag1 ve goriismecinin cevaplayamayabilecegi
sebebiyle “Kendinizi gli¢siiz ve ¢aresiz hissettiginiz durumlarda (afet, deprem, yakinininiz
kayb1 gibi) nasil teselli buluyorsunuz?” seklinde degistirdik.

8 Bu ¢calismanin uygulama kismi biiyiik 6l¢iide arastirmaci deneyimine dayali olarak insa
edildiginden metnin belirli yerlerinde arastirmacilarin 6zgiin deneyimini daha agik
yansitabilmek amaciyla ben dili kullanilmistir.

9 Gortisme sorularini degerlendiren uzmanlar psikoloji, sosyoloji, din sosyolojisi ve din
psikolojisi alaninda akademisyenler, ateist diinya goriisiine sahip ve bu alanda yazilar
yazan akademisyenler, deist ve agnostik diinya goriisiine sahip akademisyenler olmak
tizere farklilagsmaktadir.
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farkli kelimelerle degistirilmesi gibi hususlar yer almaktaydi.19 Ateist uzman
gorilislerinde goriisme sorularinda yer alan “Kendinizi hangi inang tiiriiyle
tanimliyorsunuz?” sorusunun tepki cekebilecegi “inan¢” yerine “goriis/tavir”
kelimesinin kullanabilecegi tavsiye edildi. Devaminda “Ateizmi nasil
tanimliyorsunuz?” seklinde bir sorunun eklenmesi gerektigi belirtildi.l?
“Ateist” yerine “non-teist” kelimesinin kullanilmasi da uzman gorisleri
tarafindan tavsiye edilen baska hususlardandir. Deizme dair hazirlanan
gorlisme sorularinda kisinin deizme gectikten sonra bir bosluk duygusunun
olup olmadigi konusunda bir soru sorulmasi uzman tarafindan tavsiye
edilmistir.l2 Uzman gorlislerinden gelen tavsiyelerin bir kismi bazi
onerilerin konuyla biitlinsel olarak ilgili olmakla birlikte arastirma
odagindan uzak olmasi, goriisme soru sayisinin kisitl olmasi gerektigi ve
gorliisme uzadikca alinacak bilginin kalitesinde diisme olacagi gibi kaygilar
sebebiyle uygulanamadi. Ancak yer ve kelime degisikligi gibi hususlar
gorlisme sorulari lizerinde uygulandi.13

10 “Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda yasamanin zorluk olusturan yonleri” seklinde
baslayan soruda “zorluk olusturma” kelime grubunun bir yénlendirme olabilecegi ve bir
on kabul icerdigi, bunun yerine “Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda yasamak size ne
hissettiriyor?” seklinde sorulabilecek bir soruyla daha genis kapsaml cevaplar elde
edilebilecegi seklinde bir wuzman gorlisii gelmistir. Ancak arastirmacilarin
degerlendirmeleri sonucu sorunun son hali “Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda
yasamanin zorluk olusturan yénleri nelerdir? Konusabilir miyiz? (Dini tatiller, islami
gelenekler, cocuklarin yetistirilmesi)” seklinde belirlenmistir.

11 Ateist uzman goriislerine gore goriisme sorularina eklenmesi gereken sorular:
Dindarlar goriisiiniizle ve gorisiinlizii benimseyen insanlarla ilgili olarak neleri yanlis
biliyor? Dindarlarin goérisiiniizle ilgili neleri daha iyi anlamalarinmi istiyorsunuz?
Dindarlarin en fazla rahatsizlik duydugunuz goriisleri/tavirlari/varsayimlari neler? Sizce
non-teistler nasil insanlardir? Non-teistler, dindar insanlara gére daha mi ahlaklidir?
Cocugunuzun dindar veya dinsiz bir insanla evlenmesine karisir misiniz? Ortadgretimde
yer alan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Siinnet hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Eger erkek ¢cocugunuz olursa siinnet ettirir misiniz, nicin? Size gére
tilkemizde deist, agnostik veya ateist biri basbakan veya cumhurbaskani olabilir mi?
Olmali m1? {leride fikirleriniz degisebilir mi? Kendinizi Miisliiman veya Hristiyan olarak
gormeniz mimkin mii? Sorularidir. Bu sorular ateist bir bireyin din, dindarlar ve
toplumsal hayat hakkindaki goriislerini anlamak bakimindan énemli olmakla birlikte
arastirma odagindan uzak olmasi sebebiyle arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye
alinmamistir. Zira sorular bireyin inancinin dogasi ve buraya giden yolu ortaya
¢ikarmaktan ziyade inancini pekistiren bir bireyin kendilerinin toplum tarafindan
algilanisi ve toplumdaki dini yasama dair tutumu ile ilgili gériilmiistiir.

12 “Teistlerin deizme iliskin elestirileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ozellikle evrene
miidahale etmeyen bir tanri inanciyla tanr1 tamimazlik arasinda fark olmadigi ya da
deizmin utangag ateizm oldugu yoniindeki elestirilere dair fikriniz nedir?”

13 Uzman goriisii alinan Kisilerin akademik seviyelerinin yiiksek olmasi onlar1 konuyla
ilgili daha derin sorgulamalarda bulunmak amaciyla daha felsefi sorular sormaya itmistir.
Ancak arastirmada veri toplanan ¢alisma grubunun tiniversite 6grencilerinden olussa bile
konuyla ilgili entelektiiel diizeylerinin ve konuya ilgilerinin ¢ok yiliksek olmamasi, konuya
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2. Gorisme Sorularmmin Uygulanmasi: Arastirmacinin Kisisel
Farkindaligl, Goriisme Yapilacak Kisilere Ulasma ve Goriisme Yerinin
Secilmesi

Bireylerin diisiincelerini, duygularini sekillendiren zihinsel semalar
gibi arastirmacilarin sahip oldugu paradigmalar diinyayr goérme ve
anlamlandirma bicimlerini de etkiler. Bu gérme ve anlamlandirma bigimleri
arastirmanin genel yapisina da yansir. Bazen hangi konuyu sectigimiz bazen
hangi soruyu sordugumuz bazen de elde ettigimiz veriyi nasil
yorumladigimiz arastirmacilari belli bir konum alisin pargasi haline getirir.

Gorlisme slirecine baslamadan 6nce arastirmacinin yapmasi gereken
en 6nemli adimlardan biri de arastirma konusuyla ilgili kendi konumunu
gozden gecirmek ve farkindalik diizeyi lizerine diisiinmektir. Arastirmaci
kendi fikirleri, duygulari, deneyimleri ile ilgili ne denli yiiksek farkindaligi
sahip olursa kendisinin goriisme siirecine etkisinin de o denli farkina
varabilir. Arastirma konusuyla ilgili giicli fikirlere, kisisel yogun
deneyimlere, olumlu ya da olumsuz duygulara sahip olmak arastirmacinin
goriisme sorularinin yaziminda, seciminde ve goriismelerin yapilmasi
sirasinda on yargilari ile hareket etmesine sebebiyet verebilir. Alana dair
farkindaligini  gelistirmek kendisinden farkli diisiince ve yasam
deneyimlerine sahip katilimcilar1 berrak ve tarafsiz bir sekilde gormeye ve
dinlemeye katki saglar (Bayyurt ve Seggie, 2015: 210).14 Olabildigince
tarafsiz ve yalin bu bakis acis1 hem sorularin yazimi hem de verilerin analiz
edilmesi sirasinda arastirmacinin daha isabetli davranmasina yardimci
olabilir.

Arastirmacinin kendi ile ilgili kisisel bir farkindalik gelistirmesinin

bir arastirmaci gibi yaklasmamalari, felsefl sorulari anlayamayacak olmasi ve sorulari
cevaplandirmada yetersiz kalabilecekleri hissine kapilmalari gibi hususlar uzman
goriislerinin tamaminin dikkate alinmasini engellemistir. Konuyla ilgili arastirmacilara
onerimiz uzman gorislerinden maksimum seviyede istifade etmekle birlikte en
nihayetinde karar1 kendilerinin vermesidir. Zira uzmanlar i¢in derinlemesine incelenen,
farkl felsefi, teorik ve teolojik boyutlariyla incelenen ateizm, deizm ve agnostisizm
kavramlar katilimcida ayni diizeyde bir karsiiga sahip olamayabilir. Ozellikle belirli bir
sorgulama siirecini tamamlamamis, sahip oldugu diisiinceyi tam anlamiyla
icsellestirememis bireylerde, sosyal begenirlik diisiincesiyle hareket eden katilimcilarda
ya da bir diistinceyi benimsemis olmakla birlikte konuyu ¢ok 6nemsemeyen dahasi sahip
oldugu diistinceyi daha 6nceki inancindan uzaklasma baglaminda dnemseyen bireylerde
bu durum daha kritik bir hal almaktadir. Bu konu arastirmacilarin uzman goriisiine
basvururken dikkat etmeleri gereken farklh bir noktadir. Uzman goriisii belirten kisilerle
arastirma grubun anlam diinyas1 ve egitim seviyesi birbirinden farklilasacagi icin
sorularin seciminde ¢alisma grubunu dikkate almak isabetli olacaktir.

14 Bir veri toplama araci olarak iyi bir arastirmacida bulunmasi gereken 6zellikler ile ilgili
Oneri ve tavsiyeler icin ayrica bk. Miles vd., Nitel Veri Analizi, 45.
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yani sira katilimcilara, onlarin kararlar1 ve isteklerine saygi duymasi da
goriisme tekniginin uygulanmasinda olduk¢a ©nemli goriilen bir diger
husustur. Bu durum ozellikle de alana giris, ilk diyaloglarin gelismesi ve
giiven baginin kurulmasinda énem arz eder. Ornegin; goriisme yapmak
istediginiz grupta hangi davranislarin hos karsilanip karsilanmadigini
bilmeniz kabul edilmenizi kolaylastirir. Bu durum goriisme ortaminin
belirlenmesi noktasinda da énem kazanir. Ornegin; arastirmaci olarak sizler
katilimcinin ev ortaminda goériisme yapabilmeyi hedefliyor olabilirsiniz
ancak kiiltiirel gerekgeler bir sinir olusturabilir (Bayyurt ve Seggie, 2015:
206).15

Bu arastirmada ilk dikkate alinan husus sorularin anlasilirhk
diizeylerini, katihmcilarin konuya yaklasimini, arastirmaya katilimini ve
goriisme siirecinde kendilerini rahat hissedebilmeleri i¢in bitiin
goriismelerin konuyla ilgili farkindalik diizeyi, tecriibesi ve entelektiiel-
felsefi birikimi yeterli olan tek bir arastirmaci tarafindan gerceklestirilmesi
konusundaki tercihtir. Zira bir goriisme formu gelistirme asamasinda
sorularin islerliginin, katilimcilarda nasil bir etki olusturdugunun konuyla
ilgili farkindalig1 yiiksek bir arastirmaci tarafindan gerceklestirilmesi 6nemli
bulunmustur.16

Arastirma konusu olduk¢a dinamik bir konu oldugundan
arastirmacinin konuyla ilgili farkindaliginin oldukea ytiksek olmasi yaninda
sahada karsilasabilecegi durumlara karsi bilingli olmasi arastirmanin
basarisi acgisindan kritik 6neme sahiptir. Bu konuda ilk dikkate alinmasi
gereken konulardan biri Tiirkiye’de deizm, ateizm ve agnostisizm olgusunun
gengler arasinda heniiz ortaya ¢ikan bir sosyolojik bir olgu olmasi sebebiyle
bahsi ge¢en inang-inangsizlik egilimleri arasinda arasindaki gecislilik
durumudur.

Bir katilimcinin goriisme stirecindeki su ifadeleri konuyu oldukca agik
bir sekilde ortaya koymaktadir; “Once deist olarak basladim... Su sorunun
cevabini agnostisizmle agiklayabilirim... Nihilist gibi bakacak olursam...”
Gorlisme sirasinda ortaya ¢ikan bu ifadelere ragmen katilimci kendini en
nihai asamada panteist olarak tanimlamaktadir.

Bu konu arastirmacinin goriisme silirecinde yar1 yapilandirilmis

15 Ornegin; kadin bir katilimal erkek bir arastirmaci ile ev ortaminda gériisme yapmak
istemeyebilir.

16 Katihmcilarla gerceklestirilen yiiz yiize goériismeler Prof. Dr. Abdullah INCE tarafindan
gerceklestirilmistir. ilgili arastirmaci son dénemde {iniversite gencliginde din, dindarlik,
din anlayisi, inang, gelecek beklentisi vb. konularda ¢ok sayida bilimsel yayin, rapor,
arastirma ve projede gorev almistir.
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goriismenin sagladigl avantajlart da kullanarak (Yildirim ve Simsek, 2011:
122-23) arastirma konusunun odagin1 dagitmadan sorularda anlik
uyarlamalar yapmasini gerektirmektedir. Zira belirtilen nedenlerle kendisini
ateist, deist, agnostik olarak niteleyen bir katilimci ile gercgeklestirilen bir
goriismenin sonunda bireyin aslinda kendini ait hissettigini ifade ettigi
diisiinceye dair bir bilgiye sahip olmamasi, sorgulama silirecinin devam
etmesi, bahsi gecen inang-inangsizlik tiirleri arasindaki farklar1 bilmemesi,
kendini nispet ettigi diisiince ile irtibatinin tepkiselligin bir yansimasi olmasi,
sosyal kabul almanin bir araci olarak goriilmesi gibi beklenmeyen durumlar
ortaya cikmaktadir. Sayilan sebepler arastirmacinin goriisme siirecinde
oldukca dikkatli ve aktif olmasini gerektiginde sorular iizerinde anlik
revizeler yapmasini, deist, ateist, agnostik kisilere sorulabilecek ortak
sorular ve farkli sorular konusunda yetkinlie sahip olmasin
gerektirmektedir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken diger onemli bir
nokta bilhassa sahip oldugu inang¢-inangsizlik konusunda yeterince doygun
bir diisiinceye sahip olmayan katilimcilarin bu konularla ilgili sosyal medya
basta olmak {izere popiler kiiltiir araglarinda dile getirilen “ezber” olarak
nitelenebilecek benzer hususlart gorlismelerde tekrar etmeleridir.
Arastirmacinin bu konulardaki hazir bulunuslugu arastirma siirecinde
ortaya ¢ikabilecek muhtemel yonelimlerin tespitini ortaya ¢ikarmada, sahip
oldugu inanci yeterince i¢csellestirememis bireylere sorulacak anlik sorularin
belirlenmesinde arastirmaciya yardimci olacaktir.

Nitel arastirmalarda goriisme yapilacak kisilere ulagsmada farkl
stratejiler kullanilabilir. Arastirmaci eger bir kurum ya da kurulusta calisma
yapmak istiyorsa bu kurum ya da kurulustan izin almas1 gereklidir. Bu
durumda resmi prosediirleri gerceklestirebilmek icin gececek siireci
planlamak ve takip etmek arastirmacinin sorumlulugundadir. Eger
arastirmaci ¢alismasini dogrudan ulasabilecegi kisilerle gerceklestirecekse
bu durumda informel olarak ytiriitiilmesi gereken bir siirecle karsi karsiya
kalacaktir.

Arastirmacilar bu noktada da iki farkli strateji izleyebilir. Arastirma
yapmay1 planladigi birey ve gruplarin dahil olabilecegi sosyal ortamlar,
mekanlar, etkinliklere katilarak kendisi bir bag kurabilir ya da daha
oncesinde alanda ¢alisma yapmis, 6rneklem grubu hakkinda bilgi sahibi olan,
onlarla temasi olan diger arastirmacilardan destek alabilir. Baglantiy1
saglayan ve arastirmaciy1 alana ulastiracak olan araci kilit kisi ya da kisiler
ayni zamanda goriisme yapilacak kisiler hakkinda da bilgi verebilir. Alani iyi
bilen bir baglantiya ulasmak arastirmanin beklenilen, hedeflenen seyrinde
gitmesi icin 6nemli katkilar sunacaktir (Giiler, Halicioglu, ve Tasgin, 2013:
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116).17 Baglantilar1 tespit etmek ve onlara ulasmak her zaman kolay
olmayabilir ancak bazen de bir kisiye ulasmak hedef kitleye ulasmak icin
atilmis ¢ok 6nemli bir adim olabilir.

Ozellikle geng arastirmacilar icin bu siirecte ret cevabi almak kisisel
bir basarisizlik olarak gorilmemelidir. Bu durumu, yaklasimin ulagsmak
istediginiz hedef kitle acisindan dogru olup olmadigini degerlendirmek icin
bir firsat olarak gormek daha dogru olacaktir (Bayyurt ve Seggie, 2015: 204).

Proje calismasi kapsaminda farkli inan¢ egilimlerine sahip olan
arastirma grubuna ulasmak iizere izlenen strateji su sekildedir: Oncelikle
proje ekibinde gorev alan arastirmacilardan konuyla ilgili ¢alisma yapanlar,
calisma grubuna ulasmak iizere kurumda yaptiklar1 arastirmalardaki
baglantilarini yazmislardir. Daha sonra benzer ¢alisma grubu ile ¢alismalar
yapmis diger arastirmacilarla baglanti kurulmustur. Ayrica ilahiyat, felsefe
gibi alanlarda ¢alisan akademisyenlerden ve 6grenci kuliiplerinden ¢alisma
grubunun 6zelliklerini tasiyan bireylerle irtibati sorulmustur. Kurulan bu
baglantilar sonrasi arastirmacilarin bir katilimc ile bir araya gelmesini
sagladiginda baslangicta amac¢h orneklem yoluyla belirlenen 6rneklem
grubuna ulagsmay1 kartopu 6rneklem yoluyla ulasmay1 miimkiin hale getirdi.
Gorlisme yapilan Kkisilere sormak ya da onlarin kendiliginden getirdigi,
onerdigi diger kisilere ulasmak bu arastirmada da diger yiiriitiilecek
arastirmalarda da 6nemli bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin bu kismi ile ilgili olarak su hususlar!® arastirma
stirecinde olduk¢a 6nemli goriilen konulardir:

= Genellikle kendini deist, ateist ve agnostik olarak niteleyen kisilere
ulasma konusunda 6nemli bir zorlukla karsilasiimamistir. Ancak asil
sorun bireyleri arastirmaya katilim konusunda ikna etme konusunda
ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple neredeyse kendisi ile goriisiilen kisilerin
tamaminin arastirmaya katiimi bir referans kisi aracilifiyla
gerceklesmistir.

17 Bazen baglantili kisiye ulagsmak miimkiin olmayabilir eger kendiniz bir bag
olusturmaniz gerekiyorsa basit bir telefon konusmasi, bir e-posta bile gériisme yapma
teklifinizin kabul edilmesi ile sonuglanabilir.

18 Bu kisimda maddelenen tespitler kendini deist, ateist ve agnostik olarak tanimlayan
bireylerle gériisme yapan arastirmacinin yapilan goériismelerden yola ¢ikarak elde ettigi
deneyimler tizerine kuruludur. Bu ¢alismanin 6zel amaglarindan biri incelenen olguyu
arastirmaci deneyimi baglaminda sunmak oldugundan goértismelerden dogrudan alintilar
yapmak yerine goriismelerden yola ¢ikarak arastirmacinin deneyimleri sunulmustur.
Ayrica bir makale metnine gére hayli uzun olan bu metnin daha da uzamasinin 6niine
gecilmek istenmistir.
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= Arastirmaya katilim konusunda kadin katilimcilarin erkeklere gore
daha c¢ekingen-isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci
deneyimi ile sinirli olmak tizere bu durumun birka¢ sebebi olabilir; (a)
Erkek katilimcilarin sahip olduklar1 inang-inangsizlik konusunda
entelektiiel diizeylerinin daha iyi olmasi, (b) Erkek katilimcilarin
kadinlara gore kendilerini daha 6zglir-rahat hissetmeleri, (c) Kadin
katilmcilar arasinda kendini deist, ateist ve agnostik olarak
niteleyenlerin daha az olmasl, (d) I¢cinde bulunulan kiiltiirel yapinin,
erkeklerin kendilerini daha rahat ifade edebilen ve daha disa doniik
bireyler olmasina tesvik ettigi diisiintilmektedir. Bu baglam kadinlarin
erkeklere gore kendilerini zor konularda daha gii¢ ifade etmelerini
ortaya ¢ikarabilir.

= Katilimcilarin aragstirmaya katilimini etkileyen en énemli hususlardan
biri de sosyal begenirlik-sosyal kabul alma, 6zenti ve tepkisel bir
durumun yansimasi olarak kendilerini bu kimlikle (deist, ateist ve
agnostik) tanimlayan bireylerin arastirmaya katilm konusunda
isteksiz olmalaridir. Yine bu arastirma ile simirli olmak fzere
arastirmaci bu durumu “sdyleyecekleri nitelikli seylerin olmamasi1”
olarak yorumlamistir.

= Sayisi oldukga sinirli olmak {izere bazi katilimcilar da “fislenme” vb.
sebeplerle arastirmaya katilma konusunda isteksiz davranmislardir.
Ancak yine arastirma deneyimi ile sinirli olmak kaydiyla bu konuda
ozellikle sosyal medyada olusturulan alginin biiyiik 6l¢lide olgunun
Online gectigini ifade etmek gerekir. Zira sosyal medyada olusturulan
algiya gore Tiirkiye’de bahsi gecen inanclara sahip bireyler kendilerini
baski altinda hissetmektedir ve Kkendilerini yeterince ifade
edememektedirler. Ancak arastirmacinin bu konudaki gézlemi bunun
aksinedir. Katilimcilarin bazilari baslangicta kiigiik tereddiitler yasasa
da gorlisme silirecinde katilimcilarin tamaminin kendilerini oldukca
rahat hissettikleri gozlenmistir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus arastirmacinin
goriisme yapma konusundaki becerisidir. Goriisme yapma becerileri
Ogrenilebilir (Seidman, 2006). Arastirmacinin kendisini dogru tanitmasi,
katilimcilarin fikirlerine saygisi, arastirmanin kapsami ve sonuglari hakkinda
yeterli bilgiyi paylasarak katilimcilarin kaygi ve endiselerini azaltmasi
goriismelerin niteligini arttirip goériismeci-katilimci arasindaki giiven bagini
beslerken ayni zamanda katilimcinin potansiyel bir diger katilimciyi tavsiye
etmesi, arastirmaciyl ona yonlendirmesi konusunda da katilimciya bir tiir
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motivasyon saglar. Bu iliskinin yanlis ya da eksik kurulmasi gériisme yoluyla
elde edilecek veri ¢esitliligini azaltir, gériismeyi zamansal ve icerik acisindan
smirlandirir ve arastirmaciyr bir sonraki katilimciya nasil ulasabilecegi
konusunda biiyiik bir endise ile bas basa birakir. Arastirmaci agisindan bu
kaygiy1 azaltmanin/asmanin en pratik yolu goériisme sirasinda yaptigi -
farkinda oldugu- hatalardan ders ¢ikarmasi, katilimcinin verdigi sozel ve
sozel olmayan ipuglarinmi takip ederek kendisiyle ilgili bir degerlendirme
yapabilmesidir. ilk defa alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in bu siire¢ olduk¢a
sancili olabilir ancak arastirmacinin 6z farkindaligi'® bu zorlugu asmada,
alan arastirma siirecine uyum saglamada ve daha basarili bir arastirmaci
roliinli benimseyebilmede kritik 6nem arz etmektedir.

Nitel arastirmalarin kendine 6zgii dogasi arastirmacinin sahip olacagi
rolleri cesitlendirebilir.20 Kimi zaman kendinizi 6rneklem grubunuzu
savunur bir pozisyonda baska bir ifade ile savunucu bir rolde bulabilirsiniz.
Arastirma alaniniza goére bazen de acemi arastirmaci roli yapmaniz
gerekebilir (Akmehmet Sekerler, 2015: 197). Onemli olan hangi konumda
olursaniz olun katilimcilar tiim ictenliginizle anlama isteginiz ve ¢abanizi
gosterebilmeniz ve onlarin deneyimlerini neden merak ettiginizi onlar icin
anlam ifade edecek sekilde iletebilmenizdir (Rubin ve Rubin, 1995: 85-86).

Bu arastirmanin uygulama boyutunda gercgeklesen arastirmaci
deneyimi, goriismecilerle iletisimin ve onlara yaklasimin arastirmanin
basarisinda kritik bir 6nemde oldugunu gostermistir. Acikca ifade
edilmelidir ki dogru iletisim kuruldugunda, olduk¢a kritik olarak
degerlendirilebilecek bir konuda bile katilimcilar ¢alismaya istekli olmanin
Otesinde arastirmaya katilimci bulma konusunda yardimci olmuslardir. Bu
tiir bir durumun ortaya ¢ikmasinda arastirmacinin acik iletisim kurmasi,
arastirmanin etik ve hukuki siiregleri hakkinda katilimciy: bilgilendirmesi,
goriismelerin anonim olacag, kisisel verilerin toplanmayacag, verilerin
sadece bilimsel amaclarla kullanilacaginin ifade edilmesi,
yargillanmayacaklarinin ve sorgulanmayacaklarinin ifade edilmesinin etkili
oldugu gorilmistir. Arastirmacinin gozlemine gore biitliin goriismeciler,
goriisme sonunda bu konuyla ilgili bir calismaya katki vermekten,
arastirmaci ile tanismaktan memnun olduklarini, sorgulanmadiklarini ve

19 Oz farkindahga dair su sorulara cevap verilebilir: Neleri yanhs yaptim? Katihmcinin
verdigi olumlu ya da olumsuz bildirimler nelerdi?

20 Ornegin; akademisyen olma roliiniizii vurgulamak bazen katilimcilar ile kurdugunuz
baga mesafe getirebilir.
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yargilanmadiklarini ifade etmislerdir.2!

Goriismeler  gerceklestirildikten  sonra, biitlin  katihmcilar
arastirmaciya “¢ok anlayishh oldugunu” “nezaketli oldugunu” ifade
etmislerdir. “Keske herkes sizin gibi olsa” ifadesi neredeyse biitiin
katilimcilarin dile getirdigi bir ifadedir. Aragtirmacinin kanaatine gére bu
durum arastirmacinin dikkati ve “anlayic1” yaklasimi ile ilgili olabilecegi gibi
katilimcilarin bu tiir arastirmalara daha 6nce katilmamasi dolayisi ile bu
konularda calisan arastirmacilarla karsilasmamalar1 ya da daha once
giindelik hayatta konustuklari kisilerin ve diger arastirmacilarin kendilerine
kars1 yargilayici bir tutum icinde olmalari ile ilgili olabilir.

Arastirmadaki deneyimlerden yola ¢ikarak inang-inangsizlik konusu
ile ilgili calisma yapacak arastirmacilarin goériisme siirecinde iyi bir iletisim
kurmasi, anlayici bir tutum benimsemesi, yargilamadan uzak bir dil
kullanmasinin  gerekliligi acikga ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaci,
katilimcilara “tebligci” olarak yaklasmamalidir. Goriisme teknigi yiiz yiize,
telefonda veya internet araciligiyla yazili ya da goriintiilii olarak uygulanmasi
tercih edilen bir tekniktir. Teknigin kullaniminda genellikle yiiz yiize
uygulama tercih ve tavsiye edilse de yasanan teknolojik gelismeler goriisme
tekniginin kullanimda yeni teknikler olusmasina zemin hazirlamistir. Online
veri toplama tekniklerine yo6nelik elestiriler olsa da pek ¢ok alan
arastirmasinda “veri toplamanin online hali” kullanilmaktadir. Ozellikle saha
arastirmalarinin uygulanma pratiklerini onemli o0l¢lide etkileyen ve
donlistiren pandemi siireci bu egilimleri yayginlastirmis ve
yogunlastirmistir (Howlett, 2021).

Goriisme icin teknolojik araglarin/uygulamalarin kullaniminin hig¢
kuskusuz avantaj ve dezavantajlari1 vardir. Online veri toplama zaman ve
mekan kisitin1 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmakla birlikte arastirmacilarin
gozlem yapma imkanini sinirlamaktadir. Bir ekranin sinirlar1 dahilinde
yapilan goriismeler katilimcilarla ilgili ipuglarini azaltmakta dolayisiyla veri
analiz siirecindeki zenginligi etkileyebilmektedir. Bir ekran 6niinde olmasi

21 Arastirmanin iniversite ortaminda gerceklestirilmesi, goriismeleri gercgeklestiren
arastirmacinin dgretim iyesi olmasi bu konuda gorece bir rahatlik saglamis olabilir.
Universite disinda daha ézel gruplarla yapilacak galismalarda bu durumun goz éniinde
bulundurulmasi arastirmalarin basarist i¢in dikkate alinabilir. Diger taraftan biitiin
arastirmalarda katilimcilarin, arastirmaciy1 kendileri ile empati kuracak bir kisi olarak
gormesi de goriisme siirecine etki edebilir. S6zgelimi sadece kadinlarla gergeklestirilecek
bir arastirmada, arastirmacinin kadin olmasi hem bazi 6zel ortam ve mekanlara girmeyi
kolaylastiracak hem de katilimcilarin kendini arastirmaciya “agmasini” kolaylastiracaktir.
Ancak bu arastirmanin 6ncelikli kriteri degildir. En temelde arastirmanin basarisini
etkileyen husus arastirmacinin deneyimi, seffafligi, anlayici rolidiir.
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itibariyla online goriismelerin, yiiz yiize goriismedeki samimiyet ve i¢tenligi
saglama konusundaki zorluklari da gz éniinde bulundurulmahdir. Ustelik
online yapilacak goriismeler hem arastirmacinin hem de katilimcilarin
teknolojik yeterliliklerinin iyi diizeyde olmasini gerektirir. Her katilimci
grubu icin bu yeterligin yiiksek oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir.
Ancak katilimcilarin kimliklerini tamamen gizlemek istedikleri, arastirmaci
ile yiiz ylize goriisme yapmak istemedikleri, belli gerekgeler ile ¢ekince
duyduklari durumlarda online goriismeler veri cesitliligini saglamada
onemli avantajlar saglar. Burada dikkat edilmesi gereken husus
arastirmacinin arastirma sorusunu ve problemlerini agiklamada hangi
yontemin daha elverisli olacagi ile ilgili objektif degerlendirmeyi
yapabilmesidir. Yiiz yiize ya da online veri toplama siirecinin veya her
ikisinin de arastirmada kullaniminin ¢alisma i¢in olusturacag firsatlar ve
ortaya ¢ikaracag1 dezavantajlar karar alma siirecine etki edecektir.

Bu arastirmada, katilimcilarin toplumda sira disi kabul edilecek bir
inan¢ deneyimini paylasma konusunda online goriismelerde daha rahat
olduklar1 gozlenmistir. Aragtirmaci goriisme Oncesi iletisim asamasinda
katilimcilara isterlerse kameralarini agmayabileceklerini, goriismeye gercek
kimliklerini gizleyerek girebileceklerini ve énemli olanin sadece arastirma
konusu ile ilgili deneyimleri oldugunu bildirmistir. Bu durum katilimcilarda
arastirmaciya karsi bir giiven olusturmus, baslangicta kamerasini agmayan
bir katilimc1 gériismenin bir asamasinda kendi istegi ile kamerasini agmistir.

Gorlisme siirecinin en temelde kisiler arasinda diyaloga dayaniyor
olmasi siire¢ icerisinde aklimizda tutamayacagimiz kadar say1 ve nitelikte
bilgiyle karsilasmamiza neden olur. Bu durumda pek ¢ok arastirmaci i¢in ses
ya da goriintii kaydi almak gerekli goriiliir. Katilimcilarin kendi yasam
deneyimleri ile ilgili olarak paylastig1 diisiince ve duygulara onlarin ifade
ettigi kelime ve climle yapilar1 ile sonradan ulasamayacak olmak
arastirmacinin  kayit yapma isteginin en o6nemli gerekgesidir (Weiss,
1995).22 Arastirmada ses ve goriinti kayd: alinmasi planlaniyor ve
isteniyorsa katilimcilara bu konuda goriismeye baslamadan bilgi verilmeli ve
kendilerinin kaydedilmesini istemedikleri hususlarda kayda ara verilmesi
gereklidir. Kayit alinmaya heniiz baslamadan ifade edilenlerin verilere
eklenip eklenmeyecegi de arastirmaci-katilimc1 arasinda diriistge
konusularak karar verilmesi gerekmektedir. Genellikle katilimcilar kayit

22 Baz1 arastirmacilar higbir sekilde veri kaybi olmamasi adina iki adet kayit cihazi da
kullanabilirler. Ciinki uygulama esnasinda kayit diigmesine basmanin unutulmasi,
cihazin kayit kapasitesinin dolmasi veya sarjinin/pilinin bitmesi gibi aksakliklar
olagandir.
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alinmasi ile ilgili ilk baslarda bir rahatsizlik hissetse de pek ¢ok katilimcilar
zaman ilerledik¢e kayit cihazinin varligini bile unutur (Bayyurt ve Seggie,
2015:207-9).

Bu arastirmada katilimcilardan ses kaydi alinmasini istemeyen Kkisi
olmamistir. Arastirmacinin bu konuda goézlemine dayali kanaati; eger bu
konu ile ilgili katilimcinin bir endisesi varsa bastan goriismeyi kabul
etmedigi yoniindedir. Nitekim bir kisi ileride mesleki kariyerine zarar
verecegi endisesi ile goriismeyi kabul etmemistir. Ancak aragtirmacinin bu
konudaki genel gbzlemi katilimcilarin tiniversite 6grencisi olmasi, 6zgiirlige
onem vermeleri ve kendini ifade etme konusundaki 6zgiivenlerinin gerek
goriismeye katilma gerekse katilim sirasinda kayit alma konusundaki
endiseleri azalttig1 yoniindedir.

3. Goriismelerin Gergeklestirilmesi

Arastirmacinin kendisinin ya da bir bagkasi araciligiyla kurdugu
baglantilar ile sahaya erisim siirecinin baglangicindan goriismelerin
tamamlanmasina kadar gegen siirecte giiven olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle
gorece yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis gériismelerde arastirmacinin
sahada daha kisa zaman gecirecegi dikkate alindiginda arastirmaci, katilimci
ile kisa bir siire igerisinde giiven temelli bir iliski kurmak zorundadir. Aksi
durumda katilimc arastirmacidan gelen sorulara kisa yanitli, daha 6zensiz
ve isteksiz yanitlar verebilir, goriismeyi kisa bir siirede sonlandirmak
istedigini soyleyebilir. Giiveni saglama noktasinda arastirmaci kendisi ile
ilgili acik ve yeterli bilgiler verdikten sonra23 “ne yapmak ve nasil yapmak
istedigini” katilimcilara net bir sekilde ifade etmelidir. Katilimcilardan
gelebilecek muhtemel sorulara hazirlikli olmasi ve bu sorulara hizli ve
doyurucu bir sekilde yanit verebilmesi 6nemlidir. Arastirmaya dahil olma
konusunda en ilgisiz goriinen katilimcinin bile sorabilecegi en olasi soru,
kisisel bilgilerinin gizliligi ile ilgilidir. Ozellikle kisilerin fikirlerini, egilimlerini
kendisi olarak agik etmek istemedigi gruplarla calisiyorken kisisel bilgilerin
gizliligi ile ilgili endiseler katilimcilarin sormasina firsat vermeden
yanitlanmahdir (Giiler vd. 2013: 118). Karsilikli gliven olusturmanin
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisken olmasi sebebiyle genel
gecer bir tanim yapmanin miimkiin olmadigi belirtilmekle birlikte (Spradley,
1979) baslangi¢ta saglanan gilivenin arastirma boyunca siiriip siirmeyecegi
konusunda da arastirmacilar uyarilmaktadir.

Glivenin siirdiirtilmesinde arastirmacinin arastirmanin Onemi ile

23 Arastirmacinin kimligini gizleyerek ya da gizlemesi gerektigi alan arastirmalari disarida
tutulabilir.
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kendisinin ¢alismaya verdigi 6nemi vurgulamasi katilimcilarin siipheye
diismesini engelleyecektir. Ayni zamanda katilimcilarinin arastirmaya
vermis oldugu katkilara isaret etmesi?* giiven duygusunu peKkistirebilir.
Ozellikle goriisme siiresinin  daha uzun oldugu arastirmalarda
arastirmacilarin katilimcilari yargilayici ifadeler kullanmasi ya da bu yonde
sorular sormasi katilimcilar1 rahatsiz ederek giiven duygusunu azaltabilir.
Katilimcilar bu noktada savunma pozisyonuna gecerek arastirmanin
amacindan uzaklasilabilir. Zaman zaman katilimcilar arastirmacilarin 6zel
yasamiyla ilgili sorular sorulabilir bu sorular bazen arastirmaci ve katilimciyi
birbirine yaklastirirken?5 bazen de uzaklastirir. Ozellikle arastirmacinin
kendisinin dahil olmadigi, “yabanci” oldugu bir 6rneklem grubuyla ¢calismasi
bu kisisel sorulara yanit verilmesini giiclestirebilir. Arastirmacinin 6rneklem
grubu ile ilgili daha 6nceden bilgiye sahip olmasi, egilimlerini, diisiincelerini
tanimasi, katilimcilarina dair bir 6n bilgi ile calismaya baslamis olmasi bu
kisisel gibi goriinen ama kurulan giiven iliskisinin olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilen sorularin da iistesinden gelmesinde yardimci olacaktir.
“Yabanc1” olma hali katilimcilarin arastirmacilar kiskirtma davranisini da
beraberinde getirebilir. Karsit olarak konumlandirmak, kiiclimsemek,
igneleyici sorular sormak bu kapsamda degerlendirilebilir. Arastirmacilarin
tiim bu stireglere hazirlikli olmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada goriismecinin 6gretim iiyesi olmasi, goriisme 6ncesi
etik kurul izninin alindiginin ifade edilmesi ve verilerin sadece bilimsel
amaclarla kullanilacaginin ifade edilmesi yukarida ifade edilen anlayici
yaklasim, yargilayici tutumdan uzak olma ve tebligci roliinden uzak durma
tutumu katilmcilarin giivenini kazanmak i¢in yeterli olmustur. Bu noktada
gorliismecinin goriisme Oncesi karsilasmada gerceklestirdigi ilk iletisim,
beden dili vb.nin de etkili bir unsur oldugu ifade edilmelidir. Ancak bu
konularda 6zen gosterilse bile katilimcilardan bazilarinda bir ényarginin
olabilecegi go6zden 1rak tutulmamalidir. Nitekim baz1 katilimcilarda
arastirmacinin tutumu ne olursa olsun “dine inanamayanlarin yeterince zeki
olmadigl”” “aciklayamadigi-sorgulamaktan kacindigi bazi  konularda

vy

inanmayi1 tercih ettigi” vb. 6nyargili tutumlar arastirmaciya ifade edilmistir.
4. Katihmcilarin Geri Bildirimleri

Bu arastirmada hazirlanan sorularin ¢alisip ¢alismadigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen goriismelerden yola ¢ikarak sorular {izerinde bazi
revizeler gerceklestirilmistir. Oncelikle nitel arastirmalarda kullanilacak

24 Bu bir ¢esit miitesekkir olma hali olarak ifade edilebilir.
25 Ornegin ayn1 dernege iiye olmak, ayni kitaplar1 okumak gibi.
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O0lgme araglarinin ¢ogunlukla arastirmaci tarafindan konuya ve ¢alisma
grubuna 0zel gelistirilen aracglar olmasi, standart 6l¢gme araglarinin sagladigi
avantajlardan yoksun olma sonucunu dogurur. Bu durumu asmanin
yollarindan biri arastirmacinin yapacagi hazirlik yaninda hem konu hem de
yontemle ilgili deneyimidir. Ancak bunlar yaninda nitel arastirmalarda,
arastirma materyallerinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi, 6n yargi diizeyinin
kontrol altina alinmasi, sorularin ¢ergevesinin netlestirilmesi, arastirmada
veri toplamak i¢in gerekli zamani tahmin ederek veri toplama planlarini
diizenlemek, sorularin anlasilirhgini  gérmek, sorularin birbiri ile
iliskilendirilmesini saglamak ve arastirma prosediiriine adapte olmak
(Creswell, 2013) amaciyla pilot calismanin gerceklestirilmesi kritik bir
onemdedir.

Bu arastirmada katilimcilarla yapilan goriismeler sirasinda ortaya
cikan  arastirmaci deneyimi ve gorlismelerden sonra yapilan
degerlendirmelerden yola cikilarak sorularda bazi revizeler yapilmistir.

I1k olarak ateist, deist ve agnostik bireylerle yapilacak gériismeler icin
yapilan literatiir calismasi, arastirma ekibinin kendi arasindaki toplantilarda
yapilan degerlendirmeler ve uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan
sorularin, goriismeleri gerceklestiren arastirmacinin kanaatine gore genel
anlamda olguyu o0lglicli, nitelikli bir veri toplama aract oldugu
degerlendirilmistir. Ancak nitel arastirmalarin dogas1 geregi goériismeler
esnasinda ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar da olmustur.

Bu konudaki deneyimi gériisme sirasinda ortaya ¢ikan durumlara gore
“goriisme siirecine iliskin konular” ve “sorularla ilgili revizeler” olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Goriisme siirecine iliskin konular su sekildedir; metin
icinde birkac defa dile getirildigi gibi nitel arastirmalarda goriismeler
sirasinda “goriismecinin tecriibesi, dikkati ve katilimciya karsi tutumunun”
¢cok dnemli oldugu goriilmiistiir. Normal sartlarda gériismeci goriismesinin
daha once yaptig1 planlamaya bagl olarak sorular1 belirli bir sira ile
sormaktadir. Ancak goériisme sirasinda katilimcinin cevap verme bicimi
arastirmacinin anlik olarak goriismeyi yeniden kurmasini, arastirmanin
genel amacini tehlikeye atmayacak bigimde siire¢ yonetimini yeniden
tasarlamasini gerekli kilabilmektedir. Zira katilimcinin 6nceligine, sorulara
cevap verme bicimine, konusma istegine, konuya ilgisi ve hakimiyetine gére
sorularin siralamasi degisebilmektedir.

Sorularla ilgili revizeler2¢ baglaminda dile getirilecek hususlar da

26 Metnin sonunda ek olarak verilen sorular arastirma icin gercgeklestirilen yiiz yiize,
online goriismeler ve yapay zeka testi sonrasi gerceklestirilen degerlendirmeler sonrasi
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sunlardir; arastirmacilarin ilk planlamasinda inangla ilgili bir arastirmada
kotiiliik problemi ile ilgili bir sorunun inan¢ konusunda sorgulama yapan ve
inang degisimi yasayan bireylerle gerceklestirilen bir gériismede yer almasi
gerektigi ortaya cikmistir. Ikinci olarak gériismeler sirasinda katihmcilarin
gerceklestirdikleri sorgulama ve yasadiklar1 degisimin kritik asamasinin ne
zaman gerceklestigi ile ilgili bir soru sorulmasinin gerekliligi gorilerek
sorulara (inan¢ degisiminizde kritik asama ne zamandir vb.) konuyla ilgili bir
sorunun eklenmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Gergeklestirilen
goriismelerden yola ¢ikilarak inangsizliga yonelmede kritik esik
“liniversiteden” ziyade “lise” olarak goriinmektedir. Sorular icinde yer alan
“Gelecekte dinin rolii ne olacak?” sorusundaki “dinin rolii” ifadesinin
katilmcilar tarafindan yeterince anlasilmadigli ve bunun yerine “dinin
durumu” ifadesinin daha agiklayici oldugu goriilerek soru bu sekilde revize
edilmistir.

Bu metinde goriismelerin dogrudan analizine yer verilmemektedir.
Ancak metnin bu bdliimiinde arastirmaci deneyimi baglaminda incelenen
olgunun katilimcilar tarafindan anlasilma biciminin yontem bilimsel katkisi
acisindan degerlendirilmesi faydali olacaktir. Katilimcilarin deizm, ateizm ve
agnostisizm ile ilgili yaklasimlari ve buraya gotiiren yol hakkinda su
degerlendirmeler yapilmistir:

= Arastirmacinin goriismelerden elde ettigi deneyime goére deizm,
ateizm ve agnostisizm ayri inan¢ tutumu ve birey i¢in inancini
tanimlayan ayri kimlik tanimi olsa da katilimcilar tarafindan ¢ogu
durumda “yeterince ayristirtlmamis bir tutum” gibi goriinmektedir.
Daha acik ifade ile Tiirkiye’de iiniversite gencligi arasinda Islam dis
inan¢ tutumlar arasindaki sinirlar olduk¢ca muglak gériinmektedir.
Kendisini agnostik ya da deist olarak tanimlayanlar arada “ateist iken”
gibi ifadeler kullanmakta, ayni gériisme icerisinde katilimcilar kendini
deist, ateist ya da agnostik olarak niteleyebilmektedirler. Ancak
arastirma deneyimi ile simirli olmak {izere, bahsi gecen inang-
inangsizlik tiiriinii benimseyen bireylerin deneyimleri; “agnostiklerin
genellikle entelektiiel sorgulamadan kacinma” “deistlerin inangsiz
yasanmayacagini diisiinmekle birlikte dini pratikleri yerine getirme
konusunda zorlanma hali i¢ginde olma” tutumuna sahip olduklari
seklinde nitelenebilir. Diger taraftan deizm baska arastirmalarda da
dile getirildigi gibi (Sonmez, Kiyicy, ve Yildiz 2017:81; Zavalsiz ve Sahin

nihai sorulardir. Bu kisimda ve metnin daha énceki kisminda ana metinde ve dipnotlarda
tartisilan hususlar sorularin olusumu ile ilgili siireci ortaya koymaktadir.
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2018) daha 6nce dini inanca sahip bireylerin ateizme gecisinde bir
durak olarak goriinmektedir. Ateistlerin inanci digerlerine gore daha
fazla karar bulmus goriinmektedir. Bu arastirma ile sinirli olmak {izere
inan¢ degisiminde kritik bir nokta da teizmden inangsizliga geciste
Ehli Stinnet ¢izgisi acisindan bakildiginda “u¢” olarak goriilebilecek
bazi dini tutumlarin inangsizliga gegiste bir basamak olmasidir. Buna
gore katilimcilardan bazilari, 6nce Selefilik, Kur’ancilik vb. egilimlere
yoneldiklerini daha sonra inangsizliga yoneldiklerini ifade etmislerdir.
Inan¢ noktasinda dile getirilmesi gereken diger bir tespit ise konuyla
ilgili genel kanaatin aksine katilimcilar dikkatli bir sekilde bilim ile dini
ayirmakta, bilimi, dini yalanlayan bir sey olarak gérmek yerine bir
teori olarak gormektedirler.

C. Yapay Zeka Ateist, Deist, Agnostik Olursa: Yapay Zeka
Teknolojileri ile Goriisme Yapmanin imkan ve Stmrhiliklar

Buraya kadar c¢alismanin temel vurgularindan ilki olan inanc-
inangsizlik konusunda gergeklestirilmis olan bir arastirma o6rneginden
hareketle nitel bir soru formunun nasil hazirlandig1 ve saha siirecinin nasil
gerceklestirildigi arastirmacinin deneyimleri de dahil edilerek kapsamli bir
sekilde sunulmustur. Bu noktada ise akademik calismalarda kullanimi
giderek yayginlasan online veri toplama siirecinin bir parcasi olarak
goriilebilecek yapay zeka botlarinin arastirmada hangi amagla kullanildig},
elde edilen sonuglar ve yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

Calismada yapay zeka ile goriisme sorularinin islerligi test edilerek
yapay zekanin nitel goriisme tekniginde veri iiretimi siireclerine ne tiir
katkilar saglayabilecegini ortaya koymak amag¢lanmistir. Boylece goriisme
teknigi kapsaminda yapay zekanin yontemsel olarak kullanilabilirligi
sorgulanmis, sinirliliklar1 ve olanaklari lizerinden genel bir degerlendirme
yapilmistir. Bu yoniiyle yapay zeka teknolojilerinin veri toplama stirecindeki
potansiyel rolleri yontemsel baglamda tartismaya acilmistir.

Yapay =zekd (YZ), nitel arastirmalar ve oOzellikle goériisme
yontemlerinde goriismeci olarak kullanilma potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyel, YZ'nin dil isleme, duygu analizi ve 6grenme yetenekleri gibi
alanlardaki gelismeler sayesinde artmaktadir. YZ tabanhi sistemler,
standartlastirilmis sorular1 yonlendirme, katilimcilarin yanitlarini kaydetme
ve hatta belirli dl¢lide dogal dilde yanitlar1 analiz etme yetenegine sahip
olabilir (Liu vd. 2023). YZ'nin goériismeci olarak kullanilmasinin bu gibi
avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. YZ'nin arastirmalarda
kullanilmasinin avantajlary; tutarhlik ve objektiflik, verimlilik, erisilebilirlik,
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yenilik¢i veri analizidir.2? YZ kullaniminin dezavantajlar1 ise; siibjektif
verilerin anlasilmamasi, etkilesim kalitesinin diisiik olmasi, etik ve gizlilik
endiseleri, karmasiklik ve yanilgilar seklinde siralanabilir.28 Bu arastirmada
yapay zeka bir veri isleme araci degil, katilimci olarak kullanilmistir. Yapay
zekaya insan katilimcilara yoneltilen sorular sorulmus ve yanitlarn
incelenmistir. Bu yaklasim ile yapay zekanin verdigi yanitlarin insan bakis
acisini ne 6lciide yansittiginin anlasilmasi hedeflenmistir. Yapay zeka bir veri
toplama ya da analiz araci olarak degil, cevap veren bir katilimci olarak ele
alinmistir. Ancak bu durumda yapay zekanin etik agidan insan bir goériismeci
ya da birey gibi degerlendirilmemesi gerektigi unutulmamaldir.
Arastirmanin hedeflerinden biri, yapay zekanin belli sorulara nasil yanitlar
tirettigini ve bu yanitlarin katilimcilarin cevaplariyla nasil benzerlik ya da
farklihk gosterdigini incelemektir. Ote yandan bu ¢alismada, yapay zeka
belirli bir rol cercevesinde egitilmesi yoluyla ateist, deist, agnostik gibi farkli
inang ve inanma egilimlerine iliskin goriisler sunmasi da saglanmistir. Ancak
yapay zekanin verdigi yanitlarin 6zgiinliik agisindan belirli sinirlar dahilinde
oldugu da vurgulanmalidir. Yanitlar, yapay zekanin 6nceden belirlenmis bilgi
kaynaklar1 ve algoritmalar lizerinden iiretildigi i¢in, insan katilimcilarda
bulunabilecek kisisel deneyimler ve duygusal 6geler icermemektedir. Bu
nedenle yapay zekanin tamamen o6zglin yanitlar verdigi sdylenemez.
Yanitlar, belirli bilgi setleri ve metodolojik kisitlamalar ¢ercevesinde
olusturulmaktadir. Ayrica bu siire¢te yapay zekaya herhangi bir insan
miidahalesi yapilmamis, yalnizca algoritmik yapisi dogrultusunda trettigi
yanitlar degerlendirilmistir. Bu sinirlarin acik bir sekilde belirtilmesi, yapay
zeka ile yiritilen ¢alismalarda etik ve metodolojik dogrulugun
saglanmasina 6nemli bir katki sunmustur.

Arastirma sorularinin li¢ ayr1 yapay zekd botu tarafindan
cevaplandirilmasi istenmis, bu amacla ateist, deist ve agnostik yapay zeka
botu egitilmistir. Deist genc¢ (DG) ve DeistGPT’den?? alinan cevaplarin igerik
analizi yapildiginda, bu iki goriismede benzerlik ve farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.30 Her iki goriismeci de inanglarini sorgulama siirecinden
gecmislerdir. DG, dini ve inanglar1 sorgulama siirecine kendi Kkisisel
deneyimleri ve gevresel faktorlerle baslamistir ancak DeistGPT deist olma

27 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Suen, Chen, ve Lu 2019; Vikas, Tomer, ve Panwar 2023)

28 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Burger vd. 2023; Devi vd. 2023; Vinod vd. 2022)

29 Yapay Zeka Botu.

30 Metnin bu boéliimiinde YZ ile yapilan goriismelerin icerigi ile aragtirmacinin kendini
deist, ateist ve agnostik olarak tanimlayan bireylerle yaptig1 goriismeler karsilastirilmis
ve karsilastirmali bir ydntemle metin i¢inde sunulmustur.
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slirecini bilimsel ve felsefi diisiincelerle agiklamaktadir. Her iki goriismeci de
Tanrr’'nin varligina inanmakta, Tanri’'nin diinyaya miidahale etmedigini
savunmaktadirlar. Benzer sekilde bilimin evrenin isleyisini a¢iklamada
o6nemli oldugunu ve deizmin bu bilimsel agiklamalarla uyumlu oldugunu
diisiinmektedirler. DG, ailesinin dini baski yapmadigini, DeistGPT ise
ailesinin geleneksel dini degerlere sahip oldugunu ancak kendi inang¢larini
sekillendirmekte 0zgiir birakildigini vurgulamaktadir. Genel olarak
genglerin dini inanglar1 biiyiik 6l¢iide bireysellesmis olup, ¢ocuklukta
aldiklari dini egitim ile mevcut dini katilimlar1 veya inanglari arasinda zayif
bir iliski bulunmaktadir (Arnett ve Jensen, 2002). Gengler genellikle dini
kurumlara karsi stipheci bir tutum sergilemektedir (Madge ve Hemming,
2017). DG, cinsel yonelimi ve bunun dini inanglari tizerindeki etkisi hakkinda
detayl kisisel fikirlerini paylasirken, DeistGPT bu tiir kisisel fikirlere
deginmemis daha genel bir bakis agisiyla inanclarini agiklamistir. DG
ozellikle Kur’an ve Hz. Muhammed’in hayatina dair sorgulamalar yaparak
vahiy konusunda siiphelerini ifade etmis ancak DeistGPT detayli bir
sorgulama siirecine deginmemistir. DG toplumda karsilastig1 zorbalik ve
dislanma konularina deginirken DeistGPT ise bu tiir kisisel durumlara degil,
genel olarak deistlerin ¢ogunlugu Miisliman olan bir toplumda
yasayabilecegi zorluklara deginmistir. DG, 6liim ve 6liim sonrasi hakkinda
kesin bir inanci olmadigin1 ve hesap verme diisiincesine inanmadigini
belirtmektedir. DeistGPT ise 6liimiin dogal bir stire¢ oldugunu kabul etmekle
beraber 6liim sonrasi hayat hakkinda net bir goriise sahip olmadigini ifade
etmektedir. Her iki goriismeci de bilim ilerledikce dinin roliiniin
donlisecegini savunsa da DeistGPT daha genel ve soyut bir ¢cercevede kalmis,
DG ise gelecekte insanlarin dine olan inang¢larinin azalacagina dair daha
belirgin bir éngériide bulunmustur. Ozetle; DG ve DeistGPT, deist inanglari
ve bilimle olan iligkileri konusunda benzer goriislere sahip olsalar da kisisel
deneyimlerin ve g¢evresel faktorlerin inanglarini sekillendirmede oynadigi
rol agisindan farklilk gostermektedirler. DG, daha ¢ok kendi yasam
tecriibeleri ve toplumla olan tecriibeleri iizerinden inanglarini ifade ederken,
DeistGPT daha soyut ve genel bir perspektif sunmaktadir. Bu farklliklar,
inanclarin bireysel ve toplumsal yapiyla nasil sekillendigini ve bu siire¢lerin
kisisel tecriibelerle nasil farklilasabildigini gdstermektedir.

Agnostik genc¢ (AgG) ve AgnostikGPT’den3! alinan cevaplarin icerik
analizi yapildiginda, her iki goriismeci de dini inang¢lar1 sorgulamis ve bu
sorgulamalarin sonunda agnostik bir yaklasima sahip olmuslardir. AgG lise

31 Yapay Zeka Botu.
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doéneminde evrim teorisi ile ilgili sorularla karsilasarak dini sorgulamaya
baslamistir. AgnostikGPT ise dinlerin ¢esitliligi ve bilimsel a¢iklamalarla dini
slipheler gelistirmistir. AgG, dini inanglar1 nedeniyle toplumsal baski
yasadigii ve dislandigini belirtmistir. Benzer sekilde AgnostikGPT de
cogunlugu Misliiman olan bir toplumda yasamanin zorluklarindan
bahsetmektedir. Benzer sekilde ABD'de yapilan bir arastirma, kendini ateist
veya agnostik olarak tanimlayan dindar olmayan Kkisilerin, inanc¢larindan
dolay1 ayrimciliga maruz kalma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosteriyor
(Cragun vd. 2012). AgG, dindar bir ailede biiyiidiiglinii ve ailesinin dini egitim
konusunda baskici oldugunu belirtmistir. Tarikat yurtlarinda kaldigini ve bu
slirecin inanglarin1 nasil etkiledigini detaylandirmistir. AgnostikGPT,
ailesinin dini inanc¢larin1 destekleyici oldugunu ifade ederek belirli bir dini
baskidan bahsetmemistir. Daha genel bir dini ve felsefi egitim siireci
gecirdigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak AgG, bilimsel teorilerle dini
inang¢larini uzlastirmaya calisirken AgnostikGPT bilimsel agiklamalarin din
tizerindeki etkisini daha genis bir yaklasimla ele almistir.

Ateist gen¢ (AG) ve AteistGPT'den3Z alinan cevaplarin icerik analizi
yapildiginda, bu iki goriismede benzerlik ve farkhliklarin oldugu
goriilmektedir. Her iki goriismede de inangsizlik ortak bir temadir. Her iki
kisi de dini inan¢larin mantikli olmadigini ve bilimsel agiklamalar1 daha ikna
edici bulduklarini belirtmektedir. Geng Ingiliz ateistler, anlatilarinda merkezi
bir rol oynayan ilerlemeye, bilime, esitlige ve o6zgilirliige olan inancla
kimliklerini zaman ve deneyim yoluyla gelistirirler (Catto ve Eccles, 2013).
Her iki bireyin ailesi, onlarin dini inanglarini sorgulamalarina ve ateist
olmalarina karsi baskici bir tutum sergilememistir. Aile ve sosyal ¢evreleri
tarafindan  o6nyargiya veya  elestiriye maruz  kalabileceklerini
disiinmislerdir. AG, toplu ibadetlere zaman zaman katildigini ve dini
yasantilar1 denedigini belirtirken, AteistGPT daha kesin bir sekilde dini
yasantilari tecriibe etmedigini ifade etmektedir. Benzer bir ¢alismaya gore
ateist, agnostik ve deist gengler arasinda inang¢ ve tecriibelerde biiylik
cesitlilik gozlemlenmistir (Madge ve Hemming, 2017). Bu gengler arasinda
bazilar1 Tanri'ya belirli bir diizeyde inan¢ belirtirken, digerleri tamamen
inangsizdir (Beltran ve Rodriguez, 2023). AG, ergenlik doneminden itibaren
dini inanclarini sorgulamaya basladigini ve bu siirecte cesitli deneyimler
yasadigini anlatmaktadir. Ayrica diger insanlarin dini inanglarina karsi
saygili oldugunu ve bu konuda tartismalara girmekten kag¢indigini
belirtmektedir. AG Tanr1 inancini mantikli bulmadigini, AteistGPT ise Tanri

32 Yapay Zeka Botu.
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inancini reddetmesinin nedenlerini daha genel cercevede ele almaktadir. AG,
bilimin dinlere gore daha giincel ve mantikli oldugunu, dinlerin sabit ve
degismez oldugunu ifade etmektedir. AteistGPT ise bilimin strekli
sorgulayici ve giincellenebilir oldugunu vurgulamaktadir. AG, islam
cografyasindaki sorunlarin insanlarin dini inanc¢lardan uzaklasmasina neden
oldugunu, gelecekte ateizmin artacagini 6ngormektedir. Bu konuda
AteistGPT daha farkli bir bakis acis1 gelistirmektedir. Ona gore bilimin
gelismesiyle birlikte dinin toplumsal etkisi degisecektir. Dinin manevi ve
kiiltlirel bir rol oynamaya devam edecegini ancak daha metaforik veya
sembolik olarak yorumlanacagini belirtmektedir. Ozetle; her iki goriismede
de dini inangsizlik ve bilime olan giiven 6n planda olup, ailelerin tutumlari ve
sosyal cevrelerin etkisi 6nemli yer tutmaktadir. AG, kisisel deneyimlerine
daha fazla vurgu yaparken, AteistGPT daha genel ve yapilandirilmis cevaplar
vermektedir. Bu Kkarsilastirma, ateist bireylerin dini inanglar ve bilim
hakkinda benzer diislincelere sahip olabilecegini ancak kisisel deneyim ve
ifade bigimlerinde farkliliklar gésterebilecegini ortaya koymaktadir.

Yapay zekanin bir insan gibi degerlendirilmesi, etik a¢idan oldukca
karmasik bir sorundur. Arastirmalarda, yapay zeka tarafindan verilen
yanitlar ile insan katilimcilarin verdigi yanitlar arasindaki farklar ve bu
farklarin arastirma bulgularini ne 6lgiide etkileyebilecegi dnemli bir soru
olarak ele alinmalidir. Bu tiir etik degerlendirmeler, arastirmanin
metodolojik biitlinliiglinti korumak ve yapay zekanin bu siireclerde kullanim
sinirlarini belirlemek icin biliyiilk 6nem tasir. Boylece yapay zekanin insan
katilimcilarin yerine gecmesinin yaratabilecegi sorunlar ile yapay zekaya
dayali sonuclarin gecerliligi daha net bir sekilde degerlendirilebilir. Sonug
olarak, YZ'nin goriismeci olarak kullanilmasi, nitel arastirmalarda 6nemli
firsatlar sunarken, uygulamanin etkinligi ve uygunlugu arastirmanin
amaclarina, konusuna ve baglamina bagl olarak degerlendirilmelidir. insan
arastirmacilarin deneyimi, sezgisi ve esnekligi ile YZ'nin hiz, objektifligi ve
veri isleme Kkabiliyetlerinin birlestirilmesi, arastirma siire¢lerini
zenginlestirebilir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu calismada sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan nitel
goriisme tekniginin adimlari, alan pratikleriyle birlikte analiz edilmistir.
Tirkiye’'de nitel arastirma yontemleri {izerine bir¢ok yayin bulunmakta, bu
yayinlar veri toplama ve analiz tekniklerine dair yeterli bilgi sunmaktadir.
Ancak bu yayinlarin biiyiik bir kismi, yontemin sahada nasil uygulandigina
dair arastirmaci deneyimlerine dayali 6rneklerden yoksundur. Bu ¢alisma,
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genglik ve farkli inan¢ egilimleri arastirmasindan hareketle, goriisme
tekniginin hazirlanmasi ve uygulanma siireci ile bu siirecte yapay zekanin
nasil ve ne amagla kullanildigini ele almaktadir. Bu baglamda, yapay zeka
goriismeci rolii Ustlenmis, insan katilimcilara yoneltilen ayni1 sorulara
cevaplar iiretmis ve bu cevaplar araciligiyla hem sorularin islerligi hem de
yapay zeka arac¢larmin nitel arastirmalarda goriismeci olarak kullanim
potansiyeli degerlendirilmistir. Calismanin amaci, goriisme verilerinin igerik
analizini yapmak degil; goriisme silirecinin tasarlanmasi, yiirttiilmesi ve bu
slirece yapay zekanin katihmci olarak dahil edilme bigcimini yontemsel
acidan tartismaktir. Bu sayede, yapay zekanin nitel gériisme teknikleriicinde
kullanilabilirligine iliskin olanak ve sinirliliklar ortaya konmaya calisilmistir.

Yapay zekanin goriismeci olarak kullanilmasi, din sosyolojisi icinde
yenilikci bir yontemsel girisim olarak degerlendirilmektedir. Ancak din
sosyolojisi, insanin manevi deneyimlerine ve sembolik etkilesimlere
dayandig icin, yapay zekdnin bu deneyimleri yansitma kapasitesi sinirl
kalmaktadir. YZ araclari, veri tiretme siire¢lerini hizlandirma ve standardize
etme acisindan avantaj sunsa da katilimcilarin duygusal, kiiltiirel ve dini
baglamda 06zglin deneyimlerini anlaylp yorumlamada yetersiz
kalabilmektedir. S6zii edilen bu sinirhliklar 6zellikle YZ araclarinin katilimci
olarak kullanilmasinin planlandig1 arastirmalarda mutlaka goéz o6niinde
bulundurulmasi gereken 6énemli hususlardir.

Creswell, nitel arastirmalar1 “incecik iplik, bir¢ok renk, farkl1 doku ve
cesitlimalzemelerin birlesiminden olusan girift bir kumas”a benzetmektedir.
Ona gore nitel arastirmalarda kullanilan desenler birbirinden farkl olsa da
tiim arastirmacilar bu kumasi dokuma cabasinda ortaklasirlar (Creswell,
2013: 42). Zaman ve maliyet agisindan baz1 dezavantajlara sahip olmasina
ragmen, nitel desenlerin biiylik ¢ogunlugunda en sik basvurulan teknik
gorismedir. Goriisme teknigi, arastirmaciya hem farkinda olunmayan
durumlar hakkinda bilgi edinme hem de bilinenlere alternatif agiklamalar
getirme imkani sunar (Glesne, 2012: 150). Bu potansiyelden etkili sekilde
yararlanabilmek, goriisme sorularinin 6zenle hazirlanmasi ve teknigin
arastirma amacina hizmet edecek bicimde uygulanmasiyla miimkiindiir.
Kullanilan desenin yapisi, sorularin igerigi ve uygulama siirecine dair
oncelikleri degistirebilir. Ancak goriisme teknigi tamamen standardize
edilemese de belli bir yol haritasi izlemek, 6zellikle gen¢ arastirmacilar icin
onemli bir kolaylik saglar. Bu ¢alisma, boyle bir yol haritasinin kesin ve
kapsayic1 bir modeli degildir. Aksine, saha uygulamalar1 sirasinda ortaya
cikan c¢ok sayida belirsizlize ve yanitsiz soruya dikkat cekmektedir.
Deneyimlenen siireg, yazili yontemlerle birebir értiismeyebilir. Bu durum,
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nitel arastirmalarin hem ortak adimlar barindirdigi hem de her arastirma
icin kendine 6zgli dinamikler tasidig1 gercegini goriiniir kilmaktadir.

Sahaya erisimden goériismelerin yapilmasina kadar gegen siire¢ bazen
ya da ¢ogu anda arastirmaci i¢in bir labirent gibi goriilebilir ancak “yontem
ve yonteme iliskin” giizergahlarin daha ¢ok anlatilmasi, aktarilmasi benzer
bir labirentin icerisinde yoniinii bulmaya ¢alisan diger arastirmacilar i¢in ne
denli yol gosterici olabilecegi bu calisma ile gozler 6niine serilmeye
calisiimistir. “Sahada ne/neler oluyor?” sorusuna hem arastirmacinin saha
deneyimleri hem de goriismecilerin geri bildirimlerini icerecek sekilde yanit
verilmesi alanin se¢imi ve kurulan ilk diyaloglardan alandan ayrilincaya
kadar gecen siirede arastirmacinin farkli maharetlere sahip olmasini
gerektirdigi gozler 6ntine serilmistir. Bagkalarinin yagamina taniklik etmek,
onlarin hikayelerini dinlemek, bir arada olmak, birlikte deneyimlemek
nezaket, giiven, anlayis gerektirmektedir. Metinde de isaret edildigi tizere bu
Ogrenilebilir beceriler iizerine de degerlendirme yapilmasina imkan veren
bu arastirma nitel arastirma siirecinin tiim karmasasi, celiskileri ile “stabil”
olmayan yonlerini hatirlamaya ve ac¢iklamaya olanak saglamistir. Bununla
birlikte arastirma, saha deneyimlerinin goériismecilerin geri bildirimleri ve
duygularini da icermesi bakimindan alandaki farkl sesleri duymamiza da
izin vermistir. Alan arastirmalarinda genelde disarida tutulan/tutulmasi
uygun gorillen bu “tali” konular bu arastirmanin en 06zgiin yanini
olusturmaktadir. Ayrica goriisme siirecinde Kkarsilasilan zorluklar ve
arastirmaci deneyimlerinin paylasilmasi, uygulayicilar icin pratik bilgiler
sunmakta ve benzer calismalarda karsilasabilecekleri sorunlar hakkinda
fikir vermektedir.

Calismada vurgulanan diger husus, yapay zeka destekli sistemlerin
nitel goriisme sorularina verdigi yanitlarin sistematik bigimde
incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmaci(lar), yapay zekanin goériismeci
roliinde nasil bir performans sergiledigini degerlendirmis ve bu yanitlari,
insan katiimcilardan elde edilen verilerle karsilastirmali olarak analiz
etmigstir. Degerlendirme siireci yalnizca goériisme sorularinin islerligine
odaklanmamis ayni zamanda yapay zeka teknolojilerinin nitel arastirmalara
katki saglayabilecegi alanlar ile insan deneyimini aktarmada yetersiz
kalabilecegi yonler de dikkate alinmistir. Yapay zekanin insan katilimcilarin
yerini alip alamayacagina dair kesin bir yargiya varilmamis olmakla birlikte,
arastirma siireci boyunca elde edilen bulgular bu teknolojinin nitel veri
toplama siireclerine ne 6lciide ve nasil entegre edilebilecegine dair somut
gostergeler sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, yapay zeka temelli araglarin
sosyal bilimlerdeki yontemsel kullanimina iliskin diisiinsel zemin olusturan
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ve tartisma imkdn1 barindiran o6rnek bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir.
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L S

EK 1: Ateizm Goriisme Sorulari

Kendinizden bahseder misiniz?

(Yasiniz, Boliimiiniiz, Kaginci siniftasiniz? Sosyal Cevre (Kentsel, Kirsal)
Dinle/inangla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

1. Icinde yetistiginiz ailenizi dini/inan¢ bakimindan nasil goriiyorsunuz?

2. Sizi yetistirirken ebeveynlerinizin size karsi tutumlari nasildi1? (Baskicy, ilgisiz,
demokrat vb.)

3. Inang degisiminizi aileniz biliyor mu? Bundan dolay: aileniz sizi yargiladi mi?
Siz bu tepkilere nasil karsilik verdiniz? Yakin ¢evrenizdeki bireyler sizin ateist
oldugunuzu biliyorlar mi? Ayni1 duruma etrafinizdakilerin tepkileri nasil oldu?

4. Kendinizi hangi inanc tiiriiyle tanimliyorsunuz? (Deist, Ateist, Agnostik)
Kisisel inanglarinizi nasil tanimlarsiniz ve bu inanclarinizin temel 6zellikleri
nelerdir?

5. Bu inang tiiriinii se¢menizdeki etkenler ve sizi buna ydnlendiren duygular
nelerdir? (Sosyal medya, okunan kitaplar, etkisinde kalinan Kkisiler, siyasi
partiler, siyasettekilerin dinle alakali sdylemleri)

6. Yaratic ile ilgili sizi siipheye diisiiren konular hakkinda bilgi verir misiniz?

7. Ateizm ve bilim arasindaki iliski hakkindaki diisiincelerinizi paylasabilir
misiniz?

8. Evrenin var olusunu ve isleyisini nasil agikliyorsunuz?

9. Evrim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Ateizm ile ahlaki degerler arasindaki iliski hakkinda disiincelerinizi
paylasabilir misiniz? Evrensel birka¢ degerle cesitlendirebiliriz yardimseverlik
gibi...

11. Kendinizi giligsiiz ve ¢aresiz hissettiginiz durumlarda (afet, deprem,
yakinininiz kaybi gibi) nasil teselli buluyorsunuz?

12. Insaniistii / dogaiistii / metafizik bir giice inaniyor musunuz? Sayet
inaniyorsaniz bu giicii nasil tanimlar misiniz?

13. inancimiz hayati anlama ve anlamlandirma noktasinda nasil bir rol oynuyor?

14. Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda yasamanin zorluk olusturan yonleri
nelerdir? Konusabilir miyiz? (Dini tatiller, Islami gelenekler, ¢ocuklarin
yetistirilmesi)

15. Cevrenizde ateist / deist/ agnostik olarak tanmimlayanlarin arttigini
diisiiniiyor musunuz, cevabinizin gerekcesi nedir? Deistler hakkinda ne
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diisiiniiyorsunuz?

16. Oliimle ilgili fikirleriniz nelerdir? Sayet inaniyorsamz éliimden sonraki hayat
nasil olacak?

17. Gelecekte dinin rolii ne olacak? Bilimin gelismesiyle birlikte dinin rolini
nasil goériiyorsunuz?

18. Dinin (islam ve diger dinler) /inancin gelecekteki durumu hakkindaki
disiinceleriniz nelerdir? (Hem kendi sahip olduklari inang egilimlerinin durumu
ile ilgili hem de 6zelde islam dini ile ilgili fikirleri, beklentileri, éngériileri...)

EK 2: Agnostisizm Goriisme Sorulari

Kendinizden bahseder misiniz?

(Yasiniz, Boliimiiniiz, Kaginci siniftasiniz? Sosyal Cevre (Kentsel, Kirsal)
Dinle/inangcla ilgili ne diistiniiyorsunuz?

1. icinde yetistiginiz ailenizi dini/inan¢ bakimindan nasil goriiyorsunuz?

2. Sizi yetistirirken ebeveynlerinizin size karsi tutumlari nasildi1? (Baskicy, ilgisiz,
demokrat vb.)

3. Inang degisiminizi aileniz biliyor mu? Bundan dolay: aileniz sizi yargiladi mi1?
Siz bu tepkilere nasil karsilik verdiniz? Yakin cevrenizdeki bireyler sizin agnostik
oldugunuzu biliyorlar mi? Ayni1 duruma etrafinizdakilerin tepkileri nasil oldu?

4. Kendinizi hangi inang tiirtiyle tanimhiyorsunuz? (Deist, Ateist, Agnostik)
Kisisel inanglarinizi nasil tanimlarsiniz ve bu inanglarimizin temel 6zellikleri
nelerdir?

5. Bu inang tiiriinii segmenizdeki etkenler ve sizi buna yonlendiren duygular
nelerdir? (Sosyal medya, okunan Kkitaplar, etkisinde kalinan Kisiler, siyasi
partiler, siyasettekilerin dinle alakali s6ylemleri)

6. Yaratic ile ilgili sizi siipheye diisiiren konular hakkinda bilgi verir misiniz?

7. Agnostisizm ve bilim arasindaki iliski hakkindaki diisiincelerinizi paylasabilir
misiniz?

8. Evrenin var olusunu ve isleyisini nasil agikliyorsunuz?

9. Evrim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Agnostisizm ile ahlaki degerler arasindaki iliski hakkinda diisiincelerinizi
paylasabilir misiniz? Evrensel birka¢ degerle cesitlendirebiliriz yardimseverlik
gibi...

11. Kendinizi giligsiiz ve c¢aresiz hissettiginiz durumlarda (afet, deprem,
yakinininiz kaybi gibi) nasil teselli buluyorsunuz?

12. inancimz hayati anlama ve anlamlandirma noktasinda nasil bir rol oynuyor?
13. Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda yasamanin zorluk olusturan yonleri
nelerdir? Konusabilir miyiz? (Dini tatiller, Islami gelenekler, ¢ocuklarin
yetistirilmesi)

14. Tirkiye’de kendini ateist/deist/ agnostik olarak tanimlayan bireylerin
arttigini disiiniiyor musunuz, cevabinizin gerekcesi nedir? Ateistler ve deistler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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15. Oliimle ilgili fikirleriniz nelerdir? Sayet inaniyorsamz 6liimden sonraki hayat
nasil olacak?

16. Gelecekte dinin rolii ne olacak? Bilimin gelismesiyle birlikte dinin roliinii
nasil gériiyorsunuz?

17. Dinin (islam ve diger dinler) /inancin gelecekteki durumu hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? (Hem kendi sahip olduklar1 inan¢ egilimlerinin durumu
ile ilgili hem de 6zelde Islam dini ile ilgili fikirleri, beklentileri, 6ngoriileri...)

EK 3: Deizm Goériisme Sorulari

Kendinizden bahseder misiniz?

(Yasmiz, Boliimiiniiz, Kaginci siniftasimiz? Sosyal Cevre (Kentsel, Kirsal)
Dinle/inangla ilgili ne diistiniiyorsunuz?

1. Icinde yetistiginiz ailenizi dini/inan¢ bakimindan nasil goriiyorsunuz?

2. Sizi yetistirirken ebeveynlerinizin size karsi tutumlari nasildi? (Baskic, ilgisiz,
demokrat vb.)

3. Inang degisiminizi aileniz biliyor mu? Bundan dolay aileniz sizi yargiladi m1?
Siz bu tepkilere nasil karsilik verdiniz? Yakin ¢evrenizdeki bireyler sizin deist
oldugunuzu biliyorlar mi1? Ayni1 duruma etrafinizdakilerin tepkileri nasil oldu?

4. Kendinizi hangi inang tiiriiyle tanimliyorsunuz? (Deist, Ateist, Agnostik)
Kisisel inang¢larinizi nasil tanimlarsiniz ve bu inanglarinizin temel 6zellikleri
nelerdir?

5. Bu inang tiiriinii segmenizdeki etkenler ve sizi buna yonlendiren duygular
nelerdir? (Sosyal medya, okunan kitaplar, etkisinde kalinan Kkisiler, siyasi
partiler, siyasettekilerin dinle alakali sdylemleri)

6. Vahiy, peygamberler ve kutsal kitaplar ile ilgili sizi siipheye diisiiren konular
hakkinda bilgi verir misiniz?

7. Deizm ve bilim arasindaki iliski hakkindaki diistincelerinizi paylasabilir
misiniz?

8. Evrenin var olusunu ve isleyisini nasil agikliyorsunuz?

9. Yaratici evrene miidahale etmiyorsa evrende kurallar nasil belirleniyor?

10. Evrim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11. Deizm ile ahlaki degerler arasindaki iliski hakkinda diisiincelerinizi
paylasabilir misiniz? Evrensel birka¢ degerle ¢esitlendirebiliriz yardimseverlik
gibi...

12. Kendinizi giligsiiz ve c¢aresiz hissettiginiz durumlarda (afet, deprem,
yakinininiz kaybi gibi) dua ediyor musunuz?

13. inancimz hayati anlama ve anlamlandirma noktasinda nasil bir rol oynuyor?

14. Cogunlugu Misliiman olan bir toplumda yasamanin zorluk olusturan yé6nleri
nelerdir? Konusabilir miyiz? (Dini tatiller, Islami gelenekler, c¢ocuklarin
yetistirilmesi)

15. Tirkiye’de kendini ateist/deist/ agnostik olarak tanimlayan bireylerin
arttigini diisiiniiyor musunuz, cevabinizin gerekcesi nedir? Ateistler hakkinda ne
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diisiiniiyorsunuz?
16. Oliimle ilgili fikirleriniz nelerdir? Sayet inaniyorsamz éliimden sonraki hayat
nasil olacak?

17. Gelecekte dinin rolii ne olacak? Bilimin gelismesiyle birlikte dinin rolini
nasil goériiyorsunuz?

18. Dinin (islam ve diger dinler) /inancin gelecekteki durumu hakkindaki
disiinceleriniz nelerdir? (Hem kendi sahip olduklari inang egilimlerinin durumu
ile ilgili hem de 6zelde islam dini ile ilgili fikirleri, beklentileri, éngériileri...)
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Extended Abstract

This research aims to evaluate the interview technique, which is widely used
in qualitative research, both in terms of its application steps and the
difficulties encountered during its use, through the researcher's experiences.
In addition, focuses on the usability of Artificial Intelligence technologies as
a participant, which are widely used in research despite being the subject of
intense debate and criticism today. Qualitative interviews, defined as a
process of interaction and dialogue between the researcher and the
interviewees, can provide detailed and in-depth answers beyond the
explanation of the research questions within the framework of cause-and-
effect relationships. This study discusses the process of constructing
interview questions used in a qualitative study of belief and disbelief among
university students. While the tendencies of disbelief among young people
appear as agnosticism and atheism, the existence of young people who
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choose deism, which is one of the tendencies of belief, is also striking. The
content of the study consists of the selection of questions prepared on
atheism, agnosticism, and deism, the expert opinions used on the questions,
the data obtained as a result of applying the questions to the pilot group, and,
finally, the comparison of the answers obtained by applying the selected
questions to artificial intelligence. This comparison was made to assess the
potential impact of the questions on individuals with different belief
tendencies and to observe the diversity of responses. The first part of the
study examined the methodology of studies in the existing literature on belief
tendencies. The focus was on issues such as question writing, question
selection, word usage, and question order. The second part involved the
writing and selection of semi-structured interview questions. The issues
emphasized in this and subsequent stages are presented through the
researcher's experience. In this context, questions related to atheism, deism,
and agnosticism were written based on the existing literature on belief
tendencies, and the process of creating interview questions was discussed,
taking into consideration issues such as the selection of written questions,
word choice, and which word would be more appropriate. In the process of
writing and selecting the questions for the study, expert opinion was also
used and an attempt was made to create the right phrase by exchanging ideas
about the interview questions with both atheist and deist people. The third
part of the study is the part where the expert opinions are taken into account
and the questions are reformulated with these opinions. In addition to the
methodological work of writing and selecting the questions, this part of the
study includes the application of the questions to a pilot group and the
artificial intelligence used as an interviewer, and the evaluation of the
written questions. In the fourth section, the pilot application of the questions,
the steps taken by the interviewer in asking the questions, the problems
encountered, and his opinion on which questions worked and which did not,
were examined. As a result of the pilot, the questions were re-examined,
word choices were adjusted, questions were added, and removed, the order
of questions was changed and the interview questions were rearranged. In
the final part of the study, the existing questions were submitted to artificial
intelligence. The aim is to evaluate the effect of the selected questions on
people with different belief tendencies and to observe the diversity of
responses by having the Al answer questions such as an atheist, an agnostic,
and a deist person. Another notable aspect of the study is the examination of
how artificial intelligence works in answering qualitative interview
questions. Considering the potential contributions and limitations that
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artificial intelligence can provide in this type of qualitative research, an
assessment of whether these technologies will replace human participants in
the future offers important clues about the future of technology and human
interaction. The ultimate aim is to contribute to a concrete description of
"what happens in the field" when all that has been written, recommended,
and criticized about the method is brought together with real field
experience. At the outset, it should be made clear that the aim is not to
provide a 'recipe book' for the use of the interview technique. Given the
flexible nature of qualitative research, the ultimate aim of this study is to
show that field experiences, which are often not clearly expressed, included,
or excluded in the research field, are inherent in the steps of the preferred
technique and to be one of the road maps illustrated with researcher
experiences, especially for young researchers. In addition, the study offers
original contributions to the use of artificial intelligence as an interviewer in
qualitative research.

Keywords: Sociology of Religion, Qualitative Research, Interview Technique,
Belief Tendencies, Artificial Intelligence.
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