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2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Hakkinda Ogretmen Goéruslerinin
incelenmesi

*BUgra Sena AK **Mucahit KOSE

Arastirmada 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iligkin
6gretmen goéruglerinin belirlenmesi amaglanmugstir. Nitel arastirma
desenlerinden durum ¢alismasi kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, amagl érnekleme ydntemlerinden oOlgut drnekleme ile
belirlenen 2024-2025 egitim ogretim yilinda farkh bdlgelerde
bulunan devlet okullarinda goérev yapan 25 fen bilimleri égretmeni
olusturmaktadir. Veriler yarn yapilandinimis goérusmeler yoluyla
toplanmigtir. Arastirma verilerinin analizinde igerik analizi yontemi
kullonilmustir.  Arastirma sonuglari  incelendiginde, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin genel olarak programda bilim kaltdrdnun ve
degerlerin  yer almasini  olumlu  bulduklar  belirlenmistir.
Ogretmenlerce  6Jrenme  ciktilarinin  sayisinin azalmasinin,
konularda sadelesmeye gidilmesinin 6gretim programinin tam
olarak uygulanmasina imkdan verecegi belirtiimistir. Farkll dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin ¢esitlendiriimesi ile daha ¢ok slreg
temelli degerlendirmenin én planda olmasini olumlu olarak
belirtirken kalabalik égrenci gruplarinin oldugu siniflarda bireysel
farkhhklarn dikkate alarak streg odakl degerlendirme yapilmasinin
zaman alacagini ve zor olacagini belirtmiglerdir. Arastirmada ders
kitaplarinin égretim programi ile uyumlu oldugu, programa uygun
bir 6gretim sureci igin laboratuvar ve arag-geregler agisindan
okullarin ise yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Investigating Teachers’ Views on the 2024
Science Curriculum

*BUsra Sena AK **Mucahit KOSE

It has been conducted to determine science teachers’ views on the
2024 Science Curriculum. As a qualitative research design, case
study has been used. The study group of the research consists of 25
science teachers working in public schools located in different
regions during the 2024-2025 academic year, determined by the
criterion sampling method, one of the purposive sampling methods.
The data were collected through semi-structured interviews. The
content analysis method was used in the analysis of the research
data. When the research results were examined, the teachers
participating in the study generally found the inclusion of scientific
culture and values in the program to be positive. They stated that
reducing the number of learning outcomes and simplifying the
topics would allow for the full implementation of the curriculum.
While they positively noted the diversification of different
measurement and evaluation techniques and the prominence of
more process-based evaluations, they mentioned that in classes
with large student groups, considering individual differences for
process-oriented evaluations would be time-consuming and
difficult. While teachers find the textbooks compatible with the
curriculum, they have stated that the schools are insufficient in
terms of laboratories and materials for a curriculum-compliant
teaching process. This research is important in terms of determining
the deficiencies of the 2024 Science Curriculum and guiding the
studies to be carried out to correct the identified deficiencies.
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1. GIRIS

Surekli degisen ve gelisen dunyada toplumun ihtiyag ve beklentileri de surekli
degisiklik gostermektedir. Toplumun beklenti ve hedeflerini karsilamak igin sahip
olunmasi gereken bu beceriler insanlara ancak egitim yolu ile kazandirilir. Nitelikli fen
egitimi ile bilgi ve teknoloji caginin beklentilerini gerceklestirecek bireyler yetistirmek
mUumkandur (Lederman, 1992). lyi bir gelecek ve guglu bir ekonomi icin fen egitiminin
6nemi buyUktdr. Bu yUzden tum Ulkeler fen egitiminin verimini arttirma ¢abasi
icerisindedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Verimi arttirimig kaliteli fen egitimi ile
cagdas medeniyetler seviyesine ulagsma ve asma hedefimize yaklasabiliriz.

Bu hedefe ulasiimasinda ve nitelikli bireylerin yetistiriimesinde énem arz eden
bireylere hedeflenen tutum, bilgi ve becerinin kazandiriimasi nitelikli Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi ile mUmkundur. Fen bilimleri dersi ile gunluk hayatta karsilastig
sorunlari bilimsel problem ¢dzme yéntemlerini kullanarak ¢dzebilen, 6grendiklerini
gunluk yasamina entegre edebilen, yaratici, degisimlere ve yeniliklere agik, intiyaci
olan bilgiye ulasabilen ve olaylar butincul bakis agisiyla degerlendiren fen
okuryazari bireyler yetistirimesi hedeflenmektedir (Balbag, Leblebicier, Karaer,
Sarikahya ve Erkan, 2016; Dindar ve Taneri, 2011, Hanger, Sensoy ve Yildirnm, 2003;
isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyicl, 2002). Fen bilimleri dersi ile dil becerileri
gelismis, yaratici dusunebilen, bilgiyi mantik muhakeme stzgecinden gegirebilen fen
okuryazari bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Belirlenen hedeflere ulasabilmenin yolu

da etkili bir fen egitiminden ve nitelikli Fen Bilimleri Ogretim Programindan geger.

Hizla degisen ve gelisen dunyanin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin  égretim
programlarinin da gelistiriimeye ve iyilestiriimeye ihtiyaci vardir. Fen bilimleri dersinin
verimli gegcmesi igin kullanilan égretim programinin iginde bulundugumuz zamanin
sartlarina ve 6grencilerin hazir bulunusluk dtzeyine uygun olarak yenilenmesi gerekir.
Fen bilimleriyle ilgili egitim programlari, strekli degisen kosullara uyum saglama ve
elde edilen yeni birikimi sonucunda surekli olarak degismektedir. Gelismis Ulkeler
dahil olmak Uzere tum Ulkeler devamli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini
artirma gayesi icindedir (MEB, 2005). Birgok Ulkede egitim programlari on yilda bir
yapllan egitim reformlar kapsaminda guncellenmektedir (Turk EQitim Dernedi,
2005).

Cumbhuriyet tarihinde Turkiye'de Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin strekli olarak
degisim ve gelisim goéstermektedir. Fen bilimleri dersinin 1924 ilk Mektepler MUfredat
Programinda Tabiat Tetkiki ve Ziraat, Hifz-1 Sihha ismi ile 6grencilere kazandirildid

134



Academic Platform Journal of Education and Change 7(2), Aralik-2024

gorulmustar. 1924 programinin amact égrencilerin etrafinda bulunan hayvanlar,
bitkileri, mesken, elbise ve besinleri butin asamalari ile incelenmesi olarak ifade
edilmistir. 1926 programinda dersin adi Tabiat ve Esya olarak farkl isimlerde yer
alirken, fen dersleri 6grencilerin yakin gevreleri ve gelisim ézellikleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. 1936 programinda dersin adinin Tabiat Bilgisi adi altinda birlestirildigi
goérulmustar.  Ogrencilere etrafinda olan dogal olaylar, bitkileri, hayvanlari
inceletmek, vicudumuzun sagligini korumayi 6gretmek, Ulke zenginliklerinin farkinda
olmalarini saglamak programin hedefidir (MEB, 1936).1948 programinda dégrencilerin
gunluk hayatlarinda ise yarayacak bilgileri kazanmalari ve yakin gevresini taniyarak
uyum saglamalari hedeflenmistir. 1968 de dersin ismi fen ve tabiat bilgisi olarak
yenilenmistir. Programda ise fen bilimlerinin birey, toplum ve gevre Uzerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu &grencilere aktarimasi hedeflenmistir (MEB, 1968). 1992
programinda ise dersin adi Fen Bilgisi olarak yenilenmistir (MEB, 1992). Dersin genel
hedefleri, dnceki programlara farkl olarak égrenciye beynini kullanabilme becerisi
kazandirabilme, yaratici, elestirel dusinmelerini saglayabilme, model 6nerme,
hipotez kurma, bilim ve teknoloji arasinda baglanti kurabilme, genetik ve evrimi
anlayabilme olarak belirtilmistir. 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin daha
ogrenci merkezli hazirlandigr gértlmektedir. Program; gunlik problemleri fark edip,
bunlar ¢dzebilen, gcevresindeki olaylar sorgulayabilen ve olaylar arasinda sebep
sonug iligkilerini kurabilen, mantik gergevesinde iligkiler kurabilen bireyler yetistirmeyi
amagclamigtir (MEB, 2000). 2005 yilindan itibaren fen égretim programinda kéklu
degisiklikler yapilmistir. Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tim 6égrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirimesi 2005 Fen ve Teknoloji dersinin
ogretim programi vizyonu olmustur. Arastirma ve sorgulama becerisine sahip,
elestiren, problem ¢o6zebilen, fen dersine ydnelik tutum, bilgi, beceri ve anlayisa sahip
bireyler fen ve teknoloji okuryazari bireylerin ézellikleridir (MEB, 2005).

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda dersin adinda bulunan teknoloji kavrami
clkartilarak fen bilimleri olarak tekrar degistirilmistir. Dolayisiyla dersin vizyonunda
gecen fen ve teknoloji okuryazarligr yerini fen okuryazarligr almistir. 2013 Fen Bilimleri
Ogretim Programinda 6grencilerden bilim insani gibi gudulenmis, gevresindeki
olaylara duyarli, sorgulayabilen, kesfeden, bilgiyi anlamlandirabilen, dogru verilerle
arguman olusturup argumanini  destekleyebilen, antitez Uretip argumanlari
cUrutebilen, yorum becerisi yuksek bireyler olmalari beklenmektedir (MEB, 2013).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu 2013 yilinda oldugu gibi “fen
okuryazari bireyler yetigtirmek” olarak devam etmistir (MEB, 2018). 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda 6gretmenin stregte rehber éJrencinin ise daha aktif
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oldugu, yaparak ve vyasayarak ogrenmeye dayanan, ogrencinin égrenme
sorumlulugunu alarak égrenmeyi 6grenmesi ve bilginin aktariimasina dayanan
o6grenme stratejisi esas alinmistir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinin 6grenciyi
sUreg¢ iginde aktif hale getiren, yaparak yasayarak 6grenme, problem ¢dzme, proje
tabanli  ve argumantasyona dayall  bir  6grenme  6gretme  sUrecinin
gerceklestirilebilecegi bir ortamda uygulanmasi faydall bulunmustur. 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programindaki farkliliklardan biri de muhendislik tasarim ve inovatif
dustinme becerisinin programda yer almasidir. Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri
kullanarak model tasarlatimasi muhendislik ve tasarm becerileri uygulomasinin
amacidir (MEB, 2018).

2024 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi maarif model dogrultusunda
yeniden guncellenmistir. Maarif modelde bireyleri tim yonleriyle geligtirmeyi
hedefleyen butuncul yaklagimi esas alinmistir. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programrnda &grenciyi merkeze alan butuncul egitim yaklasimi benimsenmistir.
Cagin gereksinim duydugu becerilere sahip, 6grenmeyi tum hayati boyunca
aligkanlik haline getiren, Ust dizey dusinme ve bilimsel sUreg¢ becerilerini
kullanabilen, etik ve ahlaki degerlere sahip, fen bilimlerine dair yuksek kariyer bilincine
sahip girisimci bireylerin yetistirimesi Fen Bilimleri Dersi OJretim programinin
amaglarindandir. 2024 Fen Bilimleri Dersi OJretim Programinda 6grenme 6gretme
sUreci gergeklesirken okul ici uygulamalarin yaninda bilim sanat merkezi, muzeler
gibi okul digi 6grenme uygulamalarina da yer verilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programrnda 6grencilerin tim alanlarda gelisiminin izlenmesi amaciyla streg odakli
degerlendirme  yaklasimi  benimsenmisti.  Bu  kapsamda  bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik beceri odakli élgme ve degerlendirme sureci temel
alinmigtir. Olgme dederlendirme araglar kullanilirken égrenme ¢iktilar buttncul
yaklasima uygun, 6grencilerin farkli ézelliklerini ortaya ¢ikarabilecekleri, stre¢ odakl
degerlendirme araclar kullanilimasi éneriimektedir (MEB, 2024).

Ogretmenlerin yenilenen, iyilestirilen 6gretim programlarini anlamasi, sorgulamasi
ve karsilastiklart problemleri ifade edebilmesi hem programin o6gretmenler
tarafindan daha verimli uygulanmasina hem de programda var olan problemleri
ortaya ¢ikarip ve ¢ézimlenmesine katki saglayacaktir. (Karaman ve Karaman, 2016).
Ogretim programi ile ilgili degisikliklerde, 6gretmenlerin fikir, bilgi, ve becerilerini goz
ardi etmek veya dikkate almamak yenilenen programin basarisiz olmasina yol
acabilir (Kirk ve MacDonald, 2001). Ogretmenler, editim sisteminin temel taslardir,
o6grencilerin gelisim ve basarilarina katkr sagladiklari gibi 6grenme-o6gretme
sUrecinin yol haritasi olan programlarin da verimli bir sekilde uygulanmasinda
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6nemli bir role sahiptirler. Yenilenen 6gretim programi hakkindaki 6gretmen
goéruglerinin programa yansitiimasi ile etkili bir fen &6gretiminin gergceklesmesi
saglanabilir.

LiteratGr incelendiginde Fen Bilimleri OgJretim Programina iligkin  6gretmen
goruslerinin incelendigi galigmalar mevcuttur. Sarag ve Yidinm (2019), 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkindaki; Ural Keleg (2018), 2017 yilinda yenilenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda besinci sinif dgretmenlerinin program
hakkindaki ve Yine benzer bicimde Karaman ve Karaman (2018), 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina iligkin fen bilimleri dgretmenlerinin géruslerini incelemistir.
Ancak alan yazinda 2024-2025 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili calismaya rastlaniimamistir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6gretmen goérusgleri dogrultusunda
incelenmesinin  programin  gelistiriimesinde ve vyapilacak ¢alismalara  katki
saglayacagdi dustinulmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amact égretmenlerin 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin goértslerinin belirlenmesi seklinde
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma su alt problemlere cevaplar
aranmistir.

1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindaki degisikliklerle ilgili gérusleri nelerdir?

2. Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin
icerigine ve 6grenme ciktilarina iliskin goéragleri nelerdir?

3. Fen bilimleri dgretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin
6grenme-6gretme surecine yonelik gorusleri nelerdir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programinda okul i¢i ve okul disi uygulamalara iliskin gorusleri nelerdir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda élgme degerlendirme sUrecine iliskin gorusleri nelerdir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programinda uUnite-sure iligkisine yonelik goragleri nelerdir?

7. Fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi  Ogretim
Programinin olumlu ydnlerine ve sinirliklarina iliskin goérasleri nelerdir?

8. Fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi  Ogretim

Programinda buttncul egitim felsefesinin programa entegrasyonuna yonelik
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gorusleri nelerdir?

9. Fen bilimleri ogretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi  Ogretim
Programinin tlkemizin PISA ve TIMMS sinav siralamalarina etkisine yonelik
gorugleri nelerdir?

10. Fen bilimleri ogretmenlerinin  Etkili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin nitelikleri hakkindaki gorasleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu bélumde arastirmanin modeli, arastirmaya katilan katihmcilar, veri toplama araci,
veri analizi, gegerlik ve guvenirlik ile etik beyan bolumlerine yer verilmistir.

2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi modeli
kullaniimigtir. Durum g¢alismalart bir veya birkag olayin buttncdl olarak arastirilp,
olaylari derinlemesine bir sekilde tanimlanmasi ve betimlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Creswell, 2013). Durum ¢alismalarindaki amag merak edilen her bir
durum hakkinda kapsamli, sistematik ve detayl bir sekilde bilgi edinmektir (Patton,
2002). Dolayisiyla bu aragtirmada, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinai iliskin
ogretmen goéruglerini derinlemesine incelemek amaglandigindan dolayr durum

calismasi kullaniimistir.

2.2. Katilimcilar

Bu arastirmanin katiimcilarini 2024-2025 egitim-égretim yilinda devlet okullarinda
gorev yapan 25 fen bilimleri égretmeni olusturmaktadir. Gérasme ydnteminin
kullanildigi  arastirmalarda  érneklemin 3 ile 25 kisi arasinda olabileceqi
belirtimektedir (Creswell, 2013). Arastirmamizda, gdérigmeler esnasinda ayni verilerin
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi sonucu veri doygunluguna ulasildigi tespit edilmigtir.
Arastirmanin  katiimcilart amagl  érnekleme  yéntemlerinden oOlgut drnekleme
yontemiyle olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2024 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programini incelemeleri ve yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi ile ilgili sene basinda 6gretmenlere verilen egitimlere katilmis olmak olgut
olarak belirlenmistir. Olcut 6rnekleme yonteminde éncesinde belirlenmis belirli
Olgutlerin kullanilabilecedi gibi dlgutler arastirmaci tarafindan da olusturulabilir
(vildinm ve Simgek, 2011).
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Calisma kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi dzellikleri agagida yer
alan tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 15 60
Erkek 10 40

Yas 24 yas ve altu 1 4
25-29 yas 14 56

30-34 yas 7 28

35 yas ve Uzeri 3 12

Mesleki Deneyim 0-5 il 13 52
6-10 yil 6 24

11-15 il 4 16

16 ve Uzeri yil 2 8

Egitim Durumu Lisans 20 80
YUksek Lisans 5 20

Kirsal 10 40

Gorev Bolgesi Kentsel 15 60

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yari yapillandirimis gérusme teknigi kullaniimistir. Yari
yapilandiriimig gérasme, belirli bir konuda derinlemesine soru sorma, sorulara verilen
cevap anlagilir degil ise tekrar soru sorarak durumu daha anlasilir hale getirerek
cevaplar tamamlama imkani vermesinden dolayl avantajli oldugu belirtiimektedir
(Cepni, 2012). Calisma kapsaminda programin uygulayicisi olan fen bilimleri dersi
o6gretmenlerine, guncellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili 11 soru
sorulmustur. Gérusme sorulart kuramsal gergeve olusturulup literatGr arastirmasi
yaplldiktan sonra alaninda uzman ug¢ kisi tarafindan uzman goérast alinarak
hazirlanmistir. Ogretmenler ile pilot gérisme yapilarak sorularin anlasilabilirligi
Uzerine dusunceleri alinmistir. Gergeklestirilen pilot uygulamalar sonucunda sorular
son halini almistir. Gérigsme sorulart hazirlanirken sorularin agik uglu ve anlasilir
olmasi, sorularin yénlendirici olmamasi, alternatif ve farkli tirden sorularin yer almasi,
sorularin mantkl bir sekilde ayarlanmasi gibi kriterler esas alinmistir. Sorular
olusturulurken, katilimcilarin 2024 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi OJretim
Programina iligkin goruslerini agiga ¢ikarabilecek sorular hazirlanmasina dikkat
edilmistir. Sorularin, agik ve anlagilir sorulardan olugmasina dikkat edilmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplara herhangi bir sekilde mudahalede bulunulmamistir.
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Online yapilan gérasmeler her bir 6gretmenle 30-40 dakika surmus ve 6gretmenlerin
izinleri dogrultusunda goérasmeler kayit altina alinmistir. Ses kayitlari daha sonra
yaziya dokulimuastur.

2.4. Veri Analizi

Arastirmada verilerin analizinde igerik analizi ydontemi kullaniimistir. icerik analizinde
amag, toplanan verileri okuyucuya duzenlenmis ve yorumlanmig bir sekilde
sunmaktir. Bu baglaomda arastirmada  katiimcilarin - her bir soruya verdigi
cevaplardan yapilan dogrudan alintilar, temalar altinda toplanarak yorumlanmigtir.
Icerik analizi, “birbirine benzeyen verileri siniflandirarak belirli temalar ¢cergevesinde
bir araya getirmek ve bunlari anlasilir bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir’ (Cepni,
2012). Bu galigmadaicerik analizi segilmesinin sebebi ayrintill gézimlemeler yapiimak
istenmesidir. Nitel arastirmada analizler veri toplama sureciyle es zamanli olarak
gerceklestirilir (Creswell, 2013; Patton, 2014). Bu arastirmada da veriler toplandik¢a

analizler yapiimistir.

Bu arastirma kapsaminda kayit altina alinan é6gretmen goérusleri yazili veri haline
getirilmistir. Yaziya aktarilan veriler baska bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
Hata veya yanlig girilen veriler dUzeltiimigtir. Bu sayede arastirmacinin kodlarinin
guavenirligi de arttinimistir. Elde edilen veriler analiz edilerek kodlar belirlenmigtir.
Veriler kodlandiktan sonra kodlar arasindaki ortak yénler incelenmistir. Birbirine
benzer kodlar bir araya getirilerek belirli kategoriler olusturulmustur. Olusturulan

kategoriler temalar altinda birlestirilmistir.

2.5. Gecerlik ve Guvenirlik
Arastirmanin  guvenirligini artirmak amaciyla 6gretmenlerle yapilan gérismede

Ogretmenlerin verdigi cevaplar oldugu gibi aktarilmis bu goérUslerden analizler
yapilmistir. Yapilan analizlerde gorisme yapilan fen bilimleri dgretmenlerine (01, 62,
03..) seklinde kodlar verilmistir. Bu durum cahsmanin gUvenirligini - arttirmistr.
Ogretmenlere sorulan sorular 6nceden yapilan pilot goérusmelerle karar verip
olusturulmustur.  Pilot gdérisme sonrasinda sorular ve goérusme  suUreci
degerlendirilerek guncellemeler yapimistir bu da arastirmanin  gavenirligini
arttirmistir.

Arastirmaci kendi fikirlerini verilerden ayirmasi, sonuglar yazilirken arastirmada elde
edilen verilerin dogrudan alintilanmasi nitel arastirmada gecgerliligi arttirmaktadir
(vildinm ve Simsek, 2013). Ogretmenlerle yapilan gérisme esnasinda aragtirmaci
tarafindan higbir sekilde égretmenlerin goruslerini etkileyecek sekilde yorum ve
yonlendirme yapiimamistir. Arastirmaya katilan égretmenlerin gérusleri dogrudan
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alintilarla degistiriimeden verilmistir. Arastirmaya katilacak égretmenler gonullt ve
kendi istekleri ile calismaya katiimiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6n
kosul olarak 2024 fen bilimleri dgretim programini incelemeleri istenmistir. Programi
incelemeyen 6gretmenlerle gérismeler gergeklestirimemistir. Calisma ic guvenirligi
(tutarhihgr) artirmak amaciyla verilerin toplanmasinda gérisme  sorularl formu
dikkate alinarak ve ses kayit cihazi kullanilarak sorular yéoneltiimis ve gérusmelerden
elde edilen kategori ve kodlar arastirmaci tarafindan belirli araliklarla sik sik kontrol
edilmistir.  Aragtirmanin ic  gegerligini  (inandinciigin) — artirmak  amaciyla
gerceklestirilen gérismelerde gluven ortaminin saglanmasi ve sorulan sorularaicten
cevaplar alinmasi amacliyla yapilan gérismelerde éJretmenler stre ydnunden
kisitlanmamistir ve uzun sureli etkilesimin olusturuimaya ¢alisimistir. Arastirmada
tutarliigr saglamak amaciyla goérismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
kodlanmistir. Arastirmada verilen toplanmasi, kategori ve kodlara dénustdrdimesi
asamasinda uzman goérusleri alinmigtir.

Farkll arastirmacilar tarafindan ayni yéntem ve teknik uygulanarak sonunda ayni
verilere ulasiimasi guvenirligi saglar (Aytacl, 2012). Arastirmacinin belirledigi kodlarin
gavenirliginin  belirlenmesi igin, gdériagsmelerden elde edilen kodlar bagka bir
arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir ve iki arastirmacinin olusturdugu kodlar
arasindaki benzerlik karsilastirimistir. Bu calismada guvenirligi hesaplamak igin Miles
ve Huberman (1994) tarafindan asagidaki formul kullaniimistir.

Gorus Birligi Sayist
Gorus Birligi Sayist + Gorus Ayriligt Sayist

Guvenirlik =

ki farkli arastirmaci tarafindan elde edilen kodlar arasindaki uyum yuzdesi 0,80
olarak hesaplanmistir. Yildinm ve Simsek'e (201) gére, uyum yuzdesinin 0,70 ve

Uzerinde olmasi nitel bir arastirmanin gtvenilir oldugunu belitmektedir.

2.6. Etik Beyan

Bu arastirmaigin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve BeseriBilimler Alani
Bilimsel Arastirma Etik Kurul'unun 20.05.2024 toplantisi 2024/16 karari ile etik kurul
onayl alinmistir.  Katiimcilarin  bilgilendirilmis  onam  formunu  imzalayarak
arastirmaya katiim onaylari saglanmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Programda Yapilan Degisikliklere iligkin Gorugleri

Fen bilimleri é6gretmenlerin programdaki degisikliklere iliskin goérusleri tablo 2 ‘de
sunulmustur.

Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Programda Yapilan Degisikliklere iliskin

Gorugleri
Tema Kategori Kod f
Ogrenme giktis 17
Programin hedef | Sureg bileseni
boyutu Butuncul yaklasim 5
Konularda sadelesme 20
Degerler egitimi
Programda Programin igerik | Bilim kulttru
Yapilan boyutu Beceri odakh
Degisiklikler surdurdlebilirlik 2
Olcme Ogrenme kanitlan 10
degerlendirme Sureg temelli 10
boyutu Olgme degerlendirmede gesitlilik 4

Tablo 2 incelendiginde o6gretmenlerin géruslerinin programda yapilan degisiklik
temasinda programin hedef boyutu, igerik boyutu ve digme degerlendirme boyutu
olmak Uzere kategoriler olusturulmustur. Buna goére; Ogretmenlerin en ¢gok
vurguladiklart degisim fen dersi konularinda sadelesmeye gidilmesidir. 17 6gretmen
tarafindan kazanim kavraminin 6grenme ¢iktilar olarak degistiriimesi anlamsal
acgidan daha uygun oldugu belirtiimistir. 10 égretmen ise élgme dederlendirme
sUrecinde sure¢ temelli dlgmenin vurgulanmasini olumlu degisiklik olarak ifade
etmistir. 4 6gretmen ise dlgme degerlendirme araglarinin gesitliligini vurgulamustir.
Nitekim kimi 6gretmenlerin gorusleri su sekildedir;

“Kazanim yerine &6grenim c¢iktisi geldi. inceledigim zaman yapar, eder yerine
yapabilme, edebilme seklinde &grencilerin hani yapacagina dair sanki sadece
ifadeler degismis anladim.” (O11)

“Genel anlamda égrenme ¢iktilarinda bir duasas var. Program biraz daha azaltimig
gibi. Ders bazinda baktigimizda siniflarda konular tamamen kaldiriimig ya da yer
degistirme olmus.” (03)

“Sonug odakli dedil de streg odakli bir degisimin olmasini olumiu buluyorum.” (O18)
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Ogretmenler 6grenme ciktilart kavraminin 6grencilerin - 6grenmelerinin sonucu
oldugunun géstergesi oldugundan dolayi kazanim ifadesi yerine anlamsal agidan
daha uygun oldugunu belirtmiglerdir.

3.2. Ogretmenlerin Programin icerigine ve Ogrenme Ciktilarina iligkin
Gorugsleri

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6grenme ¢iktilar ve igeriklerine iligkin
6gretmen gorusleri Tablo 3 ‘te sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Programin igerigine lliskin Gorusleri

Tema Kategori Kod f

Ders kitaplannin yapilandirmac | 5
yaklasima uygun olmasi

Ders kitabinin igerigi Etkinlik temelli olmasi 6

Konu kapsami

igerige iliskin gérusler Olgme degerlendirme | 3
uygulamalarn

Ogrenme c¢iktilannda sadelesme | 10

Unite isimlerinde yapilan | 5

degisiklikler

Disiplinler arasi yaklasima uygun | 4
Ogrenme giktilan Konu ekleme ¢ikarma

Sinif seviyelerinde konu

degisiklikleri

Ogrenme  ciktilannin dgrenci | 10

seviyesine uygunlugu

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin goérusleri ders kitabinin icerigi ve dgrenme
giktilan  kategorilerinde toplanmistir.  Ogretmenlerin gogu  6grenme  giktilannin
sadelesmesini 6grencinin seviyesine uygun olarak yapildigini ifade etmistir. 10
Ogretmenden kimileri ise yeri degistirilen konulardan bazilannin égrenci seviyesine
uygunlugu ile ilgili olumlu ve kimileri ise olumsuz gorusler belirtmistir. 5 6gretmen 8.
Siniflarda yer alan basing Unitesinin tamamen kaldinimasinin dogru olmadiginy, 9.
Sinifta goérecegi fizik dersinin temelini olusturdugunu ifade ederken 2 6gretmen ise
basing konusunun ortaokul mdudfredatindan tamamen  kaldinimasint - dogru
buldugunu ¢unku 9. Sinifta tekrar ayni konularin islenerek zaman kaybi olustugunu
ifade etmistir. Bu baglamda Ogrenme giktilannin égrenci seviyesine uygunluguna

iliskin 6rnek égretmen goérusleri asagida verilmistir.
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“Gordagum kadariyla égrenciler mesela basing konusunda ¢ok da zorlanmiyorlard.
Seviye olarak da iyi oldugunu dusdntyordum ben. Ama kaldirimasi bence olumsuz
olmus.” (©20)

“Mitoz ve mayoz Unitesi 8. sinifa eklenmis bu degisikligi olumlu gérddm ¢unku 8.

siniftaki grenci seviyesine daha iyi hitap edecedini disdndyorum.”(O1)

“Hdcre konusu endoplazmik retikulum, golgi kloroplast gibi latince kavramlar, bunlar
besinci sinif igin gercekten fazla..” (019)

Ogretmenler htcre konusunun 7. Siniftan 5. Sinifa aktarilimasinin égrencilerin biligsel
seviyesine uygun olmadigini, Latince kavramlar iceren organellerin isimlerinin ve

gorevlerini 6grencilerin 6grenmesinde gucluk ¢cekecedini belirtmislerdir.

4 o6gretmen programin igeriginin disiplinler arasi yaklagsim esas alinarak
hazirlandigini belirtmistir. 5 égretmenin ders kitabinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak hazirlandigini, 4 6gretmen kitapta yer alan élgme degerlendirme
uygulamalari ile ilgili yapilan degisikliklere vurgu yapmig, 6 6gretmen ise ders

kitabinin igeriginin etkinlik temelli oldugunu ifade etmisgtir.
Ogretmenlerin ders kitaplarina iligkin gérUslerine ait alintilara asadida yer verilmistir.

“Ders kitaplarinin da programa uygun sekilde degismesi guzel olmus mesela konu
anlatimi daha az, konunun baginda sordugu sorularla, dgrenciye yaptirdigi
etkinliklerle konunun daha yapilandirmaci islenmesine imkéan sagliyor.” (O13)

“Ders kitabinda konu bittikten sonra konu ile ilgili karekodlarda dlgeklerin olmasi da
olumlu élgme degerlendirme surecinde dgretmene sureg degerlendirmesiyle ilgili
yol gosteriyor..” (O16)

Yenilenen program ile ders kitaplarinin da daha yapilandirmaci olarak hazirlandigi
bunun da maarif modelin uygulanmasini kolaylastiracagr goérust 6gretmenler
tarafindan ifade edilmigtir.

3.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretim Programinda Ogrenme-Ogretme
Sureclerine Yénelik Géruslerine iligkin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programindaki
Ogrenme-dgretme sureglerine iliskin géruslerine ait bulgular Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Sureclerine iligkin Gorusleri

Tema Kategori Kod f
Proje tabanl 6grenme 6
Probleme dayal 6grenme 3
Ogrenme-dgretme is birlikli 6grenme 4
uygulamalarn Deney-gdzlem 10

Dijital kaynaklar

Ogrenme-ogretme Destekleme uygulamalari

yasantilan Farkllastirma
Zenginlestirme uygulamalar 2
Ogrenci aktif 10
Ogretmen dgrenci rolt | Ogretmen rehber 8

Tablo 4'te incelendiginde O6grenme-06gretme sureci ile ilgili verilen cevaplar
dogrultusunda 6grenme- 6gretme uygulamalary, farkhlastirma ve 6grenci-6gretmen
rol olarak kategorileri olusturulmustur. 8 6gretmen &grene-6gretme surecinde
ogrencinin daha aktif, 6gretmenin ogrenciyi yoénlendiren rehber konumunda
oldugunu belirtmistir. Ogretmenler 6Jrenci ve oJretmenin rollerinin bir énceki
programdan ¢ok da farkll olmadigint bu programda da yine égrencinin merkezde,
6gretmenin rehber rolinde oldugunu belirtmiglerdir. Buna iligkin érnek égretmen
goérusglerine asagida yer verilmistir.

“Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programinda égrenci ders iginde daha aktif bir rolde
iken &gretmen ydnlendirici konumdadir. Yani &grenci bilgiyi kendisi yaparak,
yasayarak dgrenirken égretmeni ona rehberlik edecek.” (O5)

“Bu programda da diger programda oldugu gibi 6gretmen daha bir rehber gibi, yol
gésterici gibi olacak..” (013)

2 ogretmen ise yenilenen programda farklilastirma bashgina dikkat gekerek bu
sUregte desteklemme ve zenginlestirme uygulamalarina dikkat — ¢gekmigtir.
Ogretmenlerin cogu 6grenme- 6Jretme surecinde kullanilan uygulamalar ile
yanitlar vermigtir. Tablo 4'e goére 10 6gretmen deney ve gdzleme dayanan
ogrenmeyi, 5 6gretmen is birlikli 6grenmeyi, 6 6Fretmen proje tabanl 6grenmeyi, 3
ogretmen probleme dayall 6grenmeyi, 2 6gretmen ise dijital kaynaklart kullanan
6grenmeleri vurguladigr gérdlmektedir.

Asagida o6grenme ogretme uygulamalarina iliskin  égretmen gordglerine  yer
verilmistir.
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"Ayrica dijital kaynaklar daha &éne c¢ikmig. Yani mesela EBA’yr ciddi sekilde
zenginlestirmigler. Kitapta bulunan karekodlar dogrudan o konu ile ilgili EBA sayfasina
yénlendiriyor bizi..” (©20)

“Deney ve gdzlemin 6n planda oldugu, égrencileri proje ve performanslarla ders
icinde aktiflestirdigi bir program olmus.” (09)

Ders kitaplarinin karekodlarla zenginlestiriimesinin 6grenme égretme uygulamalarini
cesitlendirerek uygulanmasini kolaylastirdigr ifade edilmistir.

3.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 6gretim Programindaki Okul igi ve Okul Disi
Uygulamalara iliskin Gorusleri

Fen bilimleri égretmenlerinin programin okul i¢i ve okul dist uygulamalarnna iliskin

goruslerine ait bulgular tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okul igi ve Okul Digi Uygulamalara Yonelik
Gorugleri

Tema Kategori Kod f

Ders kitabindaki etkinliklerin | 6
Uygulanabilir uygunlugu

Doga temali uygulamalar

Okul igi ve okul dig Zaman agisindan yeterli

uygulamalar Okul digl uygulamalar riskli

Uygulanamaz Fiziki sartlar

Ekonomik kosullar

OO N N O

Zaman yetersizligi

Tablo 5 incelendiginde okul i¢i ve okul digi uygulamalara yénelik 6gretmen gorusleri
uygulanabilir ve uygulanamaz olarak iki kategoride toplanmigtir. 7 6gretmen okul igi
ve okul digi uygulamalarin égrenme ¢iktilarinin sadelesmesinden dolayl zaman
acisindan yeterli olacagini ve uygulanabilecegdini ifade ederken, 5 égretmen ise okul
bahgesi vb. doga, cevre temali etkinliklerin rahatga yapilabilecedini ifade etmistir.
Tablo 5" e gére 6 6gretmenin ise ders kitabinda yer alan etkinliklerdeki malzemelerin

kolay ulasilabilir olmasindan dolayr uygulanabilecedini belirtmiglerdir.

Asagida okul ici ve okul digi uygulamalarin uygulanabilecegine iliskin gérusleri
dogrudan alintilarla gdsterilmistir.

146



Academic Platform Journal of Education and Change 7(2), Aralik-2024

“6saatlik bir bogluk verilmig galiba planlama agisindan bu sdreyi okul digi etkinlikler,
okul ici etkinliklerle planlayip yapilabilir..” (04)

“Laboratuvarimiz yok fakat inceledigim kadariyla yeni programda kimyasallarin
cogu cikariimis. Kitapta bulunan etkinlikler sinif ortaminda da yapilabilir..” (O3)

Okul igi ve okul digi uygulamalarin uygulanamayacagi temasina iliskin 7 égretmenin
okul disi uygulamalar riskli buldugunu belirtmistir. 6 égretmen laboratuvar ve
malzeme  eksikligi  gibi  fiziki  sartlarin . uygun  olmamasindan  kaynakli
uygulanamayacagdini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 5 tanesi
ise programin daha 6grenci merkezli ders igsleme, stre¢ temelli degerlendirme vb.
yapllmasindan dolayl zaman agisindan yeterli stre kalacagint dusunmedigini
belirtmistir.

Asagida okul igi ve okul digi uygulamalarin uygulanamayacagina iliskin goérusleri
dogrudan alintilarla gdsterilmistir.

“Mesela ilk hafta laboratuvar glvenligini anlatin dediler. Iste laboratuvar glvenligiyle
ilgili konular. Her okulda laboratuvar yok. Yani laboratuvar bile yok. Var olanlarda

zaten malzeme yok..” (O5)

“Burada ortam kosullari da énemlj, idare énemli, 6grencinin tutumu énemli, veli de

énemli. Veli izin veriyor mu, problem ¢ikaracak mi ¢cikarmayacak mi..” (014)

“Okul digi uygulamalar biraz riskli. Yani ben severdim ama biraz bu yénde geri adim

attim. Cunku cesitli riskler iceriyor.” (O16)

3.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerin programin Olgme Degerlendirme surecine
iligkin Gérugleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
olcme-degerlendirme surecine yonelik gorUslerine ait tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin éIgme degerlendirme surecine iligkin gérusleri

Tema Kategori Kod f
Sure¢ odakli 8
Bireysel farklilklar dikkate | 4

Olgme  degerlendirme | Olumiu almasi

sureci Kitaptaki karekodlarda | 5

Olgeklerin bulunmasi

Zaman yetersizligi 7
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Olumsuz Kalabalik siniflar

Hizmet iGi egitimlerin

yetersizlikleri

Proje

Performans

Olgme degerlendirmede | Portfolyo

cesitlilik Oz-akran degerlendirme

Alwloa|lo| Y

Tanilayici dallanmis agag

Tablo 6 incelendiginde dlgme degerlendirme surecinin; dlgme ve degerlendirmede
cesitlilik, olumlu ve olumsuz goérUsler olarak Ug kategoride toplandigr gordlmuastar.
Arastirmaya katilan 6gretmenler dlgme degderlendirme suUrecinde; sureg temelli
degerlendirmeyi (f=8), bireysel farkliliklari dikkate alinmasini (f=4) ve kitaptaki

karekodlarda élgeklerin bulunmasini (f=5) olumlu bulduklarini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar élgme degerlendirme sdrecini zaman
yetersizligi (f=7), kalabalk siniflarda uygulamasinin zorlugu (f=6) ve hizmet ici
egitimlerin yetersizligi (f=5) ydéninden olumsuz bulmuslardir.

Asagida dlgcme degerlendirme uygulamalarinin olumlu- olumsuz bulundugu érnek

6gretmen goruslerine yer verilmigtir.

“Yeni o&gretim programimizda sonug¢ odakli degerlendirme degil stre¢ odakli
degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Kesinlikle daha faydali olacagini
dusuntyorum. (013)

“Performans odakli bir degerlendirme uygulamasi bence zor olur. Uygulanmasi igin
sureg¢ gerekiyor, zaman gerekiyor, ortam gerekiyor, sartlarin masait olmasi gerekiyor.
Her bir 6grenciyi performansa dayall élgmek igin ¢ok ciddi anlamda zaman
gerekiyor.” (OI1)

Ogretmenler sure¢ odakll  degerlendirmenin  dgrencilerin  6grenmelerinin
olculmesine daha uygun oldugu fakat kalabalik siniflarda her bir égrenciyi tek tek

o6lgmenin zaman alacagindan kaynakli zorluklar yagsanacagini belirtmistir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenler 6lcme degerlendirme uygulomalarinin proje
(f=7), performans (f=6), portfolyo (f=5), akran degerlendirme (f=3), taniyici dallanmig
agac (f=4) olarak gesitlendirildigini ifade etmigledir.
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3.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin programin Unite-Sure iligkisine Yénelik
Gorugleri

Fen bilimleri 6gretmenlerin Programda yer alan Uniteleri tamamlamak igin verilen

sUrelere iliskin gorusleri tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Programda Yer Alan Unitelere Ayrilan Surelere
iliskin GorUsleri

Tema Kategori Kod f
Sure yeterli Ogrenme ¢iktilarinin azalmasi 15
Uniteleri tamamlama Sure¢ temelli degerlendirme | b
saresi yapilmasi
SUre yetersiz Etkinlik ve &grenci merkezli ders | 3

islemenin zaman almasi

Ogrenci sayisinin fazla olmasi 4

Tablo 7 incelendiginde programda yer alan Uniteleri verilen surelere iligkin
ogretmenlerin 15 tanesi 6grenme c¢iktilarinin azalmasindan dolayr sdrenin yeterli

gelecegini ifade etmigtir.

Asagida Uniteleri tamamlama stresinin yeterli olduguna dair 6gretmen goéruslerinde
bazilarina yer verilmistir.

“Ogrenme ¢iktilarinda sadelesme oldugu igin verilen stre oldukga yeterli diye
dusuntyorum.” (O1)

“Yeterli gibi hatta fazla bile gelebilir mesela gegen sene daha yogun bir programdi
zaman yetiyordu. Simdi sadelestigine goére ¢ok daha rahat yeter diye
dusdndyorum..” (07)

Ogretmenlerde 5'i ise stre¢ temelli dederlendirmenin, 3'U ise etkinlik ve 6Jrenci
merkezli ders islemenin zaman alacagindan dolayi sdrenin yeterli gelmeyecegini
ifade etmistir. Kalabalik siniflarda égrenci sayisinin fazla olmasindan kaynakl 4

6grenmen de surenin yeterli olmayacagini belirtmistir.

Asagida Uniteleri tamamlama  sdresinin yeterli olmayacagina dair 6gretmen

goéruslerinden bazilarina yer verilmistir.
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“Fen dersi icin 4 ders yeterli degil cUnki uygulamaya dénuk bir ders, performansa
dayali etkinlikler zaten ¢ok blyuk vakit aliyor..” (09)

“Ogretmenin surekli 6grencileri gbzlemlemesi, onlara surecte aktif destek olmasi
veya iste égrencilerin zaman alan etkinlikler yapmasi gerekiyor. Ozellikle kalabalik
siniflarda ¢ogu kisinin zaman problemi yasayacagi konusunda slphelerim var.”
(016)

3.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére 2024 Fen Bilimleri Ogretim
Programinin Olumliu ve sinirli Yonlerine iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerine goére 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programinin olumiu ve

sinirh yonlerine iliskin bulgular tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére Programin Olumiu ve Sinirh Yonleri

TEMA Kategoriler Kodlar f
Ogrenme ciktilarinin sadelesmesi 10
Programin Ogrencinin surecte aktiflegmesi 4
olumlu yoénleri
Gunluk hayatla iliskili olmasi 3
Sureg temelli degerlendirme yapiimasi 4
Beceri temelli olmasi 3
Etik ve ahlaki gelisime édnem verilmesi 4
Prograrmin olumiu Uygulamaya yonelik igerigin fazla olmasi 5
ve sinirli yénleri
Disiplinler arasi yaklasima uygun olmasi 4

Karekod okuma ile égretmenin gorUslerinin | 5
suregte aktif alinmasi

TUrk bilim insanlarinin yer almasi 2

Kalabalik siniflar bakimindan uygulanabilir | 9

olmamasi
Okullann fiziki kosullarina uygun olmamasi 5
LGS sinavi ile uyumsuz olmasi 4
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Ogretim Ogrenme  ¢iktilarinin  6grencinin  biligsel | 6

progrominin | seviyesine uygun olmamasi

sinirhhklarn Ders saatinin yetersiz olmasi 5

Calismayan égrencileri aktiflestirernemesi 2

Becerilerinin nasil dlgulecegdinin belirsiz olmasi | 2

Ogrenme ciktilarina ayrilan  sdre  agikga | 1

belirtiimemesi

Tablo 8 incelendiginde 10 &gretmenin 6grenme  ¢iktilarinin  sadelesmesini, 4
o6gretmen 6grencinin stregte aktiflesmesini, 3 dgretmen ise programin gunlik hayat
ile iligkili olmasini olumlu bulduklarini ifade etmistir. Ogretmenlerden 4 tanesi streg
temelli degerlendirme yapilmasinin, 4 tanesi ise etik ve ahlaki gelisime dnem
vermesini olumlu olarak belirtmigledir. Ogretmenlerden 4 tanesi 6zellikle matematik
ve fen dersleri arasindaki konu uyumlarinin olmasindan dolayr disiplinler arasi
yaklagima uygun olmasini olumiu olarak ifade etmiglerdir. Ogretmenlerden 5 tanesi
programin surekli olarak 6gretmen goérdgleri bakimindan dénut olusturmasi,
programdaki eksikliklerin farkina varimasi ve duzeltimesi agisindan olumlu
bulduklarint belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2 tanesi ise ders
kitaplarinda Turk bilim insanlarinin daha fazla yer almasini é6grencileri motive etmesi,

milli biling olusturmasi bakimindan olumlu oldugunu ifade etmisledir.

Asagida 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin olumliu yanlarina iligkin bazi
6gretmen goruslerinin dogrudan ifadelerine yer verilmistir.

“Diger derslerle baglantili olmasi, yani programin daha disiplinler arasi olmasi
olumlu olmus. Ornegin matematikte bir sey gérmeden fende baska bir sey gértp o

matematikteki eksiklikten dolayr yapamama durumu ortadan kalkmis.” (07)

“Sure¢ odakli olmasi kesinlikle olumlu. Program butancudl bir yaklasima sahijp oldugu
icin &grencinin sadece akademik degil sosyal, duyugsal vb. tum ydnlerinin
gelismesine imkan saglamasi..” (©20)

“Kitabin belirli  bolimlerinde karekodlar yer aliyor. Bu karekodlari okutarak
ogretmenler sure¢ igerisinde géruslerini iletebilecekler. Ogretmenlerin  verdigi
déndtlere gére dizeltmeler yapilabilir. Bu olumiu olmus.” (025)
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“Uzay teknolojileri bélumunden Alper GEZERAVCI ya yer verilmis. Bu sekilde Turk bilim
insanlari programda daha ¢ok yer almig gibi geldi. Bu da égrencilerin bilime daha
cok ilgisini gekmesini, bende yapabilirim icgtdusi olusturmayi saglyor.” (024)

Tablo 8 incelendiginde 9 o&gretmenin kalabalk siniflarda uygulanmasinin zor
oldugunu ifade etmistir. 5 6gretmen ise okullarda deney vb. malzemelerinin eksik
olmasindan dolayi fiziki kogullarin uygun olmamasini sinirhilik olarak belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin okullarin fiziki kosullarinin uyun olmadigina dair é6gretmen
gorusune yer verilmigtir.

“Fiziki kogullar érnegin kalabalik sinif mevcutlari, okullarda laboratuvar olmamasi
veya deney malzemeleri eksikligi, 6grencilerin istekli olmamasi programi uygulama

konusunda dezavantaj olabilir.” (O6)

Ogretmenlerden 4 tanesi ise programin  o6gretmenleri  streg temelli
degerlendirmeye yonlendirirken &grencilerin sene sonunda LGS sinavina tabii
tutulmalarini programin sinirlligr olarak nitelendirmistir.

Asagida ogretmenlerin sure¢ temelli degerlendirme ve ogrencilerin  girdikleri
sinavlarin uyumsuzluguna iligkin érnek 6gretmen goérastne yer verilmistir.

CuUnka gocuklara suregte bakiyoruz, agik uglu sorulara yénlendiriyoruz. Sonrasinda
sekizinci sinifin sonunda gikli sorularla liseye devam etmek sagliyoruz. Burada
yaptiklarimizda bir geligki olmus oluyor.” (07)

Ogretmenlerden 6 tanesi ise programin igerik bolimunde yapilan sinif seviyelerinde
konu degisikliklerini  6grencilerin  biligsel seviyelerine uygun bulmamislardir.
Ogretmenlerden 5 tanesi ise programin istenen nitelikte uygulandigi taktirde ders
saatinin yeterli olmamasini sinirlilik olarak belirtmigledir.

Ogretmenlerin genelde sinirlilik olarak en fazla ifade (f=9) ettigi dusuncenin;
ogretmenlerin program ile ilgili yeterli hizmet ici egitimleri almamasindan dolayi
yeterince bilgilendiriimemeleri oldugunu belirtmiglerdir. Tablo 8 incelendiginde
programa iliskin seyrek goéruslerin galismayan 6grencileri nasil aktiflestireceginin
belirsiz olmasi (f=2), égrenme ciktilarina ayrilan strenin belirtiimemesi  (f=1),
becerilerin élgUimesinin yapilimasi konusunda belirsizliklerin (f=2) oldugunu ifade
etmiglerdir.
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3.8. Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin Butincul EJitim Felsefesinin
Programa Entegrasyonuna iligkin Gérugleri

2024 dgretim programi ile dgrencilerin tum yonleriyle gelisimini amaglayan butdncul
egitim yaklasimi  esas ahnmigtir.  BUtdncul  egitim  felsefesinin - programa

entegrasyonuna iliskin 6gretmen goérusleri tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Programin ButUncul Egitim Felsefesine Yonelik

Gorusleri
Tema Kategori Kod
Entegre edilebilmis Saygl
ButGncul editim felsefesi Sorumluluk
Empati
Hosgord

Cevre bilinci

Vatanseverlik

Ahlaki etik degerler

NN WOl WM N OOf ™

Fikrim yok

Tablo 9 incelendiginde butuncudl egitim felsefesinin programa entegre edilebilmis ve
fikrim yok seklinde 2 kategorinin yer aldigi géralmektedir. Butincul egitim felsefesinin
saygl (f=6), sorumiuluk (f=7) ve gevre bilinci (f=5) seklinde entegre edilebildigi
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Tablo 9 incelendiginde hosgoru (f=3),
vatanseverlik (f=3) ve ahlaki etik degerler (f=2) de 6gretmenler tarafindan programa

entegre edilebildigi gordlmektedir.

Asagida butuncul egitim felsefesinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
entegre edilebildigine dair baz1 6gretmen goéruslerine yer verilmistir.

“Kitabin icerisinde bir surl beceriler verilmis. Bu becerileri grup ¢alismasi yaparak
oégrenciye kazandirabiliriz. Ogrencilere bir sorumluluk vererek, ¢aliskanlik, sorumiuluk,
is birligi gibi becerilerini geligtirebiliriz. O anlamda aslinda beceriler bir gekilde
programa dahil edilmis.” (O6)

“Mesela degerler egitimi duarastldk, saygl.. Burada 6gretmen biraz daha duyarli
olursa bence bu yapilabilir. Fen dersinde canlilar konusunu anlatirken mesela
canlilara zarar vermemeliyiz ¢Unku... Seklinde empati yaptirarak égrencide biling
uyandirabiliriz.” (O10)
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3.9. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin PISA ve TIMMS Sinaviarina
Katkisina iligkin Bulgular

Ogretmenlerinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Glkemizin TIMSS ve PISA

sinav siralamalanna etkisine dair gorUsleri dogrultusunda tablo 10 olusturulmustur.

Tablo 10. 2024 FBDOP'de Yapilan Degisikliklerin PISA ve TIMMS Sinavina Etkisi

Tema Kategori Kod f
Programin  PISA  ve TIMMS | Olumlu etki eder Gunluk hayat | 5
sinavlarina etkisi becerilerine uygun

Beceri temelli olmasi

Ogrencinin zihninin | 3
aktiflegmesi

ilk seneler etkisi olmaz Etkili olmasi igin zamana | 6
ihtiyaci var

Cok fazla etkisi olmaz Olgme ve | 3

degerlendirme

sistemimizin uygun
olmamasi
Kitabin icerisinde | 4

yeterince  PISA  tarzi

sorularin olmamasi

Maarif modelin  tam | 3

olarak uygulanmamasi

Tablo 10 incelendiginde 6gretim programinda yapilan degisikliklerin PISA ve TIMMS
sinavlarina etkisi; olumlu etki eder, ilk seneler etkisi olmaz ve ¢ok fazla etkisi olmaz
seklinde U¢ kategoride incelenmistir. Yenilenen programin gunluk hayat ile iligkili
olmasi (f=5), beceri temelli program olmasi (f=4) ve éJrencinin zihnini aktiflegtirmesi
(f=3) bakimindan olumlu etki edecegi ifade edilmistir.

Tablo 10’a gére 6 6gretmenin ilk seneler etkisinin gok anlasilamayacagi etkili oimasi
icin tum kademelerde uygulanmasi gerektiginden dolayl zamana ihtiyag oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerden 3 tanesi ise PISA ve TIMMS sinaviarinin dlgme
degerlendirme sistemimize uygun olmamasindan kaynakli, 4 tanesi ise ders kitabinin
icerisinde ve ogretmenlerin ders esnasinda PISA ve TIMMS sinaviarina uygun
sorularin yer almamasindan kaynakli ¢ok fazla etkisi oimayacagi yéonunde gorus

belirtmigledir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3 tanesi ise tum 6gretmenlerin
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maarif modeli tam olarak istenen sekilde uygulayamayacagindan dolayi yeteri
kadar etki etmeyecegini ifade etmiglerdir.

Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilarinin PISA ve TIMMS sinavina
etkisine yoénelik goruslerine yer verilmistir.

“Evet cocugun dustiinme becerilerini gelistiriyor bu program, daha fazla gelistiriyor
ama bir negatif tarafi da séyle séyleyebilirim. Yeteri kadar igerisinde pisa tarzi sorular
yok bence kitabin iginden bahsediyorum. Yani bakalim sonucu gérmemiz lazim,
bunun icinde 4 5 yil en azindan ge¢cmesi gerekiyor..” (1)

“Kesinlikle olacagini dustuntyorum ¢unku ezbercilikten ¢ok iste beceri temelliye
dogru baya kaymig program. Bir nceki programda aslinda ezberci degildi ama yine
de oraya dogru gidiyordu.. Ders kitabindaki etkinlikleri ve ydnergeleri hakkini verio
uygulayabilirsek basarinin artacagini ddsdndyorum. “(O10)

3.10 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére Etkili Bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin Niteliklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Etkili bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin niteliklerine iliskin
gorusleri tablo 'de sunulmustur.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Etkili Bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi
Tema Kategori Kod f
Etkili ~ Fen | Ogrenci merkezli Yaparak ve yasayarak é6grenme 13
Bilimleri
Dersi GUnltk hayatla baglantil 6
Ogretim Deney ve gozleme dayal 8
Programi

Ogretmenin rolu Program hazirlanmadan égretmen | 7

gorugleri alinmali

Ogretmen kilavuz kitaplar 4
Ogretmen rehber olmal 3
Hizmet i¢i egitimler arttinimali 9
Ulke gergeklerine uygun olmali 2
Laboratuvar kullanimi artmali 10
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Tablo 11 incelendiginde Etkili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin nasil olmasina
iliskin &gretmenlerin verdigi cevaplara gére dégrenci merkezli, 6gretmen rold, Glke
gerceklerine uygunluk ve laboratuvar kullamimi kategorileri - olusturulmustur.
Ogretmenlerin 13 tanesi etkili bir fen bilimleri dersinin yaparak ve yasayarak
6grenmeye dayanmasi gerektigi, 6 tanesi ise konularin gunluk hayatla
iliskilendirilebilir olmasina ve 8 tanesi ise deney ve gdzleme dayall olmasi gerektigini
belirtmiglerdir.

Tablo 1 incelendiginde Etkili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6gretmenin roltne
iliskin; 7 6gretmenin etkili bir program olmasi igin program hazirlanmadan mutlaka
6gretmen goruslerine yer verilmesi gerektigine, 4 tanesi 6gretmen kilavuz kitaplarinin
olmasi gerektigine, 3 6gretmen ise 6gretmenlerin daha ¢ok rehber konumda olmasi
gerektigine, 9 6gretmen ise programlarin etkili uygulanmasi igin mutlaka hizmet igi
egitimlerin arttirlmasi gerektigini belirtmigledir. Arastirmaya katilan égretmenlerden
2 tanesiise programin sadece k&git Uzerinde olmamasi gerektigini, hazirlanirken dlke
gerceklerine de uygun olmasi gerektigini ifade etmigledir. Tablo 11 incelendiginde
etkili fen 6gretiminin yapilabilmesi icin 10 é6gretmenin de laboratuvar kullaniminin

arttinlmasi gerektigini belirtmigledir.

Asagida Etkili Fen Bilimleri Dersi Ogretiminin nasil olmasi gerektigine iliskin baz

6gretmen goruslerine yer verilmistir.

“Etkili bir fen egitimi igin deney sart bence laboratuvar kullanimi ve deney gézlem...
Iste ayin evrelerini gézlemlersin, ya da deney yaparsin, bahgeye cikarsin, dogaya
¢lkarsin.. Bes duyu organina hitap ettigi zaman daha etkili 6grenme gergeklesiyor.”

(67)

“Yani énce uygulama sonra planlama degil de bastan her seyi uzun bir suregte
sdrecin tum paydaslariyla paylasarak, 6gretmeni ile, &égrencisiyle, velisiyle,
akademisyeniyle, program  gelistiricileriyle  bir program hazirlama  silsilesi
olusturulmall ve burada herkesin gérast alinmali. Etkili program olmasini istiyorsak
mutlaka bu strece égretmenleri katmaliyiz.” (014)

Ogretmenler etkili bir Fen Bilimleri Ogretim Programi igin strece 6gretmenlerin
mutlaka dahil edilmesini, etkili hizmet i¢i egitimler verilerek 6gretmenlerin program
ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini bu sekilde programin daha etkin

uygulanabilecegini ifade etmiglerdir.
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4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda fen bilimleri égretmenlerinin
goéruglerinin inceledigi bu arastirmada alt problemler kapsaminda program;
getirdigi degisiklikler, icerigi-6grenme ¢iktilar, grenme-dgretme suregleri, okul ici
ve okul digl uygulamalari- élgme ve degerlendirme sureci, Unitelere ayrilan sure,
olumlu ve sinirli yénleri, buatincul egitim felsefesinin entegrasyonu, uluslararasi
sinavlara etkisi ve etkili bir Fen bilimleri Dersi Ogretim Programin nitelikleri agisindan
incelenmistir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin getirdigi dedisiklikler konusundo;
Arastirmaya katilan fen bilimleri égretmenlerinin bUyuk bir gogunlugu 6grenme
clktilarinin - yaklasik %33 oraninda sadelestigini  yapillan bu sadelesmelerin
ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. 2018 Fen Bilimleri OJretim
Programindaki  kazanimlarin  azaltimasinin - ve  sadelestiriimesinin - olumlu
goruldugune iliskin calismalar literattrde yer almaktadir (Ozcan, Oran ve Arik, 2018).
Ogretmenlerden bazilari yenilenen égretim programinda yapilan degisikliklerin icerik
boyutunda degerler egitimi ve bilim kultdrine de yer verildigini vurgulamislardir.
Programda bilim kaltardntn ve degerlerin yer almasini égretmenler olumlu
bulmuslardir. Fen &gretim programlarinda degerlerin yer almasi, degerlerin
icsellestiriimesine ve degerlerin uygulanmasina buytk oranda katki sagladid
gorulmektedir (Akdeniz ve Tekbiyik, 2018). OFretmenler dlgme dederlendirme
boyutunda oOlcme degerlendirme kavraminin  6grenme  kanitlar  seklinde
degistirildigini belirtmigler. 2018 FBDOP' nin de sUre¢ odakl 6lgme dederlendirme
anlayiginin mevcut oldugunu ancak 2024 FBDOP' de farkli dlgme ve dederlendirme
tekniklerinin gesitlendirimesi ve drneklendiriimesiyle stre¢ temelli degerlendirmenin
on planda oldugunu, butuncul gelisim cercevesinde dederlendirmelerin temel

alindigr sonucuna ulasimigtir.

Ogretmenlerin - 6grenme  ¢iktilarina iliskin - gortgleri  6grenme  ¢iktilarinda
sadelestirmeler olmasinin konularin daha derinlemesine ve detayll islenmesine
imkdn sagladigr saglayacagdi seklindedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda
kazanm (6grenme ciktisi) sayisindaki distsin égretmenler tarafindan programin
avantajll yéna oldugu Akmaz ve Kapucu (2014) tarafindan da ifade edilmistir. Mitoz
ve mayoz bélunmeler konusunun 7. Siniftan 8. Sinifa aktariimasi égretmenler
tarafindan égrencilerin biligsel seviyelerine daha uygun oldugu ydonundedir. Gunes
ve Gunes (2005) yaptiklar caligmada mitoz ve mayoz konusunun &gJrenciler
tarafindan zor olarak algilandigini belirtmiglerdir. Bu nedenle 2024 Fen Bilimleri Dersi
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Ogretim Programinda mitoz ve mayoz konusunun 8. sinifta yer almasi konunun daha
verimli anlasiimasina imkan saglayabilir. Bu arastirmada yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programi ile ders kitaplarinin da yapilandirmaci yaklasima daha uygun
olarak hazirlandigr 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Literattr incelendiginde konu
ile ilgili farkll sonuglara sahip arastirmalarin yapildigr gérulmektedir. Fen bilimleri
kitaplarinda yer alan etkinliklerin yeterince 6grenciyi aktiflestirmedigi, gdzleme tesvik
etmedigi, Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6gretim programlarinin amaglariyla
uyum saglamadigina dair arastirma (Kayacan ve Ozltleci, 2021; Koyunlu Unlt ve Sen,
2018) sonuglari literaturde yer almaktadir. Bu arastirma sonucunda ise ders
kitaplarinin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun olarak hazirlanildid
ogretmenler tarafindan dustnulmektedir.

Ogretmenlerin programda 6grenme 6Jretme surecine iliskin olarak deney-gozlem,
proje tabanl 6grenme, probleme dayali 6grenme, is birlikli 6grenme uygulamalarini
vurguladiklar gértlmustar. s birlikli 6grenme; empati, sorumiluluk alma, farkliliklara
saygl duyma gibi sosyal etkilesimleri de gelistireceginden dolayr égretmenlerin
buttncul stre¢ odakl degerlendirme yapmalarini da imkdn saglayacagdi kanisina
arastirmamiz sonucunda égretmenler tarafindan vurgulanan bir yéntem oldugu
dustnulmektedir. Literatdr incelendiginde arastirma sonuglarini destekleyecek
caligmalarin oldugu goértlmektedir. Johnson ve Johnson (19886) is birlikli 6grenmeyle
kazanilan deneyimlerin é6grencilerde daha kalici ve etkili 6grenmeler saglayacagi
kanisindadir. Bunun yaninda sorgulamaya dayall, proje tabanl égrenmeler Ust
duzey dusinme becerilerini de gelistirdigi sdylenebilir. Ciray, Kugukyllmaz ve Guven
(2015) tarafindan yapilan arastirmada 2018 programinda aragtirma-sorgulamaya
dayal 6gretim yaklasiminin yer almasina iligkin  égretmenlerin olumlu tutum
sergiledikleri belirtilmistir. Programda degerlerin ve becerilerin kazandiriimasinda
vurgulanan birgok yéntem-uyguloma olmasina ragmen ogretmenlerce sinirli

sayida yéntem ve uygulamayi ifade edilmistir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug 6gretmenlerin programda yer alan okul digi ve
okul i¢i uygulamalarin uygulanmasi konusunda farkli gérusglerin olmasidir. Kimi
ogretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin uygun olmasi, zamanin yeterli oimasi ve
Ozellikle doga temall uygulamalarin programdaki okul ici ve disi uygulamalarin
uygulanabilir oldugunu belirtirken, kimi égretmenlerde fizik ve ekonomik sartlar,
zaman yetersizligi ile okul digi uygulamalart riskli olarak nitelendirerek uygulanamaz
gorustne sahiptir. Yildiz (2022) yaptigi arastirmada égretmenlerin okul digi grenme
uygulamalarinin somut deneyimlerle égrencilerde kalici 6grenmeler saglamasindan
dolayi derslerinde kullandiklar kanisina varmistir. Sarigan Tungag ve Unaldi Coral
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(2017) fen bilimleri d6gretmenlerinin derslerin verimli 6grenilmesi, dJrencilerin ilgisini
cekmesi, gunltk yasama entegre edilebilmesi, somut yasantilar sunmasi, pratik
ogrenmeler saglamasi, 6grenciyi daha da aktiflestirerek bes duyusunu stregte aktif
olarak kullanmasina yol agcmasindan kaynakl okul digi 6grenme uygulamalarinin
yapillmasinin  gerekli oldugunu ifade ederek arastirmada buldugumuz sonucu
desteklemiglerdir. Buna karsin fen bilimleri égretmenleri uygulanamaz goérusler
temasinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin okul igi ve okul digi
uygulanamayacagina yonelik okullarin gogunun fiziki kosullarinin uygun olmadigin,
laboratuvarin ve yeterli malzemenin bulunmadigini, okul digi uygulamalarin riskli
oldugu seklinde fikirlerini paylasmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin
okullarinda laboratuvarlarinin - olmadig, laboratuvara sahip 6gretmenlerinde
birgogunun laboratuvarlarin yeterli donanimda olmadigini belirtmislerdir. Lawson
(1995) laboratuvar yénteminin Fen Bilimleri Dersi Ogretiminde kullanilan en etkili
yontemlerden oldugunu ifade etmistir. Alan yazida goéruldugu Uzere laboratuvar
kullanimin fen dersinin verimli gegmesinde etkisi buyUktir o yuzden okullarda
laboratuvarin bulunmasinin ve malzemelerin tamamlanmasi énem arz etmektedir.
Arastirmada okul digi uygulamalarda 6gretmenlerin yasadiklari problemler arasinda
idarenin olumsuz tutumu, veli izinleri, okul disinda égrencilerin baslarina gelebilecek
guvenlik problemlerinden 6gretmenlerin sorumlu tutulmasi gibi etkenlerin yer aldidi
goérulmastdr. Bununla birlikte 6gretmenlerin okul digi ve okul ici uygulamalarda
ekonomik olarak problemlerle karsilastiklar gértimustir. Ocak ve Korkmaz (2018)
okul digi 6grenme ortamlarinda yasanabilecek guvenlik problemlerinden 6turd
kaygili olduklarini belirtmiglerdir. ince ve Akcanca (2021) arastirmalarinda okul digi
6grenme ortamlarinda &grencileri kontrolun kalabalik siniflarda zor oldugu
dolayisiyla bu durumun cesitli risk faktorleri icermesinden dolayr ve ailelerin
ekonomik durumlarindan étara velilerin okul digi 6grenme ortamlarina kargi én yargili
olduklarini  arastirmalarinda  sunmuglardir.  Literatlr incelendiginde arastirma
sonuglarinin literatdr ile uyumlu oldugu goérulmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu programin élgme ve degerlendirme anlayigi hakkinda
bazi 6gretmenler tarafindan olumlu bulunurken bazi 6gretmenler tarafindan ise
gesitli nedenlerle olumsuz bir gorus bildiriimistir. Ogretmenler 6lcme degerlendirme
boyutunun sonug odakl olmaktan ¢ikip streg odakli oldugunu, bireysel farkliliklarin
dikkate alindigl, élcme degerlendirme yéntemlerinin gesitlendiriimis olmasini ve
kitapta bulunan karekodlarin égretmenleri konu ya da etkinlikle ilgili olceklere
yonlendirmesinin olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Literatlr incelendiginde sureg

odakl  élcme degerlendirme yapimasinin - égretmenler tarafindan  olumlu
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karsilandigi ile ilgili yapilan galigmalar mevcuttur (Akmaz ve Kapucu 2014; Ciray,
KugUkyllmaz ve Guven, 2015). Arastirmada 2024 FBDOPnin ve mevcut ders
kitaplarinin  tanilayici dallanmis agag, proje &devleri, portfolyolar gibi olgme
araglarini daha c¢ok kullonmaya tesvik ettigini, verilen proje ve performans
etkinliklerinin ev 6devi seklinde degil de 6zellikle sinif icinde uygulanmasinin verimi
arttiracagr ayni zamanda daha objektif bir sure¢ odakll degerlendirmeye imkan
saglayacagdikanisina variimistir. Bazi Ogretmenler ise 6lgme dederlendirme strecine
iliskin, kalabalik 6grenci gruplarinin oldugu siniflarda bireysel farkliliklari dikkate alarak
sUre¢ odakl degerlendirme yapillmasinin zaman alacagini ve zor olacagini
belirtmiglerdir. Alan yazin incelendiginde stre¢ temelli degerlendirmenin yenilenen
2024 fen bilimleri dersi 6gretim programinda uygulanmasinin daha kolay olduguna
yonelik arastirmalar meveuttur. Uredi (2024) yaptigl arastrmada Turkiye Maarif
Modeli 6gretim programinda &égrenme ¢iktilarinin - azalmasinin - égretmenlerin
butincul dlgcme degerlendirme yaklasiminin  uygulanmasi esnasinda  kolaylik
saglayacagdini belirtmistir. Ulu (2016) yaptig calismada ise 2013 programinin zaman
kisithhgr  ve ¢ocuklarin imkansizliklar  ydzdnden programda  Onerilen  dlgme
degerlendirme yénteminin yeterince uygulanamayacagini ifade etmistir. Kirikkkaya
(2009) yaptigr arastirmasinda dgretmenlerin streg temelli degerlendirmenin sure
alacagy, 6grencinin yeterince gaba gdstermemesinden ve mevcut sartlarin uygun
olmamasindan kaynakl olumsuzluklar yasanabilecegini ifade etmistir. Bu yénuyle
Kirikkaya (2009) ve Ulu (2016)'nun ¢alismalarinin bu arastirmada elde edilen sonucu
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan égretmenler beceri odakli
6lgme degerlendirme surecinin nasil yapilacagina ve programda belirtilen buttncdl
streg temelli 6lgme araglarina iligkin yeterince hizmet igi egitimi almadiklarindan
dolay! kendilerini dlgme degerlendirme alaninda yeterince yetkin gérmemektedir.
Bekmezci (2016) yaptigi arastirmada 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
yer alan olcme degerlendirme boyutunun yeterince aclk, anlasilir olmadigr ve
ogretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin yetersiz olmasindan kaynakli
ogretmenlerin uygulamada problemlerle karsilastiklarini belirtmistir. Bu sebepten
dolayr yapilan degisikliklere iliskin 6gretmenlere gerekli hizmet ici egitimlerin program
uygulamaya koyulmadan énce veriimesi bnem arz etmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu égretmenler programda verilen Unitelere ayrilan
surelerle ilgili farkl goruslere sahiptir. Ogretmenlerin blytk cogunlugu 2024 FBDOP'de
(Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi) yer alan égrenme giktilarinin bayUk oranda
sadelesmesinden dolayr programda yer alan Uniteleri yetistirme konusunda zorluk

yasayamayacaklarini ifade etmisledir. Daha 6nceki Fen Bilimleri Dersi OJretim

160



Academic Platform Journal of Education and Change 7(2), Aralik-2024

Programlarinda kazanim sayilarinin fazla olmasindan kaynakl 6gretmenlerin dersleri
zamaninda bitirebilme konusunda sorun yasadigi Akpinar (2004) ve Cayci (2018)nin
yaptigi arastirmalarda goéralmustur. Arastirmada Ogretmenlerin bir kismi ise 2024
FBDOP'nin daha etkinlik merkezli ve butuncul 6lgme dederlendirme uygulamalarina
yer vermesinden dolayl égrencilerin sUregte daha da aktiflesecegini bu yuzden
Uniteleri tamamlamak igin verilen sUrenin o6zellikle kalabalk siniflarda  yeterli
olmadigini ifade etmiglerdir. 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili Dilek
(2013)'in yaptigi calismada programda yer alan etkinliklerin 6grenci sayisi fazla olan
siniflarda uygulanmasinin MUmkan olmadigin, 2013 Fen Bilimleri Dersi OJretim
Programi igin de Abir (2017) calismasinda programin yapilandirmaci yaklasima
uygun oldugunu, 6grencinin merkezde oldugu arastirma ve sorgulama temelli
6grenme ogretme etkinliklerinin bulundugunu fakat bunlart uygulamak igin
programda verilen ders saati suresinin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ayvaci ve
Durmus (2013) derslerde 6grencinin merkezde oldugu yéntem ve teknikleri,
kazanimlari yetistirme kaygisindan dolayi 6gretmenlerin yeterince

kullanamadiklarini arastirmasinda vurgulamigtir.

Arastirmada  égretmenlerin - bUyUk ¢ogunlugu programin olumlu ydénlerini
vurgularken programin gesitli sinirliliklari oldugu da dile getirilmistir. 2024 6gretim
programinda énemle vurgulanan butdncul egitim felsefesi ¢alismaya katilan
ogretmenlerin birgogu tarafindan olumiu olarak ifade edilmigtir. 2024 FBDOPnin
yetkin ve erdemli insan yetistiriimesi amaciyla uyumlu olarak etik ve ahlaki gelisime
de ®énem vermesi olumlu olarak nitelendirilmistir. Tekbiyik ve Akdeniz (2008)'e gore
degerlerin taninmasi ve igsellestirimesinde, eyleme doénustUrtlmesinde égretim
programlarinin yadsinmayacak goérevi vardir. Bundan dolayl degerlerin égretim
programinda yer almasi 2024 FBDOP'nin olumiu tarafi oldugu sodylenebilir.
Ogretmenler 2024 FBDOP'de yer alan dederlendirmelerin stre¢ odakli olmasini
olumlu olarak karsilamiglar, bu sayede élgme degerlendirme surecinin daha objektif
olacagini ifade etmiglerdir. Alan yazin incelendiginde sure¢ odakli dlgme
degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi farkh ¢calismalarin da
oldugu gérulmektedir (Akmaz ve Kapucu 2014; Ciray, KugUkylmaz ve Guven, 2015).
Ogretmenler tarafinda ortaya ¢ikan sonugtan ziyade sUrece odaklanan alternatif
slcme degerlendirme yéntemlerinin daha objektif olduguna iliskin (Birgin, 2003;
Metin, 2013). Literattr calismalar, arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan égretmenlerden bazilari bu sene 5. siniflarin dersine girmesine
ragmen hizmet ici egitime dahil ediimedigini, diger dgretmenler ise verilen hizmet igi
egitimin yeterli olmadigin, programa iligkin yeterince bilgilendiriimediklerini
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soylemiglerdir. Ogretmenler 2024 FBDOP ile ilgili yeterince hizmet igi egitim
almadiklarindan dolayl programi uygulama noktasinda sorun yasayacaklarini
dustnmektedirler. Alan yazin incelendiginde Keles (2019) yaptigi arastirmada,
ogretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin dneminden bahsetmistir. Programda
6gretmenlerden sdreg odakli degerlendirmeler yapilmasi istenirken, égrencilerin 8.
sinifta goktan se¢gmeli sorulardan olusan LGS sinav sistemine maruz kalmalarinin,
programin uygulanmasi esnasinda c¢eligki yaratacagindan dolayl programin
amaglanan hedeften sapmasina neden olacadl dusunulmektedir. Berkant ve
Kankilig (2014) yaptklari arastirmada sene sonunda TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegisg Sistemi) sinavina girecek éJrencilere, dénem boyunca etkinlik
merkezli, yapillandirmaci yaklasima uygun ders islenmesinin zor oldugunu ifade
etmiglerdir. Bundan dolayi yenilenen égretim programinin daha verimli bir sekilde
uygulanabilmesiigin sinav sisteminde de zorunlu degisikliklerin yapilmasinin daha iyi
olacagl sonucuna ulagsilabilir. Arastirmaya katilan égretmenler programin sinirlihgi
olarak okullarin fiziki kosullarinin uygun olmamasini, okullarda laboratuvarlarin ve
gerekli arag gereglerin yetersizligi ve kalabalik siniflarda programin tam olarak
uygulanmasinin zorlugundan bahsetmislerdir. Dagl (2019) yaptigi arastirmada sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve zaman sorununun olmasindan kaynakl etkinliklerin
uygulanmasi sirasinda problemler yasandigini sonucuna ulagmistir. Dagl (2019)'un
arastirma sonucu, arastirmamizin sonucu ile paralellik géstermektedir. Literatlrde
farkl arastirmalar da sonucumuzu destekler nitelikte galismalar gergeklestirmistir
(Akinct, Uzun ve Kisoglu, 2015; Yangin, 2007).

Arastirmada 6gretmenlerin tamamina yakini butincul egitim felsefesinin programa
entegrasyonun saglandigini dustinmektedir. Ogretmenler derslerde grup galismalari
yaptirarak  &grencilere sabir, sorumluluk, empati, hosgért gibi degerleri
kazandirabileceklerini ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde arastirmamizda
elde edilen sonuclari destekleyecek galismalarin oldugu goérulmustdr. Herdem ve
Cinici (2021) yaptiklar galismada fen bilimleri dersinde karikattr ve celiskili hikaye
formlart kullanarak égrencilere azim, ézguven, hosgdrl, demokrasi gibi degerleri
kazandirdiklar gértimustar. Cavdar (2020) yaptigi arastirmasinda gevre Unitesindeki
konular degerler egitimi ile harmanladigr etkinliklerle 6grencilerde gevreye karsi

hassasiyet, yardimseverlik, tasarruf gibi degerlerin olusmasina yardimeci olmustur.

Arastirmanin bir digeri sonucu; 6gretmenlerden bazilart 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda yapilan degisikliklerin PISA ve TIMMS sinaviarina ¢ok fazla etki
etmeyecegini belitmiglerdir. Buna iliskin nedenini ise; dlcme ve degerlendirme
sistemimizin PISA ve TIMMS sinavlari ile uyumlu olmamasi, kitabin icerisinde yeterince
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PISA ve TIMMS tarzi baglam temelli sorularin olmamasi ve maarif modelinin
ogretmenler tarafindan istenen sekilde uygulanacagini dasinmemeleri seklinde
ifade etmiglerdir. Literatlrde PISA ve TIMMS tarzi Ust duzey dusunme becerisi
gerektiren sorularin fen derslerinde 6gretmenler tarafindan yeterince sorulmadigy,
6gretmenlerinde bu konu ile ilgili yeterince hizmet ici egitimi almadiklari
vurgulanmaktadir (Ozturk ve Ugar, 2010; Aktag 2011; Karamustafaoglu ve Sontay, 2012;
Ural Keleg ve Aydin, 2016). Kémurcu ve Turkoglu (2022) yaptiklar arastirmada MEB fen
bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorularin genellikle Ust duzey davraniglari
o6lgmede eksik kaldigl, sorularin daha ¢ok alt duzey performans seviyesinde
olmasindan kaynakli kitaplarin PISA yeterlilik dUzeyinde olmadigini belirtmisledir.

Son olarak Arastirmada daha etkili bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iligkin
ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini okullarda laboratuvar bulunmasini ve
laboratuvarlardaki eksik malzemelerin gideriimesinin en ¢ok verilen yanitlar arasinda
oldugu goérulmektedir. Ogretim programinin beklenen hedeflere ulagsmasi igin
okullardaki laboratuvar, arag gere¢ ve malzeme eksikliginin  gideriimesi
gerekmedigine dair (Boyacl, 2010; Dindar ve Yangin, 2007) arastirmalar bu sonucu
destekler niteliktedir. Etkili fen bilimleri égretim programina iliskin diger égretmen
gorusleri incelendiginde; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin arttirimasi, program
hazirlanmadan énce dgretmen goéruslerinin alinmasi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin
olmasi gerektigini vurguladiklari goérulmektedir. Ogretim programindaki dedisiklere
6gretmenlerin hemen uyum saglamasi, derslerinde etkin bir sekilde uygulayabilmesi
zaman almaktadir. Ogretmenlerin programi igsellestirebilmeleri, farkindalik olusturup
pozitif tavir olusturabilmeleri igin Ozcan, Oran ve Ark (2018), Melville (2010)
6gretmenlere hizmet ici egitim verilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Kirikkaya
(2009) ve Bulbul (2010) hizmet ici egitim alan égretmenlerin  guncellenen
programlara iliskin daha olumlu fikirlere sahip oldugunu belirtmigledir. Literattr
incelendiginde 6gretmenlere yenilenen égretim programlarina iligkin verilen hizmet
ici egitimlerin gerekliliginden bahseden arastirmalar mevcuttur (Aydin ve Cakirogly,
2010).

2024 Fen Bilimleri Ogretim Programi hakkinda 6gretmen gorUslerinin incelendigi bu
arastirmanin sonuglari dikkate alindiginda su énerilerde bulunulabilir; 2024 yilinda
Maarif model ve bu model dogrultusunda uygulanmaya baslanan fen bilimleri dersi
ogretim programi birgok yéonuyle bir édnceki programa goére degisiklikler getirmistir.
Bu degisiklerle ilgili olarak programin uygulayicilari olan &égretmenlerin dzellikle
yontem ve teknikler, dlgme ve degerlendirme teknikleri, programda yer alan
becerilerin kazandirlmasi konusunda kapsamli hizmet ici egitimlere duzenlenebilir.
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Ogretmenlerin  dile getirdigi programin uygulanmasinda engel teskil eden
ihntiyaglarla ilgili ¢alismalar planlanarak bu ihtiyaglar giderilebilir. Bu arastirma
ogretim programin yaymlanmasi sonrasinda égretim programinin geneliyle ilgili
gerceklestiriimis bir arastirmadir. Sinif duzeyleri temel alinarak daha detayl
arastirmalar  gercgeklestirebilecedi  gibi  programin  tum sinif  duzeylerinde

uygulanmasi sonrasinda arastirmalar yapilabilir.
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