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Anlamin ne oldugu sorusunun ¢éziimii anlamin varlikla iligkisinin ne oldugu sorusundan bagimsiz
diisiiniilememektedir. Soézciiklerin nasil anlamlandirildiklar ile ilgili problem onlarin anlaml
olmalarinin varlikta karsiliklarinin olmasi ile, belirli bir ézlerinin olmasi ile ve bu 6ziin bilinebilir
olmas: ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Altin, kaplan, limon gibi dogal tiirleri ifade eden
sozciiklerin tanimlar: bu tiirlerin {iyelerinin tasimasi gereken 6zelliklerin siralanmasi ile verilir.
Anlamin varlikla iligkisi bu bakimdan tanim konusu ile iligkilidir. S6zciiklerin anlamlan ile ilgili
tartisma ¢ogu zaman kavramlarin i¢lemlerinin ve kaplamlarinin belirlenmesi ile ilgili belirsizlikten
etkilenir. Putnam bu belirsizligi geleneksel anlam kuramlarindaki hatalarin kaynag: olarak goriir.
Bu calisma ile Aristoteles’in ve Hilary Putnam’in anlam kuramlar incelenerek anlamin varligin
dogal yapis1 ile ve metafiziksel kavramlarla iligskisine bagli temellerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Putnam bir terimin anlamini bilmenin bir psikolojik durum olarak kabul edilmesi
durumunda anlamin kaplami belirlemeyecegini gosterir ve buna bagli olarak anlamin kafanin
icinde olmadigini temellendirir. Anlami bir yéniiyle diinyanin dogal yapisina bagl olarak diigiiniir.
Bu durumda varlik alanini bilimsel olarak tanimlamakla ilgili sinirliliklarla kars: karsiya kaliriz.
Dogasini tam olarak bilmedigimiz bir varlik alan1 hakkinda konusuruz.
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Abstract

The solution to the question of what meaning is cannot be considered independently of the question
of what is the relationship of meaning to existence. The problem of how words are given meaning is
discussed in relation to the fact that their meaning has a counterpart in existence, that they have a
certain essence, and that this essence is knowable. The definitions of words denoting natural species
such as gold, tiger, lemon are given by listing the characteristics that the members of these species
should have. In this respect, the relationship between meaning and existence is related to the subject
of definition. The debate about the meanings of words is often affected by uncertainty regarding the
determination of the meanings and scopes of concepts. Putnam sees this ambiguity as the source of
errors in traditional theories of meaning. This study aims to evaluate the foundations of meaning
in its relationship with the natural structure of existence and metaphysical concepts by examining
Aristotle’s and Hilary Putnam’s theories of meaning. Putnam shows that if knowing the meaning of a
term is accepted as a psychological state, the meaning does not determine the scope, and accordingly,
he grounds that the meaning is not in the head. He thinks of meaning as depending on the natural
structure of the world. In this case, we are faced with the limitations of defining the field of existence
scientifically. We talk about a field of existence whose nature we do not fully know.
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Giris

Dil felsefesinin temel problemlerinden olan anlamin ne oldugu sorusunun,
ontolojinin, epistemolojinin ve mantigin temel meseleleriyle olan iligki-
si; bu soruyu coéziimleme denemelerinin, felsefenin temel konularinin ve
kavramlarinin detayl analizine bagl tartismalarin tizerinde sekillenmesi-
ne neden olmustur. Anlamin varlikla iligkisi ile ilgili problemler temelde
dilin varlikla iligkisinin ne olduguna bagh olarak diisiiniiliir. Dilin varlig:
ne olciide temsil edebildigi, dilin varlikla iliskisinin zihin tarafindan mi,
varlik tarafindan mi yoksa her ikisinde ortak olan bir yapi tarafindan mi
kuruldugu gibi sorularin ¢dziimii anlamin ne oldugu sorusunun ¢oziimii
ile baglantilidir. Bunun yaninda terimlerin nasil anlamlandirildig1 proble-
mi; terimlerin anlamli olmalarinin, varlikta karsiliklarinin olmasi ile belirli
bir 6zlerinin olmasi ile ve bu 6ziin bilinebilir olmasi ile iligkisi bakimindan
ele alinmigtir. Oz bir seyi o sey yapan zorunlu 6zelliklerden olusur. Ozellik-
lerin bu sekilde bir terimin anlamini olusturacak sekilde kiimelenmesinin
nasil saglandig1 ve 6zii bilmenin varligin yapisini bilmek ile iligkisinin ne
oldugu gibi hususlar hem geleneksel felsefede hem de cagdas dil felsefesi
tartismalarinda 6nemli bir odak olusturmaktadir. Dilsel ifadelerin varlikla
iligkilerinin arastirilmasi bir yéniiyle sézciiklerin zihnimizdeki karsiligiyla
bir yoniiyle de varliktaki karsiligiyla ilgili bir arastirmayi gerektirir.

Altin, kaplan, limon gibi dogal tiirleri ifade eden sodzciiklerin anlamlari
bu tiirlerin tasimasi gereken ozelliklerin siralanmasi ile verilmektedir. Bu
Ozellikleri siralayarak sozciiklerin tanimlarinin verilmesi, anlam konusunu
tanim konusu ile ilgili problemlere bagli olarak ele almay: gerektirir. Bu
bakimdan sdzciiklerin tanimlarinin analitik mi sentetik mi oldugu, zorunlu
mu olumsal mi oldugu, deneyim 6ncesi uzlasimlara mi diinyanin dogal ya-
pisina m1 bagh oldugu, a priori olarak m1 aposteriori olarak mi belirlendigi
gibi konular anlamin ne oldugu ve nasil olustugu sorusu etrafinda tartigilan
konular olmustur. Bertrand Russell gibi bazi filozoflar anlamin sdzctiikle-
rin varliktaki karsiliklar: olan génderge (referent) ile 6zdes oldugunu kabul
ederken, Carnap ve Frege gibi filozoflar ise anlamin géndergeden ayr1 ola-
rak sozciiklerin zihnimizdeki karsiliklar: oldugunu diilginmuslerdir.

Ozellikle sozciik anlami sz konusu oldugu zaman, anlamin ne oldugu
sorusu ile ilgili tartismanin génderge ile de iligkili olarak biiyiik 6lciide kav-
ramlarin iclem-kaplam analizine bagli olarak olustugu goriiliir. Iclem bir
sozcliglin tanimu ile ilgili 6zellikleri, kaplam ise s6zciigin karsilik geldigi
sinifa ait liyeleri ifade etmektedir. Carnap, sézciiklerin anlamlarini olustura-
nin iclem, géndergelerini olusturanin ise kaplam oldugunu kabul ederken,
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iclemin ve kaplamin belirlenmesi ile ilgili zorluklara bagli olarak Quine, an-
lami bir mit olarak gérmiistiir. Hilary Putnam (1926-2016), anlamin iclemle
ya da kaplamla 6zdes kabul edilmesine bagh problemleri gdstererek iclem
kaplam belirsizligini kabul etmekle birlikte anlamin varligini yadsimayarak
onu bir yodniiyle diinyanin dogal yapisina bir yoniiyle de dilbilimsel toplu-
luga bagh olarak diistinmiistiir. Kavramlarin i¢lemlerinin ve kaplamlarinin
belirlenmesi geleneksel felsefede bir siniflama semas: ile birlikte diisiinii-
lir. Aristoteles diinyanin kendi 6zsel 6zelliklerine sahip olan dogal tiirlere
ayrilabilecegini diisiiniir. Bu diisiince temel olarak metafizige dayanir. Bu
calisma ile Aristoteles’in ve modern felsefede Hilary Putnam’in anlam ku-
ramlarini inceleyerek anlamin var olanlarla iliskisini a¢iklamanin temelle-
rini ele alarak degerlendirmek amac¢lanmaktadir.

1. Aristoteles’in Varlik ve Anlam Goriisti

Aristoteles, gercek diinyada var olan objeler ve onlarin zihindeki etkileri ile
olusan zihinsel imge ile bu imgeleri temsil eden simgeler arasinda dogal
bir karsiliklilik oldugunu disiiniir. Sozciikler kendi varlik kiplerine gore,
t6z olarak ya da tesadiifi 6zellikler olarak seylere isaret eder. Bu karsiliklilik
seylerin insan zihni tarafindan anlasilabilir olma 6zelligini verir. Burada
varlik kategorileri ile onlarin anlamlar ve anlasilmalar arasinda uyumlu-
luk vardir. isimler tozlere referans veren sozciikler olarak, sifatlar nitelikler
olarak, fiiller aktiviteler olarak anlasilir. T6z ve rastlantisal ézellikler ara-
sindaki fark ayni zamanda tikel bir 6zneden ve tiimel bir yiiklemden olusan
onermenin analizini de aciklar. Soyut isimler, fiiller, sifatlar ve zarflar tiime-
le ya da genele aittir. Bireysel tozlere génderimde bulunmazlar. Zihinsel du-
rumlar anlam ve diisiince tarafindan tiretilmistir ve onlara benzer. Hafiza bu
algilar onlar: gercek algilarla karsilastirmak icin tutar. Bu deneyim teme-
linde genelleme ve belirleme miimkiindiir. Bd&ylece seyleri bilmek onlara
benzer formdaki seylerin bir kavramina sahip olmak anlamini tasir. Gergek
diinyadaki objeler degismez oldugu i¢in sozciiklerin anlamlar1 da bu degis-
mezlige sahip olmak zorundadir. Referans anlam tarafindan kurulmaktadir
ve dili kullanmaya yetenekli biri ayni zamanda gercek varliklara referans
vermeye ve onlar1 betimlemeye yeteneklidir. Aristoteles’e gére formlar du-
yusal diinyada var olurlar ve insan zihni tarafindan anlasilabilirler. Béylece
anlamlar akilla kavranabilen varliklarini gercek diinyada bulurlar.!

Aristoteles bir ses birimi ile bir anlam arasindaki iligkinin uzlagimsal ol-
duguna inanir. O iligkili zihinsel durumlarin biitlin insanlar icin ayni oldu-

1 Augustinus Gianto, “Aristotle”, Key Thinkers in Linguistics and The Philosophy of Language, ed. Siop-
han Chapman and Christopher Routledge (Oxford University Press, 2005), 1-5.
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gunu kabul eder. Aristoteles’in seslerin anlamlari ile ilgili problemi ele alis1
Platon’un Cratylus diyalogunda formiile ettigi anlam problemi ile benzerlik
tasir. Cratylus’ta uzlasimsalcilik ve dogalcilik olarak ifade edebilecegimiz
iki teori gdzden gecirilir ve bunlarin dogru olmadiklar: gosterilir. Sézciikler
birincisine gére uzlagimsal isaretlerdir ve anlamlari insan tarafindan yiik-
lenmistir, ikincisine gére aynen dumanin atesten ¢ikmasi gibi dil istil bir
objeye isaret eden dogal isaretlerdir. Cratylus’ta yer alan iki kahramandan
Hermogenes uzlasimciligl, Cratylus dogalciligl savunur. Hermogenes dil-
sel toplulugun {iiyeleri arasinda bir s6zciigiin dogru kullanimi i¢in uzlasim
ve birlesme disinda bir belirleyicinin olmadigini sdyler. Bunun yaninda bir
bireyin bir objeler grubuna 6zel bir isim yikleyebilecegini de 6ne siirer.
Ona gore bir birey toplumdaki genel kullanimla celisse de bir sinifa 6zel
bir ad yiikleyebilir.2 Sokrates, Hermogenes’in pozisyonunun tutarsizligini
gostererek onun anlam ve dogrulukla uyusmayacagini soyler. Bir s6zciigiin
neyi sembolize ettigi konusmaci ya da konusmaci grubu tarafindan belirle-
niyorsa sézciiklerin iki farkli konusmac tarafindan ayni sekilde dizilisi iki
farkl: énerme ifade edecektir ve ayni eylem iki farkli 6ze sahip olacaktir.
Cratylus’a gore isim dogal bir isarettir. simlerin anlamsiz ya da bos anlamli
olmasi isimlerin yanlis olmasindan degil referansin basarisizligindan kay-
naklanir. Sézciik temsil ettigi seye benzer. Diyalogda Sokrates, orijinal s6z-
cliglin temsil ettigi seye benzerliginin bilinemeyecegini ve benzerlik olsa da
zamandaki degisime bagl olarak stzciiklerin bir denemedeki kullaniminin
basarisiz olabilecegini ¢ne siirer. Bu sekilde dogalcilig1 da reddeder. Diya-
logda dil hakkinda onaylanan seyler de vardir. Bunlar sézciiklerin bizim ob-
jeler arasinda ayrim yapmamizi saglayan aletler oldugu ve gercekligi derin
bir sekilde parcalara bélen tiim dillerin ayni yapiya sahip oldugudur. Diya-
logda son olarak dilin dogruluk icin bir ara¢ olamayacagi énerilir. Aristote-
les, Yorum Uzerine de bir ses birimi ile onun tagidig1 anlam arasindaki iligki
ile ilgili olarak uzlasimcilig1 ve anlamla referans arasindaki iligki ile ilgili
olarak dogalcilig1 savunur. Cratylus’ta ortaya ¢ikan anlam problemini bdyle
coziimler. Cratylus’tan farkli olarak yazili sézciik ile konusulan sozciik ara-
sindaki iligkiyi ve konugulan soézciikle sézciigiin gosterdigi seyin sosyal pra-
tik tarafindan belirlendigi psikolojik durumu kabul eder.®> Aristoteles dogal
isaretler icin semeion, uzlasimsal isaretler icin symbolon sdzciiginii kullana-
rak isaret etmenin iki farkli yolunu kabul etmistir. Sézel isaretin 6ncelikle

2 Deborah K. W Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning (Cambridge University Press,
2001),13.

3 Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 17-20.
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zihinsel etkinin ya da kavramin dogal bir isareti ikinci olarak da onun isaret
ettigi objenin bir sembolii oldugunu ifade etmistir.*

Aristoteles, bilgi icin bazen nesnenin var oldugunun énceden kabul edil-
mesi gerektigini bazen de kullanilan terimin ifade ettiginin énceden kabul
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Herhangi bir seyi tasdik ederken ya da
inkar ederken onun var oldugunu ortaya koyariz, diger taraftan bir seyin
ne anlama geldigini séyleriz. Birlik s6z konusu oldugu zaman ise hem bir
ismin anlamini biliriz hem de onun ifade ettigi bir nesnenin var oldugunu
kabul ederiz. Onermeleri kurarken bazi bilgilerin dogrulugunu énceden ka-
bul ederiz. Bazi bilgileri de bunlara dayanarak tiimevarim yoluyla dogrula-
riz. U¢cgenin agilarinin iki dik aciya egit oldugu bilgisi énceden dogrulugu
kabul edilen bir bilgidir. Yarim daire i¢ine ¢izilen bir seklin {icgen oldugu
bilgisine ise tiimevarim yoluyla ulasiriz. Aristoteles burada ticgenin varligi
bilinmiyorsa a¢ilarinin toplaminin iki dik a¢1 oldugunun mutlak anlamiyla
degil ancak biitlinciil olarak bilinebilecegini sdylemektedir. Bu sekilde iki
tirld bilgi arasindaki ayrimin yapilmamasi durumunda ya hicbir seyin 6g-
renilemeyecegi ya da sadece bilinenlerin 6grenebilecegi seklinde Menon da
ifade edilen zorlugun ortaya ¢itkacagina isaret edilmektedir.®

David Charles, Aristoteles’in Ikinci Analitikler'de {ic adiml bir sorustur-
ma ortaya koyduguna dikkat ceker. Birinci adim, bir ismin ya da ifadeler
gibi benzer isimlerin neye isaret ettigi bilindigi zaman bagarilir. Ikinci adim
isim ya da isim benzeri ifadenin isaret ettigi seyin varlig1 bilindigi zaman
bagarilir. Ugiincii adim ise isim ya da isim benzeri ifade ile igaret edilen
obje ya da tiirlin 6zii bilindigi zaman basarilir. Aristoteles felsefesinde 6z bir
seyin ne oldugunu ifade eder. Ozle ilgili problemler tanimla ilgili problem-
lerle dogrudan baglantilidir. Tanimla ilgili konumuz acisindan en 6énemli
problem sudur: Tanim sadece var olan isimleri mi ifade eder? Hem var olan
seyleri hem de var olmayan isimleri ifade eden bir tanim tiirii olabilir mi?
Aristoteles, Ikinci Analitikler B kitabinda ‘Bir sey nedir?’ ifadesinin kulla-
nimini var olan objelerin ya da tiirlerin kullanimi ile sinirlandiriyor. David
Charles, bu problemin iki farkli yorumla ¢oziilebilecegini belirtir. Birincisi
liberal yorumdur. Bu yoruma gére hem var olan hem de var olmayan isimle-
ri ifade eden bir tanim tiirii olabilir. Ikincisi sinirlayici yorumdur. Bu yorum
“kecigeyik” (goatstag) gibi isimlerin belirttigi seyin var olma ihtimalini dis-
lar. Sinirlayici yoruma goére ancak isimlerin belirttiklerinin aciklamalarinin
bir alt kiimesi bir tanim olarak kabul edilebilir. Isimlerin isaret ettikleri sey-

4 J.JohnF. Sowa, “The Role of Logic and Ontology in Language and Reasoning”, Theory and Applications
of Ontology : Philosophical Perspective, ed. R. Poli, J. Seibt, Springer (Berlin, 2010), 234.

5  Aristoteles, fkinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli E§itim Basimevi, 1951), 3-4.
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lerin bazi aciklamalar: isimlerin bazi tanimlar ile 6zdes olarak diistiniiliir.
Bu yorumun iki farkli versiyonu miimkiindiir. Birinci versiyonunda tiirlerin
isaret ettikleri seylerin bazi aciklamalarini kavrayan bir kimsenin bu agikla-
manin tiirii tanimladigini bilmeyebilecegi kabul edilir. Ikinci versiyonunda
ise bir tiirtin isaret ettigi seylerin tanimsal a¢iklamas isaret edilen tiiriin
var oldugunu ve bir 6ze sahip oldugunu bilmeyi gerektirir. Ismin isaret etti-
gi seyin aciklamasini kavramak tiirtin tanimini bilmeyi gerektirir.6

Aristoteles Fizik adl1 eserinde biitiin var olanlarin tanim acisindan birlik
oldugunun kabul edilmesi durumunda Herakleitos un 6ne siirdiigii zitlikla-
rin birligi goériisiiniin 6ne striilmis olacagini sdylemektedir. Bu goriisii ka-
bul etmek ise iyi olanla iyi olmayanin, insanla atin ayni oldugunu sdylemek
anlamini tasiyacaktir. Aristoteles’e goére bu kabul, ‘var olan’t ve bir’ i tek
anlamli distinmekten kaynaklanan bir hatadir. Ak olmak ile kendinde ‘ak’1
tasimak farkli seylerdir. Birlik ise olanak halinde ya da etkinlik halinde ola-
bilir. Bu hususta Parmenides’in de var olanin tek bir anlamini kabul ederek
hata yaptig1 one striilmektedir. Var olanin hicbir sey icin ilinek olmadig,
her seyin var olan i¢in bir ilinek oldugu gtz 6niine alinirsa var olmayan
seyin de var oldugu soylenebilir.” Aristoteles’in bu durumu agiklamak i¢in
yaptig1 bir ayrim da madde ile yoksunluk arasindaki farka isaret eder. Bu
hususta maddenin ilineksel anlamda var olmayan oldugu, yoksunlugun ise
kendinde var olmayan oldugu; maddenin téze yakin oldugu ve bir tiir téz
oldugu, yoksunlugun ise boyle olmadig1 sdylenmistir.®

Aristoteles Metafizik adl1 eserinde varligin birka¢ anlamindan sz eder.
Varlik, bir anlamu ile ilineksel anlamda Varlig: ifade eder. Bir diger anlami
ile var olmamanin karsit: anlamindaki Varlig1 ifade eder. Bunlarin yaninda
toz, nicelik, nitelik, yer, zaman gibi farkli kategorilere bagli olarak varlik
farkli anlamlara gelebilir. Baz1 varliklar her zaman ayni durumdadirlar ve
baska tiirlii olmalarinin miimkiin olmamasi anlaminda zorunludurlar. Bazi
varliklar ise ne zorunlu olarak ne de her zaman ayni durumdadirlar. Aristo-
teles bu ikinci anlamu ile varliga ilinek adini vermektedir. linegin sebebi-
nin ise kendisinden bagka bir sey olma imkanina sahip olan madde oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Bilimlerin her zaman ya da ¢ogu zaman ayni olana
yoneldikleri icin ilineksel olanin biliminin de olamayacagini sdylemekte-
dir.® Bilimler belirli bir nesne ya da cins ile ilgili olduklarinda, varliklarin
ozlerine iligkin bir kanitlama getirmezler ancak belirli bir 6zii hipotez olarak

6 David Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Clarendon Press (Oxford, 2000), 24-29.
7  Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 19.

8 Aristoteles, Fizik, 49.

9  Aristoteles, Metdfizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014), 300- 301.
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kabul ederler ve buradan hareketle 0zel cinslerin niteliklerini kanitlarlar.
Bu kanitlamada izlenen yol ise tiimevarima dayanmaktadir. Tiimevarima
dayal1 olarak t6z ya da 6z kanitlanamayacaktir fakat sergilenebilecektir. Bu-
nun yaninda bilimler inceledikleri cinslerin varlig1 ile ya da yoklugu ile
ilgili de bir sey sdylemezler, bir seyin 6ziinii sdylemekle varligini séylemek
ayni anlama gelir.'° ilineksel olanin biliminin olmamasinin bir nedeni de
ilineklerin sayisinin sonsuz olmasi ve ilineksel niteliklerin bir varligin di-
gerlerinden farkini gosterememesidir. Aristoteles ilineklerin biliminin ol-
mamasinl onun varliginin sadece sézel olmasina bagl olarak dogal kabul
etmektedir.!! Aristoteles’e gore varligin nitelik, nicelik ya da yiiklem olarak
farkli anlamlar1 olmakla birlikte asil olarak var olan sey bir seyi o sey yapan
sey anlaminda toéziidiir.!? Toztn farkli anlamlarindan biri mahiyettir. Her
varligin mahiyeti, dogas1 geregi oldugu sey, ya da ¢éziidur. Varligin mabhi-
yetini belirten gercek beyan ise tanimlanan varli§in dogasini ifade eden
ancak kendisini icinde bulundurmayan beyandir.’® Yalnizca beyanlari bir ta-
nim olan seylerin mahiyetleri vardir. Bir cinsin tiiriinii ifade etmeyen hicbir
seyin mahiyeti yoktur. Ancak cinslerde bulunan formlarin mahiyeti vardir.
Bir anlamda yalnizca tdzlerin mahiyetleri ve tanimlar1 olacaktir. Bagka bir
anlamda diger seylerin de tanimlar1 ve mahiyetleri olacaktir. Ancak tanim
mahiyetin tanimidir ve mahiyet asil anlami ile sadece tézlerde bulunur.'*

Aristoteles icin tanimin birliginin gilivenligini saglamak ve bireysel t6-
zlin akilla anlasilabilirligini saglamak énemlidir. Bundan dolay: tanimlanan
ile 6ne siiriilen logos’a, maddede gerceklesen logosla ayni anlami yiiklemis-
tir. Diisiincede kavranan logosla somut téziin formunun ayni olmasi Ikin-
ci Analitikler’de temel kavramin elde edilmesinde gériilen boslugu ortadan
kaldirir. Zihin algida sunulan digsal s6z (logos) tarafindan etkilenir. Buna
bagh olarak tiimevarim siirecinin sonunda kavranan logos séz konusu to-
ziin gercek ozludur. Gunlik dil anlamlari olan sézciiklere baglidir ve bunlar
sozsel tanimlarla ifade edilmis olabilir. Her anlamli terim icin béyle bir ta-
nim elde edilebilir. Aristoteles Metafizik'te boyle tanimlar: reddederek on-
larn sozciklerin es anlamli diizenlemesi ile esitler. Aristoteles’in bdylece
dilsel ve gercek tanimi farkli yerlere koydugu goriilmektedir. Ancak ortak
bir yénleri vardir. Anlam anlasilabilir bir 8zii gerektirir. Bilgi birlestirilmis
bir 6zii gerektirir. Aristoteles’in formlar icin gerekli oldugunu diisiindigi

10 Aristoteles, Metdfizik, 292, 293.
11 Aristoteles, Metafizik, 298-299.
12 Aristoteles, Metdfizik, 306.
13 Aristoteles, Metafizik, 314.
14 Aristoteles, Metdfizik, 321.

‘ felsefe dinyasi

N
(8]



felsefe dinyasi

N
o~

Anlamin Varlikla iliskisi ve Dogal Tiirler: Aristoteles ve Hilary Putnam Baglaminda Bir inceleme

bir 6zellik onlarin diinyada var olmasidir. Formlar zihinsel objeleri ne ise o
yapar ve insan zihnine girebilir. Formlar1 anlama yetenegi Aristotelesci bi-
limde temel olan 6z taniminin da kaynagidir. Form ayni zamanda terimlerin
empirik temelli anlamlara sahip oldugu dil analizi icin de énemlidir. Dogal
bir tiir i¢in terimin anlami tiire ait bireysellik i¢inde anlasilan tiiriin formla-
rinin aciklamasi olacaktir. Boylece metafizikteki 6z ve tanim agiklamasi ile
Organon’daki dil analizinin gerekleri ontolojik olarak desteklenmektedir.!®

Bir seyin ne oldugu nasil ispatlanir? Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in
onun var oldugunu bilmek zorunlu mudur? Aristoteles bir adamin ya da
baska bir seyin ne oldugunu bilen biri icin onun var oldugunu bilmenin
zorunlu oldugunu, var olmayan bir seyin ne oldugunun bilinemeyecegini
sdyler. ‘Kecigeyik’(goatstag) denildigi zaman bir seye isaret edildigini bili-
riz, ancak ‘kecigeyik’in ne oldugunu bilmek imkansizdir. Aristoteles burada
bir seyin ne oldugunun séylenmesinin ve o sey oldugunun ispatlanmasi-
nin ayni argiimanla ortaya koyulamayacagini belirtir. Bu goriis bir seyin
taniminin ve ispatinin farkli oldugunu ve birbirinden bagimsiz olmasi ge-
rektigini ifade eder. Burada David Charles’in bagimsizlik problemi olarak
adlandirdig: bir durum séz konusudur. Bu argiiman bir seyin var olusunu
bilmeksizin o seyin ne oldugunu bilemeyecegimizi ve ayrica hem su adamin
var oldugunu hem de adamin ne oldugunu gostermek icin tek bir kanitin
olmadigini ifade eder.'

Konu ile ilgili bir problem de sudur: Isimler tanim olmak icin gerekli sart-
lar1 saglayamadig: takdirde nasil tiirlerin tanimlarina igaret ederler? Aristo-
teles varligin bilgisinin icerilen terimlerin anlasilmasi icin gerekli olmadi-
g1n1 savunmaktadir. {1k adimda érnegin ay tutulmasinin varligini bilmesek
de onun ne oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olabiliriz. Ikinci adimda bir
tiiriin temellerinin ne oldugu bilinmeden varlig1 kesfedilir. Ugtincti adim-
da orta terimin ne oldugu kesfedilmelidir. Bu aciklamalara gére Aristoteles
varligin bir tiirtin yiiklemi oldugunu ve varligin bir orta terimin varliginin
kavranmasi ile kurulabilecegini kabul edebilir. Tiiriin varligini belirlemek
icin nicin sorusunu sormaya imkan taniyan terimin anlaminin ne oldugunu
ortaya seren a¢iklamalar1 kavramak gerekir. Bu asamada onun ne oldugunu
bilmeyebiliriz. Aristoteles’ e gdre tanim bir hipotez degil tez olan bir birligi
ifade eder. Hipotez her hangi bir zithigin iki tarafindan birini varsayabilir-
ken tanimsal tez bu varsayimi icermez. Tanimsal tez birligin metafiziksel

15 Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 8.
16 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 58-59.
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olarak boliinemez oldugunu degil, birlik olarak var olanin béliinemez bir
nitelik olarak var olan oldugunu ifade eder.'”

Isimlerle ilgili diger bir problem, isimlerle isimlerin isaret ettikleri var-
lik ya da tiir arasindaki iligki ile ilgilidir. Hangi sartlar altinda bir ismin bir
tlire isaret ettigi sorulabilir. Bu durumlarda isimle isaret edilen aragtirmada
ikinci adimda varlig: kesfedilendir. Bu, terimle isaret edilenin diinyadaki bir
tir olmasi ve bunun terimin anlamini sabitlemesi nedeniyledir. Buna gore
iki ismin ancak ayni objenin diistincesi ile iligkili olduklar1 takdirde ayni
anlama sahip olduklari soylenebilir.!®

Aristoteles’in Kategoriler adl1 eserinde ne bir tasiyici icin sdylenen ne
de bir tasiyici icinde olan varligin ilk ve asil anlami ile varlik oldugu belir-
tilmistir. Bu anlami ile varlik belirli bir insan ya da belirli bir at gibi belirli
ve tek karsilig1 olan varliklari ifade eder. Ikincil varliklar ise bu varliklarin
iiyesi olduklari tiirler, ya da tiirlerin iistiinde bulunan cinslerdir. Ikincil var-
liklar tek tek varliklarin icindedirler, ya da onlar icin sdylenirler. Aristoteles,
buna bagli olarak ilk varliklar olmadiginda diger varliklarin da olmayacagi
sonucunu ¢ikarir. Ikincil varliklar icinde ise tiiriin cinsten daha ¢ok varlik
oldugu sdylenmistir. Bunun nedenin tliriin cinsin tasiyicisi olmasidir. Bu-
nun yaninda ne ilk varliklar, ne de ikincil varliklar bir tasiyici icinde degil-
dirler. Ikincil varliklar bir tagiyic1 igin sdylenirler ancak bir tagiyici icinde
degildirler. Insan tiirii belirli bir insanin i¢inde degildir. Ikincil varliklarin
adinin tasiyiciya ylklenmesi mimkiin olsa da tanimin tasiyiciya yiiklen-
mesi miimkiin degildir. Ilk varliklar dogrudan bir nesne belirtirken ikincil
varliklar bir 6zellik belirtirler ¢iinkii bu varliklarin tastyicisi tek degildir.'’

Isimlerin anlamlarinin benzerlik yoluyla iliskilendirildikleri obje ile sa-
bitlenmis olmasidi nedeniyle tasiyicilarini gerektirirler. Isimlerin anlam-
lar1 bakimindan basit isimler ve karmasik isimler farklilik gésterirler. ki
basit isim ancak ayni objeye isaret ettikleri zaman ayni anlama sahiptir.
Basit isimler dolayli olarak tdze ya da tiire isaret ederler. Bu durumda is-
min iligkilendirildigi diisiincenin icerigi dogrudan diinyadaki tiir ya da obje
tarafindan belirlenir. Bilesik isimlerin anlamlari ise bu sekilde belirlenme-
mistir. Bu bakimdan Aristoteles’in diisiincesi karmasiktir. Referans sadece
basit olumlu isimler icin gereklidir.?® Aristoteles basit isimlerin tozlere ve
tiirlere isaret etmek zorunda oldugunu, birlesik isimler icin bdyle bir zorun-

17 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 73.

18 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 84.

19 Aristoteles, Kategoriler. Cev. Saffet Babiir (istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2002), 11-21.
20 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 108.

‘ felsefe dinyasi

N
~



‘ felsefe dinyasi

N
o

Anlamin Varlikla iliskisi ve Dogal Tiirler: Aristoteles ve Hilary Putnam Baglaminda Bir inceleme

luluk olmadigini sdyliiyor. Ayni zamanda basit bir ismin neye isaret ettigi-
nin ac¢iklamasinin séz konusu tiiriin varligini ya da 6ziinii bilmeksizin kav-
ranabilecegini sdyliiyor. Bunlari ayni anda kabul etmenin tutarli bir yolunu
nasil buldugu ise bir problemdir.?!

Aristoteles’in anlam aciklamasi isimlerin anlamlarinin sabitlenmis ol-
mas1 bakimindan Frege’ninkinden farklidir. Isimlerin anlamlari, diistiniiriin
terimi anlayisinin ciktig1 kaynaklar tarafindan sabitlenmistir. Ayrica birlik-
te anlama sartlar terimleri kendi basina nasil anladigimiza degil, diinyanin
nasil olduguna baghdir. Aristoteles diislince ve diisiincelerin hakkinda ol-
dugu tiir ya da obje arasindaki baglanti ile ilgili olarak bir obje ya da tiiriin
form transferi yoluyla iligkilenmesinin obje ya da tiir hakkindaki diisiinceyi
olusturdugunu soylityor.??

Aristoteles’e gOre basit isim sz konusu oldugunda diisiince form trans-
feri yoluyla bagh oldugu objeye isaret eder. Boylece diislince s6z konusu
obje ya da tiirlin formunu kavramak zorundadir. Fakat bu diisiinceyi kav-
rayan disiiniir gercek bir tiiriin formunu kismen kusattigini bilmeye ihti-
yac¢ duymaz. Bundan dolay1 herhangi bir iddia hipotez statiisiinde olabilir.
Boéylece ismin isari anlaminin agiklamasinin bilgisi bu tiiriin var olusunun
bilgisini gerektirmez. Bu argiimana karsi getirilebilecek bir itiraz insan ya
da ruh gibi terimleri kullanan diisiiniirlerin bu terimleri tiiriin kendi dogasi
uzerine &nerilen tipi kavramaksizin kullanmis olabileceklerinin séylenmesi
ile ifade edilir. David Charles’e gore Aristoteles’in goriisleri diisiiniirlerin
bir terimi anlamli olarak kullanirken bir tiiriin sadece tesadiifi 6zelliklerini
kavrayabilmelerine izin verir. Bununla birlikte bu ismin anlaminin iligkili
tiirle yapilan form transferinde ortaya ¢ikan diisiincelerle baglantili olarak
sabitlenmistir. Ikinci olarak ruhun bir agiklamasini yapabilmek i¢in onun
dogasini kavramak gerekir ancak tiiriin teorik spekiilasyonu hakkinda dogru
olmak gerekmez. Aristoteles bu adimda diistiniiriin kokensel belirli 6zellik-
lerin ya da gizli bilimsel yapinin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmasina
gerek duymaz.?® Aristoteles ayrica maddeye referans vermeyen tanimin ha-
tal1 olacagini 6ne siirer. Insanin tanimi onun maddesine ve formuna refe-
rans vermeyi gerektirir. Aristoteles tiimellerin tanimlayici bir aciklamasi
varken tikel birlesik tdzlerin a¢iklamasinin olamayacagini sdyler. Algilana-
bilir tozlerin delili ya da tanimi yoktur. Clinkii onlarin maddeleri vardir.
Maddenin ise dogasi geregi var olmasi ya da var olmamas1 mimkiindiir.

21 Charles, Aristotle on Meaning and Essence. 147.
22 Charles, Aristotle on Meaning and Essence. 110.
23 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 167-170.
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Algilanmadiklari zaman var olmayabilirler ya da var olduklar: bilinemez,
var olduklar1 bilinemiyorsa ne olduklar: da bilinemez.%

2. Hilary Putnam’in Anlam Gériisii

Anlamin ne oldugu problemi Putnam’in diisiincesinde anlamin ne olmadi-
gindan hareketle aciklanmaktadir. Putnam, anlamin iclem kaplam belirsizli-
gine bagh olarak diisiiniilmesini geleneksel anlam kuramlarindaki hatalarin
kaynag1 olarak gérmektedir. Anlam iclem olarak diisiiniildiigii takdirde onun
bir kavram oldugu kabul edilmistir. Putnam bu kabulii anlamin zihinsel var-
liklar olarak diisiiniilmesi imasini tagsimasl nedeniyle kac¢inilmasi gereken
bir yaklasim olarak goriir. Anlamin zihinsel varliklar olarak diisiiniilmesi
onun psikolojizme yonlendirmesi nedeniyle kacinilmak istenen bir yakla-
simdir. Psikolojizm, Frege ve Carnap gibi diisiiniirlerin de karsisinda oldugu
bir goriistiir. Ancak Putnam anlami soyut varliklar olarak diistinmenin de
bizi bu durumdan kurtarmadigini diigiiniir. Anlamin kendisini ayr bir zi-
hinsel varlik olarak kabul etmek niyetleri gdz 6niine almasi nedeniyle eksik
goriilmektedir. Niyet anlam farkliliklarini tam olarak karsilayamamaktadir.?®

Putnam, geleneksel anlam kuramlarinin dayandig: iki varsayimin ayni
anda dogrulanamayacagi tezine dayanarak anlamin kafanin i¢inde olmadi-
gin1 gostermek ister. Bu varsayimlardan birincisi bir terimin anlamini bil-
menin bir psikolojik durum i¢inde bulunmak olarak kabul edilmesidir. Ikin-
cisi ise anlamin kaplami belirlediginin kabul edilmesidir. Putnham'in tezi
anlami i¢lem olarak kabul ettigimiz takdirde anlamin kaplami yani referan-
s1 belirlemedigini géstermek {izerinden temellendirilmistir. Buna gore bir
terimin anlamini bilmek bir psikolojik durum icinde olmaksa bu psikolojik
durum kaplami belirleyemeyecektir.

Putnam, psikolojik durumun kaplami belirlemeyecegini cesitli diistince
deneylerine dayanarak temellendirir. Putnam’in ikiz Diinya hipotezi olarak
bilinen kurgusuna gére diinyaya cok benzeyen bir Ikiz Diinya oldugunu dii-
slinityoruz. Ikiz Diinyada, diinyadaki suya gériiniis ve tat olarak ¢ok benze-
yen fakat farkli bir bilesene sahip olan bir sivi oldugunu ve bu sivilardan
olusan okyanuslar ve géller oldugunu, ayrica diinyadaki insanlara benzeyen
ve dilnyadaki insanlarla ayni dili konusan insanlar oldugunu kabul ediyo-
ruz. Kimya biliminin suyun bilesenlerinin bilinebilecegi 6l¢iide gelismedigi
bir dénemde diinyadaki insanin ve ona benzeyen ikiz diinyadaki insanin su
ile ilgili zihinsel durumlar1 arasinda bir fark bulunmayacaktir. Ancak diin-

24 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 278-279.
25 Hilary Putnam, Reason Truth and History (Cambridge University Press, 1981), 27.
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yadaki suyun kaplami H,O olarak ifade ettigimiz bilesenlere sahip sivilar-
dan; ikiz diinyadaki suyun kaplami ise XYZ gibi farkli bir bilegene sahip olan
sivilardan olusacaktir ve iki farkli diinyada suyun anlami farkli olacaktir.?
Bu konuda Putnam'in verdigi benzer bir argiiman da séyledir. Iki farkl: tiir
olan kayin ile karaagac¢ arasindaki farklar1 iki aga¢ tiiriinii ayirt edebilecek
6lcilide bilmeyen iki insan, kayin ve karaaga¢ kavramlari ile ilgili ayni zihin-
sel duruma sahiptir. Ancak ‘kayin’ ve ‘karaagac’ kavramlarinin kaplamlari
farklidir ve buna bagli olarak anlamlar da farklidir.?” Putnam bu durumlara
bagh olarak anlamin kafanin icinde olmadig1 sonucunu ¢ikarir.

Sozciklerin anlamlar: kafanin icinde degilse, zihnimizin disinda bulunan
bir varlik alani ile iligkili olmalidir. Anlamin sdzciiklerin dis diinyadaki kar-
siliklari ile iligkili olmas1 sézciiklerin isaret ettigi varlik alaninin tanimlan-
masin!t gerektirmektedir. Tanimlama yapmak ise bir tiiriin diger tiirlerden
ayrilan 6zelliklerinin siralanmasini gerektirmektedir. Tiirlerin doganin ya da
dis diinyanin bir parcasi olmasi gerekmektedir. Ancak tiirleri ifade eden soz-
ciiklerin dogadaki karsiliklar: kesin olarak bilinememektedir. Bunun nedeni
tiirleri ifade eden sozciiklerin tanimlarinin analitik olmamasidir. Ornegin al-
tin s6zciiglinli tanimlamak istedigimiz zaman onun sar1 olmasi ve degerli bir
metal olmasi gibi 6zelliklerini siralayabiliriz. Ancak bu 6zelliklerin sinirlar
kesin olarak belirlenememektedir. Tiirlerin kesin karsiliklarinin olmasi on-
larin degismeyen bir dogaya ya da varlik alanina karsilik gelmesi anlamini
tasir. Bu durumda varlik alanini bilimsel olarak tanimlamakla ilgili sinirlilik-
larla kars: karsiya kaliriz. Bu tanimlarin dtesine ge¢mek istedigimiz zaman
metafiziksel bir kabulle kars1 karsiya kaliyoruz. Altinin ne oldugunu bilimsel
olarak tanimlamakla ilgili teorik ve operasyonel sinirliliklar bulunuyor.

Teorik sinirhiliklar altinin ne oldugu ile ilgili aciklamalarla ilgili sinirli-
liklardir. Altinin gecmesi gereken testlerle ilgili sinirliliklar ise operasyonel
sinirliliklar: olusturuyor. Dogal tiirlerin 6zellikleri ile ilgili bilimsel teoriler
degisebilir. Bilimsel teorilerin degigsmesi Putnam’a gére terimlerin referans-
larinin da degistigi anlamini tasimaz. Buradan sunu anlayabiliriz. Bilimsel
teoriler terimlerin géndergelerinin anlasilmasina yardimci olur. Ancak gén-
derge teorilerle degil, doganin kendisi ile sabitlenir. Altinin ge¢cmesi gereken
testler de bilimsel teorilerin degismesine bagl olarak degisebilir. Bu durum-
da gonderge belirli testleri gecen bir madde ile 6zdes kabul edilemez.?®

26 Putnam, “The Meaning of Meaning”, 224.
27 Putnam, Reason Truth and History, 18, 19.
28 Putnam, “Is Semantics Possible”, Mind, Language and Reality (Cambridge University Press, 1975), 140-141.
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Putnam sozctiklerin iclemlerinin ve kaplamlarinin operasyonel ve teorik
sinirlamalara bagh olarak ve dogruluk sartlar1 gosterilerek sabitlenebilece-
gi gorisiinii dogru bulmamaktadir. Biitiin climlelerin hangi sartlar altinda
dogru olacag: bilinse bile terimlerin géndergeleri belirsiz kalirdi. Bu durum
soyle bir érnekle acgiklanir. “Kedi paspasin {izerindedir” climlesinin genel
olarak kabul edilen yorumuna goére kedilerin kedilere, paspaslarin paspasla-
ra gonderimde bulundugu disiiniilmektedir. Ancak kedilerin kirazlara, pas-
paslarin agaclara gonderimde bulundugu bir dilde de bu ciimle “Kiraz aga-
cin tizerindedir.” seklinde anlasilir ve dogruluk degerini korur.?

Dogal tiirlerin tanimlarinin analitik olamayacagini kabul etmekle birlik-
te Putnam tanimi bir anlam sarti olarak kabul etmez. Dogal tiir sézctikleri-
nin anlamlar bir yoniiyle tiirlerin dogal yapisina, bir yoéniiyle de toplumda-
ki kliselere bagl olarak ve dilbilimsel isbdliimiine bagli olarak belirlenir.
Dogal tiir sozciiklerinin anlamlarinin sosyal olarak belirlenmesi Putnam’in
11, sicaklik gibi fiziksel terimlerin anlamlarini aciklamak icin basvurdugu
anlamin tanitma olayina bagli nedensel zincir ile aciklanmasinin bir tiri-
diir. Isy, elektrik gibi fiziksel bliyiikliik terimlerinin anlamlar1 bu aciklamaya
gore bu terimlerin ilk kullaniminda ulasilan betimlemelere nedensel bag-
lant1 ile olusur. Terimin ilk kullanimina tanik olan kisi onun kullanimi ile
ilgili betimlemeleri bir bagkasina aktarir. Bu gekilde sézciigiin kullanildi-
g1 durum ile ilgili yiizeysel bir bilgi iletilmis olur. Tanik oldugumuz ya
da 6grendigimiz betimleme o sozciigii kullanabilmemizi saglar. Dogal tiir
sozciikleri s6z konusu oldugu zaman da sozciiklerin ifade ettigi tiirle ilgi-
li toplumdaki basmakalip bilgiler (stereotip) o sézciikleri kullanabilmemizi
saglarlar. Tanitim olayina nedensel baglanti ayni zamanda Kripkenin 6zel
isimlerin géndergelerini agiklamak icin ¢ne siirdiigii teorinin benzeridir.*

Putnam, terimlerin anlamlarinin belirlenmesinin cesitli uzmanlarin go-
rislerine ve ayni dili konusan insanlardan olusan topluluga bagli oldugu
sonucuna ulasir. Bu bilgi sézciikleri kullanmamizi ve iletisim kurmamizi
saglar. Ancak gonderge tam olarak bilinmez. Bireysel konusanlarin kafala-
rinda ayni anlama gelen iki terim farkli gezegenlerde farkli sivilara génde-
rimde bulunurlar.

Sonug olarak tiirler hakkinda konusurken dogasini tam olarak bilmedi-
gimiz bir sey hakkinda konusuyoruz. Varligini bilmek onun tek bir karsili-
ginin olmasini gerektirecekti. Birden fazla karsiliginin olabilmesi onun bir

29 Putnam, Reason, Truth, History, 37.

30 Putnam, “Explanation and Reference”, Mind, Language and Reality (Cambridge University Press,
1975), 199-203.
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varlik alanina isaret etmesinin zorunlulugunu da ortadan kaldirir. Ontolojik
gorelilik onun birden fazla miimkiin karsiliginin olabilecegini kabul eden
tezdir. Realist bir epistemolojiyi savunmak bu durumda ontolojik gorelilik
ile celisir.

Putnam on yedinci yiizyildan itibaren modern bilimlerin ve felsefenin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Form ve Formlar1 bilmek icin bir 6zel yetenek
kavrami acgiklik ve acgiklayici deger standartlarimizi karsilayamaz duruma
geldigini distinmektedir. Bu diisiincenin yerine &éne siiriilen goriislerden
biri, ¢cok sayida filozof tarafindan kabullenilen ve Hume'un temsil ettigi go-
riis olan diinyanin bir yansitma akti ile zihinlerimiz tarafindan olusturuldu-
gu gorlisiidiir. Bu konuda, Putnam, Hume'un, referans verme giicii olarak
ifade edebilecegimiz zihinsel giicii bir problematik gibi gérmemesine dikkat
ceker. Putnam, zihnin semantik giicii ile ilgili benzerlik kuraminin uzun za-
mandir 61l oldugunu diisiiniir ve Hume'un takipgilerinin, formlarin seylere
yiiklenmesinin bir ‘yansitma’ oldugunu diisiiniiyorlarsa, bu yansitma yénte-
minin bir aciklamasini yapmak zorunda olduklarini éne siirer.

Zihnin dinya ile iligkisi ile ilgili olarak filozoflar tarafindan 6ne siirillen
diger bir goriis ise, disarida diinya icinde olusturmanin objektif bir iligkisi,
objektif egilimler ya da objektif kars1 olgular olarak Aklin var oldugunu ve
zihinlerimizin bu tiir olgularn izleme egilimi ile gelistigini ifade eden go-
ristiir. Putnam’in bu konuda gérdiigii problem, ne bizdeki yénelimsel giic-
lerin ne de diinyanin disindaki aklin indirgemeci fizikselci aciklamalar ile
uyusmamasl ile ilgilidir. Digsal gerceklik icinde olusmus temel ve objektif
bir agiklama kavrami s6z konusu oldugu zaman, gerekli olan ac¢iklama, Put-
nam’a gore, referans verme ve diisiinme yetenegine nasil sahip oldugumu-
zun ac¢iklanmasi, ya da agiklamanin bir iligkisini dis gercekligin i¢ine nasil
yansitabildigimizin agiklanmasi degildir. Putnam ag¢iklama ve referans ara-
sindaki halkanin c¢ok kisa oldugunu ve indirgemeci fizikselci gériisii savu-
nan filozoflarin hem ag¢iklamanin hem de referansin nihai gercekligin olus-
turulmasindaki roliinii i¢ine alan bir a¢iklama yapmak zorunda olduklarini
disiintir, kendisi ise bunun yapilamayacagini gostermeye calisir.>

Putnam, distinceyi sey ile, zihni dis diinya ile iligkilendiren ve sézctik-
lerin aktiiel olarak var olan seylere referans verebilecegi, zihin durumlari-
nin bir obje olarak is durumuna sahip olabilecegi seklindeki olgularla ifa-
de edilen yonelimselligin indirgenemeyecegi ve ortadan kaldirilamayacagi
seklindeki yaklagimlar: hatali bulmaktadir. Bunun yaninda referansin fizik-

31 Putnam, Words and Life (USA: Harvard University Press, 1995), 442.
32 Putnam, Words and Life, 442, 443.
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sel terimlere indirgenebilen bir fenomen olarak goriilmesini dogru bulmaz.
Gercek olanin giinliik goriiniislerin 6tesinde ve daha temelli oldugu varsa-
yimina dayanmayan bir yaklasim sergiler. Putnam, yonelimselligi (intentio-
nality) 6zelde bazi olgularla ifade edilen genel bir konu baslig1 olarak goriir.
Bu olgular, sozctiklerin, ciimlelerin ve diger sembollerin anlamli olmasi,
sozcliklerin dogru olarak aktiiel olarak var olan seylere ya da her hangi bir
sayidaki var olan seylerin hepsine referans verebilmesi, sembollerin var ol-
mayan seyler hakkinda olabilecegi ve bir zihin durumunun obje olarak bir
is durumuna sahip olabilecegi seklinde siralanmistir. Yénelimselligin indir-
genemeyecegi ve ortadan kaldirilamayacag1 tezi Brentano’nun tezi olarak
bilinir. Bu goériise gére yonelimsellik diisiinceyi ve seyi, zihin ile dis diinya-
y1 iligkilendiren temel fenomendir. Bu bakimdan, Putnam’a gére, bu gortis
yonelimsellik acisindan pozitif bir iddiadir. Yonelimsellige karsilik gelen fe-
nomenin indirgenemez olarak kabul edilmesi onun temel olarak kabul edil-
mesi sonucunu dogurmustur. Putnam, bu problemi bir ve ¢ok hakkindaki
eski bir problem ile ve tek isim altinda toplanan cesitli fenomenlerin ortak
olarak sahip olmasi gereken bir sey oldugu diisiincesi ile iligkilendirir.**

Putnam, klasik felsefe probleminin temelinde referansin acik dokusu ol-
dugunu diistintir. “Referans”, “dil”, “anlam” gibi sézciikler s6z konusu oldu-
gu zaman acik doku fenomeninin oyun sézcligli s6z konusu oldugu zaman
karsimiza ¢ikan uzlasima baglh uygulamalardan daha ileriye gittigini gos-
termek ister. Referansin fiziksel terimlere indirgenebilen bir fenomen ola-
rak goriilmesini dogru bulmadigi gibi yoénelimselligin bir mit olarak goriil-
mesini de, tekil bir indirgenemez fenomen olarak kabul edilmesini de dogru
bulmaz. Goriniis ve gerceklik hakkindaki geleneksel yaklasimlari, gercek
olanin giinliik goriiniislerin 6tesinde veya daha temelli oldugu varsayimini,
cok icinde bir varsayimini ve her fenomenin metafiziksel olarak indirgeyici
bir aciklama veren temel dogas1 oldugu var sayimini bir tarafa birakan bir
felsefi yaklagim sergiler. Anlam hakkindaki fikirlerin ve onlarin zihindeki
yerinin nicin ¢alismadigini gérerek anlamin dogas: hakkinda bir sey 6gre-
nebilecegini {imit eder.>*

Sonug¢

Anlamin varlikla iligkisinin ne oldugunu séyleyebilmek anlamin ne oldugu-
nu ve var olanlarin ne oldugunu séyleyebilmeyi gerektirir. Yirminci yiiz yil
felsefesinde bu iliski anlamin ne oldugu sorusundan hareketle diisiiniiliir-
ken, Aristoteles felsefesinde var olanlarin anlamlarindan hareket edilerek

33 Hilary Putnam, Representation and Reality (The MIT Press, 1991), 1, 2.
34 Putnam, Representation and Reality, 3, 4.
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ele alinmistir. Aristoteles ses birimleri ile anlam arasinda uzlasimsal bir
iligki oldugunu ve isimlerin dogal isaretler oldugunu kabul etmistir. Sézel
isaretler zihinsel etkinin ya da onun isaret ettigi objenin bir sembolii olarak
gorillmiistiir. Onerme kurmak ise bazi bilgileri énceden kabul edip bazila-
rin1 da ona bagh olarak tiimevarim yoluyla olusturmayi gerektirir. Varligin
bilinebilmesi onun belirli bir éziiniin olmasini gerektirir. Oziiniin olmasi
ise her zaman ya da ¢ogu zaman ayni durumda olmasini gerektirir. Her za-
man ayni durumda olmayan varliklar ilineksel anlamda varliklardir. Bu tiir
varliklar bilimlerin konusu olamazlar ve bunlarin sebebi bagka bir sey olma
imkanini tasiyan maddedir.

Sozciiklerin tanimlanabilmesi, ya da karsilik geldikleri varlik olaninin
bilinebilir olmasi hem Aristoteles’in kuramina gore hem de Putnam’in ku-
raminda anlamli olabilmelerinin bir sart1 olarak kabul edilmemistir. Ancak
Aristoteles’e gére tanimlanabilir olmak 6zii olan bir varliga karsilik gelme-
sini gerektirir. Oziiniin olmasi her zaman zorunlu olarak bir arada olan &zel-
liklere sahip olmasi anlamini tasir. Varlik rastlantisal ¢zelliklerden olus-
saydi bilinemeyecekti. Putnam’'in kuraminda ise sdzciiklerin anlamlar: bir
yoniiyle isaret ettikleri varlik alaninin dogal yapisina baglanmistir. Ancak
bu yapinin tam olarak bilinemeyecegi séylenmistir. Anlamin kafanin icinde
olmadiginin gosterilmesi bu yapidan bagimsiz olmadiginin kabul edilmesi
anlamini tasir. Anlam bir yoniiyle toplumsal kligelere baglanmistir. Ancak
bu kliselerin olusmasi da var olanlarin ytiizeysel de olsa bir betimlenmesi
ile olugmaktadir.

Aristoteles’in kuraminda zihinsel objelerin belirli bir 6ze sahip olmalar1
formlarina baglidir ve formlarinin diilnyada olmasi gerekir. Terimlerin 6zleri
terimleri bizim nasil anladigimiza bagh degildir ancak diinyanin nasil ol-
duguna baglidir. Var olanlarin tanimlanabilmeleri bir hipotezden degil, tez
olarak bulunan bir birlikten hareketle miimkiin olur. Basit isimler s6z konu-
su oldugu zaman isimlerin anlamlarinin ayni olmasinin karsilik geldikleri
obje ile ayni olmasina baglanmasi Aristoteles’in kuraminda anlamin varli-
g1n dogas ile olan iliskisini géstermektedir. Isimlerle isimlerin anlamlar
arasindaki iligki dogal olarak olusmus olsa da sdzctiklerle objelerin iligkisi
diinyada var olan formlarin zihinde de var olabilmesine bagl olarak kurul-
maktadir. Aristoteles’in kabul ettigi bu tez ¢cagdas felsefede metafiziksel bir
alan hakkinda konusmanin epistemolojik sinirliliklari nedeniyle temelsiz
bir tez olarak kabul edilir. Ancak bu kabul edilmedigi zaman sorunun cevabi
acikta kalir. Hilary Putnam sozciiklerin anlamlarinin diinyaya bagl oldugu-
nu kabul etmekle birlikte zihnin diinya ile iligkisinin ya da sézciiklerin diin-
ya ile iligkisinin nasil kurulabilecegi sorusunu bir problematik olarak almis-
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tir. Sozciiklerle karsilik geldikleri varlik arasinda zorunlu ya da metafiziksel
bir iligkinin oldugunu kabul etmenin temellendirilemeyecek bir goriisii ka-
bul etmek olacagini diisiinmiistiir. Bununla birlikte anlamin ayniliginin ko-
runabilmesinin yolu olarak tanitma olayi ile nedensel baglantiya dayal: bir
aciklama getirmistir. Varligini bildigimiz ama dogasini tam olarak bilme-
digimiz bir varlik alani hakkinda konusuruz. Bundan dolay: Putnam, Aris-
toteles’in metafizigini kabul etmeden Aristoteles’in tezlerine geri déonmek
zorunda oldugumuzu savunmustur. Putnam’in metafiziksel a¢iklamalardan
kacinmak istedigi kadar fizikselci ag¢iklamalardan da uzak durmak istemesi,
bunun yaninda anlamin kafanin icinde olmadigini bir yéniiyle diinyanin do-
gal yapisina bagh oldugunu diistinmesi anlamin var olanlarla iligkisini kur-
manin onun diisiincesinde bir problem olarak kalmasina neden olmustur.
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