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Sinif Ogretmenlerinin Farklilastiriimis Oéretime Iliskin Yeterlik Algilarinin Cesitli Dediskenler
Agisindan Incelenmesi

Ebru Bozpolat - Birsen Sentirk

Oz: Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis égretime yénelik yeterlik
algilarini ve bu algilarinin c¢esitli dediskenler acgisindan anlamli  farkhlik gosterip
gostermedidini belirlemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin érneklemi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Sivas ili Merkez ilgesinde Milli EGitim Bakanhdina bagl ilkokullarda gérev yapan 302 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Demirkaya (2018)
tarafindan gelistirilen ve 39 maddeden olusan “Farklilastiriimis Ogretim Yeterlik Algi Olcegi
(FOYAO)” kullaniimistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi,
tek yonlli varyans analizi (ANOVA) ve Bonferroni testinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretime iliskin yeterlik algilarinin 6lgegin
timiinde ve alt boyutlarinda “iyi” dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
farklilastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilan arasinda cinsiyet ve egitim dizeyi
degiskenleri acisindan “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda; mezun olunan fakiilte degiskeni
acisindan “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” alt boyutunda; farkhlastirilmis 6gretim ile ilgili
egitim alma durumu degiskeni agisindan 6lgedin timinde ve alt boyutlarinda; mesleki
kidem degiskenine acisindan “Ogrenciyi Tanima” ve “Planlamayi Farklilastirma” alt
boyutlarinda; 6grenci sayisi dediskeni acisindan ise &lcedin tiiminde ve “Odrenciyi
Tanima”, “Egitim Durumlarini Farklilastirma”, “Degerlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada égretmenlerin
farklilastiriimis 6gretimi uygulama dizeyini de belirlemeye yonelik deneysel arastirmalar
yapilmasi, lisansustl derslerde farklilastirilmis 6gretime daha fazla yer verilmesi, uygulama
ve atdlye calismalari yapilmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Farklilastiriimis Ogretim, Yeterlik

Abstract: The purpose of this research is to determine the competency perceptions of
primary school teachers towards differentiated instruction and whether these perceptions
differ significantly in terms of various variables. In the research using quantitative research
method, correlational survey model was preferred. The sample of the research consists of
302 primary school teachers working in primary schools affiliated with the Ministry of
National Education in the Central district of Sivas province in the 2020-2021 academic
year. In the research, the “Differentiated Instruction Competency Perception Scale
(DICPS)” which is consisted of 39 items was used as a data collection tool developed by
Demirkaya (2018). In the analysis of the data, descriptive statistics, independent group’s
t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and Bonferroni test were used. As a result
of the research, it was determined that primary school teachers’ competence perceptions
regarding differentiated instruction were at the “good” level in the whole scale and its sub-
dimensions. It was concluded that there were significant differences among primary school
teachers’ competency perception levels towards differentiated instruction in the “Knowing
the Student” sub-dimension in terms of gender and education level variables, in the
“Differentiating the Educational Situations” sub-dimension in terms of the graduated
faculty variable, in the whole scale and its sub-dimensions in terms of educational status
variable related to differentiated instruction, in the sub-dimensions of “Knowing the
Student” and "“Differentiating the Planning” in terms of professional seniority variable, in
the whole scale and in the sub-dimensions of "Knowing the Student”, “Differentiating the
Educational Situations” and “Differentiating the Evaluation” in terms of the number of
students variable. The research suggests conducting experimental studies to assess
teachers' implementation of differentiated instruction, increasing the focus on
differentiated instruction in graduate courses, and organizing more practical applications
and workshops.

Key Words: Primary School Teacher, Differentiated Instruction, Competency
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GIRIS

Bilgi caginda, farkli 6zelliklere sahip bireyleri ¢agin gereksinimlerine uygun
sekilde yetistirmek bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci karsilamak icgin farkl yaklasimlar éne
strilmektedir (Yabas ve Altun, 2009). Yeni 6dgretim programlarinin temelini
olusturan vyapilandirmaci egitim anlayisina uygun olarak siniflardaki bireysel
farklihklar dikkate alan ve cgesitliligin arttirilmasini savunan yaklasimlardan birisi
de farkhlastirilmis 6gretimdir (Demir, 2013).

Farkhlastirilmis Ogretim; kuramsal temelleri beyin temelli 6grenme, sosyal
yapllandirmacilik, coklu zeka kuramlarina ve 6grenme stillerine dayanan bir
ogretim yaklasimidir (Avci ve Yiksel, 2018). Bu yaklasim; her birey birbirinden
farklidir, bu nedenle “Tek beden herkese uymaz” disincesinden ortaya cikmistir
(Gregory ve Chapmann, 2020). Farklilastiriimis 6gretim “bireylerin, bireysel
farklihklarini temel alarak, 6gretim programinin igerik, slire¢ ve Urliin boyutlarinin
farkhlastirildigi, 6grenme ortaminin bireysel ihtiyaglara uygun olarak diizenlendigi
ogretim tasarimidir” (Coban, 2019, s. 12). Hall (2002) ise farklilastirilmis 6gretimi;
cesitli 6grenci gegmislerine, hazirbulunusluk seviyelerine, dillerine, ilgi alanlarina
ve oOgrenme profillerine duyarli tepki vermeyi gerektiren bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, farkhlastiriimis 6gretim 6grenme ortamlarina
gelen bireylerin farkliliklarini kabul ederek 6gretimi planlamaktir (Tas ve Sirmaci,
2018). Bu cercevede, farklilastirilmis 6gretimin bir strateji ya da yontem olmaktan
ziyade “6grenen, 6gretim ve 0grenme” konularina butincil bir bakis acisi ile
yaklasim sunan bir yol oldugunu sdéylemek mimkindir (Avcr ve Yiksel, 2018).
Tanimlar incelendiginde; farkhlastiriimis 6gretim o6dgrencilerin farkhh 6grenme
gereksinimlerine uygun olan programlarin ve 6gretim silirecinin tim &égrencilerin
basariya ulasmasini saglayacak sekilde tasarlanmasi oldugu gérilmektedir (Akkas,
2014). Ancak farkhlastirilmis 6gretim konusunda bazi yanlis uygulamalar ve
inanclar oldugu, bu yanhs anlamalari ortadan kaldirmak icin farklilastiriimis
ogretimin bir strateji olmayip bir paradigma oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle;
farkhlastirimis Ogretimin programa ilave olarak dislnilmemesi gerektigi,
farklilastirimis o6gretimde bireysellestirilmis 6dretimdeki gibi her birey icin ayn
program hazirlanmasina ve siniflarda benzer 6zelliklere sahip homojen gruplar
olusturulmasina gerek olmadidi ifade edilmekte, 6gretmenin ise sirecte glglla bir
lider olarak 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu almalarinda bir rehber goérevi
gormesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tomlinson, 2001). Bu dislinceler isiginda,
farkllastinlmis dgretimin  amacinin  sunlar oldugu sdéylenebilir: Ogrencilerin
0grenme sirecinde bireysel basari, gelisim ve yeteneklerini en Ust dizeye
cikarmak (Anderson, 2007); programi dgrencilerin ihtiyaclarina gore tasarlamak
(Lawrence-Brown, 2004) ve sinif igindeki uygulamalari okul disi yasamla
iliskilendirerek anlamli 6grenmelerin gergeklesmesini saglamak (Karadag, 2014).

Gregory ve Chapmann (2020) farklilastiriimis 6gretimi uygulamak isteyen
ogretmenlerin her 6grencinin 6grenebildigini, gigli ve glgclendiriimesi gereken
yonleri oldugunu, her 06grencinin beyninin kendine 6zgl ve essiz oldugunu,
6grenme konusunda asla geg olmadigini, 6grencilerin 6n bilgilerini ve gegmis
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deneyimlerini sinif ortamina tasidigini, Odgrencilerin  tutum, davranis ve
duygularinin 6grenmeyi etkiledigini ve her 6grencinin 6grenmeyi farkli zaman ve
sekillerde gerceklestirdigini distinmelerinin 6nemli oldugu vurgulamaktadirlar. Bu
nedenle, farklilastiriimis 6gretimde 6gretmenler “igerik, slire¢ ve Grin” alanlarini
detayh olarak incelemeli (Faydali, 2018); farklilastiriimis 6gretimi planlarken
ogrencilerin ilgi, profil ve hazirbulunusluklarini g6z o6nidnde bulundurmal;
farkhlastirlmis  o6gretimi  uygularken igerik, sire¢ ve (rin alanlarinda
farkhlastirmalar yapmalidir [Teaching Excellence in Adult Literacy (TEAL), 2010].

Farklilastiriimis 6gretimin ilk boyutu igerigin farklilastirimasidir. Ogretmenler
farkhlastiriimis 6gretimde, icerikte nicelik (icerigin miktarinda) veya nitelik (zorluk
derecesinde) yoéninden bir farklhlastirmaya gidebilir ya da tamamen farkh bir
editim programi olusturabilir (Olcay Guil, 2014). icerigin farkhlasmasi; tim
ogrencilerin 6grenmesi gereken konularla, 6grencilerin ilgilerine ve 6zelliklerine
gore tercih yapabilecekleri konularin ayirt edilerek, yeri geldiginde ihtiyaca goére
icerikte genisletme veya daraltma yapilmasidir (Demir, 2013). Igerik alaninda
dizenlemeler yapilirken; icerik tdrlerinin farkli olmasina, materyallerin farkli
seviyelerde cesitlendirilmesine, 6Jgrencilere icerik ve materyal konusunda segcme
ve vazgecme hakki taninmasina dikkat edilmesi gerekir (Gregory ve Chappman,
2020).

Farkhlastirilmis 6dretimin ikinci boyutu sirecin farkhlastiriilmasidir. Sireg,
ogrencilere kazandirilmak istenen hedeflerin yer aldigi icerigin nasil dgretilecedi,
bu icerigin 6grenciler tarafindan nasil 6grenilecegi lizerinde duran ve birbirini takip
eden uygulamalari iceren bir boyuttur (Olcay Gil, 2014). Sireg; 6grencilerin
ilgileri, 6n bilgileri ve 6grenme stillerine gore farklilastirilabilir (Avcr ve Yiksel,
2018). Sulreg etkinliklerini farkhlastirmak igin, ilgi gruplar, grafik dlizenleyiciler,
karmasik Ogretim, kavram kazanimi, 6grenme gulnltkleri, rol yapma, kip
olusturma, vyaraticc problem g¢b6zme, gunlukler, isbirlikci tartismalar, zihin
haritalama ve badimsiz ders galisma gibi tekniklerin kullaniimasi dnerilmektedir
(Nunley, 2006).

Farkhlastirilmis 6gretimin bir dider asamasi Grinin farklilastiriimasidir.
Ogrenmenin sonucu olan (riin (Avcr ve Yiksel, 2018) bir dgrencinin neyi bildigini,
anladigini veya yapabildigini goéstermek icin kullanabilecegi 6geleri ifade eder
(Tomlinson, 2003). Uriinii farklilastirirken “*mektup yazma, bir nesneyi modelleme,
cizelge olusturma, bir kitap hakkinda rapor yazma, dégrencilerin 6grendiklerini
uygulayan ve genigleten bir proje olusturma” vb. etkinlikler (Kontas, 2019, s. 107)
yapilabilir.

Ogretmenler igerik, stireg ve Uriinii bazi 8§retim yéntem ve teknikleri kullanarak
farkhlastirabilirler. Avcl ve Yiksel (2018) tarafindan farkhlastiriimis 6gretimi
uygulayan 6gretmenlerin en cok kullandiklar 6gretim yontem ve teknikleri olarak
istasyon, merkezler, ajanda, karmasik 0Odgretim, 0©0drenme so6zlesmesi,
kademelendirilmis etkinlik, grup arastirmasi, program sikistirma, okuma ¢emberi
ve 6ykl temelli 6grenme belirtilmistir. Istasyonlar, édrencilerin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalarini saglamak amaciyla sinif icinde ya da farkli ortamlarda,
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cesitli arag ve gereglerle diizenlenen etkinlik alanlaridir. Bu etkinlikler, 6grencilerin
etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimci olmak igin ya zorunlu olarak ya da
ogrencilerin tercihlerine gore bir veya birden fazla sekilde olusturulabilir (Gregory
ve Hammerman, 2008). Merkezler; 6grencilerin yeni konuyu degisik yollardan
o0grenmesi veya 6grendikleri konuyu pekistirmeleri amaciyla sinifin bir kosesinde
etkinlik ve materyallerle donatilarak olusturulmus alanlardir (Ozer & Yilmaz, 2016).
Ajanda belirli 6grencilerin belirlenen zamanda bitirmesi gereken hem ortak hem de
farkli gorevlerin bulundugu genellikle 2-3 hafta sliren ve bittiginde vyenisi
hazirlanan listedir (Ozer, 2016). Ogrenme sdzlesmesi, 6gretmen ve O6grenci
arasinda, 6grencinin kendi 6grenme hizi ve secimlerine gore konular, 6grenme
hedefleri, yontem ve teknikler, kaynaklar ve dederlendirme kriterleri hususunda
karsilikli anlasarak imzaladiklari resmi belgedir (Avci ve Yiksel, 2018). Karmasik
ogretim, farkli zeka, 6grenme stili ve 0Ozellikteki 6drencilerin bir araya gelerek
klglk grup halinde galistigi ve birbirlerinin arti 6zelliklerinin farkina vardiklari bir
stratejidir (Beler, 2010). Kademelendirilmis etkinlik, 6grenciye sunulmak istenen
kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve 6n 6grenmelerine gore
planlandigi etkinliklerdir (Tomlinson, 2007; Akt. Kaplan, 2016). Grup arastirmasi,
ogrencilerin ilgilerine gore sectikleri kiglk gruplarda, arastirmak istedikleri
konulari planlayip, uyguladiklari ve elde ettikleri bulgulara gére sentez yaparak
nihai Grunleri sinifla paylastiklar is birligine dayal bir tekniktir (Avcl ve Ylksel,
2018). Program sikistirma, konularla ilgili bilinenleri ve eksikleri belirlemek
amaciyla 6n dederlendirme vyapilarak 0Odgrencilere anlamli ve cesitli zorluk
derecelerinde etkinliklerinin hazirlanmasi ve ilgi-hazirbulunugluk dizeylerine gore
dgrencilerle paylasiimasidir (Karaday! Evyapan, 2021). Oyki temelli 6§renme,
ogretmen tarafindan ana noktalari belirlenen o6ykiler vasitasiyla 6grencilerin
bilgiye ulasmalarina imkan saglayan bir tekniktir (Avci ve Yiksel, 2018). Okuma
cemberi, o6drencilerin belirledikleri kitaplara goére gruplandirildiklari, bireysel
okumalarini belli araliklarla birbiriyle tartisarak sutreci devam ettirdikleri,
ogrencilere kitap okuma aliskanlhidi ve anlama becerisinin yani sira kendini ifade
etme gibi sosyal beceriler kazandirmak amaciyla uygulanan bir yontemdir (Avci ve
Yuksel, 2015).

Farkhlastirilmis 6dgretimde dederlendirme ise 06dretimin basinda, 6gretim
siirecinde ve 6gretim sonunda (Demirkaya, 2018) gerceklestirmektedir. Ogretimin
basinda yapilan degerlendirme 6grencilerin yeni konu ile ilgili ne bildiklerini tespit
etmek yani 6n bilgilerini ortaya c¢ikarmak (Avci ve Yiksel, 2018), 6drenme
sirasinda yapilan dederlendirme 0odgrencilere 0Odgrendiklerine ve 6grenme
glgcliklerine dair donutler vermek (Akkas, 2014), o6drenci gereksinimlerini
belirlemek ve en st seviyede 6grenmeyi gerceklestirmek (Hall, 2002), 6gretim
sonunda yapilan dedgerlendirme ise sirecin etkililigini degerlendirerek 6grencilere
ogrendiklerini farkl sekillerde sunma firsati tanimak amaciyla yapilmaktadir (Cam,
2013). Farkhlastirilmis 6dgretim uygulamalarinda dederlendirme sirecinde
degerlendirmenin genel amaci 0Ogrencilerin neleri 6drendigini tespit etmek,
o0gretimi yonlendirmektir (Asiroglu, 2016).
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Covid 19 salgini nedeniyle uzun bir slire uzaktan egitimle 6gretim faaliyetlerinin
ylUratldlmesi, bazi 6grencilerin bu donemde derslere katilamamasi gibi durumlar
ogrencilerin seviyelerinde belirgin farklilasmalara neden olmustur. Bu durum,
bireysel farkliliklara dayanan farklilastiriimis 6gretimi daha da Onemli hale
getirmistir. Alanyazin incelendiginde, farkhlastirilmis 0gretimin 6drenciler
Uzerindeki etkilerine yonelik bir cok deneysel arastirmaya rastlanmistir (Akilli vd.,
2017; Akkas, 2014; Aras, 2018; Arslanhan ve Sézer, 2020; Atalay, 2014; Avci,
2018; Avci vd., 2009; Bal, 2016; Batdal Karaduman ve Davaslgil, 2019; Beler,
2010; Coban, 2019; Delice, 2019; Demir, 2013; Demir ve Gulrol, 2015; Dering6l
Karatas, 2013; Durmus, 2017; Ekinci ve Bal, 2019; Gol, 2021; Kaplan, 2016;
Kaplan Sayl ve Emir, 2016; Karip ve Sata, 2018; Kdseoglu, 2016; Leblebiciler,
2021; Ozer, 2016; Salar ve Turgut, 2019; Saldirdak, 2012; San ve Tiiregiin Coban,
2021; Tas, 2013; Tas ve Sirmaci, 2018; Tufekgi, 2018; Ugurel, 2018; Umar, 2014;
Yabas ve Altun, 2009; Yaprakgil, 2019; Yildiz, 2019). Ancak farkhlastiriimis
ogretimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim konusundaki
yeterlik algilarina iliskin yapilan sinirh sayida arastirmaya (Asiroglu, 2016;
Demirkaya, 2018; Hilyard, 2004; Koc, 2016; Kozikoglu ve Bekler, 2018;
Ozkanoglu, 2015; Oztirk ve Mutlu, 2017; Ucarkus ve Yesilbursa, 2020)
rastlanmistir. Bu nedenle, sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis 6gretime ydnelik
yeterlik algi duzeylerini belirlemeye yénelik yapilan bu arastirmanin alana katki
saglayacadi distnulmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif é6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime yonelik
yeterlik algilarini ve bu algilarinin gesitli dediskenler acgisindan anlamli farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemektir. Bu amacg dogrultusunda asadgidaki sorulara
cevap aranmaktadir:

1. Sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime yoénelik yeterlik algilari ne
diuzeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime yonelik yeterlik algilarn 6lgegin
timd ile “Ogrenciyi Tanima”, “Planlamayi Farklilagtirma”, “Egitim Durumlarini
Farkhlastirma” ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda cinsiyet,
mezun olunan fakllte, egitim dizeyi, farkhlastirilmis 6gretim ile ilgili egitim
alma durumu, mesleki kidem ve 6grenci sayisi dediskenleri agisindan anlamli
farklihk géstermekte midir?

YONTEM

Bu baslik altinda; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci
ve verilerin toplanmasi ile verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli; genellikle diger arastirmalara nispeten daha biyik
orneklem Uzerinde calisilan, katihmcilarin bir konu veya olay hakkindaki bilgi,
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géris, tutum, ilgi ve yetenekleri gibi 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmalardir (Blyukoztirk vd., 2020). iliskisel tarama modelinin amaci, iki ya
da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlidini ve/veya
derecesini belirlemektir (Karasar, 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Sivas ili
Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanlidina bagh ilkokullarda gorev yapan
1128 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise kolay ulasilabilir
durum o6rnekleme yontemi ile segilen 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili
Merkez ilcesinde gorev yapan 302 sinif O0gretmeninden olusmaktadir. Bu
ornekleme ydnteminde, arastirmaci ulasiimasi kolay olan grup ile calisir, bdylece
arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirihr (Yildirrm ve Simsek, 2013).

Orneklem buyukligi, blaytkliga belli olan bir evren icin belirlenen drneklem
blayukliga hesaplama formuli olan no=[(txS)/d]?ile hesaplanmistir (Blylikoztlirk
vd., 2020). Formilde uygun dederler yerine yazildiginda, Sivas ili Merkez ilgesinde
gorev yapan 1128 sinif 6gretmeni olan evrenden %95 gliven diizeyi icin 287 kisiye
ulasiimasi gerektigi belirlenmistir. Arastirmada gonulli  olarak 302 sinif
ogretmenine ulasiimistir. Bu sayi %95 glven dlzeyi icin yeterli 6rneklem
blyUkligine ulasildigini gostermektedir. Bu kapsamda, arastirmanin érneklemini
olusturan sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iligskin Kisisel Bilgiler
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 158 52.3

Erkek 144 47.7

. Egitim fakUltesi 260 86.1

Mezun olunan fakulte Diger fakiilteler 42 13.9
Egitim diizeyi Lisans 258 85.4
Lisansustu 44 14.6

Farklilagtiriimig 6gretim ile ilgili hizmet igi Evet 30 9.9
egitim alma durumu Hayir 272 90.1
Toplam 302 100

Tablo 1'de goérildagu gibi, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %52.3’0
kadin, %47.7’si erkektir. Ogretmenlerin %86.1'inin egitim fakiltesi, %13.9’unun
diger fakilte mezunu oldugu; %85.4’ni0n lisans, %14.6'sinin lisansistl egitim
mezunu oldugu; %90.1'inin farkhlastirilmis 6gretim ile ilgili herhangi bir egitim
almadigi, %9.9’'unun bu konuda egitim aldigi gérilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan iki bélimden olusan form
aracihdiyla toplanmistir. Formun birinci bolimiinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine
iliskin sorular, formun ikinci bdéliminde sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis
ogretime yonelik yeterlik algilarini belirlemek amaciyla Demirkaya (2018)
tarafindan gelistirilen “Farklilastirilmis Ogretim Yeterlik Algi Olcedi (FOYAO)"ne
iliskin maddeler yer almaktadir. Olcek, 39 maddeden ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgedin “Ogrenciyi Tanima” alt boyutu 4 maddeden, “Planlamayi
Farkhlastirma” alt boyutu 12 maddeden, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt
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boyutu 13 maddeden ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutu 10 maddeden
olusmaktadir. Sinif &gretmenlerinin farkhlastiriimis o6gretime yonelik yeterlik
algilari puanlanirken; 6lgcek maddeleri *0-2.00=cok zayif, 2.01-4.00=zayIf, 4.01-
6.00=orta, 6.01-8.00=iyi, 8.01-10.00=cok iyi” seklinde derecelendirilmigtir.
Olcedin DFA sonuglari incelendiginde, uyum indeks degerlerinin RMSEA= 0.07;
NFI= 0.97, NNFI= 0.98, GFI= 0.82, CFI=0.98 oldugu ve dort faktdrli modelin
uyumlu oldudu gérilmistiir. Modele iliskin faktér yikleri “Ogrenciyi Tanima” alt
boyutu icin .64 ile .79 arasinda, “Planlamayi Farklilastirma” alt boyutu icin .52 ile
.80 arasinda, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutu icin .62 ile .76
arasinda, “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutu icin ise .52 ile .76 arasinda
degismektedir. Olcedin alt boyutlarinin cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari;
“Ogrenciyi Tanima” alt boyutu icin .71, “Planlamayi Farklilastirma” alt boyutu igin
.92, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutu icin .94, “Dederlendirmeyi
Farklilastirma” alt boyutu igin .91 ve 6lgegin timu igin .97'dir. Mevcut arastirma
icin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise “Ogrenciyi Tanima” alt boyutu icin .76,
“Planlamay! Farklilastirma” alt boyutu igin .94, “Egitim Durumlarini Farklilastirma”
alt boyutu icin .95, “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutu icin .94 ve 6lgedin
timaua icin .97 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde, SPSS 22 paket programindan yararlaniimistir.
Veriler analiz edilmeden o&nce, kayip veriler belirlenmis ve ug deder analizi
yapilmistir. Verilerin analizi, 302 veri Uzerinden gergeklestirilmistir. Parametrik
testlerden olan badimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimasi icgin, verilerin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmasi gerekmektedir (Ural ve Kilic, 2018). Yapilan analizler
sonucunda, ilgili varsayimlarin saglandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda; FOYAO'niin
maddelerine iliskin analizde betimsel istatistiklerden, cinsiyet, mezun olunan
fakllte, egitim dizeyi ve farklilastiriimis 6gretim ile ilgili egitim alma durumu
degiskeni acisindan karsilastiriimasinda bagimsiz gruplar t testinden; mesleki
kidem ve 6dgrenci sayisi degdiskenleri acgisindan karsilastirilmasinda ise tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) testinden yararlanilmistir. Tek yonli varyans analizinde
(ANOVA) gruplar arasinda anlaml bir farklihk olmasi durumunda, hangi gruplar
arasinda farklihdgin oldugunu test etmek igin goklu karsilastirma (post-hoc testi)
testi yapilmasi gerekir (Ural ve Kilig, 2018). Bu cergevede, varyanslarin
homojenligi varsayimi saglandidi icin, farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Verilerin
analizinde kabul edilen anlamhlik dizeyi .05ir.

Etik Kurul Izin Bilgisi

Bu arastirma bilimsel arastirma ve yayin etigi  kurallari  gercevesinde
yUritilmistir. Arastirmanin etik kurul izni, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu 20.05.2021 tarihli 2021-
04-59 sayih karari ile alinmistir.
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BULGULAR

Bu baslik altinda; éncelikle FOYAO’niin maddelerine iliskin bulgulara, daha sonra
Olgcedgin timinin ve alt boyutlarinin sirasiyla belirlenen degiskenler (cinsiyet,
mezun olunan fakilte, egitim duzeyi, farklilastiriimis 6gretim ile ilgili egitim alma
durumu, mesleki kidem ve 6grenci sayisi) agisindan incelenmesine iliskin bulgulara

yer verilmigtir.

FOYAO'niin Maddelerine Iliskin Bulgular

FOYAO'niin maddelerine

sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

Tablo 2. FOYAO'nin Maddelerine Iligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglari
é‘ No Maddeler X ss
1 Ogrencilerin editim gecmisi, ailesi ve sosyo-ekonomik diizeyi, saglik durumu, 7.82 1.46
c karakter 6zellikleri, hobileri, vb. 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek tzere ilgili
0 kisi, kurum veya kuruluslarla is birligi yapma.
© 2 Ogrencilerin muzik, resim, basketbol, matematik, dil, vb. gibi yetenek alan ve 7.15 1.94
g dlzeylerini ilgili kisi, kurum veya kuruluslarla is birligi yaparak belirleme.
8 3 Ogrencilerin uzay, astrofizik, nérobilim, robotbilim, otomobiller, dinozorlar, vb. 6.00 2.50
> gibi ilgi alanlarini belirleme.
e 4  Ogrencilerin grup oryantasyonu, 6grenme stratejileri, 8renme yaklasimlari, vb. 6.95 1.72
,95), gibi 6grenme tarz ve tercihlerini ilgili kisi, kurum veya kuruluslarla isbirligi
Fe) yaparak belirleme
Toplam 6.98 1.48
5 Ogrencilerin isitme/gdrme/bedensel engel, kronik hastaliklar, dil ve konusma 7.85 1.50
zorludu, vb. gibi fiziksel gelisim 6zelliklerine iliskin 6zel gereksinimlerini ilgili
kisi, kurum veya kuruluslarla is birligi yaparak belirleme
6 Ogrencilerin otizm, down sendromu, vb. gibi zihinsel gelisimine iliskin ézel 7.75 1.81
gereksinimlerini ilgili kisi, kurum veya kuruluslarla is birligi yaparak belirleme
7 Tanima dogrultusunda 6grencilerin ortak ihtiyaglarina y6nelik kazanimlari 8.04 1.32
E belirleme
~ 8 Tanima dogrultusunda 6grencilerin farklilasan ihtiyaglarina yonelik 7.73 1.50
g zenginlestirme veya destek egitim kazanimlarini olusturma
= 9 Tanima dogrultusunda 6grencilerin ilgi ve yetenek alanlarina yénelik 7.54 1.48
E‘ zenginlestirme kazanimlarini olusturma
g 10 Tanima dogrultusunda bireysellestirilmis egitim programi (BEP) olusturma 8.20 1.37
& 11 Ortak kazanimlara yo6nelik igerigi belirleme 8.15 1.25
f% 12 Dusuk basari gosteren veya yavas 6drenen dgrenciler igin icerigi sadelestirerek  8.08 1.22
= ya da kademelendirerek uygun hale getirme
% 13 Duslk basari gosteren veya yavas 6grenen 6grencilerin eksik 6grenmelerine 7.98 1.20
g yonelik tamamlama igerigini olusturma
14 Ortak kazanimlara ve igerige yonelik 6gretme-6grenme etkinliklerini planlama 8.14 1.18
15 Ustiin basar gosteren veya hizh 6grenen dgrenciler igin zenginlestirme 7.63 1.61
etkinliklerini planlama
16 Duslk basari gosteren veya yavas 6grenen 6grenciler igin tamamlama 790 1.26
etkinliklerini planlama
Toplam 791 1.08
_ 17 Ortak kazanimlara uygun materyal vb. gibi 6grenme kaynaklari saglama 8.05 1.30
E ¢ 18 Ustiin basari gésteren veya hizli 6grenen dgrenciler igin zenginlestiriimis metinler, 7.43 1.66
ou modelleme, vb. gibi farklilastirilmis materyaller kullanma
§ g 19 Distuk basari gosteren veya yavas Odgrenen 6dgrenciler igin alti gizili metinler, 7.53 1.42
5t model, numune vb. gibi farklilastiriimis materyaller kullanma
E E 20 Fiziksel/zihinsel/sosyal-duygusal &zel gereksinimleri olan 6drenciler igin 7.25 1.55
S E farklilastiriimis materyaller kullanma
’,B’E 21 I__gerig";i/materyalleri ogrencilerin ilgi ve yetenek alanlari ile iliskilendirme 7.41 1.43
22 Odrencilere gesitli materyaller arasindan tercih yapma firsati verme 7.17 1.67
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23 Ustiin basar gésteren veya hizll 6grenen 6grencilere zenginlestiriimis 6grenme 7.23 1.70
olanaklari sunma

24 Ustiin basari gésteren veya hizli 6grenen 6grencilere ilgileri ve yetenekleri 7.68 1.60
dogrultusunda akran 6gretici, konu uzmani, vb. gibi ek gérev ve sorumluluklar
verme

25 DusUk basari gosteren veya yavas Odrenen Odrencilere tamamlama editimi 7.75 1.36
sadglama, vb. gibi destekleyici 6grenme olanaklari sunma

26 Dulsuk basari gosteren veya yavas 6grenen o6drencilere basarili olacaklari yani 7.71  1.30
akademik 6zgulvenlerini gelistirecek etkinlikler diizenleme

27 Ogretme-6grenme siirecini farklilastirmada teknolojiyi etkili olarak kullanma 7.81 1.51

28 Ogretme-dfrenme siirecinde &grencilerin  6zelliklerine/ihtiyaclarina gére 7.49 1.43
farklilasan esnek zaman saglama

29 Ogrencilerin 6gretmen destedine ek olarak faydalanabilecekleri dgretici akran, 7.25 1.66
konu uzmani, mentér vb. gibi destek mekanizmalarini olusturma

Toplam 7.52 1.19

30 Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirmek lzere yazili sinav, sunum, 7.71 1.57
portfolyo, vb. gibi gesitli lgme araglar kullanma

31 Ogrencilerin akran degerlendirme, 6z degerlendirme, vb. yolu ile birbirlerini ve 7.42 1.57
kendilerini degerlendirmelerini saglama

32 Ogrencilerin sdzlii sinav, sunum yapma, portfolyo, vb. gibi dederlendirmede 7.24 1.64
kullanilacak 6lgme ve dedgerlendirme tekniklerini segmelerine olanak verme

33 Her 6grenciyi donem boyu gosterdigi gelisime gore dederlendirme 8.25 1.32

34 Ogrencilerin bireysel hedeflerini/bireysel basari kriterlerini belirlemelerini saglama 7.58 1.38

35 Doénem boyunca 6grencilerin 6grenme diizeylerini, eksik ve yanlis 6grenmelerini, 8.05 1.27
6grenme gugliklerini belirleme

36 Ogrencilerin 6§renmelerini etkileyen sinif ici ve sinif disi faktérleri belirleme 8.05 1.19

37 Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri sebebi ile ydnlendirildigi BILSEM, kaynak oda, vb. 8.01 1.49
gibi sinif/okul disi uygulamalarin, 6grencilerin gelisimi tizerindeki katkisini izleme

38 Ortak kazanimlara yonelik 6grenme ciktilarini 6lgme ve dedgerlendirme 8.14 1.21

39 Zenginlestirme ve destek egitim kazanimlarina yonelik 6grenme ciktilarini 6lcme 7.80 1.42
ve dederlendirme

Toplam 7.82 1.13

Olgek Toplam 7.66 1.05

Dederlendirmeyi farklilagtirma (DF)

Tablo 2 incelendiginde; “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda yer alan “Ogrencilerin
editim gecmisi, ailesi ve sosyo-ekonomik dlzeyi, saglik durumu, karakter
Ozellikleri, hobileri, vb. 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek Uzere ilgili kisi, kurum
veya kuruluslarla is birli§i yapma” (X = 7.82), “Odrencilerin miuizik, resim,
basketbol, matematik, dil, vb. gibi yetenek alan ve dlzeylerini ilgili kisi, kurum
veya kuruluslarla is birligi yaparak belirleme” (X = 7.15) ve “Odrencilerin grup
oryantasyonu, 6grenme stratejileri, 6grenme yaklasimlari, vb. gibi 6grenme tarz
ve tercihlerini ilgili kisi, kurum veya kuruluslarla isbirligi yaparak belirleme” (X =
6.95) maddelerinin sinif 6gretmenleri tarafindan “iyi” dlizeyinde benimsendigi
“Ogrencilerin uzay, astrofizik, nérobilim, robotbilim, otomobiller, dinozorlar, vb.
gibi ilgi alanlarini belirleme” (X = 6.00) maddesinin ise sinif 6gretmenleri
tarafindan “orta” dizeyinde benimsendi§i gérilmektedir. Ayrica, “Ogrenciyi
Tanima” alt boyutuna iliskin toplam aritmetik ortalama ( X = 6.98) incelendiginde,
sinif 6gretmenlerinin “Ogdrenciyi Tanima” alt boyutuna iliskin algilarinin “iyi”
dizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Planlamay!  Farklilastirma” alt boyutuna bakildiginda; “Odgrencilerin
isitme/gdrme/bedensel engel, kronik hastaliklar, dil ve konusma zorlugu, vb. gibi
fiziksel gelisim 06zelliklerine iliskin 6zel gereksinimlerini ilgili kisi, kurum veya
kuruluslarla is birligi yaparak belirleme” (X = 7.85), “Odgrencilerin otizm, down
sendromu, vb. gibi zihinsel gelisimine iliskin 6zel gereksinimlerini ilgili kisi, kurum
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veya kuruluslarla is birligi yaparak belirleme” (X = 7.75), “Tanima dogrultusunda
ogrencilerin farklilasan ihtiyaglarina yonelik zenginlestirme veya destek egitim
kazanimlarini olusturma” (X = 7.73), “Tanima dodrultusunda 6grencilerin ilgi ve
yetenek alanlarina y6nelik zenginlestirme kazanimlarini olusturma” (X = 7.54),
“Dilstk basari gosteren veya yavas O0grenen odgrencilerin eksik 6grenmelerine
yonelik tamamlama igerigini olusturma” (X = 7.98), “Ustiin basari gdsteren veya
hizli 6grenen dgrenciler icin zenginlestirme etkinliklerini planlama” (X = 7.63) ve
“Distk basari gosteren veya vyavas Odrenen odgrenciler icin tamamlama
etkinliklerini planlama” (X = 7.90) maddelerinin sinif 6gretmenleri tarafindan “iyi”
dizeyinde benimsendigi; “Tanima dogrultusunda 6grencilerin ortak ihtiyaclarina
yonelik  kazanimlari  belirleme” (X= 8.04), “Tanima dogrultusunda
bireysellestirilmis egditim programi (BEP) olusturma” (X = 8.20), “Ortak
kazanimlara yonelik igerigi belirleme” (X = 8.15), “Dusuk basari gOsteren veya
yavas 6grenen dgrenciler igin icerigi sadelestirerek ya da kademelendirerek uygun
hale getirme” (X = 8.08) ve “Ortak kazanimlara ve icerige yo6nelik 6gretme-
ogrenme etkinliklerini planlama” ( X = 8.14) maddelerinin ise sinif 6gretmenleri
tarafindan “gok iyi” dlzeyinde benimsendigi goéridlmektedir. “Planlamayi
Farkhlastirma” alt boyutuna iliskin toplam aritmetik ortalama (X= 7.91)
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “Planlamayi Farklilastirma” alt boyutuna
iliskin algilarinin “iyi” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Egitim Durumlarini  Farklilastirma” alt boyutuna bakildiginda; “Ortak
kazanimlara uygun materyal vb. gibi 6grenme kaynaklari saglama” (X =8.05)
maddesinin sinif 6gretmenleri tarafindan “cok iyi” diizeyinde benimsendigi; “Ustiin
basari gosteren veya hizli 6grenen &drenciler icin zenginlestiriimis metinler,
modelleme, vb. gibi farkhlastirilmis materyaller kullanma” (X =7.43), “Duslk
basari gosteren veya yavas O0grenen o6drenciler icin alti cizili metinler, model,
numune, vb. gibi farklilastirilmis materyaller kullanma” (X= 7.53),
“Fiziksel/zihinsel/sosyal-duygusal 0zel gereksinimleri olan 6drenciler igin
farklilastirilmis materyaller kullanma” ( X =7.25), “Icerigi/materyalleri dgrencilerin
ilgi ve vyetenek alanlan ile iliskilendirme” (X =7.41), “Odgrencilere c¢esitli
materyaller arasindan tercih yapma firsati verme” (X =7.17), “Ustiin basari
gosteren veya hizli 6drenen o6drencilere zenginlestiriimis 6grenme olanaklari
sunma” (X =7.23), “Ustiin basari gésteren veya hizli 6grenen 6grencilere ilgileri
ve yetenekleri dogrultusunda akran 6gretici, konu uzmani, vb. gibi ek gorev ve
sorumluluklar verme” (X =7.68), “Dlslk basari gOsteren veya yavas 6grenen
ogrencilere tamamlama egitimi saglama, vb. gibi destekleyici 6grenme olanaklari
sunma” (X =7.75), “Duslk basari goOsteren veya yavas Ogrenen Ogrencilere
basarili olacaklari yani akademik 6zguvenlerini gelistirecek etkinlikler dizenleme”
(X = 7.71), “Ogretme-6grenme siirecini farklilastirmada teknolojiyi etkili olarak
kullanma” (X =7.81), “Ogretme-d6grenme slirecinde ogrencilerin
ozelliklerine/ihtiyaclarina goére farklilasan esnek zaman saglama” (X =7.49) ve
“Odrencilerin 6gretmen destedine ek olarak faydalanabilecekleri égretici akran,
konu uzmani, mentor vb. gibi destek mekanizmalarini olusturma” (X =7.25)
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maddelerinin ise sinif 6dretmenleri tarafindan “iyi” dizeyinde benimsendigi
gorulmektedir. “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutuna iliskin toplam
aritmetik ortalama ( X = 7.52) incelendiginde, 6gretmenlerinin “Egitim Durumlarini

Farkhlastirma” alt boyutuna iliskin algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu belirlenmistir.

“Degerlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutuna bakildiginda; “Odgrencilerin
gelisim ve 6grenmelerini degerlendirmek tzere yazili sinav, sunum, portfolyo, vb.
gibi cesitli dlgme araclart  kullanma” (X= 7.71), “Odrencilerin akran
dedgerlendirme, 06z dederlendirme, vb. yolu ile birbirlerini ve kendilerini
degerlendirmelerini saglama” (X =7.42), “Odrencilerin s6zIi sinav, sunum yapma,
portfolyo, vb. gibi dederlendirmede kullanilacak 6lcme ve dederlendirme
tekniklerini secmelerine olanak verme” (X =7.24), “Odrencilerin bireysel
hedeflerini/bireysel basari kriterlerini belirlemelerini saglama” (X =7.58) ve
“Zenginlestirme ve destek egditim kazanimlarina yénelik 6grenme giktilarini élgme
ve dederlendirme” (X =7.80) maddelerinin sinif 6gretmenleri tarafindan “iyi”
dizeyinde benimsendigi; “Her 6grenciyi donem boyu goésterdigi gelisime gore
degerlendirme” (X =8.25), “Donem boyunca 6grencilerin 6grenme dizeylerini,
eksik ve yanls 0Odgrenmelerini, 6grenme gugcliklerini belirleme” (X =8.05),
“Odrencilerin 6grenmelerini etkileyen sinif ici ve sinif disi faktorleri belirleme” ( X
=8.05), “Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri sebebi ile yénlendirildigi BILSEM, kaynak
oda, vb. gibi sinif/okul disi uygulamalarin, 6grencilerin gelisimi (izerindeki katkisini
izleme” (X =8.01) ve “Ortak kazanimlara yonelik 6grenme ciktilarini 6lcme ve
dederlendirme” (X =8.14) maddelerinin sinif 6gretmenleri tarafindan “cok iyi”
dizeyinde benimsendigi gorilmektedir. “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutuna iliskin toplam aritmetik ortalama incelendiginde (X =7.82), sinif
ogretmenlerinin “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutunda yeterlik algilarinin
“iyi” dizeyinde oldugu gorilmektedir.

Son olarak, FOYAO’ye iliskin toplam aritmetik ortalama (X =7.66)
incelendiginde ise sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime iliskin yeterlik
algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu goérilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin FOYAO'ye ve Alt
Boyutlarina Iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular

Cinsiyet dediskenine gére sinif 6gretmenlerinin FOYAO’ye ve alt boyutlarina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclarina Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degdiskenine Gére FOYAQ'ye ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar
t Testi Sonuglari

. Cinsiyet Levene testi
Olt;;ek ve alt Kiz (n: 158) __ Erkek (n: 144) sd : D
oyutlari — — F p
X ss X Ss

oT 6.74 1.46 7.24 1.46 .048 .826 300 -3.009 .003*
PF 7.89 1.07 7.94 1.08 .385 .535 300 -.413 .680
EDF 7.53 1.19 7.50 1.19 .195 .659 300 .237 .813
DF 7.87 1.14 7.78 1.13 .193 .660 300 .684 .495
Olgegin timi 7.64 1.04 7.67 1.06 .557 .456 300 -.287 774
*p<.05
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Tablo 3'te, cinsiyet dediskenine gore sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis
dgretime ydnelik yeterlik algilari arasinda “Odgrenciyi Tanima” alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik oldugu gérulmektedir [OT alt boyutu igin
t300=-3.009, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiinda; “Ogrenciyi Tanima” alt
boyutunda hem kadin (X =6.74) hem de erkek (X =7.24) 6gretmen algilarinin
“iyi” dlizeyinde olmasina ragmen, farkhligin erkek 6gretmenler lehine oldugu
gérilmektedir. Olcedin timu ile “Planlamay: Farkhlastirma”, “Egitim Durumlarini
Farklilastirma” ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda ise cinsiyet
dediskenine gore sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretime yoénelik yeterlik
algilan arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi [PF alt boyutu igin
tsoo= -.413, EDF alt boyutu icin tseo= .237, DF alt boyutu igin tzoo= -.684, Olgegin
timu icgin tspo= -.2.87; p>.05]; hem kadin hem erkek 6gretmen algilarinin “iyi”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, “Ogrenciyi
Tanima” alt boyutunda erkek o6dgretmenlerin kadin 06dretmenlere gore
farkhlastiriimis 6gretime yonelik yeterlik algilarinin daha iyi dizeyde oldugu
sdylenebilir.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Goére Sinif Ogretmenlerinin
FOYAO'ye ve Alt Boyutlarina iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular

Mezun olunan fakilte dediskenine gére sinif 6gretmenlerinin FOYAO’ye ve alt
boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t- testi sonucglarina Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Mezun Olunan Fakiilte Degdiskenine Gére FOYAQ'ye ve Alt Boyutlarina iligkin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Mezun olunan fakilte Levene testi
Olgek ve alt Egitim faklltesi  Diger fakilteler d ¢
boyutlari (n=260) (n=42) F p P
X ss X Ss
oT 6.97 1.46 7.07 1.59 .825 .364 300 -.431 .667
PF 7.88 1.06 8.11 1.18 1.350 .246 300 -1.280 .201
EDF 7.46 1.18 7.87 1.21 .286 .593 300 -2.086 .038*
DF 7.79 1.11 8.01 1.27 .833 .362 300 -1.130 .260
Olgedin tumi 7.62 1.04 7.90 1.12 .278 .598 300 -1.601 .110
*p<.05

Tablo 4’te, mezun olunan fakilte dediskenine gore sinif 6gretmenlerinin
farklilastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilar arasinda “Egitim Durumlarini
Farkhlastirma” alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farkliik oldugu
gorulmektedir [EDF alt boyutu igin t3e=-2.086, p<.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda; “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” alt boyutunda hem egitim
faklltesi mezunu (X =7.46) hem de diger fakllte mezunu (X =7.87)
ogretmenlerin algilarinin “iyi” dizeyinde olmasina ragmen, farkhligin diger fakilte
mezunu 6gretmenler lehine oldugu goérilmektedir. Olgedin timi ile “Odrenciyi
Tanima”, “Planlamayi Farkllastirma” ve "“Dederlendirmeyi Farkhlastirma” alt
boyutlarinda ise mezun olunan fakilte degiskenine goére sinif 6gretmenlerinin
farklilastirimis ogretime yonelik yeterlik algilari arasinda anlamh bir farklilk
olmadigi tespit edilmistir [OT alt boyutu igin tsoo=-.431, PF alt boyutu icin tzoo=-
1.280, DF alt boyutu igin t3p0=-1.130, 06lcegin timi igin tszpe=-1.601; p>.05].
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Aritmetik ortalamalar incelendiginde, “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda hem
egitim fakultesi mezunlar (X =6.97) hem de diger fakilte mezunu (X =7.07)
ogretmenlerin algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu; “Planlamay! Farklilastirma” alt
boyutunda egitim fakultesi mezunu ( X =7.88) 6gretmenlerin algilarinin “iyi”, diger
fakllte mezunu (X =8.11) 6dgretmenlerin algilarinin “cok iyi” diizeyinde oldudu;
“Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutunda egitim faklltesi mezunu (X =
7.79) ogretmenlerin algilarinin “iyi” , diger fakllte mezunu (X =8.01)
ogretmenlerin algilarinin “gok iyi” diizeyinde oldugu; oOlgedin timinde ise hem
egitim fakulltesi mezunu (X = 7.62) hem de diger fakilte mezunu (X =7.90)
ogretmenlerin algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu goérilmektedir. Gorildiga gibi;
“Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutunda gruplar arasinda diger fakdlte
mezunu 6gretmenler lehine anlamli farkhlik oldugu belirlenirken; oOlgedin timu ile
“Ogrenciyi Tanima”, “Planlamayi  Farklilastirma” ve “Dederlendirmeyi
Farklilastirma” alt boyutlarinda yine diger fakilte mezunu 6gretmenlerin algilarinin
daha iyi oldugu ancak bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
olusturmadigi tespit edilmistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerin FOYAO'ye ve Alt
Boyutlarina Iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular

Egitim dizeyi dediskenine gére sinif 6Jretmenlerinin  FOYAO’ye ve alt
boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglarina Tablo 5te yer verilmistir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi Degdiskenine Gére FOYAQ'ye ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglar

. Egitim dizeyi Levene testi
Olgek ve alt Lisans (n= 258) Yiksek lisans (n= 44) sd t p
boyutlari — — F p
X SS X SS
oT 6.91 1.46 7.40 1.52 .018 .893 300 -2.065 .040*
PF 7.93 1.08 7.84 1.06 .304 .582 300 .463 .644
EDF 7.51 1.22 7.55 .99 1.954 .163 300 -.204 .839
DF 7.82 1.16 7.83 .98 3.585 .059 300 -.050 .960
Olgegin tumi 7.65 1.07 7.70 .94 .708 .401 300 -.309 .758
*p<.05

Tablo 5'te, egditim diizeyi degiskenine gére sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis
dgretime ydnelik yeterlik algilari arasinda “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk oldugu gériilmektedir [OT alt boyutu igin
t300=-2.065, p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde; *Ogdrenciyi Tanima” alt
boyutunda hem lisans (X =6.91) hem de ylksek lisans mezunu (X =7.40)
ogretmen algilarinin “iyi” dlizeyinde olmasina ragmen, farklihdgin yutksek lisans
mezunu 6gretmenler lehine oldugu gériilmektedir. Olgedin timi ile “Planlamayi
Farkhlastirma”, “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” ve “Dederlendirmeyi
Farklilastirma” alt boyutlarinda ise egitim dlizeyi dediskenine goére sinif
ogretmenlerinin farklilastirlmis 06gretime yodnelik yeterlik algilari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi [PF alt boyutu igin t3po= .463, EDF
alt boyutu igin tspo=- .204, DF alt boyutu igin tzpo=- .050, 6lcegin tUmu igin tsg= -
.309; p>.05] ve hem lisans hem yiliksek lisans mezunu 6gretmen algilarinin “iyi”
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diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, “Ogrenciyi
Tanima” alt boyutunda ylksek lisans mezunu &6gretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlere gore farklilastirilmis 6gretime yodnelik yeterlik algilarinin daha iyi
dizeyde oldugu sdylenebilir.

Farklilastirilmis Ogretim ile Ilgili Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Sinif Ogretmenlerinin FOYAO’ye ve Alt Boyutlarina Iliskin Yeterlik
Algilarina Ait Bulgular

Farkhlastirilmis o6gretim ile ilgili egitim alma durumu dediskenine goére sinif
dgretmenlerinin FOYAO’ye ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Farklilastiriimis Ogretim ile Ilgili Egitim Alma Durumu Degiskenine Goére
FOYAO'ye ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Farklilastirilmis 6gretim ile ilgili Levene testi

Olcek ve alt editim alma durumu
boyutlari Evet (n: 30) __ Hayir (n: 272) sd t P
X ss X ss F P
oT 7.98 1.42 6.87 1.45 .060 .807 300 3.977 .000*
PF 8.45 .87 7.86 1.08 2.541 112 300 2.911 .004*
EDF 8.09 1.16 7.46 1.18 .087 .768 300 2.803 .005%*
DF 8.22 1.18 7.78 1.12 .011 917 300 2.009 .045%
Olgedin tumu 8.22 1.01 7.59 1.04 .223 .637 300 3.133 .002%*
*p<.05

Tablo 6’da, farklilastiriimis o6gretim ile ilgili egitim alma durumu degiskenine
gore sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime yonelik yeterlik algilari arasinda
Olcegin timuinde ve tim alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamh bir farklihk
oldugu gériilmektedir [OT alt boyutu icin t300=3.977, PF alt boyutu igin tz0=2.911,
EDF alt boyutu icin t300=2.803, DF alt boyutu igin t300=2.009, 6lgedin timdi icin
tso0= 3.133; p<.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Ogdrenciyi Tanima” alt
boyutunda hem farklilastiriimis 6gretim ile ilgili editim alan (X =7.98) hem de
farklilastiriimis 6gretim ile ilgili editim almayan (X =6.87) 6gretmenlerin algilarinin
“iyi” dlizeyinde; “Planlamayi Farkllastirma” alt boyutunda farkhlastiriimis 6gretim
ile ilgili editim alan (X =8.45) 6gretmenlerin algilarinin “cok iyi”, farkhlastiriimis
ogretim ile ilgili egitim almayan (X =7,86) 06dretmenlerin algilarinin “iyi
dizeyinde; “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” alt boyutunda farklilastiriimis
ogretim ile ilgili editim alan (X =8.09) 06gretmenlerin algilarinin “gok iyi”,
farklilastirilmis 6gretim ile ilgili egitim almayan (X =7.46) 6gretmenlerin algilarinin
“iyi” dizeyinde; “Dedgerlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutunda farkhlastiriimis
ogretim ile ilgili editim alan (X =8.22) 6gretmenlerin algilarinin “gok iyi”,
farklilastirilmis 6gretim ile ilgili egitim almayan (X =7.86) 6gretmenlerin algilarinin
“iyi” dlzeyinde; o6lgegdin timunde ise farklilastiriimis 6gretim ile ilgili egitim alan (
X =8.22) 6gretmenlerin algilarinin “cok iyi”, farklilastirilmis 6gretim ile ilgili egitim
almayan (X =7.46) 6gretmenlerin algilarinin “i

14

iyi” dlizeyinde oldugu ve Olgedin
timd ile alt boyutlarinda gruplar arasinda farklihgin farkhlastirilmis 6gretim ile ilgili
editim alan Ogretmenler lehine oldugu go6rialmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6lcedin timinde ve tim alt boyutlarinda farklilastirilmis 6gretim
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ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin farkhlastirilmis 6gretim ile ilgili egitim almayan
ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin FOYAO'ye ve Alt
Boyutlarina iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular

Mesleki kidem dediskenine gére sinif 6gretmenlerinin FOYAOQ'ye ve alt
boyutlarina iliskin tek yonll varyans analizi (ANOVA) testi sonuclarina Tablo 7'de
yer verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Kidem Degiskenine Gére FOYAO'ye ve Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA
Testi Sonuglari

;:é Mesleki kidem n X ss X:%Zg? KT sd KO F p Fark
0
5-10 yil arasi (1) 39 6.64 1.53
11-15yil arasi (2) 57 6.78  1.55 Srr:sﬁ'ar 6108 4
— 16-20yilarasi(3) 87 7.05  1.30 . 9.050 1-5
O 21-25yilarasi (4) 56 6.64  1.52 %r“p'ar 25;?2% ggz 2.004 4322 .002% 4 g
26 yil ve lizeri (5) 63 7.58 1.42 Toplam ’
Levene= 1.310 p= .266
5-10 yil arasi (1) 39 7.83 1.27 Grupl
11-15ylarasi (2) 57 7.68  1.15 arr:sﬁ ar 12466 4
L 16-20vyilarasi (3) 87 7.86 .92 ' 3.116 .
& 21-25yilarasi (4) 56 7.87  1.09 ic'g;ir”p'ar gig'i’ﬁ gg; 1.130 27°7 0287 2-5
26 yil ve Gzeri (5) 63  8.29 .99 Toplam )
Levene= 1.911 p=.109
5-10 yil arasi (1) 39 7.49 1.48
11-15yil arasi (2) 57 7.36  1.16 S::g'ar c134 4
W  16-20yilarasi (3) 87 7.47 1.11 ' 1.284
@ 21-25yilarasi (4) 56 7.50  1.19 iir“p'ar SO0 207 1417 906 A
26 yil ve lzeri (5) 63 7.76 1.13 Toplam '
Levene= 1.131 = .342
5-10 yil arasi (1) 39 7.94 1.19
11-15yil arasi (2) 57 7.69  1.17 S::Sﬁ'ar co10 4
w 16-20yilarasi(3) 87 7.70  1.03 . 1.477
O 21-25yilarasi(4) 56 7.82  1.22 icf;ir“p'ar gg;'ggg ggz 1.283 111 333
26 yil ve Gzeri (5) 63  8.05 1.12 Toplam '
Levene= 1.062 = .376
=) 5-10 yil arasi (1) 39 7.60 1.24
E 11-15ylarasi(2) 57 7.48  1.08 Srr:sﬁ'ar 6334 4
‘;__‘ 16-20 yil arasi (3) 87 7.60 .95 Gruplar 324:343 297 2.083 1.908 .109
s 21-25vyilarasi (4) 56  7.60 1.05 . 1.092
o} L iGi 332.677 301
S 26yl ve Uzeri (5) 63 7.97 1.01 Toplam
‘O Levene= 1.404 p=.233
*p<.05

Tablo 7'de, mesleki kidem dediskenine gore sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis
dgretime yonelik yeterlik algilari arasinda “Ogrenciyi Tanima” ve “Planlamayi
Farklilastirma” alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik oldugu
gorulmektedir [OT alt boyutu icin Fs.297=4.322, PF alt boyutu igin Fs.297=2.757;
p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda 5-
10 yil arasi (X =6.64), 11-15 yil arasi (X =6.78), 16-20 yil arasi (X =7.05), 21-
25 yil arasi (X =6.64), 26 yil ve Gzeri (X =7.58) kideme sahip 6gretmen algilarinin
“iyi” duzeyinde oldugu go6rilmektedir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda,
“*Odrenciyi Tanima” alt boyutunda gruplar arasi farkliligin 26 yil ve lizeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 5-10 yil arasi ve 21-25 yil arasi mesleki kideme
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sahip olan 6gretmenler arasinda 26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenler lehine oldugu gorilmektedir. “Planlamay! Farkhlastirma” alt
boyutunda ise 5-10 yil arasi (X =7.83), 11-15 yil arasi (X =7.68), 16-20 yil arasi
(X =7.86), 21-25 yil arasi (X =7.87) kideme sahip 6gretmen algilarinin “iyi”
dlzeyinde, 26 yil ve lzeri (X =8.29) kideme sahip 6gretmen algilarinin “cok iyi”
dizeyinde oldugu gorilmektedir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda, “Planlamayi
Farkhlastirma” alt boyutunda gruplar arasi farkliigin ise 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenler arasinda 26 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine
oldugu gérilmektedir. Olgegdin timu ile “Egitim Durumlarini Farklilastirma” ve
“Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda ve ise mesleki kidem dediskeni
acisindan sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis 6gretime yoénelik yeterlik algilari
arasinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir [EDF alt boyutu igin Fa.
297=.906, DF alt boyutu igin Fs-297=1.151, dlgedin tiUmd igin F4.29,=1.908; p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise mesleki kidem degiskeni agisindan &lgegin
timinde ve “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” alt boyutunda gruplardaki
ogretmen algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu; “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutunda ise 5-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 21-25 yil arasi kideme
sahip 6gretmen algilarinin “iyi” dizeyinde, 26 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmen
algilarinin ise “cok iyi” dizeyinde oldugu gérilmektedir.

’

Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin FOYAO’ye ve Alt
Boyutlarina Iliskin Yeterlik Algilarina Ait Bulgular

Odrenci sayisi dediskenine gére sinif dgretmenlerinin  FOYAO’ye ve alt
boyutlarina iliskin tek yénli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina Tablo 8'de
yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére FOYAO'ye ve Alt Boyutlarina iliskin ANOVA
Testi Sonuclari

— Varyans

Olgek ve alt]

;% Ogrencisayiss n X S  Kaynad KT sd KO F P Fark
11-15 arasi (1) 33 7.68 1.62
2125 e () 102 696 145 e 28304 4
-25 arasi . .45 arasi .
© 26-30arasi (4) 84 7.09 1.40 Gruplar ic 029801 B9 gy 330 OHT A2
31 ve Uzeri (5) 29 6.68 1.55 Toplam '
Levene= .483 p= .748
11-15arasi (1) 33 8.29 1.01
16-20 arasi (2) 54 7.66 1.09 g oo 4
w 21-25arasi (3) 102 7.89 1.11 garag 8.469 297 2.117 1.851
& 26-30 arasi (4) 84 7.95 1.03 Gruplar igi gzgi’zz 301 1.144 119
31 ve lizeri (5) 29 7.94 1.06 Toplam '
Levene= .279 = .892
11-15 arasi (1) 33 8.11 1.03
16-20 arasi (2) 54 7.34 1.25 Gruplar 13.741 4
W 21-25arasi (3) 102 7.46 1.18 arag 412,104 297 3435 o0 oaax 1o
w  26-30 arasi (4) 84 7.46 1.16 Gruplarici 425.845 301 1.388 ’ '
31 ve lizeri (5) 29 7.55 1.24 Toplam
Levene= .449 p=.773
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11-15 arasi (1) 33 8.36 .93
T
w ~4> arasl . 14 arasi : 297 3.033 —
S 26-30arasi (4) 84 7.83 111 Gruplarici Sayone 301 1262 2403 0507 12
31 velizeri (5) 29 7.84 1.30 Toplam
Levene= 1.642 p=. 164
3 11-15 arasi (1) 33 8.18 .93
E 16-20arasi (2) 54 7.43 1.04 Gruplar 15141 4
S 21-25arasi (3) 102 7.60 1.08 arasi ' 3.035
C 3 -
& 26-30arasi (4) 84 7.66 .98 Gruplarici 33905 3o, 1079 1% 0267 172
O 31 ve lzeri (5) 29 7.64 1.14 Toplam ’
‘O Levene= .405 p= .805
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde; dgrenci sayisi dediskenine gore sinif 6gretmenlerinin
farkhlastirlmis ogretime yonelik yeterlik algilari arasinda 6lgegin timi ile
“Odrenciyi Tanima”, “EJitim Durumlarini Farklilastirma” ve “Dederlendirmeyi
Farkhlastirma” alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamh bir farklihk oldugu
gorilmektedir [OT alt boyutu igin Fs-207=3.340, EDF alt boyutu igin Fs.297=2.4786,
DF alt boyutu icin Fs4-207=2.403, 6lcedin timui icin Fs4.207=2.812; p<.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildi§inda; “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda 11-15 arasi (X
=7.68), 16-20 aras! (X =6.58), 21-25 araslI (X =6.96), 26-30 aras! (X =7.09),
31 ve lzeri (X =6.68) 6grencisi olan 6gretmen algilarinin “iyi” diizeyinde oldugu
gorulmektedir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda, “Odrenciyi Tanima” alt
boyutunda gruplar arasi farklihdin 11-15 arasi ve 16-20 arasi 6grencisi olan
ogretmenler arasinda 11-15 arasi 6drencisi olan 6dgretmenler lehine oldugu
gorulmektedir. “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutunda aritmetik
ortalamalara bakildiginda; 11-15 arasi (X =8.11) &grencisi olan 6gretmen
algilarinin “cok iyi” diizeyinde, 16-20 arasi ( X =7.34), 21-25 arasi ( X =7.46), 26-
30 arasi ( X =7.46), 31 ve Uzeri ( X =7.55) 8grencisi olan 6gretmen algilarinin “iyi”
dizeyinde oldugu gorulmektedir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda, “Egitim
Durumlarini Farklilastirma” alt boyutunda gruplar arasi farkliigin 11-15 arasi ve
16-20 arasi Ogrencisi olan o6gretmenler arasinda 1-15 arasi 6drencisi olan
ogretmenler lehine oldugu goérilmektedir. “Degerlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiinda; 11-15 arasi ( X =8.36) 6grencisi
olan 6gretmen algilarinin “¢ok iyi” diizeyinde, 16-20 arasi ( X =7.65), 21-25 arasi
(X =7.73), 26-30 arasi (X =7.83), 31 ve lizeri (X =7.84) 6grencisi olan 6§retmen
algillarinin  “iyi” dlzeyinde oldugu gorilmektedir. Yapilan Bonferroni testi
sonucunda, “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutunda gruplar arasi farkliligin
11-15 arasi ve 16-20 arasi 6drencisi olan 6gretmenler arasinda 1-15 arasi 6grencisi
olan ®gretmenler lehine oldugu goérilmektedir. Olgedin timinde aritmetik
ortalamalarina bakildiginda; 11-15 arasi (X =8.18) &grencisi olan 6gretmen
algilarinin “cok iyi” diizeyinde, 16-20 arasi ( X =7.43), 21-25 arasi ( X =7.60), 26-
30 arasi (X =7.66) ile 31 ve lzeri (X =7.64) dgrencisi olan dgretmen algilarinin
“iyi” dlizeyinde oldugu gorilmektedir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda, 6lgegin
timuinde gruplar arasi farklihgin 11-15 arasi ve 16-20 arasi o6dgrencisi olan
ogretmenler arasinda 11-15 arasi 6dgrencisi olan 0gretmenler lehine oldugu
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gorulmektedir. Goruldigi gibi, 6lgedin timi ile “Ogrenciyi Tanima”, “Egitim
Durumlarini Farklilastirma” ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda
gruplar arasi farkllik 11-15 arasi ve 16-20 arasl 6drencisi olan 6gretmenler
arasinda 11-15 arasi 6grencisi olan 6gretmenler lehinedir. Bu durum 6grenci sayisi
az olan siniflarda 6grenciyi tanimanin daha kolay oldugu, 6égrencilerin farkliliklarina
gore egitim durumlarinin ve dederlendirmenin farklilastirilabildigini gdsterebilir.
“Planlamay! Farkhlastirma” alt boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis
ogretime yonelik yeterlik algilari arasinda 0Odrenci sayisi dediskeni acisindan
anlamli farklihk olmadigi sonucuna ulasiimistir [PF alt boyutu igin Fs.297=1.851;
p>.05]. “Planlamay!r Farklilastirma” alt boyutunda aritmetik ortalamalara
bakildiginda; 11-15 arasi dégrencisi olan ( X =8.29) olan 6gretmen algilarinin “cok
iyi” diizeyinde, 16-20 arasi, (X =7.66), 21-25 arasi ( X =7.89), 26-30 arasi ( X
=7.95), 31 ve uzeri ( X =7.94) 6grencisi olan 6gretmen algilarinin “iyi” diizeyinde
oldugu gorilmektedir. Gorildtiga gibi; aritmetik ortalamalar agisindan 6gretmen
algilari farklilik géstermis, ancak bu durumun istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
olusturmamistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu baslik altinda; éncelikle FOYAO'niin maddelerine iliskin sonuglara, daha sonra
Olgcedin timilnin ve alt boyutlarinin sirasiyla belirlenen degiskenler (cinsiyet,
mezun olunan fakilte, egitim duzeyi, farklilastiriimis 6gretim ile ilgili egitim alma
durumu, mesleki kidem ve 6grenci sayisi) agisindan incelenmesine iliskin sonuglara
yer verilmis ve elde edilen sonuglar alanyazinda yer alan arastirmalardan
yararlanilarak tartisiimistir.

Arastirmada FOYAO’nin maddelerine iliskin sonuglara bakildi§inda, sinif
ogretmenlerinin algilarinin dlgegin timinde ve tim alt boyutlarinda “iyi” dizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde;
en ylksek aritmetik ortalamanin “Planlamayi Farklilastirma” alt boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin pek ¢ok egitim platformundan
faydalanabilmeleri, 6rnek erisimlerinin fazla olmasi gibi nedenlerle
iliskilendirilebilir. Alanyazin incelendiginde, Demirkaya (2018) tarafindan yapilan
arastirmada sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 06gretim yeterlik algilarinin
Olcegin timinde ve alt boyutlarinda “cok iyi” dizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Oztiirk ve Mutlu (2017) tarafindan yapilan arastirmada, égretmenlerin
blylk bir ¢ogunlugunun farklilastiriimis 6gretim konusunda kendilerini basarih
olarak gordlkleri ve bu konuda vyeterlik algilarinin ylksek dizeyde oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira; Ucarkus ve Yesilbursa (2020) tarafindan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina, Asiroglu (2016) tarafindan okul o6ncesi
ogretmenlerine, Kozikoglu ve Bekler (2018) tarafindan farkli branslardaki
ogretmenlere yonelik yapilan arastirmalarda katiimcilarin farkhlastirilmis égretim
yeterlik algilarinin yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde
Wan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, o6gretmenlerin farkhlastiriimis
ogretim vyeterlik algilarinin ylksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Kog (2016)
tarafindan farklilastinlmis 0gretim uygulamalarinda &6gretmen gorislerinin
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incelendigi arastirmada; o6gretmenlerin siniflarindaki 6dgrencilerin farkliliklarini
bilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmis ve 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel
farkhliklarina gore egditim durumlarinda farklilastirmaya gittikleri ancak planlama
asamasinda bireysel farkhliklari g6z ©6ninde bulundurmadan hazir planlar
uyguladiklari, degerlendirme asamasinda ise farkhlastirma konusunda kendilerini
yetersiz bulduklari sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Cam ve Acat (2023)
tarafindan ortaokul Odgretmenleri ile vyUritilen arastirmada, ©6gretmenlerin
farklilastiriimis 6gretimi ortanin tizerinde bir diizeyde farkhlastirabilme yetkinligine
sahip olduklari ancak orta dizeyde farklilagtirabildikleri tespit edilmistir. Bu
arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yeterlik
algilarinin genel olarak iyi dizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

Elde edilen bir diger sonug, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet dediskenine gore
farklilastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilarina iliskin sonuctur. Arastirmada
“Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda, cinsiyet dediskeni agisindan erkek égretmenler
lehine anlamh bir farklilk oldugu; 6lgcegin timu ile “Planlamayi Farklilastirma”,
“Egitim Durumlarini Farklilastirma” ve "“Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutlarinda ise gruplar arasinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Alanyazin incelendiginde, farkli arastirma sonuglarina ulasildigi goérilmektedir.
Merawi (2018) ve Demirkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda, kadin
ogretmenlerin farkhlastirilmis Ogretime yonelik yeterlik algilarinin  erkek
ogretmenlerden daha ylksek oldugu sonucuna ulasilirken; Kozikoglu ve Bekler
(2018) ile King (2010) tarafindan vyapilan arastirmalarda &6gretmenlerin
farkhlastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilari arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirma
sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin farkhlastirilmis 6gretime yonelik yeterlik
algilarinin kdlttrel farkhliklar ya da okulun bulundugu ekonomik ve sosyal yapinin
etkisiyle farklilasabildigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakilte degiskenine gore farklilastiriimis
ogretime yonelik yeterlik algilarina iliskin sonucglar incelendiginde; “Egitim
Durumlarini Farklilastirma” alt boyutunda mezun olunan fakullte degiskeni
acisindan diger fakillte mezunu 6gretmenler lehine anlamh bir farkliik oldugu;
dlcegin  tumi ile “Odrenciyi Tanima”, “Planlamayi Farkhlastirma” ve
“Degderlendirmeyi Farkhlastirma” alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli
farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazin incelendiginde; Demirkaya
(2018) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin farkhlastiriimis
ogretim yeterlik algilarinin mezun olunan fakilte degiskeni acisindan anlamli bir
farklihk gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug, sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi
degiskenine gore farklilastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilarina iliskin
sonuctur. Arastirmada “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda egitim diizeyi dediskeni
acisindan yiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamh bir farkhlik oldugu;
Olcegin timdu ile “Planlamayi Farklilastirma”, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” ve
“Degerlendirmeyi Farkhlastirma” alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli
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farklihk olmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazin incelendiginde, Cam ve Acat
(2023), Ozkanoglu (2015) ve Cam (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda;
egitim dizeyi dediskeni acisindan 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yeterlik
algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada
ulasilan “Odrenciyi Tanima” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu &§retmenler
lehine anlamli bir farklilik olmasi sonucu, yiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
ogrenciyi tanima konusunda daha yetkin olduklari seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis ogretim ile ilgili egitim alma durumu
dediskenine gore farkhlastiriimis 6gretime yonelik yeterlik algilarina iliskin sonuglar
incelendiginde; 6lcedin timu ile “Ogdrenciyi Tanima”, “Planlamayi Farklilastirma”,
“Egitim Durumlarini Farklilastirma” ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutlarinda farklilastiriimis 6gretim ile ilgili egitim alan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte Merawi
(2018)'in arastirmasinda, farklilastirilmis 6gretim ile ilgili egitim alan
ogretmenlerin almayan odgretmenlere gore yeterlik algilarinin daha vylksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Asiroglu (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da farkhlastinimis oOdgretim konusunda editim alan
ogretmenlerin egitim almayan 6gretmenlere gore kendilerini 6gretimi planlamada
daha yeterli goérdukleri belirlenmistir. Arastirma sonuglariyla paralel sekilde;
Parsin ve Efilti (2017) tarafindan vyapilan arastirmada o6gretmenlerin
farkhlastiriimis 6gretim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu konuda
egitim almadiklar icin uygulamalari da yeterli diizeyde yapamadiklari sonucuna
ulasilmistir. Kurnaz ve Arslantas (2018) tarafindan vyapilan arastirmada,
farkhlastiriimis ogretim ile ilgili 6gretmenlere verilen egitimin 6gretmenlerin
yeterlik algilarinda artisa neden oldugu tespit edilmistir. Yavuz (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, farkhlastiriimis 6gretim uygulamasinda zorluk yasanmasinin
en o6nemli sebeplerinden biri olarak o6gretmenlerin farkhlastiriimis 0gretim
konusunda mesleki egitim ve bilgi eksikligi oldugu ifade etmesi mevcut arastirma
sonucunu desteklemektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle, farklilastiriimis
ogretim konusunda egditim alan oOgretmenlerin bu konuda editim almayan
ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiksek dizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonug, sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilastiriimis 6gretime ydnelik yeterlik algilarina iliskin
sonugtur. Arastirmada “Odgrenciyi Tanima” ve “Planlamayi Farklilastirma” alt
boyutlarinda mesleki kidem dediskeni agisindan gruplar arasinda anlaml bir
farkhlik oldugu; ©6lcedgin timu ile “Egitim Durumlarini Farkhlastirma” ve
“Dederlendirmeyi Farkhlastirma” alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli
farklihk olmadidi sonucuna ulasiimistir. *Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda gruplar
aras! farklihgin 5-10 yil arasi ve 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan égretmenler arasinda 26
yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olan dgretmenler lehine oldugu; “Planlamayi
Farkhlastirma” alt boyutunda gruplar arasi farklihdin ise 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 26 yil ve (zeri mesleki kideme sahip olan
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ogretmenler arasinda 26 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kozikoglu ve Berber (2018) tarafindan
yapilan arastirmada, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin farkhlastiriimis
ogretim yeterlik algilarinin daha yutksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine
Demirkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 31 yil ve Uzeri mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerin daha alt dizeyde mesleki deneyimi olan
ogretmenlerden daha ylksek yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ozkanoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada; okul dncesi 6gretmenlerinin
farkhlastiriimis o6gretim ile ilgili algilarinin mesleki deneyim ile iligkili oldugu,
ogrenciler icin farkhlastirma uygulamalarinin meslekte deneyim kazanildikga arttigi
sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma sonuglarina gére mesleki kidem dizeyinin
farkhlastirimis 06gretim yeterlik algilarini  etkileyen bir dedisken oldugu,
ogretmenlerin  mesleki deneyimlerinin  06grenciyi tanima, egitim-0gretim
durumlarini  6grencilerin bireysel farkliliklara gore tasarlama ve 0&grencileri
dederlendirmede etkili oldugu soylenebilir. Ancak alanyazinda bazi arastirmalarda,
mesleki kidem dediskenine goére 6gretmenlerin farkllastirilmis 6gretim yeterlik
algilan arasinda anlamli bir farklihk olmadigi yoninde sonuglara ulasiimistir
(Hilyard, 2004; King, 2010; Merawi, 2018). Yurt disinda yapilan arastirmalar ile
Tirkiye'de yapilan arastirmalar arasinda mesleki kidem dediskeni agisindan farkl
sonuglara ulasildigi gorilmektedir. Bu durum, Turkiye’de 6drenciyi tanima,
ogrencilerin ilgi, hazirbulunusluk dizeyi ve 0©6drenme profillerine gore
farkhlastiriimis 6gretim uygulamalarina gidilmesinde mesleki deneyimin énemli bir
faktor oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin 6grenci sayisi degdiskenine gore
farklilastirimis 6gretime yonelik yeterlik algilarina iliskin sonuclara bakildiginda;
dlcegin timi ile “Odrenciyi Tanima”, “Eg§itim Durumlarini Farklilastirma” ve
“Degerlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda 6grenci sayisi degiskenine gore
gruplar arasinda anlamh bir farklihk oldugu; “Planlamay! Farkhlastirma” alt
boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farkllik olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Olgedin timi ile “Odrenciyi Tanima”, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” ve
“Degderlendirmeyi Farkllastirma” alt boyutlarinda gruplar arasi farkhligin 11-15
arasl ve 16-20 arasi 6grencisi olan 6gretmenler arasinda 11-15 arasi 6grencisi olan
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde de Plrslin ve
Efilti (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin sinif mevcudunun fazla
olmasi nedeniyle farklilastinlmis ©6gretimi uygulamalarin zorlastigi yoéninde
gorusleri tespit edilmistir. Demirkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
mevcuduna gore sinif 6gretmenlerinin 6gretimi farkhlastirma yeterlik algilarinin
anlaml dizeyde farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Aydogan Yenmez ve
Ozpinar (2017) tarafindan farkhlastinlmis 6gretim uygulamalari  yapan
ogretmenler ile yuritllen bir arastirmada, 6gretmenlerin cogunlugunun siniflarin
kalaballk olmasinin uygulamalar acisindan bir zorluk olusturmadigi yoéninde
gorisleri tespit edilmistir. Sinif mevcudunun az olmasinin, 6gretmenlerin
farkhlastiriimis 6gretim yeterlilik algilari ile 6grenciyi tanima, egitim durumlarini,
planlamayl ve dederlendirmeyi farklilastirma boyutlarinda etkili oldugu
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sOylenebilir. Ancak alanyazinda goruldagu gibi; 6gretmenin yetkinligi, uygulamalar
sirasinda konuya ve etkinliklere hakimiyeti kalabalik siniflarda da farklilastiriimis
ogretim uygulamalarinin yapilabildigini goéstermektedir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asadidaki 6neriler
sunulmustur:

1.

Arastirma sonucunda, sinif dgretmenlerinin farklilastirilmis égretime yodnelik
yeterlik algilarinin “iyi” dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin farkhlastirilmis égretimi uygulama duzeylerini ortaya koyabilmek

icin deneysel arastirmalar yapilmalidir.

. EGitim alaninda ylksek lisans yapan 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim ile

ilgili yeterlik algilar Gzerinde olumlu etkisi g6z 6nune alindiginda, ylksek
lisans derslerinde farkhlastiriimis 6gretime daha fazla yer verilmeli, uygulama
ve atolye calismalari dizenlenmelidir.

. Arastirma, farkhlastiriimig dgretimle ilgili egitim almanin dlgegdin genelinde ve alt

boyutlarinda anlamh fark yarattigini gostermektedir. Bu nedenle, 6dretmen
adaylarina lisans egitimlerinde bu konuda bilgi ve deneyim kazandiriimali,
mevcut dgretmenlere yonelik ise hizmet ici egitim programlari dizenlenmelidir.
Ayrica, egitim alan 6gretmenlerin bilgilerini meslektaslariyla paylasmalari tegvik
edilmeli ve farklilastirilmis 6gretim uygulamalari yayginlastiriimalidir.

. Arastirmada mesleki kidemi 26 yil ve (zeri olan 8§retmenlerin “Ogrenciyi

Tanima” “Planlamay! Farklilastirma” alt boyutlarinda mesleki kidemi daha az
olan dgretmenlere gore farklilastirilmis 6gretime yonelik yeterlik algilarinin
daha vyliksek dlizeyde oldugu tespit edilmistir. Meslede yeni baslayan
ogretmenlere yonelik hazirlanan adaylik egitimi programlarinda bu yaklasima
iliskin 6grenciyi tanima teknikleri ve planlamay farkhlastirma konusunda
uygulamal egitimler verilmelidir.

. Mevcut arastirma sinif 6gretmenleri ile yuritilmastir. Ogretmenlerin

farkhlastirimis 6gretime yodnelik yeterlik algilarinin, farkli branslarda
ogretmenlerle ve daha genis Oorneklem gruplar ile arastirmalar yapilarak
incelenmesi alana katki saglayacaktir.

. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin farkhlastirilmis 6gretime yonelik yeterlik

algilar cinsiyet, mezun olunan fakilte, egitim dlzeyi, farkhlastirilmis 6gretim
ile ilgili egitim alma durumu, mesleki kidem ve 6grenci sayisi degiskenleri
acisindan incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretime yonelik
yeterlik algilari farkli degdiskenler agisindan da incelenmelidir.

. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak

sadece Olgekten vyararlanilmistir. Nitel ve karma arastirma ydntemleri
kullanilan arastirmalar yapilmasi, gézlem, gérisme gibi farkli veri toplama
araclarindan yararlanilarak daha detayli arastirmalar yapilmasi alana katki
saglayacaktir.
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GENISLETILMiIS OZET: Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis
o6gretime yonelik yeterlik algilarini ve bu algilarinin gesitli degiskenler (cinsiyet, mezun
olunan fakulte, egitim duzeyi, farklilastirilmis 6gretim ile ilgili egitim alma durumu, mesleki
kidem ve 6dgrenci sayisi) acisindan anlamli farklihk gosterip géstermedigini belirlemektir.
Nicel arastirma yéntemi kullanilan arastirmada, iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Sivas ili Merkez
ilcesinde Milli Egitim Bakanhdina bagh ilkokullarda gorev yapan 1128 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili
Merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanlidina bagl ilkokullarda goérev yapan 302 sinif
dgretmeninden olusmaktadir. Orneklem segiminde, kolay ulasilabilir durum érnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %52.3'0 kadin, %47.7’si
erkektir. Ogretmenlerin %86.1'i egitim fakiltesi, %13.9’unun dider fakiilte mezunu;
%85.4'ti lisans, %14.6's1 lisansisti  egitim mezunudur. Ogretmenlerin %90.1'i
farklilastiriimis 6gretim ile ilgili herhangi bir egitim almamis, %9.9’ u bu konuda egitim
almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Demirkaya (2018) tarafindan gelistirilen,
39 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Farklilastirnimis Ogretim Yeterlik Algi Olcegi”
kullanilmistir.  Olcedin  “Ogrenciyi Tanima” alt boyutu 4 maddeden, “Planlamayi
Farkhlastirma” alt boyutu 12 maddeden, “Egitim Durumlarini Farklilastirma” alt boyutu 13
maddeden ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutu 10 maddeden olusmaktadir. .
Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari (cronbach alfa) “Ogrenciyi Tanima” alt boyutu
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icin .71, “Planlamay! Farklilastirma” alt boyutu icin .92, “Egitim Durumlarini Farkhlastirma”
alt boyutu icin .94 ve “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutu icin .91 ve 6lgedin tum
icin .97'dir. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Bonferroni testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
sinif 6gretmenlerinin farklilastiriimis 6gretime iliskin yeterlik algilarina iliskin goruslerinin,
Olcegin timinde ve alt boyutlarinda “iyi” dizeyde oldudgu sonucuna ulasiimistir. Sinif
ogretmenlerinin farklilastiriilmis 6gretime yonelik yeterlik algi diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda erkek égretmenler lehine anlamli bir
farkhlik oldugu; o6lcegin timinde ve “Planlamay! Farklilastirma, Egitim Durumlarini
Farklilastirma, Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda
anlamh farkhlik olmadigi; mezun olunan fakilte degiskeni agisindan “Egitim Durumlarini
Farklilastirma” alt boyutunda diger fakilte mezunu 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik
oldugu; 6lcedin timiinde ve “Ogrenciyi Tanima, Planlamayi Farklilastirma, Dederlendirmeyi
Farklilastirma” alt boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda anlaml farklilik olmadigi; egitim
diizeyi degiskeni acisindan “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda yiliksek lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamh bir farklihk oldudu; 6lgedin timinde ve “Planlamayi
Farkhlagtirma”, “Egitim Durumlarini Farklilastirma”, “Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt
boyutlarinda ise anlamli farkhlik olmadigi; farklilastirimis 6gretim ile ilgili editim alma
durumu degiskenine acisindan o6lgedin timinde ve alt boyutlarda ve farkhlastiriimis
ogretim ile ilgili egitim alan 6gretmenler lehine anlamh bir farkhlik oldugu; mesleki kidem
dediskenine acisindan “Ogrenciyi Tanima” alt boyutunda 5- 10 yil arasi, 21-25 yil arasi ve
26 yil ve lzeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 26 yil ve lGzeri mesleki kideme
sahip 6gretmenler lehine, “Planlamayi Farkhlastirma” alt boyutunda ise 11-15 yil arasi ve
26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda 26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli bir farkhlik oldugu; o6lcedin timinde ve “Egitim Durumlarini
Farklilastirma”, Dederlendirmeyi Farklilastirma” alt boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda
anlamh farklilik olmadigi; Ogrenci sayisi dediskeni acisindan ise 6lcedin timiinde ve
“Odrenciyi Tanima”, “Egitim Durumlarini Farklilastirma”, “Dederlendirmeyi Farklilastirma”
alt boyutlarinda 11-15 ve 16-20 6grenci sayisi olan 6gretmenler arasinda 11-15 6grenci
sayisi olan d6gretmenler lehine anlamh bir farklilik oldugu; “Planlamay! Farklilastirma” alt
boyutunda ise dgretmenler arasinda anlamli farkhlik olmadidi sonucuna ulasiimistir.

EXTENDED ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the competency
perceptions of primary school teachers towards differentiated instruction and whether
these perceptions differ significantly in terms of various variables (gender, the graduated
faculty, educational level, status of receiving education related to differentiated education,
professional seniority, and the number of students). In the research using quantitative
research method, correlational survey model was preferred. The population of the research
consists of 1128 primary school teachers working in primary schools affiliated with the
Ministry of National Education in the Central district of Sivas province in the spring term of
the in the 2020-2021 academic year. The sample of the research consists of 302 primary
school teachers working in primary schools affiliated with the Ministry of National Education
in the Central district of Sivas province in the 2020-2021 academic year. An easily
accessible case sampling method was used in sample selection. 52.3% of the primary
school teachers participating in the research are female and 47.7% are male. 86.1% of
the teachers were graduated from education faculty and 13.9% of them were graduated
from other faculties; 85.4% of them were undergraduated and 14.6% of them were
graduated from postgraduate education. 90.1% of teachers did not receive any training on
differentiated education, and 9.9% of them received training on this subject. In the
research, the “Differentiated Instruction Competency Perception Scale (DICPS)” which is
consisted of 39 items and 4 sub dimensions was used as a data collection tool developed
by Demirkaya (2018). The “Knowing the Student” sub-dimension of the scale consists of
4 items, the "“Differentiating Planning” sub-dimension consists of 12 items, the
“Differentiating Educational Situations” sub-dimension consists of 13 items, and the
“Differentiating Evaluation” sub-dimension consists of 10 items. The internal consistency
coefficients (cronbach's alpha) of the sub-dimensions of the scale were .71 for the
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“Knowing the Student” sub-dimension, .92 for the "“Differentiating Planning” sub-
dimension, .94 for the “Differentiating Educational Situations” sub-dimension, .91 for the
“Differentiating Evaluation” sub-dimension, and .97 for the whole scale. In the analysis of
the obtained data, descriptive statistics, independent group’s t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), and Bonferroni test were used. As a result of the research, it was
determined that primary school teachers’ competence perceptions regarding differentiated
instruction were at the “good” level in the whole scale and its sub-dimensions. It was
concluded that there were significant differences in favor of male teachers in the “"Knowing
the Student” sub-dimension in terms of gender variable between primary school teachers’
competency perceptions towards differentiated instruction; that there was no significant
difference between teachers in the whole scale and the "“Differentiating Planning”,
“Differentiating Educational Situations”, and “Differentiating Evaluation” sub-dimensions.
There were significant differences in favor of teachers graduated from other faculties in the
“Differentiating the Educational Situations” sub-dimension in terms of graduated faculty
variable between primary school teachers’ competency perceptions towards differentiated
instruction; that there was no significant difference between teachers in the whole scale
and the "Knowing the Student”, “Differentiating Planning”, and “Differentiating Evaluation”
sub-dimensions. Besides, significant differences in favor of master’s graduate teachers in
the “Knowing the Student” sub-dimension in term of education level variables between
primary school teachers’ competency perceptions towards differentiated instruction; that
there was no significant difference between teachers in the whole scale and the
“Differentiating Planning”, “Differentiating the Educational Situations”, and “Differentiating
Evaluation” sub-dimensions were observed. It was concluded that there were significant
differences in favor of the teachers who received training on differentiated education in the
whole scale and all its sub-dimensions in terms of the variable of educational status related
to differentiated instruction between primary school teachers’ competency perceptions
towards differentiated instruction. In addition, according to the professional seniority
variable, a significant difference was found between the primary school teachers'
perceptions of competence regarding differentiated instruction in the sub-dimension of
"Knowing the Student" between teachers with 5-10 years and 21-25 years of professional
seniority and teachers with 26 years and above professional seniority, in favor of teachers
with 26 years and above professional seniority; in the sub-dimension “Differentiating
Planning” between teachers with 11-15 years of seniority and 26 years and above
professional seniority in favor of teachers with 26 years of seniority and above, that there
was no significant difference between teachers in the whole scale and the “Differentiating
the Educational Situations”, and “Differentiating Evaluation” sub-dimensions. Significant
differences were also observed in favor of teachers teaching 11-15 students between
teachers teaching 11-15 and 16-20 students in the whole scale and the “Knowing the
Student”, “Differentiating the Educational Situations”, and “Differentiating Evaluation” sub-
dimensions in terms of the number of students variable between primary school teachers’
competency perceptions towards differentiated instruction; that there was no significant
difference between teachers in the “Differentiating Planning” sub-dimensions.
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