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Ozet: Bu arastirmanin amaci Bolu ilinde ilkogretimde gérev yapan 6gretmenlerinin tamamlayici
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini, bu teknikleri kullanma siklarini belirlemektir.
Arastirmanin evrenini Bolu ilindeki ilkdgretim okullari olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemini nicel
boyutunda Bolu Merkez ilgesindeki ilkdgretimde farkli branglarda gérev yapan 218 6gretmen, nitel
boyutunda ise 36 ilkdgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan anket formu ve 6gretmen goriisme formuyla toplanmustir. Nicel verilerin analizinde SPSS 15.0
for Windows kullanilmig olup, frekans analizi, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi uygulanmstir.
Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir. Analizlerin sonucunda ilkdgretim
Ogretmenlerinin demografik Ozellikleri agisindan incelediginde tamamlayict Olgme degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklar1 hakkinda cinsiyetleri agisindan farklilik bulunamamis, brans ve hizmet
yillarma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir {lkdgretim dgretmenlerinin genel olarak performans
degerlendirme, portfolyo ve puanlama Slgegini kullandiklari; yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis
agac, kelime iligkilendirme teknikleri konusunda bilgilerinin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: 6l¢me, degerlendirme, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri.

Primary School Teachers Opinions About Complemental
Measurement And Assessment Techniques

Abstract: Abstract: The aim of this research is to identify primary school teachers’ opinions of
the alternative measurement and assessment techniques and the usage of their frequency . Primary
schools in Bolu compose the universe . 218 teachers compose the quantitative part and 38 teachers
compose the qualitative part of the research’s sample. Data are collected by a survey and teacher
interview form that are prepared by the researcher. While analyzing the quantitative data, SPSS 15.0 for
Windows was used and frequency analyzes, independent group t test and variance analyzes were applied.
As for the qualitative data, content analyze was used. According to the analyzes of the results, in terms of
demographic features and gender, there are no significant differences but, in terms of branch and year of
service there are significant differences. It is identified primary school teacher commonly use
performance assesment, portfolio, scoring, measure ;but do not have knowledge about structured grid,
branched diagnostic trees, word correlate techniques

Key words: measurement, assessment, complemental measurement and assessment techniques

“ Bu calisma, Abant izzet Baysal Universitesinde diizenlenen III. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Olgme ve
Degerlendirme Kongresi’nde (19-21 Eyliil 2012) sunulmustur.
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GIRiS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin diinyada yarattigi hizli gelisim hayatin her alaninda
etkisini gostermektedir. Egitim, bu gelismelerin ve degisimlerin sonucunda etkilenen
kurumlarin basinda gelmektedir. Toplumda bireylerin bu degisimlere ayak uydurabilmesi icin
her yonden kendini gelistirmesi gerekmektedir. Bu gelisim ancak bireye verilecek nitelikli bir
egitim sayesinde olur. Bunun i¢in egitim sistemimizde geleneksel anlayistan coklu zeka ve
yapilandirmaci anlayisa dogru bir gecis yapilmaktadir. Tiirkiye’de 2004 yilindan sonra ¢gretim
programlar1 yeniden diizenlenmis ve yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmistir. Hazirlanan
Ogretim programlarinda bilgiye ulagma yollar1 alternatif yontem ve tekniklerle verilmistir.
Ayrica 6grenci merkezciligi temel alan ve 6grencilerin aragtirma, sorgulama, problem ¢6zme ve
karar verme siireglerine katilmasini saglayan etkinlikleri icermektedir.

Egitimde program gelistirme, program Ogeleri olan amag, igerik, 6grenme- Ggretme
siireci ve Olgme -degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel,
2004, 34). Bu boyutlardan 6lgme ve degerlendirme, egitimde niteligin ve kalitenin bir
parcasidir. Erdemir’e (2007) gore ¢agimizin ihtiyaclarina gore hazirlanip uygulanan programin
basariya ulagabilmesi i¢in de 6l¢me ve degerlendirmenin daha sistemli ve planli bir sekilde
yapilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda 2004 yilinda 6gretim programlarinin Slgme
degerlendirme boyutunda da degisiklik yapilmis, amag ve islevi yeniden diizenlenmistir.

Ogrenciye kazandirilmak istenen &zelliklerin ne diizeyde gergeklestigini, grenme ve
Ogretme siirecindeki uygulama faaliyetlerinin ne diizeyde basarili oldugu ve 6grencinin 6grenme
diizeyini belirler. {lkdgretimde 6grencilerin ilgi ve yetenek alanlarini belirlemeli; 6grencileri ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda basarili olduklar1 alana yonlendirmek i¢in dogru olgme araci
kullanmali ve verileri en iyi sekilde yorumlayip 6grenci degerlendirmesini objektif bir sekilde
yapmak gerekmektedir (Demirdelen ve Yapici, 2007). Buna gore 6lgme belli bir niteligin
gozlenerek gdzlem sonucunun sayi ya da sembollerle ifade edilmesi degerlendirme ise; 6lgme
sonuclarinin bir dlgiitle karsilagtirilmast sonucunda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut,
1990). Tekin’e (2000) gore ise dlgme belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip
olup olmadigini, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle ve
ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme, “6l¢gme sonuglarini bir Slgiite
vurarak Olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Turgut, 1990). Olgme bir betimleme isi, degerlendirme ise yargilama islemidir. Bu dogrultuda
Olgme isleminde Ogrencide gozlemledigimiz davramiglart sayiyla ifade etmek demektir.
Degerlendirme bu sayisal sonuglar1 belirli Olgiitlere gore yargilama islemidir. Bu yiizden

degerlendirme isleminde objektif olmak daha giigtiir.
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Giliniimiizde egitim sistemlerindeki davranis¢1 yaklasim anlayisi yerini yapilandirmaci
yaklasima biraktigi gdézlemlenmektedir. Yapilandirmaci yaklagim Ogrenmenin zihinde
gerceklestigini ve Onceki bilgilerle bilginin yapilandirildigin1 savunmaktadir. S6z konusu bu
durum egitim-6gretim etkinliklerinin yaninda &lgme ve degerlendirme bigimlerini de
etkilemistir. ~ Yapilandirmaci  6grenme  yaklasimi, geleneksel Olgme degerlendirme
yaklagimindan farkli olarak tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tizerinde durmaktadir. Bireyin
bilissel, duyussal, psikomotor alanlarda bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi gerekir. Pierce
ve O’Malley’e (1992) gore tamamlayict Slgme ve degerlendirme Ogrencinin ne bildigini
gisteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirmedir. Ayrica tamamlayici
yaklagimlar her tiirlii bireysel farkliliklar1 (cinsiyet, 6grenme stilleri, biligsel stiller, tutum...vb.)
dikkate alarak bireyin biitiin yonleriyle dikkate alindigi ¢oklu bir 6lgme degerlendirme anlayist
ortaya koyar (Tasdere, 2010). Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme, sadece tek bir dogru
cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan tim degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006). Korkmaz’ a (2004) gore
tamamlayici O6lcme ve degerlendirme;  performans temelli, gergekei, yapilandirict ve
uygulanabilir testlere dayali, 6grenenin yeterliliklerini daha genis bir ¢evrede (bilissel, duyussal
ve psikomotor) tanimlayan bir sistem olarak ifade eder.

Uriin kadar siirecinde degerlendirmesini dikkate alan tamamlayici degerlendirmelerde
ogrencilerin yliksek diizeydeki diisiincelerini, problem ¢6zme ve yaraticiklari 6n plana gikarilir.
Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ 6gretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve
Odiillendirilir (Bahar vd., 2006). Yildiz ve Uyanik’a (2004) gore tamamlayici dlgme ve
degerlendirme &grenciyi merkez kabul ederek onlarin derse aktif katilmasini saglar.
[Ikdgretimde ogretmenlerin tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarmi etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak literatiir
incelemesi yapildiginda, tamamlayici 6lgme degerlendirme araglar1 konusunda 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Cakan, 2004; Giines, 2007; Parmaksiz, 2007;
Adanali, 2008; Giiven, 2008; Okur ve Azar, 2011). Ayrica 6gretmenlerin tamamlayict 6l¢me ve
degerlendirme konusunda ne derecede bilgi sahibi oldugu, olumlu olumsuz diisiinceleri ve
sinifta bu yontemleri kullanma sikliklart merak konusudur. Arastirmada yeni programin dnemli
bir boyutu olan tamamlayici O6lgme degerlendirme konusunda Ogretmen goriislerini alip,
tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin simif i¢indeki kullamlabilirligini ve eksiklikleri
tespit ederek egitimcilere 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Arastirma ayni zamanda nicel ve nitel
yaklagimlar1 birlikte kullanilmas1 bakimindan ilgili alanda yapilmis diger arastirmalardan
ayrismaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; Bolu ilinde goérev yapan ilkogretim

Ogretmenlerinin sinifta kullandigi tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
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sikliklarinin yani sira bu teknikler hakkindaki 6gretmen goriislerini, bu konuda hizmet i¢i egitim
alip almadiklarim belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.
1-1lkdgretimde gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tamamlayict lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2-llkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin brangma gére tamamlayici  Slgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3-llkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin hizmet yilma gére tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4-lIkdgretimde gorev yapan ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklari nedir?
5-Ilkdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin  tamamlayict dlgme degerlendirme
tekniklerini tanima konusunda goriisleri nelerdir?
6-Ilkdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin tamamlayict dlgme degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alma nedenleri hakkinda goriisleri nelerdir?
YONTEM
Bu arastirma, genel tarama tiirlinde betimsel bir caligmadir. Tarama modelleri;
gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000). Arastirmada hem nicel hem de nitel yontem birlikte
kullanilmustir. Boylelikle, yontem cesitlemesi yapilmistir. Yontem cesitlemesi, ayni arastirma
sorusunu yanitlamak amaci ile birden fazla arastirma yontemi ve tekniginin kullaniimasi
olarak tanimlanmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2005). Nicel veriler anket yoluyla elde
edilmistir. Nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanmig 6gretmen gériisme formuyla
elde edilmistir. Veri toplanirken birden fazla teknigin kullanilmasi aragtirmanin giivenirligini
artirdigi diistiniilebilir. Yildirim ve Simsek (2005) degisik yontemlerin birlikte kullaniimasinin
toplanan verilerin ve bu verilere dayanarak yapilan agiklamalarin dogrulugunun ve
gegerliginin saptanmasinda 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Bolu ili Merkez ilgede yer alan ilkdgretim okullarinda ¢alisan
farkli branglardaki 6gretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Miidiirligi’nden alinan verilere
gore Bolu ilindeki ilkdgretim okullarinda farkli branglarda toplam 878 &gretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun orneklem grubunu bu O6gretmenler arasindan
elverigli orneklem teknigiyle secilen 218 tane &gretmen olusturmaktadir. Elverigli (uygun)
ornekleme tipinde evrendeki elemanlar plansiz bir sekilde secilir. Nicel arastirmalarda ¢ok
kullanilan bir rnekleme tipidir. Ogretmenlerin 6zellikleri asagida Tablo-1’de ayrintili olarak

belirtilmistir.
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Tablo 1: Anket Yapilan Katihmcilarin Ozellikleri

Ozellik Grup N %
Erkek 106 48.63
Cinsiyet Kadmn 112 51.37
Toplam 218 100.00
Siuf 40 18.34
Fen ve Teknoloji 25 11.46
Matematik 34 15.59
Bransglar Tiirkge 35 16.06
Sosyal Bilgiler 29 13.31
Bilisim Teknolojileri 20 9.17
Gorsel Sanatlar 11 5.05
Teknoloji Tasarim 15 6.89
Miizik 9 413
Toplam 218 100.00
0-1 y1l 22 10.09
- 58 26.60
Hizmet 2-5yil
Yiliniz 6-10 y1l 64 29.36
11-20 yil 49 22.48
20 yil tizeri 25 11.47
Toplam 218 100.00

[kogretim 6gretmenlerinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo-1’de goriilmektedir. Tablo-
1’e gore ankete katilan 6gretmenlerin 112’si (%49.63) erkek, 106’s1 (%51.37) kadindir. Bransa
gore Ogretmenlerin 40’1 (%18.34) Smif, 25’1 (%11.46) Fen ve Teknoloji, 34’ (%15.59)
Matematik, 35’1 (%16.06) Tirkce, 29’u (%13.31) Sosyal Bilgiler, 20’si (%9.17) Bilisim
Teknolojileri, 11°1 (%5.05) Gorsel Sanatlar, 15’1 (%6.89) Teknoloji Tasarim, 9’u (%4.13)
Miizik brangindadir. Kidem yilina gore dgretmenlerin 22°si (%10.09) 0-1 y1l, 58’1 (%28.60) 2-5
yil, 64’1 (%29.36) 6-10 y1l, 49°u (%22.48) 11-20 y1l, 25’1 (%11.47) 20 yil ve lizeri kidem yilina
sahiptir.

Arastirmanin nitel boyutuna ise ilkogretimde farkli branglarda gérev yapan 36 6gretmen
katilmistir. Orneklem basit seckisiz drnekleme yapilarak secilmistir. Cingi’ya (1999) gére basit
seckisiz ornekleme her bir érneklem secimine esit segilme olasilig1 vererek segilen birimlerin
ornekleme alindigi yontemdir. Farkli branslarda secilen Ogretmenlerin bilgileri asagida

verilmistir.
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Tablo 2: Goriisme Yapilan Katihmeilarin Ozellikleri

Ozellik Grup N %
Erkek 16 55.55
Cinsiyet Kadin 20 44.45
Toplam 36 100.00
Ingilizce 8 22.22
Fen ve Teknoloji 6 16. 68
Matematik 8 22.22
Branslar Tiirkce 6 16.68
Bilisim Teknolojileri 8 22.22
Toplam 36 100.00
0-1 yil 4 11.11
Hizmet 2-5 yil 10 27.78
Yiliniz 6-10 y1l 15 41.67
11-20 yil 5 13.88
20 y1l tizeri 2 5.66
Toplam 36 100.00

Tablo 2 incelendiginde goriismeye katilan 6gretmenlerin 16°s1 (%55.55) erkek, 20’si
(%44.45) kadindir. Bransa gore dgretmenlerin 8’i (%22.22) Ingilizce, 6’s1 (%16.68) Fen ve
Teknoloji, 8’1 (%22.22) Matematik6’s1 (%16.68) Tiirkce, 8’1 (9%22.22) Bilisim Teknolojileri
brangindadir. Kidem yilina gore 6gretmenlerin 4’1 (%11.11) 0-1 y1l, 10’u (%27.78) 2-5 yil, 15’1
(%41.67) 6-10 y1l, 5%1 (%13.38) 11-20 y1l, 2’si (%5.66) 20 yil ve tizeri kidem yilina sahiptir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus siniflama
sorularindan olusan bir anket kullanilmigtir. Anket demografik bilgiler(cinsiyet, hizmet siiresi
ve brang), tamamlayict O6lgme degerlendirme tekniklerinin oldugu kapali uglu smiflama
sorularindan olugmaktadir. Anket hazirlanirken literatiirdeki tamamlayici Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda hazirlan anketler incelenmistir (Anil ve Acar, 2008; Cepni
vd., 2007; Kuran ve Kanatli, 2009). Calismada kullanilan anket arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Anketin gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan anket 6lgme ve
degerlendirme alanindan iki, egitim programlar1 ve 6gretim bilim dalindan ii¢ kisi olmak tizere
toplam bes akademisyen goriisii alinarak tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak
drama, yazili raporlar ve gosteri de ankete eklenerek son sekli verilmistir. Katilimcilara birden
fazla secenek isaretleme olanagi verilmistir. Biiyilikoztiirk’e (2006) gore smiflama sorular
sorgulanan olayla ilgili olarak cevap secenekleri arasinda siralama ya da dereceleme yapmanin
s06z konusu olmadig1 segeneklerin sadece birbirinden bagimsiz cevap kategorilerini yansittig

sorulardir. Anketin giivenilirligini belirlemek i¢in 6rneklem disindan farkli branglardan 70
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ogretmene yapilmis ve yapilan giivenirlik analizinde Croanbach Alfa giivenirlik katsayisi. 78
olarak bulunmustur. Bir 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin. 70’in iizerinde olmasi 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Aragtirmada ilkogretim O0gretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkinda goriiglerini almak ve anket verilerinin giivenirliligini arttirmak i¢in arastirmacilar
tarafindan 6gretmen goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan 6gretmen goriisme formunun
gecerliligini saglamada uzman goriisiinden faydalanilmigtir. Uzman incelemeleri sonucunda
goriisgme formundaki sorularin anket sorularina destekleyici nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Hazirlanan 6gretmen goriisme formundaki sorular;

1- Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme denildiginde akliniza ne gelmektedir?

2- Tamamlayici dlgme ve degerlendirme konulu hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Hizmet

ici egitim alma hakkinda goriisleriniz nedir?

3- Smufta kullandigimiz Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri nelerdir?

Ogretmen goriisme formundaki bu sorular &rneklem icinden rastgele 36 &gretmene
uygulanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmanin nicel boyutunda veriler analiz edilirken siniflama sorularinda her secenek
birer degisken olarak ele alinmis ve kodlama yapilirken secenek isaretlenmisse 17
isaretlenmemigse “0” olarak ele alinmistir. Bu veriler bilgisayarda SPSS 15.0 for Windows
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ayrica verilerin analizinde frekans analizi, bagimsiz
gruplar t testi ve varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda verilerin
analizinde igerik analizi ydnteminden faydalamlmustir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla, bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztirk ve digerleri, 2008).
Buna gore 6gretmen goriisme formundan elde edilen veriler frekanslari nitel verilerle birlikte
verilmistir. Nitel veriler 6gretmenlerin bransina gore numaralar verilerek (Tiirkge Ogretmenleri
TO1, TO2...; Matematik Ogretmenleri: MO1, MO2...; Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri:
BO1, BO2...; Fen ve Teknoloji Ogretmenleri : FO1, FO2...; Ingilizce Ogretmenleri: 01,
102...) kodlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada nicel ve nitel verilere iliskin bulgular ve bulgulara dayali yorumlar

asagida sirastyla verilmistir.
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Nicel verilere iliskin Bulgular

Tablo 3: ilkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanmalar1 Hakkindaki Goriislerine Ait t Testi Sonuclar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 112 7,32 3,3 216 0,04 0,96
Kadin 106 7,33 2,9

Tablo 3’de cinsiyete gore tamamlayici Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 hakkindaki goriislerinde kadinlarin ortalamast X=7,32 erkeklerin ortalamasi
X=7,33"tiir. Ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar karsilagtirildiginda p degeri 0,96
olarak bulunmustur ve buna gore Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hakkindaki goriislerinde anlamli  bir farklilik
bulunamamustir, t(216)=0,04, p<.05.

Tablo 4: ilkogretim Ogretmenlerinin Branslarina Gére Tamamlayica Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanmalar1 Hakkindaki Goriislerine Ait Tek Yonli(ANOVA) Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplar arast 567,34 9 63,03 7,92 ,00
Grup i¢i 1654,87 208 7,95

Toplam 222222 217

Tablo-4’te  ilkdgretim  Ogretmenlerinin  branglarina gbére tamamlayict  Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hakkindaki goriislerine gore varyans analizi sonuglar
goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde farkli branglardaki 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalari hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik vardir,
F(9,208)=7,92, p<.05. Bu farkliligin hangi branglar arasinda oldugunu ortaya koymak igin
Tukey Testi’ne bagvurulmustur. Bu farkliligin hangi branglar arasinda oldugunu ortaya koymak
icin Tukey Testi’ne bagvurulmustur. Buna gore anlamli fark simif Ggretmeni ile biligim
teknolojileri brangi arasindadir. Simif Ogretmeni bransi en yiiksek ortalamaya (X =91.20
ss=7.65), Bilisim teknolojileri 6gretmeni bransi en diisiik ortalamaya ( X =84.40 $5=6.19)
sahiptirler. Buna gore smif 0gretmenleri bilisim teknolojileri 6gretmenlerine gore anlamli bir
bigimde tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini daha fazla kullandiklart gériilmektedir.
Bu bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ve not verme zorunlulugunun olmamasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ise daha farkli tiirdeki dersleri anlatma
zorunlulugundan dolay1 tamamlayici Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklart

diistintilmektedir.
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Tablo 5:ilkégretim Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanmalar1 Hakkindaki Goriislerine Ait Tek Yonlii(ANOVA) Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamsi
Gruplar arast 242,61 4 60,65 6,51 ,000
Grup i¢i 1972,44 212 9,30

Toplam 2215,06 216

Tablo-5’de ilkogretim Ogretmenlerinin hizmet yillarina gore tamamlayict Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hakkindaki goriislerine gore varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde hizmet yillarina gore ogretmenlerin tamamlayict
O0lcme degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik
vardir, F(4,212)=6,51, p<.05. Bu farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu ortaya
koymak icin Tukey Testi’ne bagvurulmustur. Buna anlamh fark kidemi “2-5 yil” olan
Ogretmenler ile kidemi ‘20 yil ve iizeri” olan Ogretmenler arasindadir. Kidemi “2-5 yil”
ogretmenler en yiiksek ortalamaya (X =89.75 ss=7.32), kidemi “20 yil ve {izeri” olan
ogretmenler en diisiik ortalamaya (X =86.20 ss=6.13) sahiptirler. Buna gore*2-5 yil” olan
Ogretmenler “20 yil ve iizeri” olan 6gretmenlere gore anlamli bir bigimde tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullandiklari goriilmektedir. Bu durum meslege yeni
baslayan dgretmenlerin bu teknikler hakkinda bilgi sahibi olduklari sdylenebilir.

Tablo 6 :ilkogretimdeki Ogretmenlerin Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
Sikhklar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin Sonuclar

) Kullaniyorum Kullanmiyorum
Tamamlayici Olgme Teknikleri
f % f %
1. Puanlama Olgegi 208 95,4 10 4.6
2. Performans Degerlendirme 196 89,9 22 10,1
3. Proje 177 81,2 41 18,8
4. Portfolyo 140 64,2 78 35,8
5. Yazili Raporlar 124 56,9 94 43,1
6. Oz degerlendirme 119 54.6 99 454
7. Gosteri 100 45,9 118 54,1
8. Kavram Haritas: 97 445 121 55,5
9. Grup ve Akran Degerlendirme 87 39,9 131 60,1
10. Goriisme 82 37,6 136 62,4
11. Kelime Iliskilendirme Teknigi 77 35,3 141 64,7
12. Drama 74 33,9 144 66,1
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13. Poster 70 32,1 148 67,9
14. Tanilayict Dallanmig Agag 26 11,9 192 88,1
15. Yapilandirilmis Grid 21 9,6 197 90,4

Tablo-6 incelendiginde ilkdgretimdeki 6gretmenlerin 208’1 (%95,4) puanlama dlgegi,
196’s1 (%89,5) performans degerlendirme, 177’si (%81,2) proje, 140’1 (%64,2) portfolyo,
124’1 (%56,9) yazili raporlar, 119’u (%54,6) 6z degerlendirme, 100’4 (%45,9) gosteri, 97 si
(%44,5) kavram haritasi, 87’si (%39,9) grup ve akran degerlendirme, 82’si (%37,6) goriisme,
77’si (%35,3) kelime iligkilendirme teknigi, 87’si (%33,9) drama, 70’1 (%32,1) poster, 26’s1
(%11,9) tanilayict dallanmuis agag, 21’1 (%9,6) yapilandirilmis grid teknigini kullandigi

goriilmektedir.

Tablo 7: Ilkogretimdeki Ogretmenlerin Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme Tekniklerini Tanima
Konusundaki Gériislerine iliskin Sonuglar

Bilmiyorum Biliyorum
Tamamlayici Olgme Teknikleri
f % f %
1. Yapilandirilmus Grid 76 34,9
2. Tanilayict Dallanmis Aga 21 9,6
Y v A8 112 51,4
3. Poster 6 2,3
4. Kelime iliskilendirme Teknigi 4 1,8

Tablo-7 incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerini tanima konusunda 76’s1 (%34,9) yapilandirilmis grid, 21’1 (%9,6) tanilayici
dallanmis agag, 6’s1 (%2,3) poster, 4’i (%1,8) kelime iliskilendirme teknigini tanimadigi;
112’sinin (%51,4) ise bu teknikleri bildikleri goriilmektedir.

Nitel verilere iliskin Bulgular

Tablo-8’de ilkogretim Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin sorulara gore tema olarak

eslestirilmesi goriilmektedir.

Tablo 8: Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme Goriisme Sorulan ve ilgili Olduklar: Temalar

SORULAR TEMALAR

Soru-1 Tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme

Soru-2 Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme konulu hizmet i¢i egitim gereksinimi
nedenleri

Soru-3 Sinifta kullanilan tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
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Gorlisme  sorularmin  birinci  sorusunu  “Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
denildiginde akliniza ne gelmektedir?” seklindedir. Buna gore ilkogretim Ogretmenlerinin

verdigi cevaplar Tablo-9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Temastyla ile ilgili Verilen Cevaplarin Frekans
Degerleri

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme

Yazili ve sozlii sinavlar gibi geleneksel degerlendirme disindaki degerlendirme(11)

Yapilandirmaci yaklagima uygun bir degerlendirme(2)

Her 6grenciyi bireysel olarak yeteneklerine gore belirleme ve degerlendirme(7)

Sonuca bagli kalmadan siirece gore yiiriitiilen diizenli bir degerlendirme(3)

Ogretmen ve dgrencinin derste etkilesim icinde olmasi(3)

Ogrenmeyi gesitlendirme(2)

Tablo-9’a gére arastirmaya katilan 36 6gretmenden 11’1 (%30,5) tamamlayici 6lgme ve
degerlendirmenin “yazili ve sozlii smavlar gibi geleneksel degerlendirme disindaki
degerlendirme”, 7’si (%19,4) “her 6grenciyi bireysel olarak yeteneklerine gore belirleme ve
degerlendirme”, 3’0 (%8,3) “sonuca bagli kalmadan silirece gore yiiriitilen diizenli bir
degerlendirme” ve “Ogretmen ve Ogrencinin derste etkilesim icinde olmasi1”, 2’si (%5.,5)
“yapilandirmaci yaklagima uygun bir degerlendirme” ve “Ogrenmeyi ¢esitlendirme” olarak
tanimlanuslardir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine ornek olacak alintilar asagida yer
almaktadir.

“Geleneksel tekniklerin disinda daha ¢ok ogrenciyi merkez alan gelisimine ve degisimine
katkida bulunan 6l¢me degerlendirme sistemidir. Davranisgi yaklasimdan ¢ok yapilandirmact
yaklasima paralel olarak kullanilir.” (I03)

“Klasik yazili sinavlardan farkli olarak yapilan 6lcme degerlendirme teknikleridir” (TO4)
“Ogrenci merkezli etkinliklerle desteklenen bir égretim siirecinin verimliligini geri bildirimlerle
etkili kilmaya ¢alisan yontemlerdir. Alternatif olgme-degerlendirme yaklasimlari ile 6grencileri

dgrenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklar: yetenekleri ortaya ¢ikarmaktir.” (BO3)

Gorligme sorularinin ikinci sorusunu “Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme konulu
hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Hizmet i¢i egitim alma hakkinda goriisleriniz nedir?” seklindedir.

Buna gore ilkogretim 6gretmenlerinin verdigi cevaplar Tablo-8’de goriilmektedir.
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Tablo 10: Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Konulu Hizmet i¢i Egitim Gereksiniminin
Nedenleri Temasiyla ile Ilgili Verilen Cevaplarin Frekans Degerleri

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme konulu hizmet ici egitim

Tamamlayici 6l¢me degerlendirme hakkinda bilgi eksikligi (18)

Ogrenci degerlendirmesinin daha saglikli olmasi(3)

Genel olarak geleneksel yontemle yetisme(5)

Ogrenci merkezli olmasi

Uygulamada yetersizlik

Akademik ¢aligma amagh kullanim

Tablo-10’a gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme konulu hizmet igi egitim
gereksiniminin nedenlerini, arastirmaya katilan 36 Ogretmenden 18’1 (%50)  “tamamlayict
Olcme degerlendirme konulu hizmet i¢i egitim hakkinda bilgi eksikligi” olarak belirtmislerdir.
5t (%13,8) “genel olarak geleneksel yontemle yetisme”, 3’4 (%8,3) “Ogrenci
degerlendirmesinin daha saglikli olmasi1” olarak belirtmislerdir. Ayrica “6grenci merkezli
olmas1”, “uygulamada yetersizlik” ve “akademik calisma amaghi kullanim” diger
nedenlerdendir. Asagida 6gretmenler tamamlayict 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet
ici egitim gereksinimlerini dile getirmislerdir.

“Kesinlikle hizmet ici egitime katilmak isterim. Genel lise ogrencisinin yazili harici
tekniklere ihtiyact oldugunu  diistintiyorum. Performans ddevieri  verdigimde nasil
degerlendirecegimi, rubriklerimi kendim hazirlamay isterim.” (FO2)

“Haywr almadim ama bu konuda hizmet i¢i egitim almak isterim ¢iinkii ¢ok bilgim yok.
Hele bazi teknikleri ilk defa duydum.” (TOI)

“Hizmet i¢i egitim almadim. Hizmet i¢i egitimin verilmesinin yerinde bir karar
olacagim diisiiniiyorum. Ogrenci degerlendirmesinde daha saglikli verilerin ortaya ¢ikmasinda
yararl olabilir.” (MO7)

Gorlisme sorularinin ikinci sorusunu “Siifta kullandiginiz Tamamlayici Slgme ve
degerlendirme teknikleri nelerdir?” seklindedir. Buna gore ilkogretim 6gretmenlerinin verdigi
cevaplar Tablo-11"de goriilmektedir.

Tablo 11: Simfta Kullamlan Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Temasiyla ile ilgili
Verilen Cevaplarin Frekans Degerleri

Sinifta kullanilan Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Portfolyo (9) Proje(7)
Oz degerlendirme (4) Kelime Tliskilendirme Teknigi
Akran Degerlendirme(4) Poster

Performans Degerlendirme(15)  Puanlama Olgegi(12)

Drama(3) Kavram Haritasi(3)
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Tablo-11’e gore ilkdgretimde gorev yapan 36 6gretmenden 15’1 (%41,6) “Performans
Degerlendirme”, 12’si (%33,3) “Puanlama 6lgegi”, 9’u (%25) “Portfolyo”, 9°’u (%19,4) “Proje”
tekniklerini daha fazla tercih etmislerdir. 4’ (%11,1) “Oz degerlendirme” ve “Akran
Degerlendirme”, 3’1 (%8,3) “Drama” ve “Kavram Haritalari” teknikleri daha az tercih
etmiglerdir. Tablo-5te en sik kullanilan tamamlayic1 degerlendirme teknikleri puanlama Slgegi,
performans degerlendirme, proje ve portfolyo oldugu goriilmektedir. Buna gore goriisme
formundan elde edilen bulgularla nicel verilerin analizi paralellik gostermektedir. Katilimcilarin
formda yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme teknikleri
hakkinda bir cevaba rastlanmamustir. Ogretmenlerin sinifta kullandigi tamamlayici Slgme
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri asagida belirtilistir.

“Derste puanlama olgegini derecelendirme yaparak ¢ok kullaniyorum. Ayrica portfolyo
degerlendirme ve projede kullaniyorum.”(MO6)

“Performans  Degerlendirme, proje, kelime iligkilendirme, yazili  raporlar
kullantyorum.” (TO1)

“Performans degerlendirme, gosteri, kisisel iiriin dosyast kullaniyorum ayrica
sinavlarda yazili yoklama yapiyorum”. (108)

SONUC

Arastirmada ilkogretim Ggretmenlerinin tamamlayict  6lgme  ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklart demografik agidan incelendiginde cinsiyet agisindan farklilik
bulunamamustir. Bransina ve hizmet yilina gore ise anlamli bir farklilik vardir. Ogretmenlerin
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 incelendiginde puanlama
6lcegi, performans degerlendirme, portfolyo ve projeyi sik kullandigi, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis aga¢ ve kelime iliskilendirme teknigini daha az kullandigi goriilmektedir.
Bu sonug¢ Karamustafaoglu ve digerleri’nin (2012) yaptigi calismada 6gretmenlerin performans
degerlendirme, proje, derecelendirme 6lgekleri ve dramayr kullandiklar1 sonucuyla paralellik
gostermektedir.  Bu sonuglar nitel bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica bazi
Ogretmenlerin yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmig aga¢ ve kelime iliskilendirme teknigini
tanima ve kullanma konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulagilmistir. 2004 yilindan sonra
Ogretim programlarmin yenilenmesiyle yapilandirmaci yaklasim ve tamamlayici 6lgme
degerlendirme araglarmin kullanilmas: gerektigi ortaya c¢ikmistir. Fakat Ogretmenlerin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme kavramimi tanimlamada daha ¢ok yazili ve sozlii sinavlar gibi
geleneksel degerlendirme disindaki degerlendirme ve Ogrenciyi bireysel olarak yeteneklerine
gore belirleme ve degerlendirme olarak nitelendirildikleri goériilmiistiir. Ayrica ¢ok az sayida
Ogretmenin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgisinin oldugu ¢ogunun bu

konuda bilgisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamlayici  dlgme  ve
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degerlendirme konulu hizmet ici egitime yoOnelten sebeplerin basinda tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme konusunda bilgi eksikligi yer almaktadir. Buna ragmen Milli Egitim Bakanlig1
verdigi hizmet i¢i egitimlerin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalarda
bu teknikleri kullanma sikliklarinin cinsiyete gore degismedigi gorilmiistir (Altinisik,
Demirbas, Bayrak¢i, 2012; Okur, Azar, 2011). Ogretmenlerin sinifta kullandigi teknikleri
“Performans Degerlendirme”, “Puanlama Olgegi”, “Portfolyo” kullandiklar1 goriilmektedir
(Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Okur ve Yazar, 2011; Simsek, 2011). Buna bagli olarak
“Yapilandirtlmis grid”, “Tanilayict Dallanmis Aga¢” hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve bu
teknikleri kullanma konusunda yetersiz oldugu gériilmiistiir (Erdemir, 2007; Ozdemir, 2010;
Parmaksiz, 2004; Saglam, Avci, lyibil, 2008). Arastirmada dgretmenlerin hizmet yil1 azaldikca
bu teknikleri kullanma sikliginin arttigi goriilmektedir. Bu durumun yeni mezun 6grencilerin
tamamlayic1 teknikler hakkinda yetistirildigi diisiiniilmektedir. Ozellikle 20 ve iizeri hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin geleneksel yontemleri kullandiklar1 tamamlayici teknikler hakkinda
daha az bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligit EARGED tarafindan 2006
yilinda yapilan 6gretim programlariyla ilgili degerlendirme raporunda 6gretmenlerin biiyiik
boliimiiniin s6zIlii sunum, gorsel ¢aligmalar ve iirlin dosyasindan (portfolyo) “Cogu Zaman”;
proje degerlendirme, drama, sozlii yoklama, yazili simavlar, performans 6devi, grup ve akran
degerlendirmesi, 6grenci 6z degerlendirmesi, kavram haritalari, tutum dlgegi, gézlem formu ve
kontrol listesinden “Ara Sira” yararlandiklar1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda geleneksel
yontemlerin daha fazla kullanildigi goriilmektedir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina bagli olarak ilkdgretim Ogretmenlerinin biiylik bir kismi
tamamlayici Olgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Bu dogrultuda tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini tanitan ve bu
tekniklerin kullanimi hakkinda genis kapsamli olarak O6gretmenler, uzman kisiler tarafindan
bilgilendirilmelidir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri yeni miifredatta yer aldigi
i¢cin yeni miifredat hakkinda seminer, hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Yapilacak arastirmalarda ders kitap igeriklerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme ile
uyumuna yer verilmesi program gelistirme agisindan yararli olacagi diislintilmektedir.
Yenilenen o6gretim programlari hakkinda yapilan arastirmalarin sayisi arttirilmalidir.
Tamamlayict 6lgme, degerlendirmenin uygulanabilirligi konusunda ve yenilenen Ogretim
programlarinin 6lgme degerlendirme boyutu bakimindan ¢ok sayida aragtirma yapilmalidir.
Ayrica okullardaki tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 bu alanda uzman

miifettisler tarafindan denetlenmeli ve 6gretmenlere rehberlik yapilmalidir.
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