Terciimeler (1):

SOSYOLOJIYE GIRIS
FASIL: I

SOSYOLOJi ve SCIENCE SOCIALE

Yazanlar:
Park ve Burgess

I — SOSYOLOJi VE iLMI TARIHI
Ceviren: Selma ARPAT

Sosyoloji “Auguste Comte” un 1830-1840 senelerinde nesredilen
“Cours de Philosophie Positive” adli eserile ilk defa bashh basima
bir ilim olarak tanindi. Comte sosyolojiyi yaratmadi, fakat ona ilim
ler arasinda bir isim, bir program ve bir plan verdi.

Bu yeni ilim icin “Comte” un programi, tabil ilimlerin pozitif
metodunun ictimai felsefe ve tarihe tatbikidir. Bunun gayesi, ilmin
temelleri iizerine esaslhi ve saglam bir devlet kurmak ve tarihin ke-
rametine riyazi bir formiil katiyeti gibi bir sey vermekdi.

Siyasi felsefenin iic vasfi vardir: 1 . Hayalden miisahedeye ge-
cis, 2 - Siyasi konsepsiyonlar mutlak degildir, medeniyetin muhte-
lif safhalarmma izafidir, 3 - Siyasi hareketler katilestirilmis kanun.
larla tahdit edilmistir.

Comte, hiikimeti bir teknik ilmi, politikay1 da bir meslek yap-
mag1 teklif etti. Insanin mahiyetinin ilmi tetkiki ilizerine istinat
eden tesrii kuvvetin tabil kanunun karakterini izhar edecegi za-
mamt arvadi. Ik ve daha basit ilimler, bilhassa fizik ve kimya
insana hariel tabiatin kontroliinii verdiler. En miihim ilim olan ic.
timaiyat insana kendini kontrol etmek imkanim veriyor.

Tabii kanunlar: bilmek suretile ancak hadiselerin anlasila-
bildigini insanlar coktan égrenmislerdi ve her ilmin baslangicin-

(1) Bu terciimelerin bir kismi talebe tarafindan seminer calismalarinda
vapilmis olup sosyoloji tetkiklerinde faydali olanlari se¢ilerek mecmuaya kon-
mustur. Ingiliz ve Amerikan sosyologlari memieketimizde pek az tanilmis ol-
dugu gibi Malinowski ve Burgess in iptidal eemiyetler ve sosyoloji usuliine
dair fikirlerile basmakelede izah ettimigiz esaslar arasindaki yakinlik bu inti-
haba sebep olmustur. '
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da, o ilme, bilgileri sayesinde hudutsuz bir tesir yapacaklarina kani
idiler. Ictimai hadise de bu diisiinceden kurtulamadi. Siyans sosyal,
insanin hareketlerinin ihtiyari ve hudutsuz oldugunu ifade ediyor.
Beseriyet mantig1l himayesiz olarak kendini bir takim fena ictimai
mekteplerin tesirinden asirlarca kurtaramadi. Bu mekteplerin hep.
si istikbal icin birer devlet tasavvur ediyorlardi. Bunun ne karisik
netice verdigini gordiik. Onun i¢in pozitif ilmi, dejenere olan her
ilme tatbik etmek suretile diizeltmis oluyoruz.

Comte, hali hazirdaki siyasi fikir ve ziimrelerin anarsisinde mev-
cut ictimai nizamin kacimlmas: imkansiz surette en iyi olarak sadece
bir ampirizm karakteri gosterdiginde ve en fena olarak da, Fransiz
istilalinde oldugu gibi, ictimai sukut oldugunda 1srar ediyor. Specula.
tive ilmin veya Comte'un dedigi gibi cemiyetin metafizik ilmi
miisbet ilmin gosterdigi yolda terakki muntazam bir yliriiyls arz
ediyor. Oteki sahalarda oldugu gibi ilmin terakkisile insani ve ce-
miyeti tetkik de tam mAnasile ilmilesecek ve miisbet olacaktir. Tu.
hattir ki, Comte’un sosyolojiye'verdigi ilk isim “Fizik sosyal” idi.
“Sosyoloji’” kelimesini “Positive Philosophy” nin doérdiincii cildini
yazmaga basladigl zaman ilk defa olarak killandi. Comte ictimaiyat
da beseriyetin tabiati kontrol ettigi gibi insanlari da kontrol icin
bir miisbet ilim arastiran ilk feylozof degildir. 1747 de “Ruh-iil ka-
vanin” de “Montesquien” muhtelif kanunlar arasimda nasil karsihik
11 miinasebetler oldugunu arastiriyor ve bu miinasebetleri de miis-
bet ve tabil kanunlarda buluyor.

Hume de ayni tarzda siyaseti tabii ilimler arasina ithal ediyor.
Condorcet tarihi miisbetlestirmek istedi. Fakat 1815 ile 1896 seneleri
arasinda Fransada yeni bir ictimaiyat ilmi son derece lazimdi. ih-
tilal muvaffak olamamis ve ihtilali idare eden, ve ona temel olan
ictimai felsefe iflas etmis bir vaziyette idi. Fransa 1789 ile 1815 se-
neleri arasinda ondan fazla kanunu esasi tatbik etti, fakat bu
devir esnasinda St. Simon un not ettigi gibi cemiyet ve cemiyeti tes.
kil eden fertler degismedi. Bu da bir cok feylosoflarin iddia ettigi
gibi devletin cemiyeti organize etmedigini gosterir. Medeniyet St.
Simon’un anladig1 gibi tabiatin bir parcasidir ve kozmik problem
biitiiniiniin bir kismidir. Siyasetin fizik gibi miisbet bir ilim olmast
fikrini ileri siirdii. Ictimai sartlarda oldugu gibi siyans politigin
mevzuu da bir cok siyasi sekiller degildir. Tarih bir edebivattir ve =
ilim olmasi mukadderdir.
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Comte, kendine Saint Simon un talebesi diyor. Meseleyi St. St~
mon vazetti ve Comte “pozitif felsefe” de halletti, dersek daha dog-
ru soylemis oluruz. Felsefe ile tabii ilimler arasinda devam eden ve
etmekte olan fark Comte un kanaatine gore ortadan kalkacak, bu
suretle idealler realite ilé tasvir edilecekler ve insanin istedigi ile
muhtemel olan arasindaki trajik fark silinecek.. Comte un hatast
terakki nazariyesini terakkinin kendisile karistirmaktir. insanlar
ne oldugunu 6grenince ideallerini muhtemel olan1 uydurmalar: ha.
kikaten dogru, ama bilgi yavas yavas inkisaf ediyor. '

Insanin beseriyet hakkindaki bilgisi 1842 denberi cok ilerle-
mistir. Sosyoloji Comte un cizdigi plan dahilinde yiiriiyerek iler-
liyor, fakat heniiz tarihin yerini alamadi. Tarihgiler, tarihi ilim
sahasina sokmak icin metotlar aramaktadirlar.

1857 de nesredilen Buckle in birinci cildini ve 1859 da nes-
redilen “Nevilerin mensei - Origine Of Species” okuyanlar tarihcile-
rin bir tarih ilmi yapmak icin her careye bas vuracaklarini anlarlar.

Comte, beser ilmine isim verdigindenberi tarihi tetkiklerin sa- .
has1 gensledi ve bir cok siyans sosyaller meydana c¢ikti - Etnoloji,
Arkeoloji, Folklor ve mukayeseli kiiltiirel materyeller: Lisan, mi-
toloji, din, kanun ve bunlarla cok siki surette miinasebeti olan halk
psikolojisi ictimai psikoloji ve kiitle psikolojisi ki, biz onu siyasi
ruhiyatin miibessiri addedebiliriz. Fert ve cemiyetin tetkiki icin ileri
siiriilen bu goriis- ve malzeme ile tarihciler cok aldkadar oldular.
Bu ilimlerin tesiri altinda tarihin kendisinin de, James Harvey Ro-
binson un dedigi gibi, bir tarihi vardi. Yeni tarihin arzettigi yahut
arza calistigt yeniliklerin tarihin metodunda ve ideolojisinde esas-
Ii bir degisiklik yapmadiklar1 goriiliiyor.

Buckle in kitabinin nesrindenberi elli sene gecti, ve hic¢ bir ta.
rihgi de bu seneler zarfinda gayesine ulasacak vasita bulamadi. Bir
¢ok siyans sosyaller, meselad politik, ekonomi, sosyoloji, psikoloji
bir cok seyler izah ettiler. Fakat, fizik¢inin, kimyakerin, astrono-
mun goriis noktasindan tarih daima insanlarin mazisine ait bir bil-
giden baska bir sey degildir.

Tarih Comte un inandigl ve umdugu gibi tam bir ilim olama-
dig1 gibi sosyoloji de siyans sosyallerifl icinde tarihin yerine gece-
medi. Comte un, tarihi tam bir ilim yapmak icin ugrastigindanberi
sosyolojinin gecirdigi tahavviilleri tetkik etmek mithimdir. Bu el
an ilmin bir ihtirasidir.
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1I. — TARIHI VE ICTIMAI VAKIALAR

Comte un kabul ettigi gibi sosyoloji evvelece vasiflandirildig:
sekilde “epeyce mithim bir noktai nazar’” degil, fakat esas bir ilim
daha dogrusu bir tetkik metodu ve “pegere ait bir takim kesifler”
den ibavettir. Ilimlerin meratibinde sosyoloji zaman bakimindan en
son, ehemmiyet bakimindan en birinei idi. Soyle bir sira takip edi-
livordu: Matematik, astronomi, fizik, kimya, Dbiyoloji ve buna dahil
olmak {izere ictimaiyat. Bu sira basitten karmasiga dogru bir
ilerleyis takip ediyordu; tarih ve slvaset en karmasigl teskil et-
tikierinden Comte un miisbet karakter dedigine en gec erisebilmis.
lerdir. Bunu ictimaiyatta yaptilar.

Once ve Comte a kadar ilimleri memnuniyet verici bir sekilde
tasnif etmek icin bi rcok tesebbiisler vapimisti. Hala ilimlerin
tasnifi ve birbirlerine olan rabitalar1 felsefenin en miithim mesele-
lerinden birini teskil etmektedir. Son senelerde tarih ile tabiil ilim-
ler arasindaki farkin derece degil mahiyet, sadece mevzu degil, metot
oldugu fikri taninmaga baslamisti. En esasli olan sey metottaki fark-
tir. Bu fark yalniz tefsirde degil, vakalarin mantiki biinyesindedir.
Her tarihi vakamin bir vaka ile ilgili oldugu ileri stiriiliir; tarih
kat’iven tekerriir etmez. Hig¢ bir sey degilse bile her vak’anin bir ta.
rihi ve mahali bulunmas1 tarihi fikirlere bir sahsiyet verir ki, buna
miicerret ilimlerde rastlanilamaz; tarini vakalarin her zaman bir
tarihi ve mahalli vardir. Binaenalevh tekerriir edemez, tecriibe ve
tahakkukla dogru oldugunu anlamak icin tetkika tabi tutulamaz.
Halbuki tecriibe ve tetkik edilmiyen bir vaka tabii ilimlere ait ola-
maz; tarihin tabil ilimlerden ayrildigi nokta, fertlerle yani ferdi
vakalar, sahilar ve miiesseselerle mesgul olmasidir. Tabii ilimler
ise fertlerle degil, smiflar, tipler ve nevilerle alakadardir; tabii
ilimler icin dogru olan biitiin miisbet miilahazalar smiflarla alaka.
dardir. Bir misal bu fark: daha aydinlatacaktir: 1838 birincitesri-
ninde Charles Darwin bir giin tesadiifen Malthus un “Niifus - Po-
pulation” adli eserini okumus. Bu simdi meshur olan eserde ‘.mev-
cudiyet icin miicadele” fikirleri o kadar goze carparcasina konmus
ki, kendisini uzun zamandanberi ilgilendiren ve hayrete diisiiren bir
‘meselenin, nevin menseinin izahini bulmaga sevketmis. Bu bir tarihi
vakanin izahidir ve hic bir tecriibeye tabi degildir. Ileride baskalar:
tarafindan dogru veya yanlis oldugunu anlamak iizere miisahedesi
‘miimkiin faraziyedir.
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Diger taraftan Darwin, “Descent Of Man - Insanin mensei’
adli kitabinda cinsi 1stifanin roliinii anlatirken soyle ‘bir miisahede
yapiyor: Tabiateiler kuslarm otiislerinin tefsiri bakimindan ayrilir...
Montagne den daha dikkatli miisahidler cok azdir. Montagne e gore
sarki soyliyen kuslarm erkek olanlar: ve diger bir siirii kuslar disileri.
ni aramak icin sarki soylemezler. Aksine olarak onlarin vazifele-
ri nazar: dikkati celbedecek bir yerde tiinemek ve orada biitiin kuv-
vetlerile adsikane nagmelerini terenniim etmektir. Disiler sevki ta-
bii ile buralara gidip eslerini secerler.

Bu tabii tarihin bir vakasmmn tipik izahidir. Bu izahin daha
ziyade miihim olan umumiyeti bunu ilmi yapmaz. Ileride ancak bir
cok miisahedelerden sonra bunun dogru olup olmadiginin tesbitinin
miimkiin olmasi bunu bir fikir yapar. Bu cins vakalarin zaman ve
mekana gore toplanmasi, mukayesesi ve tasnifi yapildiktan sonra
ancak neticeler elde edilebilir. Darwin, insanin mensei nazariyesini
bunlarin iizerine kurmustur. Bu nazariye Darwin in dedigi gibi va-
kalarin bir tefsiri degil, bir izahdir. Tarih ve ictimaiyatin arasin-
daki fark, belki tarih ve cografyanin mukayesesile daha iyi izah
edilebilir. Cografya ilim olarak daha ziyade gozle goriilebilen diin-
ya ilizerindeki mevkiler, toprak kiitlelerinin serpilmis tarzi lizerinde
yasiyan nebatat, hayvanat ve insanlarla aldkadardir. Tetkik ettigi
seylerin arasinda aradig:r ve buldugu sira veyva nizam yerle aldka-
dardir. Cografya temas ettigi nebatat, hayvanat ve insanlari tasnife
basladig1 an nebatat, hayvanat ve antropoloji gibi hususi ilimlere gec-
mis demektir. Tarih ise vakalar diinyasi ile alakadardir. Her vukubu-
lan sey gayet tabii olarak tarih degildir. Yalniz sayani dikkat olan
veya olacak her vaka tarih degildir. Cografya goriilmesi miimkiin
diinyay1 bu mekanda mevcut oldugu sekilde goziimiiziin 6niine koy-
maga calisir. Halbuki tarih, bizim icin, halde mazinin ehemmiye-
tini tekrardan yaratmaga calisir. Miiverrihler vakalar: tarihi sah-
nelerinden yani zaman ve mekénlarda mukayese ve tasnif icin ci-
kardiklart ve vakalarin tek vasfinr degil de tipik ve temsili taraf-
larin1 miihimsedikleri an tarih tarihlikten c¢ikmis ve ictimaiyat
olmustur.

Felsefe miiverrihi Windelband Strazburg iiniversitesinin fakiil.
tesinde verdigi bir konferansinda tarih ile ictimaiyatin arasindaki
farklarin daha ziyade tarihi ve tabii ilmlerin arasindaki esas farka
istinat ettigi ilk defa olarak gayet vazih bir sekilde anlatmigtir.
“Tabil ilimler ile tarihin arasindaki fark, vakalar1 bilgiye tahvil
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ettigimiz noktada baslar. Biri kanunlar: arar, digeri vakalari can-
Jandirir. Ilim vakalar ile ve onlarm hususiyetlerinden umumi neti-
celeri cikarmakla mesgul olur. Tarih miinferit bir vaka iizerinde
durur ve onu tersim etmekle mesgul olur. Alim istikbalde kanun
vazetmek icin ise yariyacak bir vaka tizerinde durur. Miiverrih ise
- mazideki bir vakay: halde canlandirir. Netice olarak tabii ilimler
miicerrede, tarih ise miisahhasa kuvvet verir. Bunun boyle oldugu-
nu bu iki ilmin arastirma faaliyetini tetkik edersek anlariz. Tarih
maziyi canlandirir, bize mazideki insanlari hayatlarim, refahla-
rini, karakterlerini anlatir. Iste boylece mazideki Thalk lisanlari,
inanclar1 kuvvet ve hiirriyet i¢in miicadeleleri tarihin agzindan ko-
nusur. Halbuki ilmin bize anlattign diinya biisbiitiin baskadir. Ha.
reket noktas: miisahhastir ve hedefi nazariyeler vazetmektir. Miin-
ferit, hissi ve degisen objeleri bize bir hadise gibi gosterir. Ilim va.
kalarin zamanla mukayyet olmiyan degisiklikleri icin iiniversel ka-
nunu arastirir ve biitiin bu canl: ve degisen miisahhas diinyadan
renksiz ve atomlardan miitesekkil miicerret bir dunya yaratmak

ister. Tlim degismyen lakayt cipasini ebediye ve sabite atar. Degis-

menin degismiyen seklini arar.

Acaba hangi bilgi daha kiymetlidir? Kanunlar ve nazariyeler
bilgisi, yoksa vakalar bilgisi mi? Her ikisi de liizumludur. Insanmn
tabiata miidahale bilgisi ve onu kullanmas1 icin iiniversel kanunun
pratik bir kiymeti vardir. Diger taraftan da tarihi bilginin aynt
derecede kiymeti vardir. Insan, tarihi olan bir hayvandir. Kiiltiir
hayat: nesilden nesle gecer. Tarihi hatiralarin tizerine dayanir. Bir
milletin kiiltiirel inkisafi icin tarihi olmasi lazimdir.

insan ne kadar ilmi olmak isterse o kadar ferdi ihmal ve feda

etmege mecburdur. Insan tarihi, tabil ilim yapmak icin ugrasti..

Iste positivistlerin davasi da budur. Tarihin kanunlarimmn tam ne-
ticesi nedir? Vakalar tekerriirden ibarettir. Hayiwr, bu dogru ola-
maz. Faust daki merhametsiz pasajlardan birinde Goethe nin de-

dedigi gibi “o yeglne degildir.” gibi diisiinecek olursak kiymet

verdigimiz seyin ylizlerce esinden biri oldugunu aniarsak gozlimiiz.
den o ande diiser. Biz bir seye emsali olmadig1 ve nevinde miinferit
oldugu icin kiymet verir ve goziimiizde biyiitiiriz. Spinoze’nin naza-
riyesi de bu temel tizerinde durur.

Diger biitiin hayvan nevileri gibi insanin da bir tabii tarihi var-
dir. Nevi, (Homo Sapiens) - “bilen adam” olarak kabul edilen bir

hayvan nev’i olan insammn ilmine denir. Tarih ve ictimaiyat, hal--
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buki insani sahsi olarak ictimal ananelerin ve kiltiirel ideallerin
birlesik kiitlesinde hemcinslerile hissedar olan siyasi bir hayv:iu ola-
rak ahrlar. Ingiliz miiverrihi Freaman tar ih “gesmis sivaset siyaset
ise hali hazirdaki tarihtir.” demistir. Freaman siyaset kelimesi-
ni, bu kelimeyi ilk defa kullanan Asisto gibi genis ve serbest
méanada kullaniyor. Bu genis méanada insanlar1 kontrol eden devleti
idare eden siyasi muamele insani ehlilestiren insan tabiatinin te-
sekkiiliine amil olan kiiltiirel vetire bizim kabul ettigimiz tarzdan
farkli degil aynidir.

Biitiin bunlar tarih, siyaset ve ictimaiyatin arasindaki mevcut
tabii rabitalar: gosterir. Maamafih miithim clan ayniyet degil, ara-
daki farktir. Tatbikatta muhtelif disiplinler (kaideler, nizamlar)
ne kadar birbirlerine baglansalar yine vazih diistinebilmek icin nevi-
lerin hudutlarini tayin etmek icabeder. Ictimaiyat ve tarih bahis mev-
zuu oldukea aralarindaki farklar bir kelime ile hulasa edilebilir. Tarih
de, ictimaiyat da insan olarak insanin hayati ile alakadardir. Tarih,
zaman ve mekan dahilinde vuku bulan miicessem vak’alari yeniden
meydana cikarup tefsir ile ugrasir. Halbuki ictimaiyat zaman ve
mekan tanimaksizin insan mahiyetini ve cemiyeti ele alarak bunlar
hakkinda tabii kanun ve umumi hiikiimler cikarmaga ugrasir. ,'—

Kelimenin diger manasile tarih ne oldugunu ve nasil oldugunu
arar. {ctimaiyat ise, diger safhalarin tetkiklerine istinat ederek ce.

reyan eden vakianin mahiyetini izaha calisir. Bir ferdin hususi

bir hareketini jzah ederken tabii oldugunu veya sadece insanin ma.
hiyeti oldugunu soyleyecek olursak bu hareketi fertten veya umumi
olarak beserden beklemegi Ogrendigimizi soylemis cluruz. Bu bir-
kanundur.

Tabii kanun, tadbir burada kullanildig: glbl, esyanin kendisini
veya hareketlerin mahiyetini tarif eder. Meseld eski mantik talebe-
lerinin cok iyi bildikleri “biitiin insanlar fanidir” kaziyyesi insan
dedigimiz seyleri aldkadar eden bir hakikattir. Bu, tabii, “insan
oliir” demenin daha suri tarzda sdylenisidir. Bu tarzda umumi hii-
kiimler ve kanunlar muayyen hususlarda kullamildig: vakit méana
alir. Bunu mantik sinin iginde izah edecek olursak kiyas man-
tik icinde yer alirsa bir méana ifade ederler: “Insanlar fanidir. Bu
bir insandir” gibi.. Boyle kiyaslar kaziye seklinde bu bir insan ise

fanidir. (A) (B) ise (A) (C) dir olur. Insanin tab’1 ictimai temasim

mahsuliidiir (C) ciimlesi ssyoloji tetkik edenlerin co kiyi tanidiklari

“bir hakikattir. Bu kanun daha dogrusu faraziye feral insan denilen
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bir ferdi vakianin ve hususiyetin izahinda kullanilir. Yabani in-
san kelimenin tam méanasini alacak olursaniz vahsi demek degildir.
Ehlilestirilmemis, arada sirada kesfedilmis bir fert misalidir.

Bir kanunu faraziye seklinde soylemek, kanunlarin - ne olursa
olsun tabii kanun tesmiye ettigimiz - hakikatlegtirilmesine ve ye-
niden serdedilmesine tabi demektir. Muayyen sartlar altinda fara-
ziyenin yeniden serdedilmesine mani olan miistesna vak’alar bunu
sadece teyit eden vak’alardan, ilim bakimindan, daha mithimdir.

Faraziyelerle calisan ve ilerideki miisahede ve tecriibelerle
mukayese ve sahihlestirilmesi miimkiin fikirler ortaya atmag: aras-
tiran herhangi bir ilim, metot bakimindan bir tabil ilimdir.

III — INSANIN MAHIYETI VE KANUNU

Sosyoloji talebesine tabil tarih ve tabil kanun teldkkisini
ehemmiyetli kilan cihet siyans sosyal sahasinda bastanberi tabiat
kanunlart ile ahldk kanununun tarifinin karigik olusudur. Comte
ve diger ictimalyateilar, Fransada, ihtilalden sonra insan mahiyeti
kanunlarm ilmilestirmege ve pozitiflestirmege kalktilar. Bunun
neticesi olarak sosyoloji miisbetlesmekle Comte un kaldirmak is-
temis oldugu farki daha iyi meydana cikarmis oldu. Tabiat ka.
nunu diger biitiin kanunlardan gayesinin bazi tip veya simif mad-
delerin (davrams - Bchavior) larm tarif olmas: itibarile ayrilir.
Bir simifin insanlarinin, hayvanlarinin veya nebatlarinin veya fi-
ziki maddelerinin tabil serait dahilinde aldiklari “davrams” in ta-
rifi bize o simifm her hangi bir miinferit 4zasinin umumi olarak
alacag1 davranisi anlamamiza yarar. Eger tabil ilim kegif ariyor
ise basit olarak bunu yapabilir. Cilinkii tarih gibi miisahhas ve kon-
kre vakialar verine mefhumlar veya siif isimlerile mesgul olur. .

Keskin analizler yapan kafalara, Galiledenberi bilhassa Astro.
nominin, mekanigin ve dinamigin kesfindenberi fennin baslica
maksadinin tavsifi bir formiilasyon oldugu agkardir. Fakat her neden-
se ilmin ancak tam tavsifi oldugu on dokuzuncu asrin son ceyreginden
sonra anlasilmistir. Bilhassa Kirchhoff ve Mach ile. 1876 da Kir-
chhoff mekanigi soyle tarif etti: “Tabiatteki hareketlerin en basit
bir tarzda tam olarak tarifi”’. Bunu biraz daha genisletirsek ilmin
gayesini tabiat hadiselerini ve vukularini ‘miimkiin oldugu kadar
dogru, basit, tam ve insicamli olarak tahkiki ve ibldg1r miimkun
diye izah ve tarif diyebiliriz. Newlon’un dedigi gibi ‘“sema ve

F: 12
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deniz tarafindan gosterilen hadisat cazibe kanunu ile izah ettim..
Fakat elan cazibeyi izah edecek sebebi bulamadim. Hadiseden ca-
zibenin (reison d’étre) hikmetini cikarip faraziyeyi kuramadim.”
(Newton, Philosophice Naturalis principic Mathematica, 1687)

Brof. J. H. Paynting de ilmi kanunlar: eskiden zannedildigi gibi
degismez ve tabiate hakim olmadiklarini, yalmz insanlarmn kesfet-
tiklerini zannettikleri geylerin tarifinden ibaret oldugunu séyliiyor..

Eger tabiat kanununun gayesi dnceden goriis ise ne yapabile-
cegimizi bize sOyler. Halbuki ahldk kanunu bize yalniz ne yapaca-
gimiz1 degil, ne yapmasi lazim oldugunu soyler. Hukuki kanun da
bize ne yapmaga mecbur oldugumuzu séyler. Pek asikardir ki bu
tc cesit kanunun birbirlerile siki miinasebeti vardir. Ne yapacagi--
miz1 bilmeden ne yapmamiz lazim oldugunu bilemeyiz ve kanun ya-
parken de insanlarin neler yapmaga muktedir oldugunu bilmeden
yapmasi icabeden veya yapmaga mecbur oldugu seyleri dikte edeme.
yiz. Bu kanun da kaldirilamaz. “Can . muktedir olmak,” “Augth -
mecbur olmak,” “Must - icap etmek’ kelimelerinin manalan ligatte
meveut oldukc¢a bu fark ilimden, sag duyudan silinemez.

Tabii ilimlerin metotlarmmin kazandigi Dbiiyiik icaz bilhassa
fiziki kainatta tatbikleri bakimindan, hi¢ siiphesiz fen adamlar:
miicerret ve mefhumi bilginin ehemmiyetini fazla takdir ettiler.
Bu fikir de onlara tarihin de tabii ilimler gibi ilmi oldugu kanaati-
ni verdi. Miiverrihlerin ve tarih talebelerinin topladig1 vesika ve
dokilimanlara tabii ilimlerde oldugu gibi ilmi kanunlar1 vazedecek
iptidai maddeler gibi bakmaga basladilar. .

Karl Pearson ‘“‘tarih” diyor “vakialarin kanunundan bagka
bir sey degildir. Ta ki, bu vakialar ilmin formiilleri icine hiildsa
edilinceye kadar bir ilim olamaz.” Henry Adems Amerikan tarih
cemiyetine yazdig1 bir mektupta tarihin simdiye kadar bu sahada
semeresiz bir arastirma oldugunu soyliiyor. Hali hazirda yasayan
dort bes tarihci calismalar1 esnasinda maddi diinyay: idare eden
kanunlar gibi tarihi de idare edecek bir umumi kanux bulacaklari-
n1 hissettiler. Fakat zamanla bu kanunlarin mutlaklig: degil, iza.
fiyeti meydana daha cok cikti ve cemiyet de karakterini tekzip edin-
ce onlar da iimitlerinin bos sidufunu anladilar.

Hakikat su ki miisehhas vakialarin tarih ve cografyanin mu-
hafaza etmek icin aradign gozle goriilen, el ile tutulan insan ha-
yatimin tecriibi manzaraleri ve gozle goriillen kainatin onlardan
cikarilmak istenilen kanunlardan farksiz bir kiymeti vardir. Na-
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sil ki ferdi psikolojinin yerini biyografi ve otobiyografi tutmuyor
ise, ne miicerret sosyolojinin mefhumlari, ne sosyal ve Kkiiltiirel
vetirenin ilmi izahi, ne de terakki kanunlar1 yakin istikbalde
tarihin miisahhas vak’alar1 . ki minferit ve hi¢ bir zaman asla tam
olarak kavranamiyan hayatin manzaralari hali olup biz ona vak’a
diyoruz - yerine kaim olmaz.

Hayatin miisahhas vak’alarina bir giin miicerret ve nazari il-
min kanunlarm ve formiillerini tatbik etmek filozoflarin hiilyasi-
dir. Malimatlarim miisahede ve tecriibelerden degil de valniz Kki-
iaplardan toplayan ve alim gecinenlerin yaptigl trajik hata ilmin
bunu basardigina kani olmalaridir. Fakat daha ilmin miisbet tec-
riibelerin menbalarim tiikettigine dair heniiz bir alamet yok.

ilmi tasnife sahsi tecriibenin nihayetsiz tenevviiii ve tiikenmez
menbar daima muhalefet etmis ve etmektedir de. Halbuki ilmin
kesifleri bize yeni yeni gidilecek tecriibe sahalari vermektedir.

Simdiye kadar sdylediklerimiz yalniz micerret ilmin hizmetle-
rini kuvvetle gostermektedir. Tarih, cografya, ve biitin mis.
bet ilimler hayat tecriibemizi genisletirler. Maksatlar: yeni ala-
ka ve yeni sempati uyandirmaktir. Huldsa beseriyete kabiliyetini
ve istiyakim faaliyete getirmek icin vasi ve degisen bir muhit ver-
mektir.

Matematik ve lojik gibi en miicerret ilimler tecriibeyi, bil-
giyi ve kazanilan bilgiyi ameli sahada tatbik icin kullamlan me.
totlar ve aletlerden baska bir sey degildir.

IV — TARIH, TABIii TARIH VE SOSYOLOJi

Her ne kadar nazariyatta tarih ve sosyolojinin maksat ve me-
totlar1 arasinda bariz farklar gostermek miimkiin ise de tatbikat-
ta birbirlerinden farksizdirlar. "

Sosyolojik noktai nazar miiverrihin devirlerden miiesseseleri
tetkike dondiigii zaman hemen kendini gosterir. Miiesseselerin ta-
rihi; aile, kilise, iktisadi miiesseseler, siyasi miiesseseler ila.. Mu-
kayeseye, tasnife, simf isimlerinin veya mefhumlarimim tegekkiilii.
ne, nihayet kanunun tesekkiilime yol acar. Bu sekilde tarih, ta-
bii tarihe; tabii tarih de tabii ilimlere miinkalip olur. Kisaca tarih
sosyoloji olur. N

Westermarck’in “History of Human Marricge” yani “evlen-
menin tarihi” adli eseri sosyal bir miiessese icin yazilmak istenilen

3
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ilk tabii tarihlerden biridir. Mevzu muhtelif yerlerde muhtelif
fiziki ve sosyal sartlar altinda yasiyan halkin evlenme adetlerinin

‘mukayese ve tasnifine dayanmaktadir. Bu sekilde bir tetkikten yal.

miz tarilk degil, beserl “davrams’ da anlasiir. Evlenmenin tarihi
yalniz muayyen zamanlarda muayyen bir takim fertlerin veya zim-
renin ne yaptiklar: degil, bir kag temel beseri insiyaklarin mubhtelif
sosyal vaziyetlere karsi mukabelesidir. Westermarek bu cesit tari-
he sosyoloji diyor.

XY Westermarck “ben bu kitab1 beser medeniyetinin tarihinin
uzvi tabiat tarihi gibi ilmi olmasi kanaatini takviye etmek icin
yazdim’ diyor. “Fizikl ve ruhi hadiseler gibi ictimal hadiselerin de
gruplara ayrilmasi ve her grupun da baslangict ve tekamiilii tet-
kik edilmelidir. Ancak bu sekilde tetkik edilirse tarih sosyolojinin
bir brans1 olmus olur.”.

Westermarck evlenmenin tarihi adli kitabi icin topladigr va.
Kialara hadise diyor ve bu hadiselerin izahi icin miicerret ilimlere
dayaniyor. “Sosyal hadisenin sebepleri muhtelif ilimlerin sahala-
rina diisiiyor - biyoloji, psikoloji veya sosyoloji. Kari okurken, her
halde simdiye kadar maalesef goriillmeyen ve yanlis olarak temas
edilen psikolojik sebepler iizerine fazla ehemmiyet verdigimi. gor-
miistiir. Zannediyorum ki alelade insiyak sosyal miiesseselerin ve
kanunlarm menselerinde miithim rol oynuyor.”

Westermarck evlenmeyi tetkik icin malzemesinin bilyiik bir
kismini etnolojik malzemelerden aldi. Etnolojistler, folklor (Vol-
kerkunde Almanlarm) ile arkeoloji iizerinde calisanlar —malzeme.
lerinin tarihi mi, yoksa ictimal mi oldugunu siiphe etmede miies.
seseleri tetkik eden tarihten geri kalmiyorlar. Jane Harrison her
ne kadar sosyolojist unvanimi reddederse de eski Yunan dininin
orijinini sosyolojik nazariyenin temeli iizerine kurar. Nazariye su.
dur: “Primitif insanlar arasinda din kollektif his ve kollektif di-
siinceyi aksettirir.,,

Dionysos, grek esrarmin ilahi, onun tefsirine gore ziimre su-
urunun mahsuliidiir.

Allah esrar1 hayata hizmet ve hayati izah eden heyecan, ar-
zular, insiyaklardan cikmistir. Fakat bu heyecanlar, arzular, in.
siyaklar dini oldugu kadar ferdiden ziyade grup suurunun teza.
hiiriidiir. Uldhiyet hangi ziimreye ait ise o ziimrenin sosyal biinyesi-
ni aksettitir.

Dionysos, annesinin ogludur. Ciinkii ana soyundan evlenme
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olan bir ziimreden cikmistir. Bu calisma Durkheim in kollektif
tasavvurunun tatbikinden baska bir sey degildir. Robert H. Lowtie
en son “iptidai cemiyet” adh eserinde etnolojistlere ve tarihcilere
miiracaat ediyor ve ayni zamanda su suali soruyor: “Etnolojist ne
bicim bir tarihci olacak ”

Bu suale yine kendi cevap veriyor: “Eger sosyal tekamiilin
kanunlar1 varsa etnolojist muhakkak onlar: kesfetmeli.” Fakat
her ne olursa olsun en evvel “yazifesi medeniyetin takip ettigi seyri
takip etmektir.. Bilginin baska bir bransinin idealleri icin mii-
eadele muzurdur. Ciinkit kolayca insani hataya distrir.”

Kelimenin diger manasile etnoloji, tarih gibi en dogru ne ol
dugunu anlatmaga calisir. Miicerretten ve cok sadelesmeden ve
formiilden kacimir ki ilmi vetirenin bir baska tiirlisii demektir.
Boyle olmakla beraber etnoloji her ne kadar primitif insanlarm
kiiltiirlerini yayilislarini, onlarin birbirlerini tevali ve takip edis.-
lerini sadece izah ederken kendini miicerret diisiincelerden kurta-
ramaz. Nazari problemlerin halli icin sosyoloji ve psikolojiye git-
mek lazimdir. Problemin biri bilhassa mukayeseli kiiltiir tetkikin-
den cikiyor: Hali hazirdaki kiiltiiriimiizin ne kadarini maziye
borcluyuz. Ne kadarmim mensei miistakildir. Mazinin kiiltiir tize.
rine cok biiyiik tesiri vardir. Esasen biitiin bu elimizdeki kiltiirii
hep maziye borcluyuz ve bu kiiltiiriin de dagilis tarzi bir sosyal
harikadir.

iki mesele karsisindayiz. Hali hazirdaki kiiltirtimiizii ya ma-
ziye borcluyuz, ya ayni sebep ve serait dahilinde, ister istemez ayni
kiiltiirti yaratmis oluyoruz. Etnolojistler tarafindan mazide, ingil-
tere ve Paristeki mektepler tarafindan da halde Diitiin kiiltiiriin
bir merkezden ciktig1 ve yayildig: kanaati besleniyor. Bu meseleyi hal
epeyi miiskiildiir.

Mense’de tarihl olan meselelerlerin nasil psikolojik ve sosyo-
lojik oldugunu bir misal bize gosterir. Taylor'un Early Hitory of
Mankind yani “beseriyetin ilk tarihi” adh eserinde  Afrikadaki
zencilerin kullandigr  koriigiin  Madagaskar yerlileri tarafindan
kullanilan kériikten biisbiitiin baska tipte oldugu, fakat (Swmatra}
nin malayas: ve Malay Archipelago da kullanilanlarin  ayni oldu-
gunu soyliyor. Bu da antropolojik ve etnolojik tetkikler neticesi
gosteriyor ki bu halkin men’seleri Afrika olmayip Madagaskar
ve Malayadir.

Yine bun benzer bir etiit de gosterivor ki Amerika Hintlileri.
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nin mitolojisi simali British Kolombiyadan neset etmig ve sahil bo-
yunca cenuba dogru yayllmistir. Bu yayiligin bir delili de mense.
den uzaklastikca hikayelerinin karmagikhigidir.

Tarihteki biitiin bu kiiltiirel materyellerin yayillma ameliyesin-
de mense’lerini istikametlerini siiratlerini degisikliklerinin karak.
terlerini arayan ve bulan tarih ve etnolojidir.

Miidekkik bir talebenin kafasima su sualler gelebilir: Acaba
nicin bazi kiiltiirel materyeller otekilerden daha cok glir’atle ve
daha genis bir sekilde yayiliyor, yerlesiyor? Ne serait dahilinde bu
vayllma oluyor ve neden oluyor. Bagka baska halkin kiiltiirlerini
teskil eden &adetlerin inanclarin, dillerin, dinlerin muhtelif teknik
aletlerin mense’i nedir? Ne serait dahilinde kiiltiir birlesmis olu-
yor. Biitiin bunlar beseriyetin ezeli ve ebedi problemleridir. Be.
seriyet sosyal ihtilatin muhsulii oldugu icin bunlar da sosyolojinin
problemleridir. .

Lisan, din, dil, mythe vasitasile iptidai insanlarmn arasinda ce-
reyan eden kiiltiirii tetkik Almanyada yeni bir ilim dogurdu. Halk
psikolojisi (Volkerpsykologie) kiiltiirel materyellerin ortaya attig:
meseleleri psikolojik noktai nazardan tetkiki {izerine aldi.

Moderr ilme iki yoldan halk psikolojisi dahil oldu. Birinci
muhtelif siyans sosyaller ictimai hayatin ve tarihin hadiseleri
miitekabil tesirin (Geistiger) manevi karsiliklar mahsulii oldugu
icin psikolojik (Geistesvissenscheften) izah istiyorlardi. fkincide
psikolojinin kendisi de meskiik ve miiphem ice bakma tetkikinden
kurtulup objektif malzeme ariyordu.

Halk psikolojisinin gayesi lisanin, mythe’in, dinin iladh.. gi-
bi kiiltiirel sekillerin dogusunu ve tekdmiilinii izah etmekdir.
Maamafih bir baska noktai nazardan da miitalda edilebilir. Me-
seld G. Tarde bu ayni kiiltiirel sekillerin olusunu degil de gecisini
ve yayilisini izah etti. G. Tarde icin karsilikli miinasebetler ibda’lar
sosyal hayatin merkezi ve belli bash vak’asidir. Sosyal ziimre yeni
fikirler ve ibda’lari intikal ettiren melkezlerdlr Taklit ictimail bir
vetiredir.

Taklit olmazsa ictimal miiessese olmaz. Cemiyet bir taklitler
ve ibd’alar merkezidir. Din, 6rf ve adet biitiin sosyal vak’alar tak.
lidin neticesinde meydana gelmistir.

G. Tarde’in taklit vasitasile intikal nazariyesine, Wundt’in
nazariyesinin bir 1dhikasi degilse de bir miitemmimi nazarile ba.
kabiliriz. Wundt dahi-olustan ziyade intikale ehemmiyet veriyor.
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Professr Hans Oertel 1904 de Yale iiniversitesinde agilan St. Louis
ekspozisyonunun sanatlar ve ilimler kongresinde okudugu “filoloji
mukayesesine ait temayiiller” adli eserinde G. Terde’in taklit na-
zariyesinin Wundt'in degismelerin “bariz yeknasaklig1” mnazariye-
sinin miitenavip bir izahindan bagka bir sey olmadigni soyliiyor.

“Taklit ederek yayilma nazariyesini kabul edersek biitiin lisani
degisikliklerin miitecanis bir biitiin oldugunu goriiriiz. Lisani de-
gisiklikler sosyal degisiklikler ile bir hizadadir. Meseld miiessese-
lerin tadilinde inanclarda, adetlerde lisanin bu ilk ve ikinci degisik-
liklerile mense’ ve yayilisinin arasinda farklari ayirdiktan sonra
sosyal ziimreler icindeki yenilesmesini tetkik edecek olursak Tarde.
in (Les lois de Uimitation) yani “taklit kanunlari” adh eserinin ne
dereceye kadar dogru oldugunu goriiriiz.”

Lisanin mukayeseli tetkikinde ne yapilmak lazimsa diger kiil-
tiirel malzemelerin tetkik sahasinda da ayni sey yapimak lazim-
dir. -
« Malzemelerin tarihi miinasebetlerini nazari itibare almayip
benzeyislerini gozoniine alacak olursak ancak psikoloji ve sosyolo-
jinin halledebilecegi meseleler tevlit ettigini goriiyoruz. Freeman
“Mukayeseli siyaset’ adli konferansinda soyle diyor: “Mukayeseli
tetkik metodu zamanimizin en biiyiik irfan eseridir. Evvelden ka-
ranliklar ve karisikhiklar icerisinde olan beser bilgisinin biitiin
dallarina aydinlik ve nizam getirdi. Karineler diyarima moral kat-
iyete vasil olan miinakasalar ve deliller getirdi. Harici isbati miim-
kiin olmayan hususata dahili isbati miimkiin kilan daha cok ikna
edici ve yanilmayan bir sekil getirdi.”

Her nerede bir tarihi lahika dahili isbat ile haricilesirse Free.
-man tarihi tefsir yerine sosyolojik bir izah ikame ediyor. Sosyolo-
jik metodun mukayeseli olmasi baglica esasidir. Bundan dolay:
Freeman “Mukayeseli siyaset” adli konferansinda kullandig: lisan-
da tarihi olmaktan ziyade sosyolojik terimler kullaniyor.

“Mukayeseli siyaseti tetkikte bir siyasi miiesseseyi tipki bir’
bina veya hayvam tetkik eder gibi tetkik etmeliyiz. Eski Zaman-
lardaki siyasl miiesseseler arasindaki benzerligi ve bu benzerligi tev-
lit eden sebepleri arastirip not edip tasnif etmeli ve zamanimizla
mukayese etmeliyiz.” Tarihi bakimdan sosyolojinin mensei tarih-
tir. ilim olarak mevcudiyetini tarihi vakialarim dogru olarak iza-
hi metoduna borcludur. Bunda muvaffak olmak icin her nasilsa ta.
tihten farkli bir sey olmustur. Miicerret ve tabii ilme c¢ok yakm
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olan ve tarih icin yardime: olan psikoloji gibi bir ilim olmustur.
Hulasa sunu diyebiliriz ki, tarih tefsir eder, tabii ilimler izah eder.
Tecriibelerin tefsirleri iizerine biz akide ve inanclarimizi kurariz.

V. SOSYAL ORGANiIZM: INSANIYET VEYA LEVIATHAN

Comte tan sonra sosyoloji tarihinde en biiyiik isim Spencer dir.
Bu iki adamin eserlerini mukayese edersek, “Mans” tan gecerken
sosyolojinin deniz degismesinden miiteessir oldugunu goriiriiz. Go-
riiglerinde bazi miisterek noktalar ve miisabehetler oldugu halde
cok esashh ve enteresan farklar vardir. Bu farklar ‘“Sosyal orga-
nizm” terimini kullaniglarindandir.

Comte cemiyete “Kollektif organizm” diyor ve miistakil fert.
lerden miitegekkil olan aile uzviyeti ile birbirine tabi olan ve ayr1
ayr1 suuru ve serbestisi olmiyan nebat wuzviyeti arasindaki fark
iizerinde Spencer gibi israr ediyor. Fakat Spencer sosyal ve biyolojik
uzviyet arasindaki farklari gosterirse de analoji ile alakadar olur.
Halbuki Comte analojiyi kabul etmekle beraber farklara ehemmiyet
verir.

Sosyete, Comte icin, Levy Bruhl’'un dedigi gibi, bir “polip” yani
ahtahop degildir. Fertleri fizyolojik bakimdan miistakil olmasina
ragmen fizikce birbirine bagli hayvan kolonisinin karakteristigi
bile yoktur. Bildkis bu heybetli uzviyet diger varliklardan her bir
elemanimin mahvolmamak icin miicadelesi ve devam edebilmek icin
de birbirine bagli olms: bakimindan ayrilan bir se’niyettir.

Diger taraftan da Comte, aileyi, cemiyetin en kiiciik niivesi
olarak aliyor ve ailedeki fertlerin arasindaki rabitanin bilhassa
biinyelerinin karmasikhigi (mudilligi), fonksiyon itibarile tabi-
ligi ve is boliimii arasindaki benzeyis ve ayriligi gosteriyor. Spencer
cemiyetler ile hayvanlar ve sosyolojik ile biyolojik organizasyon-
lar arasindaki benzeyis ve farklari da gosteriyor. Is boliimii ana-
lojisi cemiyetler ile hayvanlar arasinda en ileri giden analojidir.

Is bolimi siyasi iktsatcilar tarafindan sosyal hadise olarak
kabul edilir. Biyolojistler tarafindan da canli unsurlarin bir hadi-
sesi olarak kabul edilir. Bu “fizyolojik is boliimii” dedikleri sey ce-
miyeti de hayvanda oldugu gibi canli bir biitiin yapar. Bu suretle
bir sosyal organizm ile bir ferdi organizm aynidir.

Sosyal ‘“‘agrega’” nin canli unsurlari her ne kadar miitemadi
degilse de birbirlerine olan karsilikh tabiligi bakimindan miitemadi
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bir kiitle olarak almabilir. Bu “yasayan kiitle” nebat ve hayvan ce-
maatina onu teskil eden her bir ferdinin hakikl olarak henzeme-
sinden degil, her ferdin o kiitle icinde kendinin intibak ettigi ve
kendine intibak edecek bir muhit bulmasi bakimindan benzer.
Boyle br cemiyet ferde menfaati oldugu icin mevcuttur. Yoksa
ferdin cemiyete menfaati oldugu icin degil Sunu daima hatirda tut-

mahdir ki, kollektif hayat parcalarin hayatina tabi olmealidir. Si-

vasetin hedefi fert olmadiktan sonra ne kadar biiyiik ve yiiksek
olursa olsun onun hic bir kiymeti yoktur.

Kelimenin diger méanasile sosyal organizm, Spencer in gérdigi

lizere kendi icin mevcut degil de, kendini teskil eden ayr1 ayri un.
surlarin menfaatleri icin mevcuttur. Halbuki biyolojik uzviyette
keyfiyet bunun tamamen aksidir. Parcalar biitlini tamamlamak igin
cahisirlar, biitiin parcalar icin degil.

Spencer sosyal organizm’de, biyolojik organizm gibi hassa-
siyet lokalize olmamistir, diyerek bu acayip paradoksu izah

ediyor. Iste bu, ikisi arasindaki bashca farktir. “Ictimai hassa-
Social sensorium” diye bir sey yoktur.

Birinde “Agrega’” min yalniz muayyen bir kismi hassasiyete
maliktir. Digerinde (emiyette) ‘“Agrega” min her tarafina dagil-

mistir. Biitlin Uniteleri miisavi degilse de birbirine yakin; saadet

ve sefaleti duymak kabiliyetine maliktirler. Ictimai hasse yoktur.
Agregalarim parcalarindan haric¢ bir refah arastirmamalidir. Cemi.
vet fertlerinin menafii icin mevecuttur. Yoksa fertler cemiyetinki
icin degil.

Cemiyet fertlerinden ayrilir ise kendine mahsus hariel sekli olma-
dig1 gibi saadet ve 1ztirabr duyacak bir aleti de yoktur. Sosyal his
diye bir his yoktur. Idrak ve hiilya ferdi bir hadisedir. Sosyal bir
hadise degildir. Cemiyet yalniz kendi ayri ayri uzuvlar: sayesinde
vasiyabilir ve bu uzuvlarin her birinin kendi suuru vardir ve bir-
birinden diger bir yere gecebilir. Cemiyet bir Collectivité olarak
tavsif edildigi zaman iste bu kastedilmistir.

VI: — SOSYAL KONTROL VE TEFEKKUR MEKTEBI

Spencer’in Paradoksunun ortaya attigr esas mesele sosyal kon-
troldlir. Nasil oluyor da fertlerden miitesekkil bir topluluk miitte-
hiden tam bir ahenkle hareket edebiliyor? Nasil oluyor da muayyen
tip sosyal ziimrelerde, meseld hayvan siiriisii, gencler cemiyeti ve-
va siyasi bir partide ziimre her bir azasini kontrol edebilivor? Bii-
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tiin parcalara hiikkmediyor? Nebat ve hayvan cemaatleri ile insan
cemiyetlerinin arasindaki hususi sosyolojik farklar nelerdir? Sos-
yolojik farklar ne cesit farklardir ve biz sosyolojik ile neyi kaste-
deriz?

1860 da Spencer’in sosyal organizm adli risalesinin tab’indan
beri bu programlar ve sualler sosyolojistleri alakadar etmigtir.
‘Bunlara cevap vermek icin edilen gayretler bir takim mektepler
viicuda getirmis ve sosyolojistleri ayirmistir.

Bu mekteplerden biri de Paul Lilienfeld, Albert Schaefile ve
René Worms'in mektebidir Bunlar Spencer tarafindan ortaya ati-
lan biyolojik Analojiyi daha ziyade tevsi ve tadil ettiler. Boylelikle
problemi hal degil bastan vazetmis oldular. René Worms, bilhassa
‘miisabehetleri gayet mahirane kesfederek Sosyal ve biyolojik uz-
viyetler arasindaki muvaziligi meydana koymakta ve bunun neti-
cesi olarak su istintaci yapmaktadir: Sosyal ve biyolojik uzviyet
arasinda cesit fark: degil fakat derece farki vardir. Sosyal Senso-
rium - ictimai hasse) bulamiyan Spencer yalniz cemiyeti tesgkil eden
fertlerin suuru oldugunu soyler, Halbuki Worms sosyal suuru
hassesiz bile kabul eder ciinkii biz onun mevcudiyetini her taraf-
ta goriiyoruz der. '

Kuvvet kendini tesirile gosterir. Eger makullestirebilecegi-
miz muayyen hadiseler var ise onlara biz kollektif sosyal suur
diye bakarsak boyle bir suurun mevcudiyetini kabul etmis oluruz.
Bunun bir cok misalleri vardir. Meseld bir cinayet oniinde halkin
“davranis” duygusu. Burada miittefikan nefret ve infial hissi hakim
olur. Eger cani yakalanmis ise adaletin ifasim1 halkyapar. Linc ka-
nunu buradan cikar. Iste bu sosyal suurdur. Daima bdyle miisterek
tehlike karsisinda cemiyetin kollektif suuru uyanir. Meseld Troyes
muahedesinden sonraki Valois Fransasi, veya 1941 istilasindan ev-
velki modern Fransa ve 1870 Alman istildsindan evvelki Fransa
veyahut ta birinci Napolyonun zaferlerinden sonraki Almanyanin
kendisi. Bu milli birlik hissi o kadar ileri gitti ki fertler devlet-
lerinin zaferi icin hic diisiinmeden, tereddiit etmeden hayatlarm:
feda ettiler. Sosyal suurun mevcudiyetini muhafaza icin fert bila
tereddiit kendisininkini feda eder.

Halk, smif, kast, irk -ve milli suur heyecanlar1 muayyen an.
larda muayyen sartlarda ferde hakim olurlar ve fert biitiiniin icinde
vok olur. Worms hadiseye refakat eden bu vakiaya “kollektif suur”
ismini veriyor. Bu probleme bir isim veriyor amma halletmiyor.
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Sosyolojinin gayesinin istedigi bir tarif ve bir izahtir. Hangi sart-
lar dahilinde bu “kollektif suur” ayaklaniyor. Ziimrenin Imposé
ettigi kontroliin makanizmas: nedir - fizik mi, psikolojik mi, yoksa
sosyal mi?

Sosyoloji buna daha cevap aramadan evvel bu sualler ve me-
seleler siyasi filozoflar tarafindan vazedilmis ve yine siyasi felsefe
terimlerile onlar tarafindan cevap verilmig. Aristonun “insan icti-
mai bir hayvandir” ve Hobbes’in “herkesin herkese karsi harbi -
Ommnes Bellum omnium’ iki klasik ciimlesi ile bu isim altindaki
mekteplerin seyrini ve tehaliifiinii olgebiliriz.

Hobbes’e gore her hangi bir komiinde mevcut olan ahlaki ve
siyasi nizama kontrol organizasyonu diyelim, neticelerinin tedbirli
hesaplarina dayanan ve harici bir kuvvet tarafindan infaz edilen
riza iizerine miistenit bir kontroldiir. Halbuki Aristo nasil ar ko-
van icin yaratilmis ise insan da cemiyet icin yaratilmistir diye di-
siindii. Iki cins arasindaki cinsi miinasebet, evlat ile ana arasindaki
miinasebet kadin ve erkegin fizyolojik organizasyonu tarafindan
agsikar bir surette evvelden tayin edilmistir. Insan insiyaki ve mev-
rus mizael dclayisile aile cercevesini agan bir siyasi mevcudiyet
icin yaratilmistir. Onun icin kunduzun bendi ve kuslarin yuvasi gibi
cemiyet te tabiatm bir kismidir. ve muhakkak varid olmahdir. ‘

insan ve cemiyet kendilerini iki manzarada arzederler. Ayni
zamanda tabiatin ve beseri hiinerin de mahsuliidirler Iptidai insa-
nin elindeki tastan balta nasil insanin tabiate dogru suni bir devami
ise aletler, makine, teknik ve idari vasitalar resmi olarak devlet
gayri resmi olarak “siyaset makinesi” de tabil ictimal zilimrenin
sun’i bir tevsiidir.

Simdiye kadar bunlarin dogru olduguna gore Aristo ile Hob-
bes arasindaki catisma mutlak degildir. Cemiyet tabiatin, maksadin,
insiyakin ve idrakin mahsuliidiir. Kokleri hem tabiattedir hem de
insamin mahiyetindedir.

"‘Bu sosyal kontrolii izah etmiyor fakat miisterek hareket prob-
lemini biraz basitlestiriyor. Insanlarin cemiyet A&zalar1 oldugu-
nun saiklerini tamamile kiinhiine ve esasina vakif olmadan gave.
lerinin ne oldugunu, yar: idrak ederek veya hi¢c idrak etmiyerek
cemiyetin icindeki hareketlerini daha acikce avlatiyor.

Insanlarin neticeyi bilerek evvelden hesaphyarak hareket et-
meyip menbalarini kendilerinin de anlayamadig insiyak- ve his.
lerile hareket ettiklerini gosteriyor. Insanlar para icin calisir fa-
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kat cemiyetteki hukukunu muhafaza etmek icin oliir veya hakare.
te maruz kalip kizdigi zaman cinayet isler. Insanlar orf ve &adet-
lerin tesirile veya insiyaklarile hareket ettikleri zaman hangi men-
balarin tesirile hareket ettiklerini veya neticenin ne olacagini
gayri miidriktirler. Orf ve &adetlerin (Mores) tegirinde insanlar
fert gibi degil fakat bir ziimrenin azalar: gibi harekef ederler.

Sosyal kontrolii miisahede edebilecegimiz en basit tip sosyal
ziimre bir siirii veya topluluktur. Bir siiriideki inegin hal ve hareket.
lerinin miisahedesi belki bir miisahit icin basittir. Fakat onun al-
dig1 hareketler sosyal ziimrelerin hemen hepsinin karakteristigi
olan “Follow The Leader - Reisi takip et” insicamidir. Bir siiriide
yasamak veya bir kiitle icerisinde hareket etmek haline biz ( Gre-
garousness) topluluk diyoruz ve bu topluluga bir insiyak olarak
bakilabilir ve bu insiyak da topiu hayvan tabiati tarafindan mey-
dana gelmistir.

Siiriiniin bashca keyfiyeti miitecanis olusudur. Tam bir. birlik
olur ise ona hiicum zor olur. Cemiyette de boyledir. Siiriideki bu
birligi muhafaza etmek icin fertlerin birbirlerinin hareketlerini ta.
kip etmek icin gayet hassas olmalar: lazimdir. Toplu hayvanlarda
bu insiyak vardir ve onderlerini takip ederler. Meshur darbi me.
seldir” siiriiden ayrilan kurt achiktan oliir veya siiriisiinden ayirilan
kuzuyu kurt kapar”.

Bu mektebin sosyolojistlerine goére efkariumumiye, viedan ve
devletin otoritesi siiriiniin iradesine tevfikan hareket eden siiriideki
hayvanin mizacidir.

Demek viedan, vazife hissi toplu hayvanin malik oldugu bir
histir. Bir kopek veya bir kedi fena bir is yaparken yakalanirlar
ise ceza goreceklerine emindirler. Fakat kopek cezasina razi olur,
halbuki kedi hemen kacmaga baslar. Bu ceza hissi bir toplu hay.
van ile miinferit hayvanda vardir, yalniz su farkla ki toplu hayvan-
da giinah hissi vardir ve bir cinayet islediginin farkindadir.

Bu izahattan anlasihyor ki cemiyet miitecanislik mefhumu i-
zerine kurulmustur. Eger hayvanlar ve insanlar biitiin ahval ve
serait dahilinde ayni hareket ederlerse aralarinda miisterek bir
maksat var demektir. Eger herkes birbirini takip ederlerse, ayni
elbiseleri giyerlerse, ayni teraneyi sdylerlerse, ayni harp tlirkiistinii
cagirirsa biitiin kendi orijinalitesine ragmen siirtintin istekleri ve
arzulari ona tahakkiim ederse cemiyetin karakteristik olan her se.
yinin, izahm elde ettik demektir, tabii muhalifler, konformistler,
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idealistler, asiler miistesna. Siirdl insiyaki degisikligin degil uy-
salbgin bir izahidir. Degisiklik tabiatte oldugu kadar cemiyette
de lazimdir.

(Miitecanistik . Homogeneity) ve {Akildashk - Like wminded-
ness) insanlarin ve hayvanlarin sosyal “davranislar” inin izahin-
da oldugu gibi birbirine cok siki taallik eden mefhumlardir. Ayni
miinebbihlere ayni mukabele etmek” de biz “birlik hareketinin”
baslangicini farkederiz. Prof. Franklin Henry Giddings’ in yazi-
lariyle populaire olan cemiyetin akildaslign nazariyesidir. Aristo.
nun insan bir ictimai hayvandir vecizesine dayanan insiyak nazari-
vesinin daha tekadmiil etmis bir sekli diye izah ediyor.

Ayni miinebbihlere ayni sekilde mukabeleler cemiyetin ahen-
gini ve nizamini kuruyor, halbuki ayni miinebbihlere ayr1 ayri se.
kilde mukabelelerde ferdiyeti, farklasmagi ve rekabeti doguran,
organize olan sosyal hayati karmasik yapiyor.

Tarihi olmasa bile mantiki olarak Giddings’in akildaghk mef-
humu G. Tarde’in taklit mefhumuna taallik ediyor. Giddings icin
“ayni miinebbhilere ayni mukabele” temel sosyal vaka ise Tardé’e
gore de cemiyet ancak taklit ile mevcuttur. “Sosyete diyor Tar.
de Taklit ile mevcuttur”. Giddings’in nazariyesi Tarde’in naza-
riyesinin tabii bir neticesidr. Insanlar akildashk le dogmuyorlar,
fakat taklit ile boyle oluyorlar.

Bu mekteplerin tammayile aksine olarak insanlar beraber ha-
reket ederler, ciinkii “miisabih hareket ederler” nazariyesi, sos-
yal ziimrenin birlesik mevcudiyeti vardir, ¢linkii onu teskil eden
fertlerin miisterek maksatlar1 vardir diyen Emile Durkheim’in
nazariyesidir. Bu miisterek maksat ayni zamanda fertlerin disin-
da bir ideal, bir arzu ve bir mecburiyettir. Ferdin arzusu ile ziim-
renin istedigi arasinda tezad oldugu zaman duyulan mecburi.
yet hissinde viedan kollektif suurun, kollektif tasavvurun bir teza.
hiirtidiir. Bir tehlike karsisinda insanlarin bir kaz siiriisii gibi de-
nize kendilerini atmalar1 akildasligin pozitif bir misalidir. Fakat
miisterek maksadin delili degildir. Bir hayvan siiriisii ile Le Bon’un
dedigi gibi ‘“organize topluluk” olan insan toplulugu arasindaki
fark, insan toplulugunda hakim olan hissin, ziimresini her uzvunda
miisterek olan maksad: basarmaktir. Insanlar panikte miistere.
ken degil, her ne kadar kiitlenin heyecaninin tesirinde olsalar da,
miinferiden hareket ederler. Eger “Organize topluluk”, “pisikolo-
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jik topluluk” bir olmakta olan (in peing) bir cemiyet ise panik ve
kargasalik da inhilalde olan bir cemiyettir.

Durkheim ne bu misalleri ne de izahim bu terimlerle veriyor.
“QOrganize”’ ve “pisikolojik” kalaballk mefhumlari Durkheim’in
degil Le Bon’undur. Ciinkii Durkheim cemiyeti hususiyetlerin
mecmuu olarak diistinmiiyordu. Sosyal ziimreye hiikmeden hisleri
ve fikirleri de hususi ve siibjektif olarak da diistinmiiyor. Fertler
bazi hususi ahval dahilinde bir araya geldikleri zaman miinferit
olduklar1 zamanki fikirleri ve hisleri bu yeni temasm neticesinde
degisir. Bu istirakin intac ettigi “tahammiir - fermentation” dan
bir yeni sey ‘‘autre chose” hasil olur; fertlerde hasil olan hislerin
ve fikirlerin cemi veya benzeri olmiyan bir fikir ve his dogar. Bu
yeni his ve fikir umumi ve sosyaldir. Ve bunun delili de fertler iis-
tii olusu ve onlara haricten tazyik edigidir. Onlar bunu ya ilham
gibi insam ferahlandiran bir sey olarak hissederler veya bir mec-
buriyet, bir tazyik, bir men olarak hissederler. Bu hadisenin sos-
yal karakteri iste sadece ziimreyi tegkil eden fertlerin viicude getir-
digi bir kontroldiir. Bu‘kontrol vakas1 temel sosyal vakiadir.

Efkar umumiyede,'dini sembollerde, sosyal itibarlarda, moda-
da, fende - eger insanlarda fenne karst iman olmasaydi diinyada-
ki biitiin fenni tecriibelerin hic bir tesiri olmazd1 - Organize olarak
bulunan ayni sosyal kuvvetler miitemadiyen  eski nizami yeniden
yaratiyorlar, yeni kahramanlar yapiyorlar, eski ilahlar1 tahtla-
rindan indiriyorlar, yeni mythe’ler yaratiyorlar ve yeni idealler kuru.
yorlar. Iste bu da sosyolojinin tarif ve izah ettigi kiiltiirel vetirenin
biinyesidir.

’;,,

VII : — SOSYAL KONTROL VE KOLEKTIF AKIL

Durkheim’e, oteki muasir sosyolojistler ile mukayese edilir ise,
realist denebilir Bu orta cag feylesoflarinin mefhumlarina mu-
haliftir. Mefhumu aralarinda miisterek karakteristikleri tasiyar
seylerin ziimrelerine verilen alelade bir simf ismi diye diisiinenlere
Nominalist derlerdi. Mefhumu fertlerden miitesekkil aleldde bir
. kollektivite diye diisiinmeyip reel diislinenlere realist denir. Bu ba.
kimdan Tarde ve Giddings gibi cemiyeti fili veya iktidari akildas
fertlerden miitesekkil bir ziimre olarak diisiindiikleri icin nomina-
list, Simmel, Ratzenhofer ve Small de cemiyeti manevi karsiliklar
ve sosyal vetire terimleri ile jzah ettiklerinden realisttirler. Cemi..
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yetin fertlerini birbirine kars: karsilikli baglarla bagh ve bir sosyal
‘vetire sistemi icinde diisiinmekte oldukga realisttirler.

Gayet tabii olarak bu vetire yalniz mekan veya fiziki yakinhk
terimlerile anlasilamaz. Sosyal temaslar ve sosyal kuvvetlerde fi-
ziki temaslar ve kuvvetlerden az reel degildir. Islerin sahsi reka-
betten dogdugunu biliyoruz. Summer’'in dedigi gibi “i¢ - in” ve “biz -
we”’ ziimrelerinin tesaniidii de “dis- out” ve “dteki . other” ziimre--
lerin muhalefetinden dogmustur. Ayni zamanda yine biliyoruz ki +
bir sosyal ziimrenin icindeki bir ferdin hali ve ictimal pozisyonu
bu ziimrenin icindeki biitiin fertlere, hasili diger ziimrelere olan
miinasebetinden dogar. Bunlar sadece sosyal manevi Kkarsihik ile
sosyal vetirenin manasini ifade eden misallerdir. Ve bu cesit mii--
lahazalar cemiyeti bir biitiin ve fertleri onun parcalar1 oldugunu
diigiinenlerin diisiincesini kuvvetlendirir. Nasil ki bir toz yigim bir
biitéindiir ve bu biitiinii teskil eden tozlar da onun parcalaridir.

Teblig bir sosyal manevi karsiliktir. Fakat Dewey’'nin teblig icin
kullandig1 terim Tarde’in soyledigi “inter-stimulation” teriminden
baskadir. Teblig bir fertten diger ferde nakleden bir tecriibe ve ay-- +
ni zamanda bu fertlerin miisterek bir tecriibe elde etmek vetiresidir. .

Teblig yalmz ferdi ve hususi tecriibelerden bir miisterek ve:
umumi tecriibe tevlit etmek degil ayni zamanda icinde her ferdin.
kendine gore istiraki olan ve kendisinin bir parcasi oldugu miiste-
rek ve umumi bir mevcudiyet icin de bir temeldir. Bundan bagka
bu miisterek hayatin bir neticesi olarak adetler inanclar ananeler,.
adap, lisan, sosyal ayinler, efkdri umumiye, kisaca . Summner’in
“orf ve adetler - Mores” teriminin altina topladig:r ve etnolojist-
lerin “Culture” terimi altinda topladig: varliklar dogar.

Durkheim ve onun muakiplerini karakterize eden sey onlarin
biitlin kiiltlirel materyellerin lisani, fenni, dini, efkdr1 umumiye--
vi, kanunu ihtiva eden ifadelerin sosyal miinasebet ve sosyal manevi-
karsihiklarin mahsulii  oldugundan, objektif, umumi, sosyal ve
fertler iistii mahiyeti haiz oldugu iizerinde israr etmeleridir. Durk-
heim bu ferdi ve sosyal olan fikri mahsullere tasavvurlar diyor.
Ferdi suurun vasfi idrak veya Durkheim’in dedigi gibi ferdi ta--
savvurdur. Idrak bir hususi ve ferdi seydir. Hi¢c bir kimse ne is-
tihsal edebilir, ne de digerine verebilir. Komsum benim diisiince- -
mj okuyabilir, hareketlerimi sezebilir. Fakat hi¢ bir zaman suurum.
daki imajlar: ve beni tahrik eden hisleri tekrar bende hasil edemez..
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Diger bakimdan bir zliimre fertlerinin birbirlerile teblig mahsulii
olan bir hareket, bir isaret, bir kelime veya bir mefhum objektit-
tir, anlasilabilir ve hususiden umumiye giden bir tecriibe veya malk-
sattir. Bu yaratilan hareket, isaret, mefhum veya tasavvura Durk-
heim “kollektif tasavvur” diyor.

Teblig hakkinda Dewey’nin tarifine bu kollektif tasavvurlarin
meydana geldigi bir vetirenin tarifi diyebiliriz. “Bir tecriibeyi mey-
dana getirmek diyor Dewey, onun digina cikmagi, onu haricten
birinin gérmesi gibi gérmegi, manasina kiymet verebilmesi icin
baskalarimin hayatile ne noktalarda temas ettigini nazari itibare
- almag1 icap ettirir.” Bir tecriibeyi teblig icin sarfedilen kuvvetin
neticesi onu tahvil etmek demektir. Boyle bir tecriibe teblig olduk-
tan onra her iki taraf icin de ayni degildir. Bir vak’ay1 nesretmek
veya halka arzetmek o vak’ayl basiimadan evvel olan vak’adan bas-
ka bir sey yapmak demektir. Bundan baska basilan vak’a onu oku.
yan fertlerin dimaglarinda biisbiitiin bagka bir tesir hasil eder.

Efkir:1 umumiye umumun fikri olmadig1 gibi cemiyeti teskil
edenlerin azamisinin de fikri degildir. Biz efkar1 umumiye ile hu-
susi birinin fikrini de kastetmiyoruz. O umumun temayiillerini tem-
sil eden umumi ve muhtelif bir fikirdir. Diger taraftan cemiyeti tes-
kil eden fertleri ve onlarin hususi ve sahsi fikirlerini hic bilmeselk
de gene efkari umumiyenin mevcudiyetini hissederiz.

Efkiri umumiyeyi yapmakta hissesi olan ferdin hususi ve
sahsi fikrine etrafindakilerin fikirleri ve efkar1 umumiye tarafin-
dan tesir edilir. Bu bakimdan her fikir bir efkdri umumiyedir.

Efkar: umumiyenin tesekkiilii ve meveudiyet tarzi . onu mey-
dana getiren fertlere izafeten miistakil - umumiyet itibarile
kollektif tasavvur vasfim1 haizdir. Kollektif tasavvurlarda efkar:
umumiyenin anlasildigi manada objektiftirler ve onlarda efkari umu-
miye gibi ferdin iizerine haricten tazyik yaparlar. Ferdi tasavvur.
lari, idrakleri tenbih, tevsi’, ve umumilestirdikleri gibi tevzin eder
-ayarlar ve usule korlar.

Bu bir asra yakin tenkitten sonra Comte’un “‘sosyal organizm”’
mefhumundan kalan bakiyedir. Realistlerin israr ettikleri gibi ce-
miyet akildashktan ibaret fertlerin tesekkiilinden fazla bir sey
sosyal vetirelerin mahsulii , ferde izafeten objektif vasfi olan
ve onlara sosyal kontrol seklinde haricten tazyik eden an.
ane ve fikirlerin mevcudiyetidir. Bu vetire ve mahsul sosyal
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suurdur. Vetire ve mahsul olan bu ikili manzarasile sosyal suur.

sosyal organizmdir. Realistler ile Nominalistler arasindaki ihtilaf
. gele gele sosyal ananenin ve efkdr1 umumiyenin objektifligi suali-
ne dayamyor Simdilik bu meseleyi burda birakalim.

Ayni zamanda sosyal suur-ve idrak mefhumlari, sosyal mevzular
iizerinde yazan ve bu mefhumlarin felsefi ménalarile hic alakas1 bu-
lunmayan muharrirler tarafindan da kullamldi Biz simdi sehir ve
koy sosyolojisi namile ayrlan iki tip yeni sosyolojinin ilk tezahii-
ratim1 goriiyoruz. Bu iki mektebe mensup olan muharrirler “kéy -
rural” ve “sehir - Urban” tetkikini yapiyorlar. Bu terimleri kulla.
nirken de diisiindiikleri aklin Durkheim’in kulland1g1 méanada kol-
lektif akil mi olduguna yoka Giddings’in ve -Nominalist’lerin kul-
landig manada akildashigin -bir haleti mi tipik bir kdy veya sehir
komiiniiniin sakinlerinin akli mi1 olduguna pek emin degildir. Millet.
ler arasindaki farklar1 gostermek icin de meseld ‘“The American
Minds” yani Amerikan ruhu” deriz. Burada da Amerikalilarin akil-
larindki karakteristik benzerligi mi yoksa fikir birligini mi yoksa
her ikisini mi kastetigimiz pek vazih degildir.

“Labor Problems . Is meseleleri” ile aldkadar olanlar psiko- -

loji termini kdy ve sehir sosyolojilerinin tetkikini yapanlarin kul-
landiklar: “akil” terimi manasinda kullamrlar. Isci simifimin psi-
kolojisi veya kapitalist simifinin psikolojisi diyorlar. Burada smmf
4zalarmin sosyal vaziyetleri veya biitiin simifin morali ve vaziyeti
ménasina kullaniliyor. :

“Suuri siif” ve “sif suuru”, “m1111” ve “irkil,, suur terimleri,
her ne kadar bunlarin ilk evvel muhtelif kiitle hareketleri yapan
onderler tarafindan kullanmild: ise de simdi sosyoloji tetkikleri ya-
panlar tarafindan kullaniliyor. Burada kullanmilan ‘“‘guur” kelimesi
bir ziimre icin kullanilan “akil” kelimesinin aynidir. Yalniz bir ir-
kin veya bir simifin vaziyetlerinin karakteristik ismi degil, ayni

zamanda ziimrenin dikkat goézii altindaki vaziyetler, Freud'iin teri- -

mini kullanir isek tam ménasile “Fore-inconsciousness” bu manada
suur yalmiz ferdin ziimreye tesaniidii degil ayni zamanda ferdin
ziimre icinde kollektif hareket icin seferberligi ve hazirhigr diye
kullanihyor. “Class-Conscious” olmak demek o sinif gibi hareket
etmek icin hazirlanmak demektir. Cemiyet ve ictimai ziimrelerin
arzettigi ikili manzara kargisinda “sosyal akil” ile “sosyal suur”
terimlerinin kullanilmasinda karsilik vardir. Cemiyete ayni za-
manda hem ferdi noktai nazardan hem de maserl noktai nazardan

'

; - ‘ Ff 13.

)
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: :bakﬂabﬂir. Ferdl noktai nazardan bakildigl zaman biz yalmz zim-
're icinde yasiyan ve ziimreye istirak eden sosyal ferdi goriiriiz. Sos-
“yal psikaloji, Baldwin’in “cocukta sahsiyetin tekamili” adl1 et~
diinden Elwood’n “sogyetenin p.sikoloji‘k manzarast” adl1 etiidiine

kadar, ferdin diger fertler ile temasinin tesirile alakadardir.

‘Halbuki Le Bownun, Tarde’in, Sighele’nin  ve muakiplerinin
“gollektif davramyg’ ve “birlesik hareket” e ait eserlerinde kalaba-
N ve halkin tefrikini gordik. Bu iki noktaj nazarda da cemiye-
"tin realistik ve nominalistik mefhumlar: arasindaki karigikhi.
ve ziddiyeti goriiyoruz. Sosyal psikolojide nominalistler ferdin miis-
‘takilligi lizerinde israr ediyorlar. Halbuki kollektif psikolojide re-

" alister ziimrenin fertler iizerindeki kontroliinden ve tesirinden bah-
sediyorlar ve bunda 1israr ediyorlar.

Cemiyetin miinferit ve kollektif iki manzarasi oldugu dogru

jken bu kitabin faraziyesinde . cemiyeti alelade topluluktan ayir-

- mak icin cemiyetin miyarl akildaghk olmayip birlesik harekettir.

' "8enu umumi neticeye varan harekete mukadder olan herhangi bir

fert topluluguna sosyal ismini verebiliriz. Bu umumi neticenin var-
i1 cemiyetin organik mefhumundadir.

Bu noktaj nazardan sosyal kontrol cemiyetin merkezi vakiast
.ve merkezi problemidir. Nasil psikolojide miinferit uzuvlar kendi
kistmlarim kontrol ederler veya kisimlar miigtereken biitiin icin
cahigirlar ise cemiyet te bir bakimdan fertlerin biitiinii idame icin
m@igtereken hareket ettikleri bir topluluktur.

Bu birlegik hareketten cemiyetin 4zalar yaratllméz fakat te-
gekkiil eder. Bu birlesik hareket ferdi cemiyetin bir, aleti yapmak
isterse onu es yapmaz degisik yapar. 9(,1{,'2 z BUNT

Is boliimii ferdi tehalifii cogaltmistir. Eger akildaglik bir ma-

- na ifade ediyorsa o da fertler arasinda ziimrenin hareket etmesi
icin bir riza birliginin mevcudiyetinten bagka bir sey degildir. Ce-
miyet, sosyal uzviyet ve sosyal zimre deyince bu anlasiliyor.

N . Sosyoloji davramg ilmi olarak tarif edilebilir. Bu tarif ile ote-
%i siyans sosyallere taallikunun semasini cizebiliriz.

- Tarihi bakimdan sosyolojinin mensei tarihtedir. Tarih biitim
‘siyans sosyallerin anasidir. insani olan her sey tarihe yabanci de-
gildir. Antropoloji, etnoloji, folklor ve arkeoloji hep tarihin ortaya
attign meseleleri tetkikten doén\lustur. Tarihte ve ona yardim eden
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“Glimlerde mesela etnoloji, folklor ve erkeolojide sosyolojinin izaha
caligtig insan mahiyetinin ve tecriibesinip miisbet kayitleri -vardir.
'fInsan”mahiyetinin ve tecrtibesinin tarih miisahhas, sesyoloji miicer.

=

_ret ilmidir.

Bu ilimler Sosyolojinin izahi jle meégul oldugu prensiplerdir,
Sosyoloji biitiin 6teki siyans sosyallere temeldir.,

VIl : — SOSYOLOJI VE SCSYAL ARASTIRMALAR

Comte ve Spencer denberi sosyal tefekkiirij taksim eden mek-
tepler arasinda realistler Comte’in ananesinj nominalistler de Spen-
- ‘cer’in ananesinij giittiiler. Sonrakiler, gerek realist ve gerek nomi-

ilmine ¢evirdi. By deéismedeki hatveler jlim tarihindeki devirlerdir:

1 — Comte ve Spencer devri; sosyoloji bir tarih felsefesi bir
-terakki ilmidir. oo ‘ '
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2 — Mektepler devri; sosyolojik tefekkiir mektepler arasmda
taksim ediliyor ve sosyoloji, sosyolojinin sordugu suallere cevap
bulmak ile mesgul oluyor. .

3 — En son devir; arastlrmalar’ ve tetkikler.

Psikolojiye laboratuvar metodu tatbik edilmeden evvel, Pasteur”
mikrop nazariyesi vazetmeden evvel psikoloji ve tip ne vaziyette
jseler halihazirdaki (1921) sosyolojik arastirmalar da o vaziyette-
dir. Bir vak’ann mahiyetini anlamaga yarayan bir cok sosyal ma-
limat toplanir. Sosyal nazariyeleri kontrol etmek icin vakialar
toplamiyorlar. Sosyal problemler sag doyuya gore tarif ediliyor ve-
vakialar1 da su bu doktrini ispat icin degil de istinat icin kulla--
niyorlar. Faraziyelerin mer'iyetini ispat icin pek az yerlerde ala--
kasiz tetkikler yapiliyor. ‘Charles Booth’in on gekiz senede Londra--
da sefalet hakkinda yaptigi ve on yedi cildi ihtiva eden boyle bir-
alakasiz tetkiktir. Maas ile refah arasinda miinasebatin umumi te-
lakkisi Test icin yapilan bir tegebbiistir Bu genis tetkik yalmz-
Yondradaki sefaleti aydinlatmadi umumi olarak insanin mahiyeti--

‘i de aydinlatti Fakat diger taraftan da meseleyi halletmeden bi-~-

lakis bir cok sualler tevlit etti.

Sosyoloji simdi bir tecriibe ilmi olmak yolundadlr. Sosyal ha-
yatin her sahasmda sanayide, siyasette, dinde tecriibeler yapiimak.
tadir. Bu sahalarda insanlar mevkiin vazih veya karisik nazariyesi
vasitasile jlerlemektedirler, _fakat bu nazariye ekseriya faraziye

‘ olarak tesbit edilip menfi vak’alarda tecriibe olarak kullanilam1iyor.

Sosyal tetkik ve arastirma nedir? Problemlerin tasnifi bir
cevap vermege yardimda ilk adim olabilir. '

1. Sosyal problemlerin tasnifi: — Her Dbir cemiyete ve her bi:
sosyal zumreye azalarinin arzularmin organizasyonu diye bakila:
bilir. Bu demektir ki cemiyet her ferdin arzularini, tabii isteklerini
igtihalarimi ihtiva eder. Fakat ayni zamanda biitiin menafi i¢in bun
lar1 kontrol ve organize eder. o

Her cemiyetin bir biinyesi, bir sekli, bir kontrol sistemi ve g¢
yesini tahakkuk ettirecek bir vasitas1 vardir. Her ailede bir re
oldugu gibi. . : .

Sosyal gruplar orga izasyonlarini, vasitalarini, davranig m
todlarmi insanin mahiyeti dedigimiz insiyak, adet, ve anané vas
tasile muhafaza ederler. Her sosyal ziimrenin kendi kiiltiiri; Sui
ner'in dedigi gibi “halk tarz1 — Folle Ways” vardir ve bu kiilt
riimiizde ziimrenin karakteristigi olan sahsiyeti verir. Irklarm C
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=gil fakat siniflarin ve milliyetlerin alameti, usulii, hayat tarzi var-
-dir ki biz onlara bakarak tanir ve tasnif ederiz.

Sosyal Problemler grup hayatinin bu ii¢c manzarasma gore
tasnif edilebilirler: a) organizasyon. ve idare, b) siyaset ve tesrii
-kuvvet, ¢) kiiltiir - insanin mahiyeti problemleri.

a’ Idari problemler pratik ve teknik problemlerdir. Devlet
13 ve sosyal refah problemlerinin cogu tekniktir. :

b- Siyaset problemi buradaki kullanilan méanada siyasi ve teg-
-ritdir. 4 : ‘
¢) Insanin mahiyeti veya kiiltiir problemleri gayet tabil ola-
rak biitlin 6teki sosyal problemlerin temelidir. Insanin mahiyeti,
:Son senelerdeki anlayigmiza gore, sosyal miinasebetlerin mah-
-suliidir. | ‘ | |

II. — Sosyal ziimre tipleri: — Biitiin aragtirmalar ve tetkik-
-ler bir tek miisterek referans objesi buluyorlar o da sosyal ziimre
‘mefhumu. Her ne kadar bir ziimre tipinin kendine goére ayr1 ayr
- problemleri olmasina ragmen biitiin sosyal problemler ziimre ha.
_yat1 problemlerine déniiyor. , , :

Din degistirme bir noktai nazardan bir sosyal ziimreden &teki
-Sosyal ziimreye gecmek demektir. Bu degisme tabii ferdin sahsiyeti
“lizerinde biiyiik rol oynuyor fakat degismenin devami ferde eski-
leri biraktirip yenileri kabul ettiriyor. Boylece bir memleketten
~diger memlekete muhaceret eden insanlarin da diisiince ve Aadetle-
“rinde degisiklikler oluyor. Bu degisiklik yavas yavas oluyor. Oyle
~din degistirmedeki gibi siir’atle degil. ‘

Bir profesyonel miicrime ait problemin - karakteri de profes.
yonel miicrimler arasindaki iptidal ziimre suurunun mevceudiyeti
“vasitasile tayin ediliyor.

Bir iptidai veya ilk ziimre prensibinin hapisteki miicrimlere

tatbiki sosyal problemlerin ziimre problemleri oldugunun bariz bir

“misalidir. ) ’

Her sosyal ziimrenin a) Idari, b) Tesrii, ¢) kiiltiirel problem.
leri vardir. Biitiin sosyal ziimreler asagidaki smiflara ayrilirlar:
" a) Aile ' ‘

b) Lisan (1rk) ziimreleri

¢) Mahalli ve Arazi cemaatleri: (I) civar havali (II) koy ce-

“maatleri (III) sehir cemaatleri. ‘
d) Karsik ziimreler: (I) Milliyetler (IT) partiler (III) tari-
“katlar (IV) ’Is organizasyonlar: (V) takmmlar ila....
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-e) Itilaf ziimreleri. (I) smmflar (I1) kastlar, 111y is ve un—
~ van ziimreleri. o -
Fakat bu tasnif pek mantiki ve uygun degil. ilk iicii birbirine:

.

uyuyor ise de son ikisi birbirini hi¢ tutmuyor. Fakat su anlagih—
yor ki aile, lisan ve mahalli ziimreler birinei ziimredir.
Karigiklik ve itilaf ikinei ziimreyj doguruyor.

. TII — Sosyal ziimrelerin organizasyonu ve biinyesi: — Sos--
yal problemlerle sosyal ziimrelerin organizasyonunun ve biinyesinin
taallukunu arastiracagiz. -

Cemiyetin problemleri:

a) Istatistikler: Adetler, nufusun mahalli dagilisy, mobilité,. -
dogum, oliim, hastalik ve ciiriim vak’alari. :

b), Miiesseseler: Mahalli tevziler, tasnifler (meseld sinai, dini’
* siyasi, terbiyevi refah ve karsilikli yardim, komiin organizasyonu.

¢) Tevariis: Adet ve anane, eglence ve istirahat vakitleri, sos--
yal kontrol.’ ‘ .

-d) Efkari1 umumiyenin organizasyonu: Partiler, sektler, ktlik. .
lar ve basin. ' .

IV — Sosyal vetire ve sosyal terakki: — Sosyal vetire demek
ziimrenin hayatinda olan biitiin degisiklikler demektir. Bir ziimre--
nin tarihi var ise o ziimrenin hayati var demektir. Tarihi, kiilti--
rel, iktisadi, ve siyasi diye sosyal vetireleri ay1ririz.

a) Tarihi vetire diye temeli sosyal anane olan ve her devamly.
~ sosyal ziimrenin tevaris ettigi ve ziimreden ziimreye intikal ettir--

digi vetireye deriz. :

(b Tarihi vetirenin vazifesi sosyal ziimreleri toplamak ve mu--
hafaza ise kiiltiirel vetirenin vazifesi de nesilden nesle gegen sosyal”
sekilleri ve sosyal srnekleri bicime sokmak ve tarif etmektir.

¢) Siyasi vetire kiiltiirel vetireden taksim ve degisiklik baki-
mindan ayrilir. Siyasi vetire vasitasile cemiyet veya sosyal ziimre-
arzularim formule eder ve onlarr tatbik eder.

d) Ekonomik yani iktisadi vetire vasitasile bedeller ve ny--
. met miibadelesi yapilir. Bir cok kiymetler meseld benim halihazir- -
daki cemiyetteki durumum, istikbal hakkindaki iimitlerim, mazinin
hatiras1 sahsidir ve miibadele edilemeyen kiymetlerdir. Ekonomik-
vetire esyadaki, emtiadaki miibadele gorebilen kiymetler ile aldka.-
dardir. ‘ : :
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Biitin bu vetireler cemiyetin ‘ve sosyal ziimrelerin hepsinde
degilse de bir cogunda mevcuttur. Ticarette fert orf ve adetlerin
ve kanunun miisaade ettigi kadar hiirdir. Ekonomik vetireyi kiil-
tiirel ve siyasi vetire tahdit eder. Kiiltiirel veya siyasi nizamm bu-
lunmadig1 yerde ticaret serbesttir. : ’ v

Kiiltiirel, siyasi, ekonomik vetirelerin sahasi ve birbirine taal.
liku merkezleri birlesik dairelerle gosterilebilir. Bu gosterigte en ge-
nis Kkiiltiirel tesirin sahasi ~ ticaretin sahasi ile beraber bitendir,
ciinkii ticaret, adet ve mutat kanunlarin kayitleri altindadir.
Fakat her ne kadar ticaretin sahas1 kiiltiirel tesirin sahast
ile beraber biter ise de ufak sosyal ziimrelere kadar uzanamaz. Ti-
caret, aileyi istila etmez. Aile menfaati daima sahsidir. Iptidal ce-
miyet koyiin hudutlar1 dahilinde bir nevi komiinizmdir. Biitiin kiy- -
metler sahsidir ve fertlerin birbirlerile miinasebetleri, ekonomik
olsun veya olmasin, adet ve kanun tarafindan takdir edilir.

Bir cemiyette veya sosyal ziimredeki gayri sahsi kiymetler mii-
badele kiymetleri sahsi kiymetlerle makiisen miitenasiptir.

Tarihi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik vetirelerin tarifi bize sos-
yal hayatin manzaralarini gostermege yarar. Meseld tarih, siyans po-
litik ve iktisat miicerret olarak miisahede, tertip, mukayese edilen
degisikligin muayyen sekillerini istilzam ederler. Birbirlerite

— Kiiltiirel tesir ve ticaret sahas,
Siyasi kontrol sahasi,
¢ — Sahsi miinasebet, komiinizm sahasi.

o
I
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karsihiklr miinasebetlerini gormek icin edilen tesebbiis ayni zaman-
 da onlar1 biitiiniin kistmlar: olarak tefrik etmek icin sarfedilen bir
gayrettir. 'Yukarida bahsedilen sosyal degisikligin zidd1 olan tek
tarafli miiterakki degisiklikler vardir. Hareket olarak tarif edilen,
-meseld kiitle hareketleri yeni sosyal organizasyonlarda ve miiesse-
selerde vuku bulurlar.

Biitlin sosyal. degisiklikler sosyal huzursuzlugun neticesidir.
Sosyal huzursuzluk sosyal temaslardan ve manevi karsiliklar veti.
resinden cikar. Vo ,,;'.é e \

Biitiin sosyal degisiklikler sosyal ve ferdi tesevviige takaddiim
eder. Normal serait altinda bunu tekrar saldh takip eder. Biitiin
terakkiler icin biraz tesevviis ldzimdir. Onun icin sosyal degisik-
likleri tetklk ederken sunlar ile aldkadar oluruz

(1) Tesevviis: Sosyal tesevviisiin tezahiirii ve miyar siir ath
hareket, huzursuzluk, hastalik ve ciiriimdiir.

(2) Sosyal hareket (islahat) $unlam ihtiva eder:

a) Kiitle har‘ekétleri (ayaklanma, grev) ve saire...

b) Dini lisani kiiltiirel uyanis;

c) Moda (kiyafette, tarzda ve sosyal Ayinlerde); teceddiit
(sosyal siyaset ve idarede dengIkllk), inkilaplar (miiesseseler, 6rf
ve adetlerde degisiklik).

V — Fert ve sahsiyet: - Sahsiyet, muayyen hali (Status) olan bir
ferttir. Diinyaya biz fert olarak geliriz. Hal kazamir sahsiyet oluruz.
Ha.: demek cemiyetteki mevki demektir. Fert zaruri olarak Aazasi
bulundugu sosyal ziimrede mevki kazanir. Mevki, ziimre icindeki
diger fertler ile miinasebetten dogar. Her kiiciik ziimrenin kendin-
den daha biiyiik olani icinde mevkii vardir. :

Ferdin kendi kendini miidrik olmasina 4zasi oldugu sosyal
ziimredeki mevkii esastir. Mevki ile kendi kendisini idraki miita-

" bik olmiyan fert tecrid edilmis bir ferttir. Kendi kendisini idrak
ile cemiyetteki hali arasinda miinasebeti olmiyan tamamen tecrit
edilmis fert hic siiphesiz delidir. )

Her fert diinyaya bazi karakterler ve insiyaklarla gelir. Bu
onun 1rki mirasidir ki biitiin hemcinslerile paylasir. Diinyaya bir

- cok tarif edilemiyen ferde gore degisen kabiliyetlerle dogar. -Bu
ferdi ayriliglara ve insiyaklara orijinal mahiyet (Original Nature)
denir. Cemlyet ve cemiyeti teskil eden sahsiyetler sosyal vetlrenln
mahsulleridir. ! ~

cd
>
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Birinej ve ikinei ziimreler arasindaki ilk ehemmiyetli tefriki
yapan Charles Cooleye gore birincide fertlerin samimi, yiiz ylize mii-
nasebetlerini meseld aile, komsu ve kdy cemaati ferdin sosyal tabia-
tini ve ideallerini teskil ettiren temeldir. R

Birinci ziimre miinasebetinden daha yakln miinasebetler var-
dir. Meseld ana ile evlat, bilhassa cocukluk devresindeki miinasebet
cinsi insiyakin tesirinde olarak kadin ve erkek miinasebeti, bu gibi
miinasebetlerden en cok devam eden sempati ve antipatilerden do-
gar. Bunu temas miinasebeti sahasi diye tarif edebiliriz.

Nihayet miinasebetlerin gayri sahsi, suri ve mutat oldugu !
ikinei miinasebetler sahast vardir. Iste bu sahada fert birinei - i
ziimrede inkir edilen sahsi hiirriyeti ve ferdi muhtariyetini ka- :
zanir. -

Hali hazirdaki sosyal problemlerimizin hepsi degilse de cogu
menba ve menselerini halk kiitlelerinin birinci ziimreye dayanan i
cemiyetten daha az kontrole tabi, daha hiir ve serbest olan gehir
hayatina geglslemnden alir, :

Her sosyal ziimre kendi karakterini onu teskil eden fertler- T '
den yaratmaga bakar ve bu sekilde tesekkiil eden karakterler “bir.
lesik olduklar: sosyal biinyenin ciiziilerini tegkil ederler. Boylece
. biitiin sosyal hayat problemleri fert problemleridir. Ve biitiin fert
problemleri de ayni zamanda ziimre problemleridir. Bu goriis tarzi
koruyucu tipta ve bir dereceye kadar Ruhi tipta kabul edilmistir.
«Daha teknik sosyal islerde heniiz kafi derecede kabul edilmemistir.

Sosyal miimareselerde tatbik edilen sosyal prensiplerde daha
ilerlemek icin sistematik sosyal arastirmalarin ve tecriibi siyans
sosyalin etrafhca tetkiki ve tetebbuu lazimdir.
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