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0z
Graffiti zaman zaman bir sanat formu olarak
onurlandiriliyor olsa da, genellikle yasadisi ve
rahatsizhik verici anarsist bir eylem olarak

goriilmektedir. Tartismaya konu olmayan yoniiyle
graffitinin dogas1 buradayim demenin bir yolu olarak
iletisimsel eyleme dayanir. Bu ydniiyle kisisel bir
edimin otesine gecerek kamusallasir ve kamu,
kamusallik ve kamusal alan kavramlariyla baglantili bir
tarihsel doniisiim slirecine yerlesir. Makalede
graffitinin  vandalizm ve anarsizmle birlikte
tartisilmaya baslandig1 20. yiizyilin ikinci yarisi ve
sonrasi gelismeler, Habermas'in kamusal alan
calismalar1 ve elestirel yaklasimlar iizerinden ele
alinmistir. Graffiti pratiginin, bir tiir evcillestirilme
ve/veya uzlasi siirecinin ardindan sokak sanati1 veya
muadili terminoloji lizerinden sanat kavramina
eklemlendigi tezleri ve elestirilerinin arka plani,
kamusallik ve kamusal alan kavramlariyla icerdigini
varsaydigimiz kosutluluk iliskisi lizerinden
tartisilmistir. Calisma kapsaminda, kiiltlir endiistrisi,
sanatin kurumsallasmas1 ve nihayetinde graffitiye
uzanan silsile iizerine, kamusal alan ve yapisal
donlistimiine atif yapmaksizin iiretilen yargilarin
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Abstract
While graffiti is sometimes honored as an art form, it is
frequently seen as an illegal and disturbing anarchist
act. In its non-controversial aspect, the nature of
graffiti is based on communicative action as a way of
saying [ am here. Based on “communicative action” and
“street”, it is publicized beyond being a personal act,
and sits on a historical transformation track closely
related to the concepts of public, publicness and public
sphere. In the article, the developments in the second
half of the 20th century and after, when graffiti started
to be discussed together with vandalism and
anarchism, have been addressed through Habermas'
public sphere studies and critical approaches. The
background of the theses and criticisms that graffiti
practice is articulated to the concept of art through the
terminology of street art or its equivalent after a
process of domestication and/or reconciliation is
discussed through the relation of parallelism that we
assume it contains with the concepts of publicness and
public sphere. Within the scope of our study, the
appropriateness of the judgments produced on the
cultural industry, the institutionalization of art and the
sequence leading to graffiti without referring to the

HITECTURE

Tyidhe Sanat ve Tasarim Dergisi fournal of Art and Design

e-[S5M: 2667-6H1H



https://ror.org/011y7xt38
mailto:rsmsrky@gmail.com
http://www.orcid.org/0000-0002-7784-4610

Tykhe, 10(18), 2025

Duvarin iki Yizi: Kamusalligin Yapisal Doniisumi Baglaminda Graffiti ve Sokak Sanatini Yeniden Diisiinmek

R. SARIKAYA

yerindeligi sorgulanmistir. Arastirmanin sonucu,
graffiti lizerine iretilen ve bir evrim siirecine isaret
eden terminolojinin, kiiltiir endiistrisi, kurumsal sanat
ve/veya sanat piyasasi tarafindan yiriitilen bir
metalastirma stirecinin irini oldugunu
gostermektedir. Sanatin pek ¢ok formunun yalnizca
kiiltlir endiistrisi ve sanat piyasast iizerinden
okunabilecek doniisiim siirecinin, graffiti veya sokak
sanati 0Ozelinde yalnizca bu kavramlar iizerinden
acimlanabilmesi olanaksizdir; zira graffiti olgusu
sanatin oOtesinde sokak ve kamusal alana dairdir.
Graffitiden sokak sanatina dogru isleyen siirecin,
kamusal alanin yapisal donlisimi iizerinden
okunabilmesinin olanakhligt ve hatta gerekliligi
lizerine sunulan perspektifin ¢alismayr 6zgiin ve
onemli kilacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: graffiti, sokak sanati, sanat,
kamu, kamusal alan.

Atif icin Cite as: SARIKAYA, R. (2025). duvarin iki yiizii: Kamusalligin yapisal doniisiimii baglaminda
graffiti ve sokak sanatini yeniden diisiinmek. Tykhe, 10(18), ss. 193-219.

public sphere and its structural transformation is
questioned. The result of the research shows that the
terminology produced on graffiti, which refers to a
process of evolution, seems to have been produced as a
result of a commodification process carried out by the
culture industry, institutional art and/or the art
market. The transformation process of many forms of
art, which can be read only through the culture
industry and the art market, cannot be explained only
through these concepts in the case of graffiti or street
art because beyond art, the phenomenon of graffiti is
about the street and public sphere. It is considered that
the perspective presented on the necessity, beyond the
possibility, of reading the process from graffiti to street
art through the structural transformation of public
sphere makes our study unique and important.

Keywords: graffiti, street art, art, public, public sphere.

Antikiteden gliniimiize uzanan siirecte, duvarlara karalanan basit isaretlerden
kent dokusuna eklemlenen detayli sanatsal uygulamalara kadar genis bir
orneklem ortaya koyan graffiti, ozellikle II. Diinya Savasi sonrasindan
gliniimiize kentsel bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olguya iliskin kiiltiirel
calismalardan hukuka, kentsel arastirmalardan sanata kadar pek cok farkl
disiplinde ¢alismalar yiiriitilmiistir.

Terim olarak graffiti, duvara cizilen her tiir gériintii veya metin anlamina gelen
graffito sozciigiiniin coguludur; ancak bir olgu olarak modern graffiti bu
anlamdan farkl sekilde ve yazidan ziyade yazma eylemiyle yakindan iliskilidir.
Bu yoniiyle de graffiti yazarinin buradayim demesinin bir yolu olmanin 6tesinde
kaygi giitmeyen, hip hop kiiltiirtiyle yakindan ilgili bir akimi ifade etmektedir
(Lewisohn, 2009, s. 15). Dolayisiyla graffiti kavraminin ¢ikis noktasi
giinimiizde siklikla tartisilmakta olan sanatsal edime dair bir atifta
bulunmamaktadir. II. Diinya Savasi ve Kore Savasi yillarinda ortaya ¢ikan ve
savasa katilan Amerikan askerlerine atfedilen ikonik Kilroy was here ifadesi,
buradayim veya vartim demenin en 6z ve carpia ifadesiydi. Ozellikle 1968
olaylar1 olmak tizere 1960’ yillarin tamaminda graffiti, sokak ya da kamusal
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alan disinda bagka bir mecrada var olmasi miimkiin olmayan, ¢ogunlukla
protesto icerikli mesajlarin iletim araci haline geldi. 1968 yili 6grenci
hareketlerini, kapitalizm ve burjuva toplumuna karsi diinya ¢apinda bir isyan
olarak niteleyen Armstrong (2019), “sokak sanat1 ve grafiti protestonun temel
bilesenleriydi ve gorsel calismanin, sloganlarin ve grafiklerin fikirleri
etkilemede ve degisimi saglamada ne kadar etkili olabilecegini gosterdi” (s. 53)
ifadelerini kullanir. Graffitinin etkili bir iletisim araci oldugu tezi 1968
deneyimiyle kanitlandi. Bu, graffitiyi buradayim veya varim demenin 6tesinde
hayir demenin, bagkaldir1 ve direnisin dili haline getirdi. Gastman ve Neelon
(2010) graffiti yazar1 LSD OM’a atifla su ifadeleri kullanir: "Baskalarinin neden
yaz1l yazdigina dair ilk izlenimim, insanlarin kizgin oldugunu hissetmemdi.
Diinyada s6z sahibi olmamalarina, hiikiimetin onlara bunun nasil oldugunu ve
nasil olacagini sdylemesine tizlildiiler ve bence insanlar bunun olmasina izin
vermeyecek kadar 6zgilirdii. Yazmak bir demenin yoluydu; bize danismadan
karar vermeyin” (s. 23). Kamusal hizmetlerde oldugu iizere yerlesik medyaya
erisim olanagi bulunmayan dezavantajli gruplar ve marjinal politik egilimler
arasinda, 6zellikle sosyo-ekonomik ve politik buhran dénemlerinde graffiti hizli
bir yayillhim gostermistir. Graffitinin, etiketlemenin icadindan, olgunlasmis bir
hareket olarak ortaya ¢iktig1 noktaya kadarki evrimi bes yillik bir siirede, son
derece hizli ger¢eklesmistir. 1970'lerde ve 1980'lerin basinda New York'ta
miilksiizlestirilmis genclerin hayal kirikliklarimi graffitiye kanalize etmesi
kiiltirel acidan benzersiz bir olgu yaratmistir (Lewisohn, 2009, s. 31). Bu
nedenle modern graffiti tarihi, kiiltiirel bir olgu olarak genellikle ABD ve Hip
Hop kiiltiirtiyle iliskilendirilerek incelenmistir. Amerikan tarihi baglaminda Hip
Hop, 1970'li yillarda 6zellikle New York'un ceperlerine itilmis siyahi yasam
deneyimi ve sivil haklar miicadelesine hitap eden miizik ve dansla icra edilen
estetik bir siyasi ve kiiltlirel direnis bicimi haline gelmistir. ABD’nin sinirlarinda
Hip Hop’un etkileri kisa siirede goriilmiistii. Ornegin, Kanada'daki Inuit, First
Nations ve Métis topluluklari arasinda yayilan kamu olanaklarindan yoksunluk,
asirt yoksullugu normallestirmistir ki bu baglamda yerli genglerin ABD'deki
siyahi toplumla 6zdeslik kurmalar1 olagandir (Smith, 2017, s. 261). Kuzey
Amerika basta olmak iizere somiirge topluluklarinda Hip Hop ve bir bileseni
olarak graffiti, irka dayali ikincil vatandashga karsi direnisin yayilimina paralel
bir seyir izlemistir. Armstrong (2019), 1970’ler Vietnam Savasi donemi New
York’'unu siddetli bir eroin salgininin pencgesinde, karanlik, karamsar hatta
kiyamet gibi bir yer olarak betimler. On yillardir verilen sivil haklar miicadelesi
esitsizligi ve adaletsizligi ortadan kaldiramamistir. Bu sartlar altinda,
Armstrong’un ifadesiyle, tiim hi¢ kimseler yalnizca kendi kaderlerini tayin
edecek kisiler olabilirlerdi. Dolayisiyla birilerinin yalnizca varim demek icin

195




Tykhe, 10(18), 2025

Duvarin iki Yizi: Kamusalligin Yapisal Doniisumi Baglaminda Graffiti ve Sokak Sanatini Yeniden Diisiinmek

R. SARIKAYA

duvarlari isaretlemeleri sasirtici degildir: “Cok az iyimserlik sunan bir sehirde,
vahsi yaraticilik ve grafitinin saf enerjisi bulasiciydi...” (Armstrong, ss. 34-35).
1960’larda protesto ve direnis eylemlerinin iletisimsel bir araci olarak islev
goren graffiti sayisiz iislup ve icerik iireterek kendi basina, miicadele edilmesi
gereken anarsist bir eyleme doniismiis oluyordu. Herhangi bir mesaj igeriyor
olsun veya olmasin kendi basina mesaja doniisen bu eyleme karsi tutum, 1970
ve 80’li yillarda biiylik oranda kentin gorsel dokusuna verilen zarar ve yasadisi
miidahale tizerinden gelistirilmistir.

Ironik olarak graffitinin sanat kavramiyla anilmaya basladigi dénem, bu
anarsist eylem ve vandalliga karsi miicadelenin basladigi zaman dilimiyle
ortismektedir. New York metro sisteminin graffiti tarafindan istila edildigi ve
buna kars: sert tedbirlerin uygulandigr 1970°li yillarda dahi graffitinin sanat
olduguna iligkin gortsler dolasimdaydi. 1972 yilinda Hugo Martinez isimli bir
universite 6grencisi, graffiti sanatcilarim1 bir araya getiren UGA'y1 (United
Graffiti Artists) kurmustur. Martinez UGA’y1 sanat diinyasina alternatif saglayan
bir kolektif, sanatin amacin1 yeniden tanimlamak i¢in bir firsat olarak
tanimlamistir. Dahasi, 1973'te Razor Gallery, UGA {liyelerinin dahil oldugu bir
grup sergisine ev sahipligi yapmistir (Wells, 2016, s. 467). Bu, yasal olarak 6zel
bir alanda, bir galeri ortaminda graffiti tiirtiniin ilk gosterisi olarak
bilinmektedir. Diger yandan, 2003 tarihli Britanya Anti-Sosyal Davranis
Kanunu’'nda graffiti, boyama, yazma, kirletme, isaretleme ve benzeri her tiirlii
tahrifi iceren bir su¢ olarak tanimlanmistir (Anti-social Behaviour Act, 2003).

Farkli baglamlar tzerinden sokak sanati, kamusal sanat, kentsel sanat vb.
terimleri ve Kkavramsallastirma cabalarini iceren bir literatiiriin olusum
siirecinde graffitide, eylemin niteligi gerek eyleyenler gerekse sanat
cevrelerinde tartisilagelmis, akademik calismalara konu edilmistir. Yukarida
paylasilan terminolojik cesitlilik de graffiti iizerine yiiriitiilen sanat ve vandallik
arasindaki tartismaya kosut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma ve ¢alismalarin
temel uzlasi noktasi ise, graffitinin kiiresel olarak siirekli genisleyen kentte her
zamanda ve yerde var olan, en 6z ifadesiyle kentsel bir olgu oldugudur
(Zieleniec, 2016, s. 1). Buna karsin grafitinin kamu ve kamusal alan teorileri
baglaminda ele alindigi arastirma sayisi ¢ok sinirli kalmistir. Bu itibarla
calismada, kamusal alanda, kamusal bir olgu veya sanat olarak graffiti ve
muadili terim/kavramlarin ortaya ciktig1 celiskili tarihsel seyrin, kamusal alan
tizerinden okunmasinin olanakliligi savunulmaktadir. Kamusal alan
kavramsallastirmalarina ve yapisal doniisiimiine kosut olarak graffitinin ayni
anda hem vandalizm ve yasadisi hem de sanat olabilmesinin kosullar1 ortaya
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konulacaktir. Sanatin pek ¢ok formunun kiiltiir endiistrisi ve sanat piyasasi
tizerinden okunabilecek doniisiim siireci, graffiti 6zelinde yalnizca bu
kavramlar iizerinden okunamaz; zira graffiti kente, sokaga aittir. Dolayisiyla da
graffiti lizerine yiriitiilecek tartismalar ve lretilecek yargilar ayni zamanda
kamusal alan kavramina atif yapmak durumundadir. Makalede, graffiti
pratiginin, bir tiir evcillestirilme ve/veya uzlasi stlirecinin ardindan sokak
sanati, kent sanati, kamusal sanat gibi terimlerle sanat kavramina eklemlendigi
veya eklemlendirildigi tezleri ve elestirilerinin yerindeligi, kamusallik ve
kamusal alanla icerdigi kosutluluk iliskisi lizerinden tartisilacaktir. Calismanin
ozglinlik ve Onemini bu baglam Uzerinden yapilacak okumalar
olusturmaktadir.

Kamusal Alanin Kamusallig1 ve Kapsam Uzerine

Calismanin odak noktasi olan graffiti ilizerine sokak sanati gibi terimler
tizerinden yiiriitilmiis ve yiriitiilmekte olan sanat-sanat olmayan arasindaki
tartismalarin kamusal alan ve yapisal doniisimii izleginde okunabilmesinin
miimkiin oldugu varsayimina ulasmak iizere, Jiirgen Habermas’in kamusal alan
calismalari, elestirel yaklasimlarla birlikte ve karsilastirmali olarak ortaya
konulmalidir. Habermas’in ¢alismalari, bu kavrami anlamaya, gelistirmeye ya
da elestirmeye doniikk c¢alismalarin c¢ogunlugunun c¢ikis noktasini
olusturmustur. Habermas'in tek tek her bireyin erisimine agik, kisitsiz bir
iletisimsel eylem alani olarak tanimladigi kamusal alana doniik kavrayisina
gore “bu alana tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alinmustir. Ozel
bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma
durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik kazanmis olur” (Habermas, 2004,
s.95). Habermas, kamu olarak adlandirdigimiz kompleks yapinin tarihsel olarak
anlasilabilmesini, giinlimiiz toplumunun piif noktasin1 kavrayabilmenin
onkosulu olarak sunmustur. Bu tarihsel anlama ¢abasi Habermas'in
calismalarinin baskin unsurunu olusturmustur. Bu calisma, giiniimiiz kamusal
alan fikrine ¢cogulculuk baglaminda irettigi ¢6ziim Onerilerinin ikincil unsur
olarak kalmas1 ve burjuvaya yaptifi vurgu yonlinden de elestirilmistir.
Habermas'in ortaya koydugu kamusal alanin tarihsel siirecine bakmadan,
glinlimiiz toplumsal yapisini ve ozellikle graffiti gibi olgular1 anlamak
olanaksizdir. Bu tarihsel silireci antik Yunan sehir devletiyle baslatan
Habermas’a (2018) gore:

Olgun Yunan sehir devletinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi
(koine) polis'in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oihos'un alanindan
kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda,
agora'da cereyan eder fakat mekansal olarak baglanmis degildir: kamu,
mahkeme ve meclis goriismeleri bicimine de biiriinebilen miizakerede
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olusabilecegi gibi (lexis), savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak
eylemde de (praxis) olusur (....) yoksulluk veya kéleden yoksunluk basl
basina polis'e kabul edilmenin dniinde engeldir - siirgiin, milksiizlestirme
ve evin yikilmasi, ayni seylerdir. Yani, polis'te bir sahsin konumu,
oikos'taki despotluguna baghdir. (s. 60)

Kamusal alanin kamusalligi, kamunun ¢ercevesini belirleyen normatif yapinin
taktirine birakilmistir. Antik Yunan’da bu normlar, bireyin kamusal alanda var
olabilmesinin 6n kosulu olarak varlik (buna kamusal alana giris izni olmayan
bireyler dahildir) sahibi olmay1 dayatmaktaydi. Boylelikle kamusal alana erisim
hakki elde edebilmek, kamu disi, ikincil bir kitlenin varhigini zorunlu
kilmaktadir. Habermas, kamusal alan fikrinin bu erken yapisinin ve sonrasi
donilistimiiniin izlerini Ortacag’dan Ronesans’a kadar slirmekte, burjuva
toplumunun olusumu ve sonrasina odaklanmaktadir. Bu izlege goére, Antik
Yunan'daki yorumuyla olusan bu temel (Hellenik kamu modeli) bigim,
Ronesans’'tan giintimiize kadar klasik unsurlarla birlikte bu normatif giicii
paylasmaktadir. Bu modelin temelini olusturan toplumsal bi¢cim degilse de
ideoloji, tarihsel siirekliligini asirlarca korumustur. Roma hukukunu temel alan
kamusal-6zel alan yaklasimi Ortacag boyunca res publica olarak
geleneksellesmistir. Hukuk teknigi acisindan bu fikrin en etkili uygulamalari ise
burjuvanin olusumuyla gerceklesmistir. Habermas da bu olusumu modern
kamusal alan modelinin temeline oturturken Habermas¢i kamusal alani
insasinda burjuva toplumunu ¢ikis noktasi olarak belirlemistir. Habermas’a
(2018) gore, kamu Almanya’da ancak 18. yiizyilda olusup islevsellesmistir:
“Kamu, 6zgiil olarak bu donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani
olarak kendi yasalarina gore kurumlasan “burjuva toplumuna” aittir”
(Habermas, ss. 59-61.) Habermas’in kamusal alana karsi elestirilerin ekseriyeti
de burjuva kamusal alanina yaptig1 vurgu lizerinden yoneltilmektedir. Buna
gore Habermas, burjuva toplumu veya buna es seckin siniflarin disinda
eszamanli olarak gelisen Antik Roma’ya atifla plebyen kamusalligi ihmal
etmektedir. Marksist yaklasima atifla proletarya veya feminizm acgisindan
toplumsal cinsiyet ve iiretim iligkileri etrafinda gelisen kamu bu ihmale
muhatap olmuslardir. Bu ideal kamusal alan yaklasimi temelinde Habermas
elestirilmis ve alternatif olarak biitiin farklhiliklar: icine alacak bir cergeve
uretilmeye calisilmistir (Kalayci, 2013, s.18). Kluge ve Negt (2018), burjuva
kamusallig1 fikrini, kapitalist gelisimin tehakkiimii altinda gerg¢eklesmemis
olmasina karsin sinif-disi, evrensel bir elestiri oOlciitii olarak goriilmesi
yoniinden elestirmektedirler. Burjuva kamusal alaninin toplumsal esitsizlik ve
0zel ¢ikarlar1 goz 6ntne almadan kurguladig soyutluk icindeki genellik ilkesi
liberal ve kapitalist sistemin yarattig1 genellestirici ve indirgemeci kosullardan
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daha ¢ogulcu veya demokratik degildir: “Boylece burjuva kamusunun genel
iradeyi temsil ettigi iddiasi, ta basindan beri gli¢lii bir dislama mekanizmasi
olarak calisir...” (Kluge ve Negt, 2018, 43). Ozbek’e (2004) gore:

Negt ve Kluge kamusal alani, devlet ile toplum arasinda kalan ‘bir ara alan’
olarak ele alan yerlesik kategorilestirmeyi elestirerek, kamusal alan
analizini, maddi tiretim ve toplumsal yeniden iiretim zemininden kalkarak
ele aliyorlar (...) Negt-Kluge’'nin ‘proleter’ ya da ‘karsit’ kamusal alani,
kapitalizmin sOmirdiigli, parcaladig), distaladigt ya da bastirdigi,
degersizlestirdigi ve tedaviilden cikardig1 toplumsal emek giiciiniin
tecriibe, yetenek, beceri ve iliski bicimlerinin karsi stratejiler aracilifiyla
baglantilandirilmasimin  ve  giiclendirilmesinin  tasidigt  devrimci
potansiyele isaret ediyor. (s. 37)

Habermasc¢1 kamusal alana yonelik olarak Landes, Ryan ve Eley de “kamusallik
ve serbest erisim retorigine ragmen bu resmi kamusal alanin bir dizi énemli
dislamaya dayandigini, hatta o6nemle bu dislamalar araciligiyla
olusturuldugunu iddia ediyorlar” (akt. Fraser, 2004, s. 107). Habermas (2018)
ozellikle Eley’'in yaklasimi tlizerinden Kamusalligin Yapisal Déniisiimii'ne
yoneltilen elestirilere su yanit1 vermistir:

Eley'in hatirlattig: iki eksikligin, burjuva kamusu modelinin ideal-tipik
kavranisiyla ilgili olarak yol actif1 sonuglar var (...) baskin bir burjuva
kamusal toplulugu plebyen bir kamusal toplulukla karsi karsiya geliyorsa
ve ilaveten dislanan Oteki'yle ilgili feminist dinamik de ciddi bicimde
hesaba Kkatilirsa, o zaman burjuva hukuk devletinde kamunun celiskili
kurumsallagmasina dair model fazla kat1 kurulmus demektir (...) Bu zimni
normatif ugurum kitabin bir¢ok elestirmenini rahasiz etmistir. Bu
ucurum, ilerde tekrar ele alacagim gibi, sadece ideoloji elestirisiyle ilgili
cikis noktasina degil, andigim ama agirhigini kiicimsedigim kimi
vechelerin ihmal edilmesine de bor¢ludur varhigini. (ss. 24-25)

Bu durumu bir yanlis agirliklandirma olarak degerlendiren Habermas, yine de
kamusal alanin yapisal doniisiimiine iliskin ¢izmis oldugu perspektifin bu
durumu tUzerinden yanlislanamayacagini da ifade etmistir. Diger yandan
Habermas calismalarinin odagini olusturan hususlarin elestirmenlerin
beklentilerini karsilamadiginin farkinda oldugu Ozbek'in ifadelerinden
anlasilabilmektedir: “Kamusal alana iliskin ideali ve kavrami yaratan 18. ytizyil
baglami arasindaki ayrimi yeterince net bir sekilde ortaya koymadigini kabul
etmistir. Dolayisiyla da norm, olgunun i¢ine diismiistiir” (akt. Ozbek, 2004, ss.
68-69). Habermas'in liberal burjuva kamusal alani olarak ortaya koydugu
modeli Fraser (2004), “tarihsel olarak 6zgiil ve sinirli olan bir kamusal alan
bigiminin yiikselisi ve diisiisi” (s.105) olarak yorumlamistir. O’na gore
Habermas'in amacit kamusal alani olusturan kosullar1 ve bu kosullarin
gerileyisinin teshisi ve haritasinin ¢ikarilmasidir (Fraser, s. 105). Fraser'in
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elestirisinin kapsami1 Habermas’in yaklasimindan ziyade ¢alismalarini bitirdigi
noktaya iliskindir. Ona gore Habermas, ki o da bu elestilerin hakliligim1 kabul
etmistir, burjuva kamusal alaninin ¢okiisiinden sonrasina, bugiine hizmet
edebilecek alternatif bir model 6nermemistir. Diger yaklasimlara bakildiginda
da elestirilerin Habermas’in ¢alismasini sonlandirdig1 noktada diigiimlendigi
goriilmektedir. Sonrasinda ytriitilen ¢alismalarin ve iiretilen modellerin ¢ikis
noktasini da Habermas'in biraktigl yer olusturmustur. Oyle ki Negt ve Kluge,
Habermas'in eserini, Kamusal Alan ve Tecriibe adli ¢alismada gelistirdikleri
tartismalarin anlasilabilmesi icin bir 6ngereklilik olarak gérmiislerdir (akt.
Ozbek, 2004, ss. 82-83). Habermas¢i1 kamusal alan, devlet aygitindan ayri ve ona
kars1 olmasinin o6tesinde resmi ekonomiden de ayr1 ve ona karsidir. Pazar
iligkilerinin yerine sdylemsel iliskilerin alani, mallarin miibadelesine degil
fikirlerin miibadelesine hizmet eden bir miizakere alanidir: “Béylece kamusal
alan kavrami demokratik kuram icin gerekli olan ayrimlari, yani devlet
aygitlari, ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler arasindaki ayrimlari
gozonlinde tutmamiza izin veriyor” (Fraser, 2004, ss. 104-105). Bu ifadelerine
dayali olarak Fraser, Habermas¢i kamusal alanin gerek elestirel kuramlar
gerekse demokrasi pratigi acisindan vazgecilmez bir 6nciil oldugunu kabul
etmektedir. Bu onciile yoneltilen elestirilere ve yine bu esere dayali olarak
sonrasinda gelistirilen modellerden hareketle konumuz baglamina giris
yapilabilir: Graffiti.

Kamusal alanda var olan bir olgu olarak graffitinin var olma kosullariyla
kamusal alanin yapisal dénilisiimii paralel bir iliski icindedir. Bu hikayenin
modern donemi tam da Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii adli eserin biraktigi,
Habermas’a yoneltilen elestirilerin basladig1 noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Negt ve Kluge tarafindan firetilen karsit-kamusal alan modeline
deginmek gerekir. Habermas’in kamusal alaninin, kitle kamusunun elestirel ve
devrimci potansiyeli konusundaki karamsarligina bagladigi ve bu nedenle
zoraki olarak yarattig1 politik sinir, Neght ve Kluge’'nin proleter/karsit kamusal
alani tarafindan yok sayllmakta ya da yok edilmektedir (akt. Ozbek, 2004, s. 82).
Karsit ve Marksist felsefeye atifla proleter nitelikteki kamusal alan modeli,
hicbir toplumsal kitleyi disarida birakmayan kamusal alana erisimde ve
miizakerede sinirsiz bir serbestiyeti dngdérmektedir. Diger yandan, Nancy
Fraser karsit-kamusal alan kavramina dayanarak kamusallig1 burjuva kamusal
alaninin 6tesine tasimaya calismis, feminizm basta olmak iizere yeni toplumsal
hareketlerin kamusalligini sorgulamistir (akt. Kalayci, 2013, s. 18).
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Habermas’in elestirilen hususlara karsi ¢ekingen tavrinin temelinde, ona gére
kuramsal olarak olanaklilig1 sorgulanabilecek bir ¢izgiden uzak durma istenci
olabilir; zira Habermas’a gore, kamusal alana herkesin ulasabilmesi ve sinirsiz
bir iletisimsel eylemin gerceklesebilmesi ancak bu alanin normatif hukuk
tarafindan koruma altina alinmasiyla miimkiindiir. Buna karsin hukuk, her
haltikarda genel iyi ve kamuoyu iizerinden tesis edilebilir. Dolayisiyla
Habermas'in marjinal kiimelerin kamusal alana erisiminin hukuki cerceve
icinde her haliikarda sinirlandirilmak zorunda oldugunu varsaymasi sasirtici
degildir. Elestirel yaklasimlarin temel vurgusunu olusturan bu sinirhligin yok
edilmesi yalnizca devrimci ve karsit bir kamusal alan tahayytliiyle mimkiin
olmaktadir ki iitopyaya dair gonderme bu noktada ortaya ¢ikar. Habermas,
miimkin olan en genis sinirlar icinde burjuva kamusal alanini esnetebilmeye
meyilli, evrensel ve miimkiin olabilmesinin 6nkosulu olarak da hukuki bir
modelin pesindedir. Ozbek’in (2004) ifadesiyle Habermas “toplumdaki
uzlasmazliklarin ve c¢atismalarin ifade edilmesi ve diyalektik olarak
¢ozlimlenmesi silirecine yaslanan bir radikal demokratik politikanin miimkiin
olmasi i¢in, iletisimsel eylem ortaminin ulusal ve uluslaristii hukuk diizeyinde
garantilenmesinin elzem oldugu” (s. 84) konusunda israrcidir. Dolayisiyla
Habermas’1 yeterince 6zgiirlilk¢li ve cesur olmamakla suclamak bu baglam
icinde olanakli degildir. Zira en ozgirliikkcii ve kapsayici modellerin var
olabilmesi de bu o6zgiirliikklerin evrensel bir hukuki norm tarafindan
sinirlandirilmasini gerektirir. Devrimin konusu ise bu c¢erceveyi esnetmek,
yikmak veya bunun disinda var olmak olabilir. Diger yandan proleter/karsit-
kamusal alan gibi elestirel modellerin de Habermas’tan daha kapsayici ve
serbestiyetci olmasina karsin benzer bir zorlukla karsi karsiya olduguna dikkat
cekilmelidir. Ornegin Negt ve Kluge'ye (2004) gére kamusal alana yonelik
mevcut yaklasimlar iretimin tasiyicr giiciinii yani proletaryay1 ve aile
toplumsallasmasini dislamaktadir: “Bu yorumlara gore, kamusal alan, sézde,
toplumun biitiiniinii temsil etmesine ragmen t6zlni, herhangi bir belirli yasam
baglamin 6zgiil olarak ifade etmeyen bir 'ara alandan' alir” (Negt ve Kluge, s.
136). Negt ve Kluge, proleterya ve aileyi disarida tuttugu gerekcesiyle
Habermast elestirirken sinirlar1 kaldirmak yerine sinirin ¢ergevesini
genisletmektedirler. Isci simifinin toplumsal érgiitlenmeleri dahil edildiginde
dahi kamusal alan fikri, kitleye ve genel yarara iliskin olarak kalmakta, proleter
olmayan veya 6rglitsiiz yapilar kamusal alanin icine dahil edilememektedir.

Habermas’'in basi ¢ektigi ve kamusal alan lzerine iiretilen genisletici veya
elestirel giincel yaklasimlar1 da kapsayan bu incelemenin sonucunda su
varsayim gecerliligini korumaktadir: Kamunun ve kamusalligin tarihsel




Tykhe, 10(18), 2025

Duvarin iki Yizi: Kamusalligin Yapisal Doniisumi Baglaminda Graffiti ve Sokak Sanatini Yeniden Diisiinmek

R. SARIKAYA

kavramsallastirmalarina ki buna bugiin de dahildir, bagli olarak bir cer¢cevenin
veya sinirin varligt durumu. Dolayisiyla sinirsiz serbestiyeti 6ngéren bir
modelin olusmamasi durumunda bu déniisiim silirecinin sonlanamayacagini
6ngérmek miimkiindiir. Bu saptamaya iliskin olarak sunlar séylenebilir:

Bu genelgecer kamusal alan ve uzlagsma anlayisi, toplumsal ¢atismalari
deger ve kimlik ¢atismalar1 olarak tanimliyor; diyalogu ya da iletisimsel
eylemi, daha ¢ok ‘hosgérii ve pazarlik’ girisimleri olarak kavriyor.
Bagdasmaz toplumsal ¢ikarlarin ve yepyeni sosyal iliski arayislarinin var
oldugu toplumsal bir diinyada genelgecer uzlasma dilj, iyi niyetli olsa da,
egemen olan bir konusmacinin nétrliigii, pragmatikligi ve korligiini
tasiyor. (Ozbek, s. 85-86)

Habermas'in da dahil oldugu kamusal alan tzerine tretilen modellerin
tamaminda, bu alanin kullanimai tizerine normlar ve bu normlari belirleyen bir
uzlas1 arayist ve ortak iyinin var olmasi zorunlulugu goriilebilmektedir.
Dolayisiyla burjuva kamusal alaninindan dislanan kesimlerin bir kismy, elestirel
yaklasimlarin ortaya koydugu karsit kamusal alan yaklasimi gibi modellerin
zorunlu olarak ¢izdigi daha genis bir cercevenin, burjuva kamusal alan1 ve
alanin dis sinir1 arasina yerlesebilmektedirler. Sinir halen yok edilebilmis
degildir. Hala genel gecer bir uzlasi arayisinin konusu disina itilerek toplumsal
ve kimliksel ¢catismalara indirgenen ve bir tiir anomali olarak goz ardi edilen
olgular ve kamusalliklar duvarin disinda varligini siirdiirmek durumundadir.
Bu baglamda kamusal alanin kamusalligl tartismalarinin siirdiiriilecegini
varsaymak kolaydir. Anomali kavraminin igine oturan graffiti de var oldugu
ortaya konulan duvarin i¢i ile dis1 arasindaki konumu (vandallik ve sanat
arasinda) yani duvarin her iki yiliziinde var olan Orneklem {izerinden
tartisilmaya devam edilmektedir.

Graffiti ve Kamusal Alanin ihlali

Ihlalin graffiti 6zelinde vandallik seklinde zuhur etmesi, yani graffitinin yasadis
olarak smniflandirilabilmesine yonelik  kosullar kamusal alanin yapisal
donlistimii slirecinde yaratilmistir. Var olmanin temel kosulu bir kamunun
varligidir; bunu ifade etmenin araci ise graffiti 6zelinde kamusal alan, 6zellikle
kent veya sokaktir. Bu noktada graffiti ve kamusal alanin iligkili olarak ele
alinabilecegi baglam olusmaktadir.

Graffiti olgusu hakkinda yargiya varmak icin kamusal alanin kamu erkince
bahsedilen bir imtiyaz olmadigi, kamu tarafindan talep edilen ve alinan bir hak
oldugu onkabuliinden hareket etmek gerekir. Dolayisiyla iktidar kamusal
alanin varlhigindan hosnut degildir. Don Mitchell (2014), kamusal alanda
toplanma ve alanin kullanilmasi hakkinin iktidarlarca gorece yeni ve daima
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ofkeyle karsi ¢ikilan, bir tepkiyle karsilanan bir hak oldugunu ifade eder (s. 30).
Sinirsiz serbestiyete dayali bir kamusal alan tahayyiilii (gerek kamu gerekse
0zel) erkler arasinda korku yaratir. Bu korku kamusal alanda bir diizenin
kurulmasi ve bu diizenin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi konusunda
iktidarlar1 harekete gecirirken ihtiya¢c duyulan yetkinin elde edilmesine yonelik
olarak kamuoyunun iknasi veya imali gerekecektir. Bu gereklilik Habermas'in
1srarla vurguladigr hukuksal zemine dayanmalidir; fakat Habermas anayasal
hukuk vurgusunu, gerek kamu erki gerekse 6zel ¢ikar gruplarinin tabi olacagi
bir hukuksal diizenin kamusal alanin demokratik islevlerini yerine
getirebilmesinin 6nkosulu olarak yapmaktadir. Habermas’a (2004) gore,
“Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir
tarzda, yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
ozgiirliikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde
biciminde davranmis olurlar” (s. 95). Habermas’in ifade ettigi garanti anayasal
hukuka génderme yapmaktadir. Bu vurgu kamusal alanin kamu tarafindan
kullanim serbestisinin sinirlandirilmast sonucunu da ka¢inilmaz olarak
dogurmaktadir. Kamu erki de dahil, 6zel ¢ikar gruplari, sivil toplum o6rgiitleri
vb. biitlin toplumsal/kiiltiirel gruplarin tamaminin kamusal yapilar olarak tabi
kilinacagi hukuksal diizen, baskin kamusalliklarin tahakkiimiine karsi diger
kamusalliklarin haklarinin korunmasi ve esitligin saglanmasina yonelik islev
yuklenmektedir. Bu baglamda Habermasc¢i kamusal alan, uzlasi arayisini bir
onkosul olarak 6ne stiren o6zgiirliikcii iletisimsel eyleme atif yaparken esitlige
dayali bir sinir cgizer. Fraser’a (2004) gore ise, “burjuva kavrayisinin aksine,
kamusal alanlar yalnizca soéylemsel fikirlerin olusum ortamlar1 degil,ayni
zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve gerceklesme alanlaridir (...) katilim,
‘kendi sesinle’ konusabilmek, dolayisiyla da kendi kiiltiirel kimligini kendi deyis
ve lislubunu kullanarak ayni anda hem olusturup hem de ifade etmek demektir
(ss. 120-121). Bu olusturma ve ifade hirriyeti kuskusuz kamusal alanin
dontstiiriilebilmesini de icermektedir. Fraser'in tezi uyarinca ve graffiti
0zelinde kentsel mekan, her tiirden mesajin her tiirden gorsel ifade bicimiyle
dillendirildigi bir tuval olarak kullanilabilir ve doniistiirtilebilir. Kamusal alana
iliskin bu iki farkl goris, graffiti tizerine yliriitiilen en yaygin tartismayla da
paralellik gostermektedir. Graffiti, “bir yandan canli bir kentsel sokak yasami
ve kiiltiirtinlin ifadesi, altkiltiirel ve genglik kimliginin yaratilmasinda 6nemli
bir uygulama, (...) kentselligin ve yaraticiligin temsili olarak tasvir edilir ve
anlasilir. Ote yandan, vandalizm, anti-sosyal sapkin davranis, (..) kentsel
cokiintiiniin belirtisi, genclikte yon, disiplin eksikligi ve sapkinlik olarak
goriilmektedir” (Zieleniec, 2016, ss. 2-3). Bu iki zit goriis, kamusal alanin
kullanilmasi ve/veya dontstiiriilmesi baglaminda ortaklasir. Hukuki norm ve

203




Tykhe, 10(18), 2025

Duvarin iki Yizi: Kamusalligin Yapisal Doniisumi Baglaminda Graffiti ve Sokak Sanatini Yeniden Diisiinmek

R. SARIKAYA

bu ortaklik uyarinca bir olgunun birbirine zit iki sekilde
kavramsallastirilabilmesi mimkiin miidiir? Bu, yalnizca kamusal alanin
ongordiigii serbestiyet alaninin icinde veya disinda olma durumuyla
aciklanabilir. Ele alindig1 lizere Habermas¢i kamusal alan tekil bir kamusal
govde oOngoriisiine dayali olarak biitiin toplumsal gruplar1 kapsayan bir
iletisimsel eylem alani gelistirme konusunda yetersizdir. Gerek Marksist
gerekse feminist cepheden Onerilen sinirsiz bir kamusal alan fikrinin, ki buna
Fraser'in biitiin kamuyu icerecek coklu kamusal alan modeli de dahildir,
olanaklilig1 da halen varsayimsaldir. Fraser (2004), “Kamusal Alan1 Yeniden
Diistinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki” baslikli
yazisinda bitiin farkhiliklart icine alan ¢oklu kamusal alan fikrini kapsamh
olarak ele aldiktan sonra su ifadeleri kullanir:

Toplumsal esitlik ve kiiltiirel ¢esitliligin katilimc1 demokrasi ile birlikte
varolabilecegi bir toplum olasiligini ilke olarak dislamak i¢in hi¢cbir neden
goremiyorum (...) Kiiltiirel farklilik cizgilerini ortak kesebilen iletisimin,
cok gilic olmakla birlikte, ilke olarak olanaksiz olmadigini kabul etmemiz
halinde bu umut biraz daha inandiricilik kazanacaktir; ama farkhliklarin
parantez icine alinmasi gerektiginin diisiiniilmesi halinde bu iletisimin
kesinlikle olanaksiz hale gelecegi agik. (s. 122)

Fraser’in ifadeleri, ¢oklu kamusal alan modelinin varliginin olasiliksalligini
kabul ederken Habermas’a yoneltilen elestirilerin gercekgiligini de sorgular
gibidir. Dolayisiyla kavram {izerine yirttiilen calismalar, farkh diizeylerde de
olsa bir smirin var olmasi zorunlulugunu (realite baglaminda) kabul etmis
goriinmektedir ki, ¢coklu kamusal alan modeli 6rneginde, kamular arasindaki
olasi hiyerarsik yapinin doguracagi sorunlara ¢6ztim tiretilebilmis degildir. Bu
kuramlarin her haliikarda takili kaldig1 uzlasi kriteri, uzlasamama durumunu ve
yaratabilecegi potansiyel catismali alanlar1 géz ardi etmektedir. Uzlasi, her ne
kadar istendik ve ideal olsa da toplumsal ve kiltiirel baskinlik karsisinda
marjinal taleplere yanit verme konusunda yetersizdir; zira uzlasi siirecinin
baskin kamusalliklarin lehine gelisecegini 6ngérmek zor degildir. Burjuva
kamusunun tahakkiimi altindaki kamusal alan, 6zel ve kamusal alan arasinda
var olmasi 6ngortulen sinirlari asindirmaya meyillidir. Aklin aragsallasmasinin
yol actig1 kiiltiir endiistrisinin basin ve reklamcilikla, yani Habermas’in kamusal
alanin iletisim araglar1 olarak ifade ettig§i medyayla ilgisini ¢6zlimleyen
Frankfurt Okulu’na gore, artik s6z konusu olan ikna etme stiregleri yerine basin
ve reklamcilik araciligiyla saglanan yonlendirmedir (Kalayci, 2013, s. 17).
Fraser (2004) da burjuva kamusal alami lzerinden bu siireci su sekilde
6zetlenmektedir:

“Ozel cikarlar”l dislayan bir kamusal tartisma biciminin temelini
olusturdugu varsayilan sey, ‘toplumla devletin bu apacik ayrimiydi. Ama
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burjuva-disi kesimler kamusal alana ulasim kazandik¢a, bu kosullar
giderek erimeye basladi. O zaman, ‘toplumsal sorun’ éne ¢ikts; toplum,
sinif miicadelesiyle kutuplasti; ve kamu, birbiriyle ¢atisan ¢ikar gruplari
kitlesi olarak parcalandi (..) En nihayet de, ‘refah devleti kitle
demokrasisi'nin ortaya c¢ikisiyla birlikte, toplum ve devlet karsilikli olarak
icice gectiler; devletin elestirel sorgulanmasi anlamindaki kamusallik da
(publicity), halkla iliskiler, kitle iletisim araglar1 araciligiyla sahnelenen
gosteriler, kamuoyunun imali ve manipiilasyonu halini ald1. (s. 106-107)

Graffitinin vandallik, tahrifat vb. nitelemelerle kriminalize edilmesinin temel
gerekcesi, kamu erki tarafindan kamu yarar1 veya genel iyiye
dayandirilmaktadir. Sorun su ki, kamusal fayda veya genel gecer iyinin ne
oldugu yargisi da maniipiile edilmis bir kamuoyuna dayanmaktadir. Fraser’'in
gliniimiiz refah devleti modelinin olusum siirecindeki ¢atismaya yaptig1 vurgu
aciklayiadir; zira graffiti vb. yasadisi eylem veya araglar (graffitinin yasadisi
olarak nitelenme kosullar1) bu catismali alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumun tamaminin paylasimina ac¢ik olmasi éngoriilen bu alanin paylasimi
stirecinde, alt kiiltiirel unsurlar, homojen ve miireffeh bir kamusal alan
tahayyiiliiyle bastirilmis, kamuoyu manipiile edilmis, direnis gdsteren gruplar
ise otekilestirilmis ve marjinal unsurlar veya bir tiir anomali olarak parantez
icine alinmistir:

Tabakalasmis toplumlarda, esitsiz bicimde giiclenmis olan toplumsal

gruplar, esitsiz bicimde deger bicilen kiiltiirel tisluplar gelistirirler. Sonug,

bagimli gruplarin dyelerinin katkilarini, hem giindelik yasam

baglamlarinda ve hem de resmi kamusal alanlarda marjinalize eden gii¢li
enformel baskilarin gelismesidir. (Fraser, 2004, s. 114)

Kamusal alanin kamusallik cercevesi daraldik¢a graffiti gibi edimi yaratan
toplumsal yap1 ve ézellesen kamusal alan arasindaki ¢atismalarin siddeti ve
boyutu artmaktadir ki, catisma 6nce direnis sonrasinda da ihlal olarak ortaya
cikmaktadir. Tepkisel olarak ortaya c¢ikan ihlal, gerek medyatik tekellesme
gerek baskin kamusalliklarin kitle iletisim kabiliyeti sayesinde manipiile ve
imal edilen kamusalliklar nezdinde yasadisi alana itilmektedir. Dolayisiyla
graffiti marjinal niteligi ylziinden sug¢lanmakta ve kamusal alanin disina
itilmektedir. Kamusal alanin disina itildigi kosulda yasadisi, kamuoyunun
maniipile edildigi oranda vandallik olarak tanimlanabilmekte ve var
olmaktadir. ABD 6rneginde, kent merkezlerinden ¢ekilerek banliy6lere tasinan
orta sinifin geride biraktigi bosluk, yoksul birakilmis ve miilksiizlestirilerek
biiylik oranda kamusal alanin kullanimina yoénelik haklardan mahrum
birakilmis, biiylik oranda siyahi ve gogmen niifustan olusan kesimlerde, izole
gettolar ve alkiltiirler olusmaya baslamistir. Graffitiyi ortak bir dil olarak
6zlmsemis olan Hip Hop, ironik sekilde kentin merkezinde olusan ¢eperlerde
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yani kamusal alanda yaratilan gettolarda farkli bir kiiltiirii yaratarak yasamaya
baslamistir. Bagiml toplumsal gruplar, kamusal alanda goriislerin dolasimi i¢in
maddi destek olusturan medya gibi esit katilimin maddi araglarina esit olarak
erisimden genellikle mahrum kalmaktadirlar: “Boylece kiiltiiriin enformel
olarak basardig1 seyi, ekonomi politik yapisal olarak mecbur kilar” (Fraser,
2004, s. 114). Bu durumun yaratacagi temel celiski, graffiti gibi yasadisi eylem
bicimlerinin liberal demokrasilerde, kendini ifade etme hiirriyetinin yasal
yollardan kullanilamamasi durumunda ortaya ¢ikmasidir. Kamusalligin
ortaklik, esitlik ya da evrensellik iizerinden tanimlanmasi gerekliligi vurgusunu
iceren bir felsefe tarihinin varligina karsin Marksizm, esitligin proletaryay1
icermedigini dile getirirken feminizm, cinsiyete dayali esitsizliklere itiraz
etmektedir. Liberalizm ise farklhiliklar1 icerecek bicimde kamusal alanin
genisletilmesi gerektigini vurgulamistir (Kalayci, 2013, s. 16). Bu elestiriler ve
gereklilik vurgusu kamusal alanin smirliliklarina atif yapmaktadir ki, 6zel
alanin veya miilkiyetin disinda veya disarisi olarak kurgulanan, ortaklasa
kullanilan ve her bir bireyin kullanimina a¢ik, miizakere ve uzlasi arayisina
doniik iletisimsel eylemin gerceklesme alani olarak idealize edilen Habermasg1
kamusal alanin giincel pratigi bir sinir ¢izmek zorundadir. Uzlasiy1 reddeden
dogasina dayali olarak baskin kamusalliklarin karsisinda konumlanan graffiti
kamusal alanin disindadir. Bu ayni zamanda kamusal alanin disinda kalan her
tiirden direnis ve protestonun mesajindan bagimsiz olarak kamusal alani ihlali
anlamina gelmektedir. Mekanin kullanimi ve déntistiiriilmesi yoluyla ihlal
edilmesi baglaminda graffiti, Lefebvre'nin kent hakki kavraminin igine
oturmaktadir. Lefebvre bu hakkin hem kentte giindelik yasamin girdigi krizin
yarattig1 aciya karsi bir haykiris hem de bu denli yabancilasmamis, daha anlaml
bir kent yasami insa etme yetkisine dair bir talep oldugunu ileri stirmektedir
(akt. Harvey, 2019, s. 30). Dolayisiyla graffiti ve ihlal mesajin igeriginden
bagimsiz olarak kamusal alanin kullanimina yo6nelik bir taleptir. 1970°li ve 80’li
yillarda New York metro sisteminde yasanan
graffiti istilast bu talebin en c¢arpici
o6rneklemini olusturmustur. Bu 6rneklemde
cogunlukla mesaj yoktur veya belirsizdir.
Dolayisiyla graffitinin en ilkel dogasina
gonderme yaparak, mekani isaretleyerek
sahiplenir. Mesaj, graffitinin, graffitiyi
yaratan Kkitlenin ve kosullarin varligi ve
oradaligidir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Anonim, New York metrosunda graffiti, 1970’ler
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Graffiti 6rneginden ve Habermas¢i kamusal alan modelinden hareketle her
bireyin kamusal mekanlar1 istedigi sekilde kullanma ve/veya doniistiirme
hakki var midir? Bu, gecerli bir sorudur; zira Zieleniec’e (2016) gore graffiti,
planlama, tasarim, ticaret ve bunlarin genel gozetim, diizen ve glivenlik
kaygilarinin homojenlestirici uygulamalarina karsi kullanim degerlerinin ve
anlamli kolonizasyon ve yerlesim eylemlerinin tesviki yoluyla mekani sosyal ve
kamusal hale getirir. Bu, “grafitiyi, kenti daha insancil ve adil bir sosyal alan
olarak geri kazanmanin ve yeniden yaratmanin bir araci olarak okumak
demektir” (Zieleniec, ss. 1-2). Dolayisiyla temel giidii mekanin kullanim
hakkinin talep edilmesi ve mekanin ele gecirilmesidir. Yasal yollara erisimin
olanaksizliginin yarattig1 bir alanda, Hip Hop jargonuna atifla, graffiti elinizde
olan her seyi yeni bir sey yapmak icin kullanmakla ilgili DIY (ing. do it yourself)
killtliriintin yarattigi, kamusal alana miidahaleyi iceren bagimsiz bir iletisimsel
kanal olarak yaratilmistir. Harvey (2019) kent hakkinin, bireysel veya Kkitlesel
olarak kentin kaynaklarina erisim hakkindan ote bir sey oldugunu ifade
etmektedir; kent hakki, kenti gonliimiize gore degistirme ve yeniden icad etme
hakkidir (s. 44). O halde kent hakki baglaminda ve Fraser'in umutlu varsayimi
uyarinca graffitinin kamusal alanda var olabilme ve alanin ddniistiiriilmesine
yonelik s6z soyleme hakk: vardir fakat bu durum graffiti agisindan varolussal
bir celiski yaratir: Graffitinin varolusu talep etmeye dayalidir ve bu talebin
gerekceleri ortadan kalktiginda var olamayacaktir. Habermas'in ele aldigi
burjuva kamusal alanindaki kamusal alan kavraminin giincel pratigini de
olusturmaktadir, bireyin kamusal mekanlari istedigi sekilde kullanma ve/veya
doniistiirme hakki uzlasiya dayali olarak sinirlandirilmistir. O halde graffitinin
varligi, Negt ve Kluge’lin bir ara alan olarak betimledigi kamusal alanin 6gérdigi
sinirlarin varligina kosuttur. Direnis ve ihlale dayali bir eylem veya eylemin dili
olarak kamusal alanin yapisal doniisiimii stirecine eslik etmektedir. Graffitinin
sanat ve vandalizm arasina sikistirildiglr giincel tartismalarin varligl ve
devamliligl da kamusal alan kavrami ve yapisal doniisiimii siirecinin siirekliligi
ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda graffiti ya da sokak sanati iizerinden ihlal
kavrami iki yonli bir anlam kazanmaktadir: Bir yanda ele alindig iizere, kamusal
alanin baskin kamusalliklarca tahakkiim altina alinmasi sonucu disari itilen
unsurlarin, ki buna graffiti de dahildir, direnisi ve kamusal alani ihlali, diger
yanda kamusal alanin marjinal unsurlari massetme yoluyla sinirlarini
genisletmesi anlamindaki ihlal. ikinci anlamdaki ihlalin kosullar graffiti 6zelinde
kurumsal sanat ya da sanat piyasasi eliyle olusturulmakta ve yiirttilmektedir.
Graffiti tizerine liretilen terminoloji (sokak sanati, kent sanati, kamusal sanat vb.),
bu massetme veya temelliik siirecinde islevsellik kazanmistir.

207




Tykhe, 10(18), 2025

Duvarin iki Yizi: Kamusalligin Yapisal Doniisumi Baglaminda Graffiti ve Sokak Sanatini Yeniden Diisiinmek

R. SARIKAYA

Karsi Ihlal: Evcillesme ya da Uzlasi

Henri Lefebvre (2015) “Miizik zamani sahiplenmeyi gosterir, resim ile heykel
mekani sahiplenmeyi” (s. 130) der; zamanin ve mekanin sahiplenilmesine
iliskin simgesel varligin beslendigi kaynak olarak sanat, yapitin anlamini
onarmaktadir. Kentin bir yapit olarak ele alindig1 baglam, Lefebvre’in Kent
Hakki olarak kavramsallastirdig, bireylerin mekani yasayabilecekleri bir yere
dontistiirme hirriyetine dayali olarak ortaya cikar. Bahsedildigi tzere
graffitinin kamusal alanin sinirlari igerisinde yer alabilmesi kent hakki
baglaminda miimkiindiir; ancak bu hak, sinirsiz bir kamusal alan gerektirir.
Sahiplenmenin gostereni olarak graffiti her zaman karsitliklarin, ihlalin ve
direnisin yeri olmak durumundadir dolayisiyla smirlarin varhg bir
zorunluluktur. Fakat bu tespit sanat olarak graffiti baglaminda pek ¢ok 6rnegin
kamusal alanda hatta galeri ve miizeler gibi 6zel alanlarda yasal olarak var
oldugu durumuyla celisir. Graffitinin sanat olup olmadig1 tzerine Kkarsit
gorisler, bir evcillestirme ve/veya uzlasi siirecinin sonucunda bu pratigin
sanata doéniistiiglinii savunan tezlerle birlikte dillendirilmektedir. Oncelikle bu
tartismalarin graffitiye 6zgii olmadigi bilinmelidir. Kiltiir endistrisinin pargasi
olarak kurumsal sanata karsi tepki, sanatin iginden gelmistir. Burjuva
kamusalliginin bir uzantisi ya da sanat diinyasindaki tezahiirii olarak sanatin
kurumsallastirilmasina karsi sanatin kamusallastirilmasi iddiasiyla ortaya
cikan avangardin ugratildigi akibete benzer bir durum, kamusal alanin
parantez igine aldigi bagimli kamusalliklar veya marjinallestirerek duvarin
disina ittigi graffiti gibi alt-kiiltiirel olgular acisindan da goriilebilir. Dada, erken
surrealizm, konstriktivizm ve ekspresyonizm gibi avangard hareketler,
modernist toplumsal doniisiim projesinin ayrilmaz bir parcasi olarak kurumsal
sanata yonelik devrimsel bir miidahalede bulunmus ve sanati halka tasimaya
cabalamislard1 (Harvey, 2006, s. 76). Bu, galeri mekaninin ihlali ya da
Lefebvre’in ifadesiyle sahiplenilmesine yonelik ilk girisimdir. Sanatin
kamusallasmasi ya da kurumsalliktan azad edilmesinin ilk adimi mekanin isgal
edilmesidir. Ancak tarihsel avangardin bu projesi basarisizlikla sonu¢lanmistir.
Blrgerin aktarimina gore Hal Foster avangardin sanat ile hayati yeniden
kavusturdugunu ifade etmistir: “ne var ki avangardin degil kiiltiir endiistrisinin
kosullarinda”. Raymond Williams da Foster’t dogrular sekilde su ifadeyi
kullanir: “Sanat ile hayat1 basariyla kaynastiran, flitiirizm ve slirrealizm degil
kapitalizm olmustur” (akt. Biirger, 2017, s. 26). Bahsi gecen ihlal siireci tersine
donerek, galeri mekaninin kamusal alani, graffiti 6zelinde sokag ihlal ve
sonrasinda isgal etmesiyle sonuclanmistir. Graffiti toplumunun bu edimi ne
sekilde nitelediginden bagimsiz olarak graffitinin sanat olup olmadigina dair
tartisma, sonrasinda sanat kurumunun yargilarina bagiml olarak gelismistir.
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2008 yilinda gergeklestirilen Street Art at Tate Modern’e iliskin olarak Tate
Modern’in resmi web sitesinde su ifadeler kullanilmaktaydi: “Nissan QASHQAI
sponsorlugunda diizenlenen Street Art at Tate Modern 23 Mayis'ta aciliyor ve bu,
Sokak Sanati’nin Londra'daki ilk biiylik kamu miizesi sergisi” (Tate Modern, 2008).
Tate Modern’in dis cephesini kaplayan sokak sanati 6rnekleri, galeri mekaninin
avangard tarafindan isgal edilme girisiminin basarisizliga ugramasinin ardindan
graffitinin benzer egilimine karsi galeri mekaninin sokagi isgalinin en dolaysiz
temsili gibidir (Gorsel 2). Burada s6z konusu olan sey graffiti veya sokak sanatinin
galeri duvarlar icine alinmasi degil, galeri mekaninin sokagin da dahil oldugu
kamusal alanin tamamina yayilma girisimidir.

Gorsel 2. Sixeart, JR, Faile, Tate Modern'in 6n cephesinde Sixeart, ]R ve Faile'nin eserlerine yer
veren Sokak Sanati sergisi (Tate Modern-Londra, 2008)

Bu noktadan hareketle, 6ncesinde burjuva kamusal alani olarak ele alinan
modelin artik neo-kapitalist evresinden bahsedilmektedir. Bu kamusal alan
olusturulmus ve/veya dilizenlenmistir fakat kamu tarafindan degil. Jiirgen
Habermas (2018) Prusya krali II. Friedrich’e atfettigi su ifadeleri
kullanmaktadir: “Her sey halk i¢cin ama hicbir sey halk tarafindan degil”. Bu
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durumun gerceklesebilmesindeki irade olusumunun kamuya ve kamuoyuna
dayandirilmasi gerekir. Bu ise sosyal ve demokratik hukuk devletinden ziyade
sosyal bir monarsinin mutlakiyetgiligine uyum gosterir (s. 356). Habermas'la
uyumlu olarak Mitchell (2014) giinlimiiz burjuva sehriyle ilgili problemi su
sekilde saptamaktadir: “Sehrin, farkliliklari ortak yasam alani haline getirmekle
aslinda pek de ilgilenmeyen baskin bir sinif tarafindan (ve bir dizi ekonomik
cikar tarafindan) katilimci olmaktan ziyade el koyulan bir yapi haline getirilmis
olmasi (...) Modern sehirin kamusal alanlar gitgide bizim tarafimizdan degil
bizim i¢in liretilir hale geliyor” (ss. 37-38). Habermas’'in burjuva kamusal alani
ve Mitchell'in burjuva sehrine iliskin olarak paylastigi problemin kaynaginda,
karsit kamusalliklar arasinda dogal olarak yasanan catismalarin, baskin
unsurlarin lehine sonuglandig1 durumda ortaya ¢ikan yonlendirilmis kamuoyu
bulunmaktadir. Habermas (2019), sosyal devletin kitlesel demokrasisindeki
se¢cmen ve 19. ylizyil burjuva hukuk devletinin 6zel sahislarinin olusturdugu
kamu arasinda baki kalmis bir bagintiya dikkat ceker: “O vakitler segme
hakkina sahip yegane topluluk olan bu kamunun toplumsal bilesimi, bugiin
yankisini, genel oy hakkina sahip bulunan halk icinde se¢me hakkini fiilen
kullanan daha aktif kesimin bilesiminde buluyor (s. 348). Vatandas olan
herkesin oy kullanma hakkinin olmasina karsin genel oy verme davranisi
toplumsal bir tabakalasma veya kendiliginden olusan hiyerarsik bir yapiya
benzesmektedir. Ornegin, oy kullanmak icin gayri resmi bir énsart gibi gériilen
kamusal akil yiiriitme siirecine katilimin giincel karsiligy, birlik ve dernek gibi
sivil toplum orgiitleri etrafinda kiimelenen bireylerin oy kullanma hakkini
orgiitstiz bireylere oranla daha fazla kullanmalar1 gibi goriinmektedir. Buna
mukabil kamusal haklarin edinimine aracilik etmek tizere olusturulan érgitlii
yapilarin dahi akil yilriitme ve karar alma siireclerinin kollektif niteligi
tartismalidir. Ozbek (2004), Habermas’a atifla su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu durumda artik kamusal meselelerin halledilmesi ve ortak kurallarin
yaratilmasi, esit bireylerarasi elestirel tartismayla varilan bir
konsenstisiin sonucu degil; orgiitler ve dernekierarasi ve bunlarin kamu
erkiyle sirdiirdikleri ¢ikara dayali pazarliklarla iretilir; toplumsal
meselelerin hallinde demokratik kollektif iktidar kurma yontemi olarak
kamuoyu ilkesi yerine, kamu yararinin yasal-biirokratik idaresi ge¢mistir
(...) politik-sosyal iletisim alan1 olarak kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ayrim, 19. yiizyilin son ¢ceyreginden itibaren tekelci kapitalizm
altinda muglaklasiyor. (s. 59)

Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri kollektif yapilarin dahi kaginamadigi
hiyerarsik yapi, kitle iletisim araglarin1 biiyiik oranda elinde tutan baskin
unsurlarin elinde riza tiretim mekanizmasi olarak ¢alisir, ki bu Frankfut Okulu
diisiirtiniirlerince kiiltiir endiistrisi olarak kavramsallastirilmistir: “Baska bir
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deyisle 6nce gazetelerin, daha sonra da radyo ve televizyonlarin fimansmani
vesilesiyle kokeninde reklamcilik olan pazar tarafindan kamusal alanin stirekli
bir ele gecirilme siireci sozkonusudur” (Floris, 2012, s. 69). Fikri yonlendirme,
se¢im sonuclarini istendik yonde 6ngoriilebilir kilarken olusturulan kamuoyu,
kamusal alanin diizenlenmesi yetkisinin mesruiyet kaynagi olarak
belirlenmistir. Boylelikle kamusal alanin olusturulmasina yonelik riza
olusturulmus, secmen bir tiir tiiketiciye doniistiiriilmiis olur ve edilgenlesir:
“Bu nedenle partiler ve yan orgiitleri, secmen tercihlerini, yayin yoluyla, satin
alma tercihleri iizerindeki reklam baskisina benzer bir sekilde etkilemeye
kendilerini zorunlu sayarlar - siyasal marketing (pazarlama) sanayii olusur (...)
0 artik bagimsiz secmen degildir” (Habermas, 2018, s. 358). Kamu erki ve 6zel
¢ikar gruplarinin i¢ igeligi, ortak ¢ikarlar baglaminda kamusal alanin tahakkiim
altina alinmasi sonucunu kacinilmaz olarak doguracaktir: “S6zgelimi egemen
medya, (parlemento-disi bazi siyasal eylem bicimlerini cezalandirmayi
amaglayan hukuki cabalara kosut olarak), sistem i¢in bir tehdit olarak algiladig:
yeni toplumsal hareketleri siirekli olarak gayri-mesru bicimde sunmaya calisir”
(Dahlgren, 2012, s. 51). Bu baglamda avangardi massederek basarisizliga
ugratan, graffiti veya sokak sanatini bir yandan yasadisi olarak kodlarken diger
yandan sanat olarak ytcelten celiskili durumu yaratan kamusal alanin yapisal
donilisimiine dayali ortak kosullar yaratilmis olacaktir. Bu durumun
mesruiyeti, olusturulan kamusallikta yaratilan kamusal olmayan kanaate
dayanmaktadir (Habermas, 2018, s. 357). Dolayisiyla graffitinin yasadisi eylem,
vandallik veya sanat olup olmadigina iligkin karsit goriislerin varligi durumu ile
kamuoyu arasindaki bag koparilmis olacaktir.

Avangardin halen var oldugu gercegi lizerinden bu saptamaya itiraz edilebilir
ancak bu varolus c¢eligkili bir duruma isaret etmektedir. Basari olarak goriilen
giincel avangard akimlarin durumunu Foster (2020) su sekilde agiklamaktadir:
“(...) avangard tarihsel agidan burjuva diizenine bagimhidir (hem mali dayanak
hem de olumsuzlanacak bir Kkiiltlirel sistem olmasi acisindan), ve burjuva
diizeni de avangardi kullanmistir (toplumsal ¢alkantilar1 ve daha sonra alt-
kiltir stillerini dolayimlamada), bu ikisi zorunlu bir celiski diigiimiyle
birbirine baglanmistir” (s. 163). Diger yandan kurumsal sanat ve avangard
arasindaki celigkili iligki, Biirger (2017) tarafindan da su sekilde ifade
edilmektedir:

Avangardin, sanati baska bir hayat pratigine yiikseltme amaci
gerceklesmedi. Ama sanat ve hayatin birlestirilmesi slogani (...) sanat
kurumunu derinden degistirdi. Sanat kurumu avangarda katlandi,
avangardin diinyay: degistirme amacgh bildirilerini sanat eseri olarak
taniylp onlara modern sanatlar miizesinde muhtesem bir yer
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bahsetmesinden gorebiliyoruz bunu. Ama sanat kurumunun normatif
esaslar1 bir dontisiimden gecti (...) Avangardin sorguladigi eser kategorisi
canlandirilmistir ama bir yandan da sanat eseri ile giinliik kullanimi olan
nesneler arasindaki sinir giderek Oylesine genisletilmistir ki bugiin her
nesne ve her tezahiir, sanat alaninda ortaya ¢iktif1 siirece eser statiisii
talep edebilir. (s. 187)

Blirger’in ifade ettigi sanat alani ve kamusal alan” arasindaki paralellik
durumunu tespit etmek gerekir: Kamusal alanda ortaya konulan bir edimin
mesruiyetinin temel kistasi olarak kamusal alanin sinir1 ve neyin sanat olup
olmadiginin belirleyicisi olarak sanat alaninin sinir1 arasinda. Boylelikle sanat
baglaminda sanat alani ve kamusal alan kavramlar1 esanlamlilik kazanmakta,
graffitinin kamusal alana kabul edilmesiyle sanat olarak yticeltilmesi arasindaki
kosulluluk iligkisi goriiniir olmaktadir. Bu noktada sanat olarak graffiti ve
vandallik olarak graffiti ayni anda ayn1 mekanda var olabilecektir; hatta bunun
da otesinde Foster’a (bkz. 2020, s. 163) ve anagarda atifla var olmak
zorundadir. Zira sanat olarak graffitinin var olabilmesi, protest ve vandal
nitelemesinin var olmasina kosuttur. Roland Barthes burjuvayi soyle tanimlar:
“Otekiyi hayal edemeyen bir insan...Oteki onun icin, varligim tehdit eden bir
felakettir” (akt. Foster, 2020, s. 165). Ne var ki 6teki yapisal agidan tam da bir
felaket olarak var olmak zorundadir ciinkii burjuva toplumsal metninin
sinirlarini belirler -(a)sosyal, (a)normal, (alt)kiiltiirel olani tanimlar. Kisaca,
diizen oOtekinin konumlandirilmasiyla iretilir, diizen otekini (toplumsal
diizeyde) marjinal hale getirir ve (tarihsel diizeyde) egzotik ya da ilkel
nitelemeleriyle dislar (Foster, 2020, ss. 165-166). O halde vandalligin veya
yasadisi graffitinin varlig1 yasal graffitinin ya da sanat olarak graffitinin var
olabilmesinin 6nkosuludur. Boylelikle graffitinin kamusal alanin disinda olmasi
gerekliligine dayali dogasi gerceklik kazanmaktadir.

Floris'in (2012) ifadesiyle, (...) “sirketin, kollektif temsillerin pozitif
yapilandirici degeri olan kamusal alani istila ettigi bir ¢cag1 yasiyoruz” (s. 68).
Bahsi gecen istilanin, biitiin karsit ve marjinal unsurlarin yok edilmesi gerektigi
seklinde agimlanmamasi gerekir; zira sirketin varligini siirdirmesinin kosulu
karliligin siirdiiriilebilirligine dayanir. Bu agidan egzotik, ilkel veya vandalin var
olmas1 veya yok olmasina iliskin tercih siirdiirtlebilirlikle olan iligkisi
lizerinden yapilmaktadir. Ornegin, bir sit alaninin varhginin korunmasi veya
yok edilip iizerine is merkezlerinin insa edilmesi karar1 her iki durumda
saglanacak maddi getiriye iliskindir. Ayni sekilde bir duvara uygulanan
graffitinin yazarinin Banksy olup olmadigi kuskusuz fark yaratacaktir.
Armstrong (2019) gilinlimiiz sokak sanatinin kamusal alanlarda gururlu bir
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sekilde var olmasini bu kosula baglamaktadir: “Grafiti etiketleyicileri, temelde
kopeklerin lamba direklerine iseyerek diger kdpekler icin bir isaret ve bir mesaj
birakmasi olarak goriliiyor. Sokak sanati ise tam tersidir: temiz, cevreyi
tamamlayan, bir meta (...) Etiketci bir su¢cludur ama Banksy havalidir” (s. 19).
Sanat olarak graffitinin Armstrong’un tabiriyle bir tlir metalastirma siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmasi, sokak sanatinin, sanatsal niteligini kazanma ugruna
verdigi ddiinle, turistik bir meta veya seyir nesnesine doniisme potansiyeliyle
ilgilidir. Graffiti sanat niteligi kazanmasinin 6n kosulu olarak kiiltir
endiistrisinin ve 06zel olarak sanat kurumunun dolayimindan ge¢mek
durumundadir. Sirecin sonunda elde edilen sey sanatin direnisinden c¢ok
direnisin sanatidir. Boylelikle graffiti onu icine almak {izere genisleyen,
Biirger’in deyimiyle normatif esaslarini doniistiiren sanat alaninin sinirlari
icine alinmistir. Bu baglamda yasadisilik, vandallik veya anonimlik gibi
graffitiye 6zgii nitelikler bir tiir pazarlama stratejisinin pargasi olarak varligini
strdiirmektedir. Banksy, 2010 yilinda Sunday Times’a verdigi bir demecte su
ifadeleri kullanmistir: "Zaman zaman lizerinde diistiniilmiis bir halkla iliskiler
numarasl gibi goriilebilir ama anonimlik benim isimde kesinlikle hayati bir
O6nem tasiyor, o olmadan resim ¢izemem” (akt. Will Ellsworth-Jones, 2015, s.
104). Bu ifadelere dayali olarak Will Ellsworth-Jones (2015) su tespiti
yapmistir: “Bu, onun Bristol’deki ilk donemleri i¢in kesinlikle dogru ama bugtin
eserlerinin biiyiik ¢cogunlugu stiidyosundan cikip sokaklara ugramadan gegip
giderken pek de gecerli degil. Bir zamanlar gereklilik olan anonimlik, s6hret
icinde tokezlediginde nasil kullanacagini cok iyi bildigi bir pazarlama aracina
doniisiiyor (s. 104). Benzer sekilde graffiti acisindan varolussal bir nitelik
tasiyan anonimligin kent sanati agisindan yiiklendigi islevi Armstrong (2019)
su sekilde ifade etmistir: “Anonimlik, burada yalnizca bir sanat¢inin ticari
stratejisinin bir yonii olarak, belirsizlik ve mistik deger katan bir unsur olarak
devreye giriyor. Kent sanaty, graffiti yazarlarinin koleksiyonlara giren eserlerini
tanimlamak icin kullanilan terimdir” (s. 23). Anlasilacagi tizere graffiti sonrasi
liretilen terminolojinin son halkasi olarak kent sanatinin (ing. urban art)
dogrudan sokakla bir iliski kurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Marcel
Duchamp’in hazir nesnelerinin miizeye kaldirilmasinin ardindan galeri
mekaninin duvarlarinin genisleme streci graffitiyi de icine alacak sekilde
siirmiistiir. Sanat ve vandalizm gibi birbiriyle ¢elisik goriinen iki kavram
arasindaki ugurumu dolduran pek ¢ok érnegin bu siirecin basindan itibaren var
oldugunu gozlemlemek ilgingtir. 1970’lerin sonundan baslayarak, 6zellikle New
York metrosundan goriintiilerle gorsel kiiltiiriimizin parcasit haline gelen
graffiti patlamasinin birbiribe zit iki sonucu olmustur. Birincisi, New York ve
Los Angeles'in basi ¢ektigi kentlerde graffitiyle miicade etmek ve sehirleri
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graffitiden temizlemek lizere o6zel gorev kuvvetleri kurulmustur ki bu
operasyonun yillik maliyeti 1980’lerin sonunda 50 milyon dolar1 asmistir
(Evans, 2016, s. 170). Ikincisi ise, grafitinin bir fenomene déniismesine kosut
olarak ortaya ¢ikan kurumsal sanat karsiti sanat kollektifleri ve mekanlaridir.
1978 yilinda, Stefan Eins ve ortagi Joe Lewis tarafindan acilan ve bir sanatgi
"antimekan"i olarak nitelenen Fashion Moda galerisi ironik olarak sehir
disindaki graffiti sanat sahnesinin kurumsal merkezi haline gelmisti. Bu sayede
graffiti kolleksiyonerlerin ilgisini cekmeyi basarmisti. Bu ilgi, Razor ve Medusa
gibi diinyaca iinli galerilerin sanat adi altinda actiklar1 graffiti sergileriyle
artarak devam etmistir. Wells’in (2016) ifadesiyle “bu sanatsal gelisme,
vandalizmi durdurmaya odaklanan sehir yonetiminin artan baskilari ve resmi
sanat dilinyasinin artan ilgisiyle birlesince, grafiti ve uygulayicilar1 galeri
sahnesine yoneldi ve Pop Art'in azalan popiilaritesiyle olusan boslugu
doldurdu” (s. 467).

Bu noktada graffitinin sanat olup olmadigina iliskin soru gecerliliginin
yitirmektedir; zira herhangi bir seyin sanat eseri olabildigi denklem, avangardi
miizeye kaldirarak bertaraf eden sanat kurumunca, graffiti salgininin yasandigi
erken donemden baslayarak kurulmus bulunmaktadir. Ali Artun (2021),
postmodernizmle baslayan her sey uyar estetigi baglaminda her seyin sanat
olabilecegine vurgu yapar: “Yeter ki, sanat olarak sergilensin ve satilsin. Zaten
Baudrillard biitiin hayatin estetikleserek, estetigi topyek{in anlamsizlastirdigini
savunuyor”. Birger'e (2017) atifla her nesne ve tezahiiriin sanat alaninda
ortaya ciktigl siirece eser statlsii talep edebildigi, buna kosut olarak da
miibadele degerine sahip oldugu kosulda antiestetik olan da mekandan
miinezzeh olarak sanatlastirilabilecektir (s. 187). Graffiti 6zelinde, bu, Banksy
orneginde oldugu gibi duvarlarin fiziken yerinden sokiiliip galeriye veya
kolleksiyonlara tasinmasi seklinde olabilecegi gibi, sokagin ya da kamusal
alanin tamaminin galerilestirilmesiyle de miimkiindiir. Armstrong (2019)
sokak sanatinin kitlesel kabulii ve normallesmesinin tahmin edilemez bir basar1
olarak ifade etmistir ki boylelikle sokak sanatinin duvarlara hiikmetme
misyonu gerceklesmistir. Ornegin, en biiyiik kentsel sanat projesi olarak
goriilen Kentsel Sanat Bienali 2011 yilindan bu yana Vélklingen Ironworks'te
(Almanya) gergeklestirilmektedir (s. 153). Kuskusuz bu gelismeler garaffitiden
cok sanat alaninda yasanan gelismeler olarak yorumlanmaya aciktir. Diger
yandan duvarin veya kamusal alanin disinda graffiti vandal ve gururlu sekilde
var olmaya devam etmektedir. Banksy'nin 2009 yilinda Bristol Sehir
Miizesi'nde agtigl sergiyle ilgili olarak Waldemar Januszczak su ifaderi
kullanmistir: “Asi Banksy giivenebileceginiz bir sanatgi, kimseye bor¢lu
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olmayan 6zgiir bir sesti. Saygideger miize sanatcisi baska bir seydir. Burada yok
olan Bristol Sehir Miizesi'nin anonimligi degil Banksy’'nin varlik sebebidir” (akt.
Ellsworth-Jones, 2015, s. 155). Bu ifadelerde Banksy’ye yoneltilen elestiri
graffiti acisindan varolussal olarak ifade ettigimiz duvarlarin disinda olma
kosuluna iligskindir; ancak kurumsal sanatin massetme ve dolayimlama yetisi
baglaminda sokak duvarlarin disina atif yapmak zorunda degildir. Dolayisiyla
Banksy’'nin varlik sebebini kaybetmesi i¢in saygideger miize sanatcisi olmasi
gerekmez, sanatgi olarak kabul gormesi yeterlidir.

Graffitinin varligi, kamusal alanin duvarlarinin hi¢ olmamasi {izerine bir talep
ve direnistir. Duvar var oldugu siirece vardir. Levisohn'un (2009) ifadesiyle,
“sokak sanatgcilari, tanimlar1 geregi kurallari ¢igneyenlerdir, bu nedenle onlari
kategorize etmeye calisirsaniz, onlar1 tanimlamak icin belirlenmis kurallari
giderler ve cignerler. Bu onlarin dogasi
ve turiin dogas1” (s. 15). Lewisohn’'un
ifadeleri ~ kullanilan  terminolojiden
bagimsiz olarak graffitiye iliskin olarak
okunmalidir; zira ortaya konuldugu
lizere farki ortaya ¢ikaran unsur kamusal
alanin icinde veya disinda olunmasi
durumudur. Bu durum Millie'nin
“yerlesik olanlar ile disaridakiler, biz ve
anti-sosyal onlar arasindaki  bir
sorundur (...) onlar kategorisi, otoritenin
estetigine tehdit olusturabilecek herkesi
icerecektir (...)” ifadesi 1iizerinden
okunabilecegi gibi yine Millie'nin
paylastigi ~ gorsel  lizerinden  de
okunabilmektedir (Gorsel 3).

Gorsel 3. Banksy’nin Bristol’da bulunan graffitisi (solda) ve tipik
etiketleme graffitileri (Millie, 2008, s. 385)

Ama sanat olarak sokak sanati bu duvarin varligini ihlal etmedigi, uzlastigi ve
evcillestigi dilizeyde graffitiden koparken kurumsal sanatin parcasi
olabilmektedir. Mitchell’e (2014) gore, “kamusal alan ve toplum tanimlari
evrensel ve ebedi degildir; hem ge¢miste hem de giiniimiizde strekli
miicadeleyle olusturulan tanimlardir” (s. 204). Graffitinin ne olduguna yonelik
karsit iki egilimin de her zaman bir arada var olacagl tezini savunmak,
Mitchell'in bahsini ettigi miicadelenin sonucunda kamusal sinirlarin yok
olmadig1 veya Fraser'in umudu gerceklesmedigi stirece miimkiindiir.
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Sonug

Tarihsel stlirecte yasanan siyasi ve sosyal kirilma noktalarinin istisnai durumlar
oldugu goz oniine alindiginda giiniimiizde, genel bir doniisiim slirecinden gegen
graffiti, sokak sanati veya kent sanati gibi terimler iizerinden vandalist bir
eylem biciminden kiiresel bir sanat akimina evrilmistir. Bu iki karsit niteleme
lizerinden gilinlimiizde de siirdiiriilmekte olan tartismalar bu calismanin
kapsamini asar; ¢iinki ortaya konuldugu tizere sanatin ne oldugu ya da neyin
sanat oldugu sorusu anlamini yitirmistir. Bu durumun en agik 6rnegi, graffitinin
vandal ve/veya sanat olarak ya da duvarin her iki ylziinde, eszamanl olarak
var olabilmesi durumu olusturmaktadir. Calisma, graffitinin sokak sanati veya
muadili terimler lizerinden sanat alanina dahil edilmesi stlirecinde ortaya ¢ikan
bu celisik durumu yaratan kosullar1 kamusal alan kavrami ve yapisal
dontistimiiyle kurdugu yakin iliski baglaminda incelemistir. Genel olarak sanat
ve sanat olmayani ve 6zel olarak graffiti ve sokak sanatini birbirinden ayiran
duvarin, kamusal alanin kapsami ve sinirlar lizerinden kavranabilecegi tezi
savunulmustur.

Graffiti sokaga aittir. O halde sokak graffiti acisindan ne anlam ifade
etmektedir? 1980’li yillarda graffitiye kars:1 temizlik operasyonunun hareket
noktast mesajin iceriginden ziyade fiziksel varliginin kamusal alandaki
etkilerine donitiktiir; zira bu varlik kamu erkinin, yénlendirilmis kamuoyunun
tretilmis rizasina dayali egemenlik haklarina kars: bir ihlal ve istila olarak
degerlendirilir. Buna karsin ortaya konuldugu tizere kamu, kamusal alan ve 6zel
alan arasindaki sinir belirginligini yitirmistir. Bunun sonucu olarak kamusal
alanin siirlar1 genislemesine karsin kamusallig1 giderek daralmistir. Karsit
kamusalliklar arasindaki miicadelenin sonucu, bagimli kamusalliklarin
yonlendirilmesiyle bagimsiz kamusalliklarin bastirilmasi , otekilestirilmesi ve
marjinalize edilmesidir. Graffiti de bu baglamda kamusal alanin veya kurumsal
sanat alaninin sinirinin disinda varlik kazanmaktadir. Olusturulmus kamusal
alanin {irettigi mesruiyet/gayrimesruiyete dayali vandallik nitelemesi bu
baglamda kullanilmaktadir. Buna karsin graffiti duvarin i¢cinde veya mesru
yuziinde kiiltiirel bir faaliyet, kentsel dokunun uyumlu bir pargasi hatta sanat
eseri olarak var olabilmektedir. Bu baglamda kurumsal sanatin veya sembolik
olarak galeri mekaninin duvarlariyla kamusal alanin sinirlari paralellik kazanir.
Miibadele degerine kosut olarak uzlasi veya graffitinin evcillestirilmesi,
avangarda atifla sanatin kamusallastirilmasi veya sokaga tasmasi olarak
sunulur. . Fakat kurumsal sanat her haliikarda galeriye aittir. Ya sokak galeriye
tasinir ya da sokak galeri mekanina doniisiir. Sokak sanati, graffitinin duvarin
icine cekilmesi veya kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikmis degildir. Duvar yani
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galeri mekani ya da kurumsal sanat graffitiyi icine alacak sekilde sokaga
yayllmistir. Oyle ki, kamusal alan kavraminin her daim bir éteki yaratmak
zorunda oldugu iizere kurumsal sanat graffiti baglaminda bir disariya ihtiyag
duymaktadir. Bu durumda graffiti duvarin disindakidir. Graffiti, duvarin icinde
yer bulamadigl siirece varligimi siirdiiriir; buldugunda ise sokak sanatina
dontiserek o6ziinii kaybeder

Arastirma, graffiti lizerine tiretilen ve genellikle bir evrim siirecine isaret eden
terminolojik belirsizligin kurumsal sanat ve/veya sanat piyasasi tarafindan
yuriitillen ve kamusal alan kavraminin giincel pratigine temelden bagh bir
metalastirma ve temelliik siirecinden kaynaklandigini gostermektedir. Calisma
kapsaminda, yasanmakta olan siirecin kamusalligin ve kamusal alanin yapisal
dontistimiiyle icerdigi paralellik ortaya konulmustur.
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