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YARATICI ENDUSTRILERDE TELIF HAKLARI: SERMAYENIN
YARATICILIGI

Serpil KARLIDAG*
Selda BULUT?
0z

Emegin yaraticiligi, becerisi ve dehas1 gibi 6zelliklere dayanan yaratici endiistriler,
yeniliklerin ortaya ¢ikip istihdam olusturmaktaki potansiyelleri dolayimiyla kiiresel
kapitalizmindeki yeri gittikce one ¢ikmaktadir. Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
baglamida degerlendirilen bu endiistri, sermayenin Onemli kar alani olarak
goriilmektedir. Boylece bu alandaki metalastirma siiregleri kiiltiirel ortak alanlari
meta piyasalarinin deger sistemine tabi kilmistir. Medya, miizik, film, edebiyat ve
gorsel sanatlardan moda, oyun ve tasarima kadar pek c¢ok alani igerin yaratici
endiistriler, piyasa, yasa, siyasa ve teknolojide yagsanan gelismeler sonucunda gesitli
engellerle karsilasmaktadir. Bu makalenin amaci yaraticilig1 koruma amacgli oldugu
varsayilan telif haklarma iliskin diizenlemelerin, kiiresel giice sahip sermayenin
yararina evrilmesiyle birlikte yaraticiligin 6niindeki engellerden birisi haline nasil
doniistiigiiniin tarihsel izlerini ortaya koyabilmektedir. Yaraticilarin haklarini
korumay1 amaglayan telif hakki yasalar1 kapitalizmin temel ilkeleri baglaminda
kurumsal kontrol ve kiiltiirel tekellesme araci haline gelmistir. Makalede telif hakki

yasasinin tarihsel gelisimi eser sahibi, kamu yarar1 ve sermaye sahipleri agisindan

incelenmis ve yaratici endiistriler baglamimda degerlendirilmistir.
Anahtar kelime: Yaratici endiistri, Telif haklari, Medya, Sermaye
COPYRIGHT IN CREATIVE INDUSTRIES: THE CREATIVITY OF
CAPITAL

ABSTRACT

Creative industries, which are based on the creativity, skill and genius of labor, are
increasingly gaining prominence in global capitalism due to their potential to create
employment and innovation. This industry, which is evaluated in the context of the
knowledge society and knowledge economy, is seen as an important area of profit for
capital. Thus, the commaodification processes in this area have subjected the cultural
common to the value system of commodity markets. Creative industries, which
include many areas from media, music, film, literature and visual arts to fashion,
games and design, face various obstacles as a result of developments in the market,
law, politics and technology. The aim of this article is to reveal the historical traces
of how the regulations regarding copyright, which are assumed to be for the protection
of creativity, have become one of the obstacles to creativity as they have evolved for
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the benefit of globally powerful capital. Copyright laws, which aimed to protect the
rights of creators, have become a tool for institutional control and cultural
monopolization in the context of the basic principles of capitalism. In this article, the
historical development of copyright law is examined in terms of the author, public
interest and capital owners and evaluated in the context of creative industries.

Keywords: Creative industry, Copyrights, Media, Capital

GIRiS

Giliniimiizde yaratict endiistrilere bir¢ok hiikiimetin ekonomi stratejisinde
oncelik verdigi goriilmektedir. Bunda s6z konusu endiistrilerin ekonominin
biiylimesine katkida bulundugu gibi kiiltiirel zenginligi ve toplumsal biitiinliigii de
sagladig: diisiincesi yaygin olmustur. Sahip olduklar: yaraticilik, beceri ve deha gibi
ozelliklerle yeniliklerin ortaya c¢ikip istihdam olusturmaktaki potansiyelleri bu
enduistrileri gittik¢e 6ne ¢ikarmaktadir. Genel olarak bakildiginda, yaratici endiistrileri
kavrami; “bilgi ekonomisi”, “bilgi toplumu”, Fordizm sonrasi veya sanayi sonrasi
toplumun 6zellikleriyle baglantili goriilmektedir. Ingiltere Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanligi’nda (DCMS, 2023, s. 10) yaratict ekonomi, “bireysel yaraticilik, beceri ve
yetenekten kaynaklanan ve fikri miilkiyetin tiretimi ve kullanimi1 yoluyla zenginlik ve

is yaratma potansiyeli olan endiistriler?

olarak tanimlamaktadirlar. Burada yaraticilik,
tiretim siirecinde bir girdi diger bir ifadeyle bir kaynak olarak alinmaktadir. (Lee,
2017). Kaynak temelli yaklagimlara gore yaratict endiistrilerde; bilgi ve birikim,
diglanamazlik gibi 6zellikler nedeniyle ortak kaynaklar olmakta ve toplumsal olarak
yonetilmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla ‘ortak miilkiyet veya sahiplik kullanimina

elverigli” hale getirilmektedir. (Broumas, 2020, s. 12).

Yerine gore kiiltiir endiistrisiyle ayni goriilen ya da onun yerine kullanilan
yaratict endiistriler i¢in Cunningham (2001, s. 19-32), siibvanse edilen kamu
sanatlarindan ve yayincilik medyasindan yeni ve daha genis bir yaraticiligin oldugu
bir egilime ge¢is olduguna dikkat cekmektedir. Bir anlamda yaratici endiistri yukarida
da belirtildigi gibi bilgi ekonomisi ve onun sahip oldugu o6zelliklerinden
yararlanmaktadir. Ayrica Kkiiltiir, seckinci ve dislayici olarak terk edilirken
“yaraticilik”, demokratik ve kapsayict olarak benimsenmistir (Galloway ve Dunlop,

2007, s. 18). Yaratict endiistriler Onceleri onii¢ sektorii igeritken daha sonra

1 Bu tanim ilk kez ingiliz hiikiimetinin Yaratici Endiistriler Haritalama Belgesi'nde (1998) yer almistir.
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ekonominin her alanini i¢ine alacak bi¢imde yayginlagmistir. Dolayisiyla kaynagini
beyin giiciinden alarak fikri miilkiyet hakk: yaratan her endiistri “yaratici endiistri”dir.
Ancak alanla ilgili pek ¢ok karmasanin ve sorunun olmasi konuyla ilgili karar alirken
ya da bir strateji gelistirirken mutlaka ihtiyatla davranilmasimi gerekli kilmaktadir.
Oncelikle, tamimm belirsizligi ve kapsamma iliskin uzlasma tam olarak
saglanamamistir. Garnham (2005) yazilim, bilgisayar oyunlar1 ve elektronik yayincilik
endiistrilerinin dahil edilmesinin yaratici endiistrilerin boyutunu ve ekonomik énemini
yapay olarak sisirme etkisine sahip oldugunu savunurken, Hesmondhalgh (2007)
miras, turizm, eglence ve spor gibi sektorlerin hari¢ tutulmasini sorgulamaktadir (akt.

Flew, Terry ve Cunningham, 2010, s. 114).

Garnham (2005, s. 15) ayrica, yaratici endiistrilerin bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmakta ve kiiltiir
endistrisinden yaratici endiistriye gegisin sadece bir etiket degisikligi olmayip bunda
politik ve teorik ¢ikarlarin oldugunu vurgulamaktadir. Kong (2014: 593-594) da
“kiiltiir endiistrisi” kavramindan “kiiltiirel endiistriler” ve sonrasinda “yaratici

99

endistriler” kavramina dogru yasanan sOylem ve uygulama degisiminin izini
stirmekte, “yaratict doniistimle” ilgili zorluklar1 siralamaktadir. Bu zorluklarin baginda
yaratict enddistrilerin tanimlanmasi, kapsami, ekonomik faydalarmin o6lgiilmesi,
yenilik, ekonomi, kiiltiir ve toplumsal esitlik konularinda abartili beklentiler olugmasi
gelmektedir. Bunlara ek olarak yaratici endiistrilerin gercek yaraticihgu/kiiltiirii goz
ard1 etme riski ile “yaratict is glicii’nilin iitopik bir sekilde yiiceltilmesi lizerinde
durmaktadir. Kong ayrica, “yaratict endiistriler” insasinda dis uzmanliklarin yerel,

kiigiik ve orta dlgekli isletmelere iistiin tutulmas1 ve tesvik edilmesi riskleri ile “yaratici

sehirler”in tasarlanabilecegi yanilgisina dikkat ¢gekmektedir.

Yaratic1 endiistrinin tanim ve kapsamindaki belirsizlik nedeniyle edebiyat,
sahne sanatlari ile plastik ve goérsel sanatlar, bazen “yaratici endiistriler”’in bir pargasi
olarak kabul edilirken bazen de kabul edilmemektedir. Bununla beraber sanat ve
kiiltiir, yaratic1 endiistriler giindemine dahil oldukca, desteklenmeleri i¢in bazi dnemli
gerekeeler kaybolma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Galloway ve Dunlop, 2007, S.
17). Bu yazarlara gore, kiiltiirel faaliyetler oncelikle fikirleri ve anlamlar1 sembolik

olarak iletip, iletisim kurma yetenegimizde ve ifade 6zgiirliigiinde merkezi bir rol

CiLT/VOLUME: 13 SAYI/NUMBER: 1 MART/MARCH 2025
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder



644

KARLIDAG, Serpil ve BULUT, Selda. (2025 Yaratic1 Endiistrilerde Telif Haklari: Sermayenin Yaraticiligi.
Giimiishane Universitesi [letisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (egifder), 13 (1), 642- 669

oynamakta, ekonomik olarak da ‘kamu mali’ baglaminda nitelenmesi onlar1 yaratici
endiistrilerden farkli kilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle kullandikga tiikkenmeyen ve
O0demeyeni diglamayan bu faaliyetlerin hem iiretim hem de tiiketim baglaminda
piyasaya birakilmalari, onlarin kiiltiirel katilim ve ifade alanlarinin siirlandirilmasina
yol agmaktadir. Bu da hem bireyler hem de toplumun tamami ig¢in Onemli bir

demokratik agig1 olusturmaktadir (Galloway ve Dunlop, 2007, s. 26-27).

Yaratici endiistriler konusundaki elestiriler genel basliklar altinda
toplandiginda; esitsiz kar dagilimi ve prekaryanin oldugu ekonomik esitsizlik,
metalasmanin yol agtigi kiiltiirel ¢esitlilik azalmasi, sirket ¢ikarini bireysel ¢ikarin
tizerinde tutan fikri miilkiyet haklar1 ve korsanlik, emek somiiriiciiligii, yanlis temsil
gibi etik sorunlar, gergek yaraticiligin bogulmasi ve yaraticilik karsisinda
gelenekselligin ihmal edilmesi ile hiikiimet kontrolii gibi olumsuzluklar sayilabilir.
Nitekim sanat ve kiiltiir, ¢aglar boyunca temelde paylasim ve isbirligi uygulamalarina
dayanmis, her zaman dogas1 geregi kolektif ve toplumsal bir siire¢ olmustur. Ancak
sanat ve kiiltiir alanlarindaki metalastirma stirecleri ve telif hakki yasasinin ortaya
cikisi kiiltiirel ortak alanlar1 meta piyasalarinin deger sistemine tabi kilmaktadir
(Broumas, 2020). Telif haklar1 yoluyla yaratici endiistrilerdeki yapimci, yayinci gibi
sermaye sahibi sirketlerin haklari koruma altina alinmakta, asil yaratict emek giiciiniin
metalagma ve yabancilagsma siireci devam etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, fikri
miilkiyet 6zel miilkiyettir ve bunlar tiretken mallardir. Wittel’in de ifade ettigi gibi
“art1 deger tiretirler, ayrica daha da fazla art1 deger iireten gelecekteki mallarin temelini
atarlar. Bilgi daha fazla bilgi iiretir, haber daha fazla haber iiretir ve sanat daha fazla

sanat tretir” (Wittel, 2012:329).

Bu c¢alismada yaratici endiistrilerde yasanan telif hakki sorunlar1 iizerinde
durulmaktadir. Bu sorunlarm biiyiik dl¢iide neoliberal etkiler ile Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) politikalarindan kaynaklanan olumsuzluklar dolayisiyla ortaya
ciktig1 diisliniilmekte ve tartisilmaktadir. Bu baglamda, bir yandan iletisim alaninda
cogunlukla ihmal edilen telif haklarina dikkat cekmek, 6zellikle yaratict endiistrilerde
bliyiilk uygulama alani bulan telif haklarinin olusturdugu dengesizlikleri ortaya

koyarak alana katkida bulunmak amaglanmaktadir.

1.Tarihsel Bakis
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Telif hakki, tarihsel olarak, yazara eseri karsiliginda saglanan miinhasir hak,
baska bir deyisle yazara verilen tekel hakki olarak bilinmektedir. Fikri miilkiyet
rejiminin  bir parcast olan telif hakki, giderek dev sirketler tarafindan
miilklestirilmekte, tiim pazarlar1 veya sektorleri ele gegirmek amaciyla
kullanilmaktadir. S6z konusu biiyiik teknoloji devleri, yenilik ve dl¢ek agisindan her
gecen giin biiyiimekte, kiiresel pazarlara ve miisterilere erisebilmektedir. Ote yandan
telif haklarin1 ise hem bagimsiz yaraticilar1 hem de biiyiik medya sirketlerini,
yaraticilarin ve sirketlerinin pahasina, kendilerine fayda saglayacak kosullarda satis
yapmaya zorladiklar1 ve kullandiklar1 bir ara¢ haline getirmektedir. Bettig (1996, s.
2)’de telif haklarinin, hem piyasa giiciinii artirmak hem de daha fazla servet yaratmak
icin sermaye birikimi dongiisiindeki kullanima hizmet ettigini belirtmektedir. Yazar
ayrica, yogunlasan sahiplik yapisinin piyasaya giris engeli olusturarak kiiltiirel ve
enformasyonel ¢alismalarda daralmaya yol agtiginin altin1 ¢izmektedir. Siireci ve tiim
bu gelismeleri anlamak ic¢in konunun tarihsel bir bakis agisiyla ele alinmasi uygun

goriinmektedir.

[k telif hakk1 1486°da Marcantonio Sabellico’nun yazmis oldugu “Venedik
Tarihi”ne verilmistir. Yine ilk patent hakki kanunu ve ilk sanat eseri telif hakk: da
Venedik kaynakhidir (Burke, 2001, s. 153). Venedik’in Geg Ortagag’in onde gelen
sehir devleti olmasi, sahip oldugu yenilik ve teknolojiyi korumak istemesi,
yenilikg¢ileri Venedik’e ¢ekmek icin dayanikli ve siirekliligi olan diizenlemelere
yoneltmistir. Nitekim John of Speyer 1469°da matbaay1 ilk olarak Venedik’e
gotiirdiiginde bes yillik bir siire i¢in basim ayricaligini miinhasir hak olarak
kazanmistir. Avrupa’nin herhangi bir sehrinden ¢ok daha fazla kitabin basilip satilmasi
Venedik’i bu alanda da cazip kilmistir. Dolayistyla, ilk telif hakki korumasinin burada
olmasi1 mantikli goriinmektedir (Burke, 2001, s. 162). Bettig’e (1996, s. 9) gore telif
hakkimin gelisimi ile kapitalizmin yiikselisiyle meta iligkilerinin edebi ve sanatsal
alanlara dogru genislemesi ve matbaanin ortaya ¢ikisi arasinda temel bir baglanti

oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, matbaa teknolojisi 1467 Caxton tarafindan Ingiltere’ye tasinmis
(Bettig, 1996, s. 17) ilk modern telif hakki yasasi olarak nitelenen Anne Yasasi 1709
yilinda ¢ikarilmistir. Patterson (1968, s. 143)’a gore bu yasa ne telif haklar
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konusundaki ilk modern yasadir ne de yazarlara bir yarar saglamak i¢in ¢ikarilmistir.
Amag, kitap ticaretinde bulunan ve kraliyetin kendilerine verdigi ayricaliktan
yararlanarak 1557 yilinda Londra Kirtasiyeciler Birligi’ni (London Stationers’
Company) kuran kirtasiyecilerin tekelini kirmak ve gelecekteki tekellere de firsat
vermemektir. Yasa daha Once siiresiz olarak verilen tekel hakkimi 14 yil ile
sinirlamistir. Bu silirenin sonunda yazarin izniyle gerekirse bir 14 yil daha koruma
saglandiktan sonra eser kamu alanina dahil edilmektedir. Burada amag, kontroliin
daha Once basim haklar1 nedeniyle tekel sahibi olan yayincilardan yazarlara
kaydirilmas1 olurken, yaraticilarin haklar1 ile kamunun ¢ikarlar1 arasinda da bir
dengenin saglanmasidir. Bu anlayisa gore, 14 y1l gibi makul bir siire sonra bu eserler
kamuya agik hale gelecek ve buradaki i¢erikler 6zgiirce kullanilabilecegi gibi baskalari
tarafindan tlizerine yeni bilgiler inga edilebilecek ya da degistirilebilecektir. Bu denge,
kiiltiirtin gelismesi ve toplumun yarari igin tasarlanmistir. Buna karsin, kirtasiyeciler
sahip olduklar1 ayricaliklarini  stirdiirmek i¢in ellerinden geleni yapmustir.
Argiimanlarini, yazarin dogal haklari iizerine kurmuslar, bu noktada John Locke’un
miilkiyet kuramini temel olarak almiglardir. Oysa Locke’un (1967) fiziksel/maddi
nesneleri iceren kuramini fiziksel/maddi olmayan fikir ve sanat eserlerine uzattigina
dair bir goriisii ya da yorumu bulunmamaktadir. Yazarlar kendi haklar1 i¢in herhangi
bir girisimde bulunmazken yazar haklarinin kendilerine devredilecegini bilen

yayincilar bu haklar i¢in ugras vermisler ve amaclarina ulagmiglardir.

Yazarlarin caligmalari, kisiliklerinin bir uzantis1 olmasi ve toplum yarari
saglamas1 nedeniyle essiz olarak kabul edilirken onlara miilkiyet ve bireysel hak
tanimistir. Bu hak kirtasiyeciler tarafindan da onaylanmistir ¢iinkii eserlerin tahrip
edilmeden korunmasi yayincilarin telif haklarinin biitiinligiinii de stirdiirmektedir. Bu
da onlar1 hem rakiplere hem de korsan faaliyetlere kars1 korumaktadir (Patterson,
1968, s. 69-76). Yazarin eserinin yayinlanmasindan sonra ¢eviri, cogaltma, tiiretme ve
kamuya ilan etme gibi haklar1 bulunmamaktadir. Sonug olarak telif haklar1 yasasi,

kitabin basilmasini ve yayinlamasini saglayan kirtasiyecilerin yasasi olmustur.

ABD’de telif hakki tarihi ABD Anayasasi’ndan 6nce baslamig, davalar ve
olaylarla gelisme gostermistir. Icinde bulunulan doneme gére yazar haklari, 5grenmeyi

tesvik etmek, kitap ticaretinde diizeni saglamak ve tekeli 6nlemek gibi unsurlarla 6ne
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cikmistir. Temelde telif haklarinin belirli bir siire i¢in yasalarla saglanan bir hak
oldugu, siire bitiminde bu ¢alismalarin kamu alanina gegtigi goriilmektedir. Yazar,
eseri basilmadig siirece eseri {lizerinde daimi hakka sahiptir. Bettig (1996, s. 28) bu
slirecin, yazarin/sanatginin eserinin piyasaya getirilmesinde sermayenin Onemini
gosterdigine isaret etmektedir. Telif haklar1 dnceleri kitaplari koruyan diizenlemeler
olurken daha sonra oymacilik, resim, heykel ve ¢izimler ile fotograf, sinema filmleri
ve fonogramlari kapsayacak bi¢cimde genislemistir. Boylece her teknoloji gelisiminde

telif haklar1 da genisleme olanagi bulmustur.

Ingiliz ve ABD telif haklarinin 6nemli kavramlarindan birisi olan “adil
kullanim” hakki, ABD Orf Hukuku Béliim 107°deki tartisma ve tutanaklar sonucunda
yapilan ¢ikarsamalarla tanimlanmistir. Buna gore, telif hakkina sahip bir ¢alismaya
atif yapilma kosuluyla, elestiri ve yorum yapma, haber raporu diizenleme, 6gretim ve
smif i¢i kullanim ve burs/arastirma amaciyla alintiya izin verilmektedir. Bununla
beraber bazi Olciitler getirilerek yapilan alintinin adil kullanim sinirlarini agip asmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunlar, kullanimin ticari olup olmamasi, telif hakkina sahip
calismanin dogasi, calismanin kullanilan kisimlarinin 6zii ve miktar1 ile 6zgiin
caligmanin piyasa degerine olan etkisidir. Alintiyla ilgili bir dava oldugunda bu

Olciitlere bakmakla birlikte kavram her zaman ¢ok agik ve kesin degildir (Rife, 2007).

Kendi yazarlarim1 ve endiistrisini korumak i¢in tam yiiz yil boyunca yabanci
yazarlarin eserlerini korumayan, bir anlamda uluslararas: telif haklarmi tanimayan
ABD nihayet 1890-91 kisinda bu konudaki yasay1 kabul etmistir (Vaidhyanathan,
2001, s. 55). Yazarlarin zarar gordiigii ancak yayincilarin ¢ikar sagladigi bu uygulama,
sonunda yayincilar1 da zora sokmustur. Korsan yayinlarla savasmak yiiziinden yogun
bir rekabete girmenin yani1 sira telif hakki Odenmeyen kitaplarin kendi
yayinladiklarindan daha ucuza satilmasi ve koruma siiresi dolan kitaplarin da kamu
alanina gecmesiyle yayincilar biliyilk olumsuzluklar yasamiglar ve kongreyi
uluslararasi telif haklar1 konusunda ikna etmislerdir. Yasanin ¢ikmasina sendikalar da

destek vermistir (Vaidhyanathan, 2001, s. 53-54).

Yazarin manevi haklarim1 6ne ¢ikaran Fransa, bunu bir simge olarak
kullanirken bir yandan ulusal ¢ikarlarin1 korumakta diger yanda uluslararasi alanda

siyasal gii¢ ve etkiye sahip olmaktadir (Goldstein, 2003, s. 146-147). 1886 yilinda
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Bern’de Fransa, Almanya ve Ingiltere arasinda imzalanan Bern Anlasmasi’na ABD
sadece gozlemcisini gondermis (Goldstein, 2003, s. 149-150) ve manevi haklar
doktrinini inatla reddetmistir. Bir anlamda manevi haklar, yazar hakki kiiltiiriiniin
simgesi olurken adil kullanim da daha pragmatik Amerikan kiiltiiriiniin 6nde gelen
sembolii olmustur (Goldstein, 2003, s. 141). Temelde uygulamada ve mantikta farkli
olmayan bu telif hakki kiiltiirleri ve kullandiklar1 simgeler 6zde bir toplumun diger
toplum iizerinde stiinliikk saglamasinda telif haklarinin nasil etkin olduguna ve farkl
amaglar i¢in nasil kullanildigina 6rnek olusturmaktadir (Konrapa-Karlhidag, 2010, s.

47-48).

Ekonomistlerin konuya olan yaklasimlarina bakildiginda, “birakiniz yapsinlar”
ekonomistleri, telif haklarinin da dahil oldugu fikri miilkiyet haklarini rekabeti 6nleyen
feodalca bir uygulama olarak goriirken Marxist ekonomistler de hiir emek tarafindan
yaratilan zihinsel drlinlerin kapitalistler tarafindan kolaylikla metalastirilip,
yabancilastirilmalarina olumlu bakmamaktadirlar. Nitekim Drahos’a gore “kapitalizm
yaratict emegi aray1p bulur ve onu iiretim sistemiyle biitlinlestirir. Bu biitlinlesme fikri

miilkiyet haklariyla olur” (akt. Spinello ve Tavani, 2004, s. 17).

Neo-klasikler, fikri milkiyet haklarin1 bir piyasa basarisizligi olarak
nitelendirdikleri kamu mallar1 kavramiyla mesrulastirip devletin sagladigi tekel
hakkin1 gerekli gormektedirler. Bilindigi iizere, kamu mallar1 denildiginde kullandik¢a
tiikkenmeyen ve 6demeyeni diglamayan 6zelliklere sahip mallar anlasilmaktadir. Bu da
kar amaci giiden 6zel sektor tarafindan bu mallarin tiretilmesini olanaksiz kilmakta ve
hiikkiimetin ~ iiretmesini, bir anlamda piyasa mekanizmasina miidahalesini
gerektirmektedir. Ancak devletin saglamis oldugu bu tekel hakki fiziksel/maddi
triinlerden farkli olarak yaraticiligi Onleyebilecek bir korumacilik tehdidi
olusturabilmektedir. Cilinkii siiresi artirilan ve gittikce alan1 genisletilen telif haklar
bilgi ve enformasyonun yayilimini Onlerken yeniliklerin hiz ve g¢esitliligini de
yavaglatabilecektir (Stiglitz, 1999). Bu da baska bir piyasa basarisizligina yol
acacaktir. Ciinkii yeniliklerin saglayacagi olumlu digsalliklarin topluma saglayacag:

yararlar 6nlenmis olacaktir.

Yeni donemde neo-liberal politikalarla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
fikri miilkiyet haklari ihlallerini izlemede Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)’nden
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daha etkin olurken Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi1 (TRIPS) ile
de kendisine iiye olan iilkelere fikri miilkiyet ihlallerini yasaklamis ve uyulmamasi
durumunda yaptirimlar getirmistir. Goriintirde fikri miilkiyeti korumak ve kiiresel
ticareti tesvik etmek amacini tasisa da bu anlasmanin etkisi, gelismekte olan bir¢cok
tilke icin yikict olmustur. Telif hakk siiresi, kapsami, uygulamasi ve dijital iiriinler
icin sikilastirilmig telif haklarini igeren anlagma tiim tyeler i¢in zorunlu hale
getirilmistir. Hizmet ekonomisinin ve enformasyonun insan yasaminin hemen her
alanin1 kapsamasiyla telif haklari biiylik 6l¢iide genislemis ve telif hakki endiistrisinin
GSYIH igindeki pay1 1977-1999 arasinda %360 artarak 460 milyar dolar olmustur
(Thomas, 2004). Kiiresel ekonominin en dinamik segmentlerinden biri haline gelen
yaratict endiistri diinya GSYIH’smin %7,3 {inii temsil eder hale gelmistir (UNESCO,
2012, s. 12). Bu rakamu giincellestirdigimizde sadece 2021 yil1 igin gekirdek telif hakki
endiistrilerinin ABD GSYIH’sine kattig1 deger 1,8 trilyon dolarmn (1.810,25 milyar $)
tizerine ¢iktigi ve ABD ekonomisinin %7,76’sin1 olusturdugu goriilmektedir (Stoner
ve Dutra, 2022). ABD diginda da miizik, yaymncilik, yazilim ve filmlerden toplanan
gelirler yabanci firmalara ve Hollywood’a giderken artan rakamlar telif haklarinin yeni
birikim diizeni i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Dogal olarak bir kamu
mali 6zelligi gosteren enformasyon bu donemde teknik ve analitik yaraticilik
gerektirecek bigimde toplanip 6zel mal haline getirilmis ve telif haklar1 ya da
patentlerle koruma altina alinmigtir. Bir anlamda kamu alanina ait olan ve serbestce
paylasilan olgu ve olaylar artik emek, zaman ve maliyet gerektiren veri tabanlariyla

ozellestirilmektedir (Marlin-Bennett, 2004, 5.100).

Medyanin eglence endiistrisiyle birlesmesi sonucu olusan dev konglomeralar,
sadece piyasa giiciinii ele gecirmekle kalmamis ayni zamanda alani ve siiresi
genisleyen telif hakki yasasi yoluyla da kiiltiirel kontroliin biiylik kismina hakim
olmustur. Bu konglomeralarin i¢cinde yer alan medya holdingleri, plak sirketleri, film
stiidyolar1 ve yayin evleri telif hakkiyla korunan genis igerik portfoylerine sahipler ve

bunlar kiskanglikla korumaktadirlar.

Dijitallesmenin kullaniciya sagladigi pek ¢ok yarar telif hakkina sahip
kuruluglar tarafindan endise kaynagi olmus ve bu haklarin uluslararasi bir ¢ergevede

korunabilmesi i¢in yeni diizenlemelere gidilmistir. Yeni diizenlemeler ilk olarak
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miizik endiistrisinde biiyiik miicadele veren ve dis ticaret dengesini diizeltmekte fikri
haklar1 6nemli bir ara¢ olarak kullanan ABD onderliginde geceklestirilmistir.
Diizenlemeler, kiiresel bir kapsami olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Internet
Anlagmalarinin yani sira AB Telif Haklar1 Direktifi gibi bolgesel ve Dijital Binyilin
Telif Hakki (Digital Millenium Copyrights Act/DMCA) gibi ulusal diizeyde
yapilmistir. Amag, her tiirli teknolojik kopyalama araglariyla sanal ortamda
gergeklestirilen yasal olmayan ¢ogaltmalar1 6nlemek ve bunun i¢in tiim iilkelerin ortak
tavir icinde olmalarini saglamaktir. Boylece teknik koruma ve hak bilgisi ulusal
yasalarda da yer alacaktir. 1996 yilinda hazirlanan ancak 2002 yilinda yiirtirliige giren
WIPO Anlagmalari ulusal yasalar1 ayni ¢izgiye getirmis, yeni haklarin korunmasina,
bir anlamda yeni ayricaliklarin gelismesine yol agmustir. Bu yeni haklar ya da
ayricaliklar yazarlardan, yaraticilardan ¢ok yayincilarin, endiistri i¢indeki kuruluglarin
yararina olmustur. Nitekim bu konuda yapilan yorumlarda, 6zellikle de bu konular
tizerine ¢alisan Towse (2005)’un da belirttigi, bu anlagmalarin genel amacinin
ekonomik oldugu ve tiiketicilerden ¢ok {ireticilerin ¢ikarlarma odaklanildigi, bu

durumdan sadece ABD ile birkag fikri iirtin digsatimeisi tilkenin iistiinliik sagladigidir.

Temelde eser sahibinin eserini giivence altina almast ve yasamini
siirdiirebilmesi amacin1 giiden ekonomik haklarin 6zel kuruluslara ve endiistriye
devredilmesiyle eser sahipleri eserlerine sahip ¢ikamamakta ve haklar piyasaya
gelirken yapimcilarin, girigsimcilerin tarafina kaymaktadir. Girigimci yetenegin
oneminden dolayr endiistrinin mesrulastirilmast  TRIPS’den sonra WIPO
anlagsmalarinda da ima edilmis ve ekonomik haklarin disinda Bern anlagmasiyla da
onaylanan ve devredilemez olarak kabul edilen eser sahibinin manevi haklar1 da
TRIPS ve WIPO Performanslar ve Fonogramlar (WPPT) anlagmalartyla daraltilmigtir
(Konrapa-Karlidag, 2010, s. 107). Fonogram yapimcilarina ve yayincilara miinhasir
hak veren WPPT 1961 Roma anlagsmasinin giincellenerek dijital ortama uyarlanmasi
olmustur. Thomas (2004), kazanimlarin bireylerden ¢ok kuruluglarin yararina
olmasini, yaratici/yenilik¢i birey yerine loncayr oddiillendiren Ortagag diizenine
benzetmekte ve bu diizenden farksiz gormektedir. Telif haklarinin siiresinin uzatilarak
yaraticinin 6liimiinden sonra 70 yila ¢ikarilmasi da yaraticiligr ve ¢esitliligi olumsuz

etkilemektedir (Parc ve Messerlin, 2020, s. 607). Telif haklarinin siiresinin uzamasi
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1993’te bir AB Telif Direktifi ile Alman hukukundan tiiretilip 70 yila standardize
edilmistir (EU 1993; Giblin, 2017 akt. Parc ve Messerlin, 2020, s. 607). 1998’de,
ABD Telif Hakki Siiresi de ‘Sonny Bono Yasasi’ ile AB'nin bu yeni siire sinirina
uymustur. Sonraki yillarda, 70 yillik siire biiyiik ol¢tide diger iilkeler tarafindan da
uygulanmaya baslamustir. Elbette kapitalist diizenin disinda bulunan Iran ve Kuzey

Kore gibi tilkelerde telif haklar1 taninmamaktadir (Tonta, 2002).

Wittel (2012) dijital doniisle birlikte telif haklariyla ilgili sorunlu
diizenlemelerin daha da kotiilestigini belirtmektedir. Zira dijital tiretim teknolojisi ile
dijital nesneler sonsuza kadar ¢ogaltilabilmekte ve marjinal maliyet denilen asgari ek
maliyetlerle dagitilabildigi i¢in de rekabet dis1 mallar olarak nitelendirilmektedir. Fikri
miilkiyete konu olan iriinlerin ¢ogu yukarida belirtildigi lizere rekabet disidir ve
diglanamazlik 6zelligi tasimaktadir. Bir anlamda bir kisi tarafindan diger kisilerin ayni
mallar1 kullanmasi engellemeden kullanilabilmektedir. Ancak dijital nesneler yalnizca
rekabet dis1 olmakla kalmaz; ayn1 zamanda dogalar1 geregi bol miktarda bulunur ve

kullanildikga tiikenmezler boylece telif hakki yoluyla yapay kitlik olusturulur.

Dogaldir ki tiim bu gelismelerin yaratici endiistrilere dahil edilen yaratic1 emek
tizerinde ¢esitli olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin ne oldugunu gorebilmek
icin Oncelikle yaratic1 endiistrilerdeki telif haklar1 yoluyla saglanan giic ve denetim

iliskilerine bakmak yerinde olacaktir.

2.Yaratic Endiistrilerde Telif Haklari, Gii¢ ve Kontrol

Yaratic1 endiistrileri yeni ekonominin motoru ve calisanlart da yeni isci
aristokrasisi olarak goriip onlar1 yaratici sinif olarak adlandiran Florida (2002)’ya kars1
pek ¢ok karsit goriis yaratici enddistrilerin ihtiya¢ duydugu emegi bir yandan fikri
miilkiyet haklar1 diger yandan somiirii konusunda ele alip tartismaktadir. Nitekim
Badiou’nun, “neden giicliilerin hayatta kalmasimi saglamak icin her tiirlii miilkiyet
tizerinde siki kontroller uyguluyoruz?” (Badiou 2010, s. 5) sorusu yaratici
endustrilerdeki telif haklariyla ilgili tartismalarim 6nemli bir hareket noktasinm
olusturmaktadir. Miilkiyetin dogal bir hak olmadigin1 tarihin iirlinii oldugu gergegini
Marx ifade etmistir. Kapitalizmde miilkiyet, sermaye ve emek giicii arasindaki

karsithiga dayanmaktadir (Wittel, 2012).
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Yaratic1 endiistrilerle ilgili farkli iki bakis agis1 bu tartismalara yol acarken
konunun daha genis bir ¢ergcevede ele alinmasini Oneren Harney (2010)’e gore
sanatlarin kendisi degil onlar1 iiretenler metalagtirilmakta ve sanat iirtinleri atlyeden
is yerine tasiirken teknolojinin de etkisiyle farkli emek kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak, atdlyede tabak tasarlanirken bilgisayarda oyun tasarlanmakta ve yeni
araclar emegin karsilastig1 yeni durumlardan sadece birisi olmaktadir. Bu makalenin
konusu olan telif haklar1 agisindan bakildiginda ise tasarlanan oyunun telif hakki
genellikle is yeri sahibine ait olmaktadir. Ciinkii ABD Telif Haklar1 Yasas1 “work for
hire” doktrini uyarinca, bir ¢alisanin isttihdam kapsaminda yaptig1 bir yeniligin telif
hakki, sahibi aksini belirtmedigi takdirde otomatik olarak igsverenindir. Bu durumun
istisnasi, bir caliganin, isttihdam kapsami disinda, kisisel zamaninda ve sirketin
kaynaklar1 yerine kendi kaynaklarmni kullanarak bir oyun yaratmasi durumunda
miilkiyeti elinde tutabilmesidir. Ancak, sirketler genellikle s6zlesmelerinde, ¢alisanin
isiyle ilgili olarak yarattig1 herhangi bir calismanin, ¢alisma saatleri disinda yapilmis
olsa bile sirkete ait oldugunu belirten maddelere sahiptir. Bununla da yetinmeyerek
bircok sirket, calisanlarin rekabetci oyunlar yaratmasini veya sirket kaynaklarinin yan
sira bilgisini de sirket ¢ikarlarina kars1 kisisel projeler liretmesini 6nleyen maddeleri is
sozlesmelerine eklemektedir. Ancak bagimsiz bir kisiyle is yapildiginda bu durumun
gecerli olabilmesi i¢in ige alim sézlesmesinin olmast ya da agikca fikri miilkiyet
haklarin1 sirkete devrediyor olmasi gerekir. Aksi takdirde bdyle bir maddenin

yoklugunda kisi telif hakkinin miilkiyetini elinde tutabilmektedir.

Aslinda, yaratic1 endiistrilerdeki telif hakki sorunlart ¢ok yonlidiir ve
teknolojik gelismelerden, kiiresel ticaretten ve degisen toplumsal degerlerden
etkilenmektedir. Yaratici eserlerin fireticileri ve tiiketicileri olarak, telif hakki
yasasinin nilanslarii anlamak, bir anlamda toplum, iiretici ve endiistri arasindaki
dengeyi saglamak i¢in elzemdir. Telif hakki, yaratici ¢iktilar1 korumak i¢in 6nemli bir
ara¢ olmaya devam ederken, hizla degisen teknoloji karsisinda siirekli reform ve
adaptasyon gerekliligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda degistirilemez tokenlar
(NFT'ler) ve yapay zeka (Al) gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, yeni telif hakk:
sorunlarin1 beraberinde getirmistir. Genellikle sanat eseri gibi benzersiz bir dijital

6genin miilkiyetini onaylayan blok zinciri tabanli dijital varlik olan NFT'lerle iliskili
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telif hakkinin kime ait oldugu konusunda yasal anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
bir NFT satmak telif hakkini mutlaka alictya devretmemektedir. Bir anlamda bir NFT
satin alindiginda tam olarak ne elde edildigi acik degildir. Bu nedenle telif hakki
davalar1 gériilmektedir. Ornegin, yapim sirketi Miramax'm film ydnetmeni Quentin
Tarantino'ya Pulp Fiction filmine dayali NFT'ler satma plani nedeniyle actig1 telif
hakki ve soOzlesme ihlali davasina bakildiginda, c¢ogunlukla, yazarlar orijinal
eserleriyle iligkili bir NFT basan bir platforma kars1 yetkisiz kullanim i¢in yasal
basvuru hakkina sahip olsa da yazarin bunu yapma konusunda gercekten miinhasir bir
hakka sahip olup olmadig1 agik degildir (Guadamuz, 2021). Yine yapay zeka miizik
ve yazili igerik liretebilme konusunda ilerleme gosterdikge, ortaya ¢ikan ¢iktilarin telif
hakkinin kime ait oldugu konusunda sorular ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yasalar,
yapay zekanin, gelistiricisinin veya yaratimi tesvik eden kisinin telif hakki sahibi
olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda net bir diizenleme igermemektedir.
Hristov (2017, s. 437-439), ABD telif hakki yasasina gore yapay zekanin yaratici
tarafindan hedefe ulasmak i¢in kullanildiginda ve yaraticinin siire¢ i¢inde bir ara¢ veya
ortam olarak yapay zekd programini kullandigini belirttiginde, ortaya cikan eser
tizerinde yasal hak talebine sahip olabilmektedir. Ancak, otonom olarak eser
iretmekten sorumlu bilgisayar programlari insan yaraticiliginin bir sonucu olarak
kaynak kodlart ABD Telif Hakki Yasasi uyarinca edebi eser olarak telif hakkiyla
korunsa da bu tiir programlar tarafindan iiretilen sanat eserleri, dogrudan insanlar
tarafindan tiretilmemisse telif hakkina tabi degildir. Bu da yapay zeka eserlerini belirli
bir telif hakki koruma siiresi olmadan hemen kamu alanina ¢ikarmakta ve yaraticilik
icin tegvikleri 6nemli dlcilide azaltarak yapay zekanin gelisimine ters etki etmektedir.
Olumsuzluk bununla da kalmayarak, adil kullanim doktrini uyarinca ogretim,
akademik calisma ve arastirmada kullanilabilecek materyallerin daha az olmasina yol
acmaktadir. Oysa hem koruma siiresi hem de adil kullanim hakki telif hakki sisteminin
son iki yiiz yildir hem tiiziikler hem de genel hukuk yoluyla getirdigi yasaklarmin
potansiyel olarak sansiirleyici giliclinii  azaltan demokratik giivenceleridir

(Vaihyanathan, 2003, s. 249).

Calismanin girisinde belirtildigi gibi Garnham (2005, s. 26) kiiltiir endiistrisi

yerine yaratict endiistri teriminin kullanilmasinin risklerini ve ¢ikarlarint biiytik bir
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titizlikle ortaya koyarken aslinda biiyiikliik ve biiyiime iddialarinin yani sira bilgisayar
yazilim sektOriiniin tamaminin kapsanmasi i¢in “yaratici” kelimesinin nasil hayati
onem tasidigini vurgulamaktadir. Ancak bunun sonucunda yazilim fiireticileriyle
biiylik yayincilik ve medya holdingleri, telif hakki korumasmin giiclendirilmesi
etrafinda kiiltiir calisanlar1 ve kiigiik 6l¢ekli kiiltiirel girisimcilerle ittifak kurmuslardir.
Telif haklarinin genisletilmesini, "yaratici sanatci” ile iligskilendirip tiim ahlaki prestijle
birlikte "yaraticilarin" ¢ikarlarinin savunulmasi olarak gostermek mevcut kamu
kullanim hiikiimlerinin baltalanmasina yol agtigi gibi bazi analistlere (Howkins,
2001°den akt. Garnham, 2005) gore yeniligin tesvik edilmesinden ¢ok kisitlanmasini
icermektedir. Garnham yine Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Milenyum Telif Hakki
Yasasi'ndaki veya Avrupa Birligi'ndeki Bilgi Toplumu Telif Hakki Yonergesi'ndeki
son fikri miilkiyet reformlarinin yaraticiligi tesvik edip etmedigi veya sanat¢ilarin
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasmnin aslinda son derece siipheli oldugunu da
belirtmektedir. Tam da bu noktada telif haklariyla iliskili diizenlemeleri gbzden
gecirerek bu metinlerde yer alan maddelerin hangilerinin yaraticilari/sanatcilar
korurken diger bazilarinin sermaye sahiplerinin ya da girisimlerin yaninda oldugunu

irdelemenin yararli olacagi disiiniilmistiir.

3.Telif Hakki Duiizenlemeleri

Tarihsel kisimda da belirtildigi gibi, alanda ilk telif hakki yasasi oldugu kabul
edilen Anne Yasasi yazarin ¢alismasina miinhasir hak vermis ve tekel korkusuyla bu
hakkin sinirlarint belirlemistir. Daha sonra her teknoloji gelisimiyle birlikte bu hak
diger araclara dogru genislemis ve teorik olarak amac sanatgilarin, yazarlarin,
miizisyenlerin ve icracilarin haklarin1 korumak olmustur. Bir anlamda onlara
eserlerinin nasil kullanilacagi, dagitilacagi ve paraya c¢evrilecegi konusunda kontrol
yetkisi vermektedir. Bern Sozlesmesi eser sahiplerinin, eserlerinin biitinligiini
korumak ve olabilecek her tiirlii ¢arpitma ya da asagilayici davranisa karst manevi
haklarin1 korumaktadir. S6zlesmede yer alan madde 9 ve madde 12 ile de ekonomik
haklar saglamaktadir. Madde 9, sanatgilara eserlerini ¢ogaltma, dagitma ve icra etme
konusunda miinhasir hak verirken eserlerinin bagka bicimlere (6rnegin bir kitaptan
filme) uyarlanip uyarlanamayacagini kontrol etme hakki da yine ayn1 sdzlesmenin 12.

maddesiyle saglanmaktadir. Bu maddeler sanatcilara/yaraticilara eserlerini satarak
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veya lisanslayarak gelir elde edebilmelerini temin etmelerinin yani sira eserlerinin
uyarlama hakkina sahip olmalariyla da onemli bir potansiyel gelir kaynagi
olusturmaktadir. Ancak sanat¢ilar genellikle telif haklarini, pesin 6demeler veya telif
haklar karsiliginda iiciincii taraflara (plak sirketleri, yayincilar veya film stiidyolart
gibi) devretmekte veya lisanslamaktadirlar; bu da igletmelerin eserlerini ticari olarak

kullanmalarina olanak tanimaktadar.

Telif hakki anlagmalarinin 6nemli yararlanicilari olan plak sirketleri, yayincilar
ve yayin platformlar1 gibi medya kuruluslart ile prodiiksiyon sirketleri genellikle
yaratici eserlerin ticarilestirilmesini ve kullanilmasini kontrol etmek igin ¢ogaltma,
dagitma ve kamuya acik olarak sergileme veya yayinlama hakkini elde etmektedir.
Boylece satislar, kiralamalar ve lisanslama yoluyla karlarint maksimize ederler. Onlara
bu c¢ikarlart saglayan maddeler, Bern Sozlesmesinden itibaren hemen tim
diizenlemelerde yer almaktadir. Ornegin Bern Sozlesmesindeki 11. madde “Kamuya
Acik Gosterim ve Yaym Haklari” saglarken 14. madde film ve televizyon
endustrilerini, kitaplari, oyunlart ve diger eserleri karli filmlere veya sovlara
dontigtirmektedir. 1961 yilinda imzalanan Roma Anlasmasi’nin 12. maddesi plak
sirketlerine ve yapimcilara fonogramlar: ticari amaclarla, 6zellikle yayincilik ve
kamusal performans i¢in kullanildiginda {icret almalarini saglarken 13. madde ile de
yaymcl ve yayinci kuruluglara yayinlarin ¢ogaltilmasi, yeniden yayimlanmasi veya
yasaklanmas1 konusunda kontrol sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Her iki madde de

kayit sirketlerinin ve yayincilarin gelir modellerini destekleyici yondedir.

Sermaye sahiplerinin telif hakki yasasini sekillendirmekte daha fazla etkiye
sahip olduklar1 1996 yilinda yiiriirliige giren WIPO Telif Haklar1 (WCT) ve WIPO
Performanslar ve Fonogramlar (WPPT) anlagsmalariyla agik¢a ortaya konulmustur.
WIPO Telif Haklart’nin (WCT) 6. maddesi sermaye sahiplerine eserlerin nerede nasil
dagitilacagi veya lisanslanacagi konusunda miinhasir hak saglamaktayken 8. madde
giiniimiizde kritik 6nemde bulunan eserlerin dijital olarak nasil dagitilacagin1 kontrol
edebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ornek verilecek olursa, eserin streaming
gibi dijital platformlar araciligiyla tipki Netflix’te ve Spotify’da oldugu gibi igerigin
kamuya iletimini ve dijital medyadan kar edilmesini saglayan isletmeler i¢in miinhasir

hak temin etmekte ve is modellerinin merkezinde yer almaktadir. WPPT ise 11.13 ve
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14. maddeleriyle yapimcilara fonogramlarin kiralanmasi, yayinlanmasi ve kamuya
iletilmesi konusunda miinhasir hak vererek plak sirketlerine ve miizik endiistrisindeki

diger kuruluslara fayda saglamaktadir.

ABD yasas1 olmakla birlikte uluslararas1 alanda oldukga etkili olan Dijital
Milenyum Telif Hakk: Yasasi (Digital Millenium Copyright Act/DMCA) sermaye
sahiplerinin dijital i¢erik ihlallerini 6nlemek i¢in dijital hak yonetimi (Digital Rights
Management/DRM) gibi teknolojik koruma 6nlemlerini kullanabilmesini saglayan
hiikiimlerle ilgilidir. Bu yasa dijital mallara nasil erigilecegi, kopyalanacagi veya
paylasilacagi iizerinde kontrol saglayarak dijital igerikten elde edilen kari maksimize

etmektedir.

Goriildugi lizere yapilan diizenlemeler eser sahipleri, sermaye sahipleri ve
kamu yarar1 arasindaki dengeyi g6z 6niine alir gibi olsa da sermayenin ¢ikarlari agir
basmaktadir. Eserlerin ¢ogaltilmasi, dagitimi ve kamuya iletimini kontrol etmek gibi
miinhasir ekonomik haklara ve dijital medyay1 paraya c¢evirmek icin uzun vadeli
koruma mekanizmalar: saglamaya odaklanan anlagsma maddeleri, sermaye sahiplerinin
ve sirketlerin karlarini maksimize etmelerine yardimer olmakta, yaratici eserlerin

somiiriilmesine ve metalasmasina neden olmaktadir.

Sermaye sahipleri degerli eserler tizerinde siirekli kontrol saglamakta, daha
gii¢lii ve uzun siireli korumalar i¢in lobi yapmakta ve kazanmaktadir. Ornegin daha
once de belirtildigi gibi ABD telif haklar siiresinin uzatilmasini saglayan Sonny Bono
Yasasi alayci bir sekilde “Mickey Mouse Koruma Yasas1” olarak da bilinmektedir.
Ciinkii ne zaman Mickey Mouse kamusal alana diisecek olsa telif hakk: siiresinin
uzatilmasi i¢in baski yapilmistir. Daha uzun siireyle korunan telif hakki eserleri
sermaye sahiplerinin ekonomik degerinden daha uzun siire yararlanabilmelerini
saglarken kamunun enformasyona erisimini engellemekte ve hem yaraticilar hem de

toplumun geri kalani i¢in kiiltiirel tehdit olugturmaktadir.

Diizenlemelerin telif hakki miilkiyetinin devrine izin veren “sézlesmeye dayali
devir hakki” ile sirketler ve sermaye sahipleri eserleri yaraticilarindan satin alarak
metalastirmaktadir. Son yillarda kiiltiirel tiriinlerde baskin olan ticarilesme siireci ve

kar diirtiisii kiilttirel tirtinleri bi¢imlendirmektedir. Bu egilim 6zellikle Marvel, Harry
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Potter ve Star Wars gibi gise rekorlar1 kiran filmlerin biiyiik stiidyolar tarafindan
dikkatlice diizenlenerek, birden fazla platformda kullanilarak karliligin
encoklastirildig: film ve televizyon endiistrilerinde belirgindir. Bu gibi durumlarda,
sanatsal Ozglinliik genellikle pazarlanabilirlik ve marka genislemesinin gerisinde
kalmaktadir. Nitekim 2012 yilinda Pekin’de yapilan Gérsel Isitsel Icralara Dair Pekin
Anlagmasi, icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari ve yayin kuruluslarinin korunmasi
i¢cin yapilan 1961 tarihli Roma S6zlesmesini dijital ¢aga uygun sekilde giincellemekte
ve WPPT hiikiimlerini de tamamlamaktadir. Buradaki ¢ogaltma hakki (madde 7) film
ve televizyon sirketleri i¢in dnemli olurken yayma hakki (madde 8) kiralama hakk1
(madde 9) ve erisilebilir kilma hakki (madde 10) ile de gorsel-isitsel igerik tizerinde
denetim saglamakta ve her tirlii analog ve dijital medya tizerinden kar elde
etmektedirler.

4. Yaratici Endiistriler Baglaminda Yasanan Telif Hakki Sorunlari ve Bazi Ornek
Davalar

Yaratici endiistrilerde yasanan telif hakki sorunlari oldukga karmasiktir ve bu
sorunlar; yaraticilar, sirketler ve kullanicilar i¢in farkli etkilere sahip olabilmektedir.
Her zaman biiyiik bir sorun olan korsanliga karsi Spotify ve Netflix gibi yaymn
hizmetleri yardimec1 olmakla birlikte yeni telif hakki endiselerini de beraberinde
getirmektedir. Bu tiir platformlar, tekelci uygulamalara, rekabeti engellemeye ve
izleyici erisimini sinirlamaya yol agabilecek 6zel igerikleri biriktirebilmektedir ki bu
da kamunun erisim hakkimi smirlamaktadir (Colbjernsen, 2021). Yine yukarida
belirtildigi tizere adil kullanim hakkinin agik olmamasi, koruma siiresinin uzunlugu ve
yapay zeka, NFT gibi yeni teknolojinin neden oldugu belirsizliklerin yan1 sira elde
edilen gelirin paylasiminda yasanan sorunlar siirekli c¢atisma ve davalara konu

olmaktadir.

Biiytik medya sirketleri, 6zellikle adil kullanim, haber toplama ve sosyal
medya uygulamalarini kullanarak telif hakki iicreti 6demeden, gazetelerden ve
habercilerden gelen haber igeriklerini farkli platformlarda siklikla yeniden
kullanmaktadir. Bu uygulamalar igerik olusturuculari (haberciler ve haber kuruluslari)
ile medya platformlari arasinda gerginliklere hatta davalara yol agmaktadir. Bunlardan

bazilar1 agagida yer almaktadir:
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2001 yilinda Jonathan Tasini ve baz1 serbest gazeteciler/yazarlar, Lexis, Nexis
ve UMI gibi elektronik veritabanlarinda bulunan makalelerini izin almadan kullandig1
i¢cin basta The New York Times olmak iizere biiyiik yayincilara dava agmislardir. Dava
konusu bu biiyiik gazetelerin, haber sahiplerinin igeriklerini onlardan izin almadan
dijital ortamda yaymlama hakkina sahip olup olmamasidir. ABD Yiiksek Mahkemesi
(Justia Supreme Court, 533 U.S.483, 2001), makalelerin veri tabanlarina
aktarilmasinin gazete kagidinin mikrofilme doniistiiriilmesinden ¢ok farkli oldugunu,
bir ortamdan digerine donistiiriilmeyi temsil etmedigini belirtmistir. Mahkeme,
veritabanlarinin, kullanicilara bireysel makaleler sunmasindan dolayr yayincilarin
haklarint degil, yazarlarin haklarini korumalidir diyen serbest yazarlari hakli bulmus,
gazetelerin, yazarlarin eserlerini elektronik ortamda izinsiz dagitarak telif haklarini
ihlal ettiklerine karar vermistir. Yazarlar lehine 6nemli bir kilometre tas1 olan bu karar,
serbest calisan gazetecilerin haklarini vurgulamis ve dijital cogaltma haklarinin nasil

ele alindigina dair emsaller olusturmustur.

Yine GateHouse Media, Boston.com'daki haberlerine baglant1 verdigi i¢in The
New York Times'a dava agarak telif hakki ihlaliyle suglamistir. Davada, GateHouse
New York Times’1 Boston.com'un yerel web sitelerinden basliklar1 ve giris climlelerini
kopyalayip izinsiz olarak yeniden yaymlamakla itham etmistir. Dava mahkeme
disinda ¢o6ziilmiis ve New York Times, GateHouse'un web sitelerinden basliklar1 ve
Ozetleri kopyalamay1 birakmayi kabul etmistir (Michael, 2009). Bu dava, igerik
toplama ve makul kullanim smirlari konusunda devam eden anlasmazliklar
vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Bir anlamda, medya kuruluslarini, rakiplerinin
igeriklerini nasil tekrar ederek ve higbir 6demede bulunmadan kullandiklarini

gormelerine ve durumu yeniden gozden gegirmeye zorlamistir.

Amerika Birlesik Devletleri genelinde 1.400'den fazla gazetenin sahibi olan ve
giinlik 2.000 kadar haber metni yayimnlayan Associated Press (AP), 2013 yilinda
Meltwater News U.S. Holdings, Inc.’i haber 6gelerini kesip paylasma ve New York
genel hukuku kapsaminda "son dakika haberini" kétiiye kullanma nedeniyle bolge
mahkemesinde dava agmistir. AP davada, Meltwater’in interneti giinliik olarak tarayan
ve web sitesindeki haberleri tipki arama motoru gibi bulan otomatik sistem ile

misterilerine otuz {ic AP makalesinden alintilar sunarak telif haklarimni ihlal ettigini
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iddia etmistir. AP, makalelerin gecerli bir telif hakkina sahip oldugunu ve Meltwater'in
bu eserlerin korunan unsurlarin1 kopyaladigini gostermistir. Meltwater, AP'nin
gosterimine itiraz etmeyerek kendisini adil kullanim ve doniistiiriicii hizmet sunma ile
savunmus, ancak davayi kaybetmistir. Mahkeme Meltwater'in kopyalamasinin adil
kullanim doktrini kapsaminda korunmadigina ve AP'i ihlal ettigine karar vermistir.
(Associated Press...., 2013). Bu dava temelde, haber toplama baglaminda adil
kullanimin sinirlamalarini vurguladigi gibi medya izleme hizmetleri i¢in de daha kati

yonergelere yol agmistir.

Adil kullanim konusundaki diger bir dava da, Fox News Network, LLC’nin bir
medya izleme hizmeti olan TVEyes Inc.’e kars1 2018 yilinda a¢tig1 davadir. Fox News,
Fox'un yayinlarimi lisans olmadan kaydedip miisterilerine dagittigi i¢in bu davay1
acmustir. TVEyes, gazeteciler ve arastirmacilar da dahil olmak {izere profesyoneller
icin bir aragtirma araci sagladigi ve hizmetinin adil kullanim kapsaminda oldugunu
savunmustur. Ancak mahkeme, Fox News lehine karar vererek TVEyes'in hizmetinin
adil kullanimin 6tesine gectigini ve miisterilerin telif hakkiyla korunan yayinlarin tam
bolimlerini izlemelerine izin verdigini belirlemistir. TVEyes'in Fox'un telif hakkini
ihlal eden faaliyetleri durdurmasina karar verilmistir (Slotnick ve Strauss, 2018). Bu
karar, Ozellikle haber yaymlarinin tamaminin yeniden c¢ogaltilip kar amaciyla
dagitildigr durumlarda adil kullanimin sinirlarmi giiglendirmesi agisindan 6nemli

olmustur.

Sosyal medyada yer alan telif hakkina sahip igeriklerin izinsiz dagitimiyla ilgili
olarak, 2013 yilinda serbest fotograf¢1 Daniel Morel’in, 2010 Haiti depremiyle ilgili
fotograflarini izinsiz kullandiklar1 i¢in Agence France-Presse (AFP) ve Getty Images'a
act1ig1 dava Ornek gosterilebilir. Morel’in telif hakk: ihlali iddias1 kargisinda AFP,
Morel'e fotograflarini ihlal etmedigine dair bir beyanda bulunarak dava agmustir.
Morel, telif hakki ihlali ve 6zellikle Dijital Milenyum Telif Hakk1 Yasasi'na (DMCA)
gore yapilan ihlaller nedeniyle kars1 dava agmistir. Bu da AFP'nin Getty'yi, fotograflari
AFP'den aldiktan sonra dagitan iiciincii taraf davali olarak dava etmesine neden
olmustur. Kapsamli bir dilek¢e uygulamasinin ardindan mahkeme, AFP'min hukuken
telif hakki ihlalinden sorumlu olduguna karar vermis, Getty telif hakki ihlalinden

sorumlu oldugunu kabul etmistir. AFP ve Getty'nin telif hakki ihlallerinin kasitli olup
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olmadigina, DMCA'y1 ihlal edip etmediklerine ve Morel'in tazminat olarak ne kadar
almas1 gerektigine karar vermek igin bir jiiri durusmasi yapilmistir. Jiri, AFP ve
Getty'nin telif hakki ihlallerinin kasitli olduguna karar vererek ihlal basina daha yiiksek
yasal tazminat 6denmesine izin vermistir. Sonug¢ olarak 2013 yilinda bir ABD
mahkemesi, Morel’e 1,2 milyon dolar tazminat 6denmesine hiikkmederek onun lehine
bir karar vermistir. Baska bir ifadeyle, mahkeme, AFP ve Getty Images'in sosyal
medyada herkese agik olmasina ragmen, Morel'in telif hakkini, izinsiz olarak
dagittiklarini tespit ederek ihlal karart almistir (Loeb ve Loeb, 2014). Bu dava, sosyal
medyada paylasilan igeriklerin kullanimi konusunda haber kuruluslar1 i¢in 6nemli bir
emsal olusturmustur. Boylece, Twitter gibi platformlarda yayinlanan igeriklerin
otomatik olarak telif hakkindan arinmis ya da feragat edilmis olmadiklar1 ve haber
kuruluslarinin bu tiir igerikleri kullanmadan 6nce uygun lisanslar1 veya izinleri almasi

gerektigi fikrini pekistirmistir.

Bir dava olmamakla birlikte 2019 yilinda Avrupali kanun koyucular, Google
ve Facebook gibi teknoloji devlerinin is modellerini etkileyecek ve genis kapsamli
sonuglar dogurabilecek telif hakk1 reformlarini onaylamistir
(www.europarl.europa.eu). Yeni yonerge Facebook, Google ve Twitter gibi biiyiik
teknoloji sirketlerini sanatcilar ve medya sirketleri ile kars1 karsiya getirerek hararetli
bir miicadeleye yol agmigtir. Bir anlamda bu yonerge ile Google, Facebook, Youtube
ve benzeri biiylik dev teknoloji sirketleri karsisinda "kii¢lik oyuncularin" ¢ogalmasi ve
ticretlendirilmesini giivence altina almak amaglanmisg, lisanslama planlarinin 6nii
acilmistir. Dolayisiyla yonerge ile teknoloji sirketleri makale veya herhangi bir igerik
kesitlerini kendi arama sonuglarinda ya da sosyal medya platformlarinda
goriintiilediginde, onlarin yayimcilara 6deme yapmalarimi gerektirmektedir. Bu da

dijital medya ortaminda 6nemli bir degisiklige yol agmustir.

Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii tizere haber kuruluslar ve serbest calisan
gazeteciler, igerik yaraticilar1 genellikle intihalle veya igeriklerinin izinsiz kullanimi
gibi dikkate deger telif hakki sorunlari ile miicadele etmektedir. Giinliik dilde korsanlik
olarak nitelendirilen bu telif hakki ihlalleri ve anlagsmazliklar1 eglence sektoriinde
oldugu gibi c¢ok biiylik diizeyde ilgi veya finansal ¢ikar saglamamaktadir. The New

York Times, Washington Post gibi gazeteler telif hakki savaslarimi kazansalar da
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geleneksel basili medyanin genel geliri azalmakta ve dijital reklam gelirleri biiyiik
Olgiide Google veya Facebook gibi teknoloji sirketlerine akmaktadir. Facebook ve
Alphabet Inc'in Google'1, 2021 yilinda gordiikleri kiiresel baski {izerine ¢ogu, dijital
cagda batmakta olan yerel veya bolgesel medya kuruluslarini kiiresel capta
desteklemek igin toplam 600 milyon dolar yatirim yapma karar1 almistir. Bu karar
karsisinda bazi1 medya analisti ve haber yoneticisi, Reuters'a {i¢ yil siirmesi planlanan
fonun yayincilarin kaybettigi onlarca milyar dolari telafi etmedigini sdylerken bazilari
bunun yayncilarin sikayetlerini azaltmanin ve halkla iliskiler yapmanin iyi bir yolu
oldugunu soyleyip reddetmistir (Coster, 2021). Nitekim Avustralya, 2021'de Alphabet
(Google) ve Meta'y1 (Facebook) kendi platformlarinda paylasilan haber igerikleri i¢in
medya kuruluslarina 6deme yapmaya zorlayan “Haber Medyasi1 Pazarlik Yasasi”ni
gecirerek onemli bir adim atmistir. Bu 6nemli hareket, 2023’te Kanada tarafindan
izlenmistir. Endonezya, Japonya, Yeni Zelanda ve isvigre gibi iilkeler benzer yasa
tasarilarin1 degerlendirmistir. Brezilya'nin Mayis 2023’te engellenen iddiali “Yalan
Haber Yasasi” yakin zamanda yeniden canlandirilmistir. Bu esnada, ABD'de, haber
yaymcilarinin toplu pazarliga katilmasina olanak saglayan “Gazetecilik Rekabeti ve
Koruma Yasasi,” Mart 2023’te ABD Senat6rii Amy Klobuchar tarafindan uygulamaya
konulmus ancak durdurulmustur. Haziran 2023’te de Kaliforniya Eyalet Meclisi,
biiyiik teknoloji sirketlerinin reklam gelirlerini haber kuruluslariyla paylagsmasini
zorunlu kilan “Kaliforniya Gazeteciligi Koruma Yasasi”n1 kabul ettiyse de bu tasari
2024 yilina kadar ertelenmistir. Bu yasa tasarilarina kars1t Google ve Facebook gibi
teknoloji devlerinin karst ¢ikmasi elbette sasirtict olmamustir. Onlar, kendi
platformlarindaki haber iceriginin énemini kii¢iimseyerek bu iceriklerden kolayca
vazgegebileceklerini belirtmiglerdir. Ancak diger yandan da Google, miitevazi bir
meblagin medya sirketlerini bu tiir platform ticretlendirme yasalarini desteklemekten
vazgecirecegini umarak, yayincilara dogrudan 6deme yapma yoluna bagvurmustur.
Oysa yapilan arastirma Facebook'un yayincilara yilda 1.9 milyar dolar, Google'in ise

10-12 milyar dolar borcu oldugunu gostermistir (Mateen, 2024).

Tiim bu gelismelere karsin Google'in da kolayca kabul ettigi gibi, sahibi oldugu
Youtube’un Icerik Kimligi'nin filtrelemesi de adil kullanim gibi sinirlamalari ve

istisnalar1 ele alamaz. Daha ag¢ik bir ifadeyle, ancak bir mahkeme tarafindan
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coziilebilecek bir kamu uyusmazligi siirecinin yerini elbette bu tiir teknolojik
uygulamalar alamaz. Sistem telif hakki sahiplerini korumay1 amaglasa da bunu dyle
bir asir1 hevesle yapmaktadir ki adil kullanim kapsamina giren igerikleri isaretlemesi
sonucu yorum, elestiri veya parodi gibi telif hakkiyla korunan videolar siklikla
kaldirilmakta veya paraya c¢evrilmemektedir. Bu da yaraticilarin gegim kaynaklarini
ellerinden almakta ya da elestirel sesleri susturmaktadir diyen Harvard Universitesi
hukuk profesorii olan Rebecca Tushnet (2020, s. 15, 18) ABD Senatosuna sundugu
raporunda, Youtube igerik Kimligi katilimcilarinin, begenmedikleri kullanimlari
bastirma hakkini ellerinde tutup genellikle bu giicii kullandiklarini; 6zellikle de
elestirel, rahatsiz edici veya benzer bigimdeki doniistiiriicii i¢eriklerde adil kullanim
hakkini engellediklerini belirtmistir. Ornek olarak, Twilight serisini gerici cinsiyet
kaliplar1 nedeniyle elestiren Jonathan McIntosh’un yarattigi remiks iceriginin, ahlaki
gerekeelerle engellenmesi ve Twilight telif hakki sahibinin onun bu igeriginden kar
elde etmesine izin vermeyi reddetmesidir. Mclntosh ancak eserinin adil kullanimla
korundugunu kanitlamak i¢in yeterli tanitim ve yasal yardim almay1 basardiktan sonra
icerigi tekrar ylikleyebilmistir. Bagka bir deyisle, eser sahibi elestirel alintiy1 bastirmak
icin Content ID'yi kullanmistir. Mcintosh’um eseri sonunda geri yiiklenmistir ancak
bu durum ¢ok alisilageldik degildir. Ciinkii Mclntosh eserinin adil kullanimla
korundugunu kanitlamak i¢in ¢aba gdstermis ve sonunda yeterli tanitimla yasal yardim
almay1 basarmigtir. Tushnet ayrica, doniistiiriicii videolarin engellendigini ve adil
kullanim beyanlarinin telif hakki sahipleri tarafindan agiklama yapilmadan
reddedildigi ve ardindan bu retlerin Google tarafindan kabul edildiginin kar amaci
giitmeyen bir kurulus olan Organization for Transformative Works (OTW) tarafindan
diizenli olarak bildirildigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Tushnet, Google’un 6zel bir
kurulus olarak kararlar1 iyi ya da kotli olsun, herhangi bir yasal nedenden dolay1 bir
icerigi dislayabilecegini; buna karsin adil kullanicilarin da yaratici olduklarin1 ve
cikarlarmin diger telif hakki sahiplerinin ¢ikarlari lehine sistematik olarak feda

edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Tiim bu yasananlara bakildiginda ister istemez su sorular akla gelmektedir?

Yaratic1 endiistriler kimin endiistrisidir, bu endiistride kazananlar ve kaybedenler
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kimlerdir? Kararlar1 kimler almaktadir? Bu sorulari sonug boliimiinde tartigmak yararl

olacaktir.

SONUC

Medya, miizik, film, edebiyat ve gorsel sanatlardan moda, oyun ve tasarima
kadar her seyi kapsayan yaratici endiistriler; sanat¢ilarin, yaraticilarin ve icatta
bulunanlarin sinirlar1 zorladigl, normlara meydan okudugu ve diinyay1 yeniden hayal
ederek yenilikleri tirettigi alanlardir. Bununla beraber bu yaratici endiistriler piyasa,
yasa, siyasa ve teknolojide yasanan gelismeler sonucunda c¢esitli engellerle
kargilasmaktadir. Bu makalenin agirlikli konusu olan telif haklari, yaraticiligt koruma
amacl yasalar olsa da teknoloji ve sermaye alaninda kiiresel giice sahip oyuncular
karsisinda yaraticiligin 6niindeki engellerden birisi olabilmektedir. Baska bir ifadeyle
bu calisma, baslangicta, yaraticilarin ¢aligmalarint sinirli bir siire i¢in kontrol ederek
haklarin1 korumak ve onlarin yaratici emeklerinden kar elde edebilmelerini amaglayan
telif hakk:i yasalarinin hem siire hem de kapsam agisindan genisledik¢e nasil bir
kurumsal kontrol ve kiiltiirel tekellesme aract haline gelerek yenilikleri
bastirabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun icin Oncelikle telif hakki yasasinin
tarihsel gelisimi eser sahibi, kamu yarar1 ve sermaye sahipleri agisindan incelenmis ve

yaratici endiistriler baglaminda degerlendirilmistir.

Eser sahipleri eserlerini, piyasa kurallarina gore tiiketicilere, kullanicilara
ulagtirmak i¢in haklarmi endiistrideki yayicilara, yapimcilara devretmekte ve
cogunlukla adil olmayan bi¢imde elde edilen gelirin az bir kismin1 almaktadirlar.
Bettig (1996:35)’in vurguladigi gibi ‘kapitalist sinif tam da iletisim araglarina sahip
oldugu i¢in, medya mesajlarinin gercek yaraticilarinin sanatsal ve entelektiiel emegine
el koymakta, ¢linkii genis anlamda yayinlanmak’ icin, gergek yaraticilar eserlerindeki
miilkiyet haklarmi, onu yayma araglarma sahip olanlara devretmek zorunda
kalmaktadir. Boylece hem sahip olunan araglarin miilkiyet hakki hem de eser
sahiplerinden devredilen miinhasir haklarla yatirimcilar/sermaye sahipleri en yiiksek
getiriyi elde edebilecek yer ve zaman i¢in ¢ogaltma ve dagitim kararin1 vermektedir.
Miizik endistrisinde yiiksek profilleriyle bilinen Prince ve Taylor Swift’in ana kayit
ve yayin hakki gibi konularda kendi eserlerine sahip ¢ikma konusunda verdikleri

miicadeleler aslinda temel sorunu goézler oniine sermektedir. Benzer bi¢imde telif
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hakkinin genisleyip sikilagsmasi film ve televizyon diinyasinda, mevcut hikayelere
atifta bulunan veya bunlar temel alarak yeni eserler yaratmay: giderek daha da
zorlastirmaktadir. Arsiv goriintiileri kullanmak, popiiler kiiltiirden alint1 yapmak ya da
eski eserleri uyarlamak isteyen film yapimcilart genellikle bir yasal kisitlamalar
yigmiyla karsilagmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi parodiler, elestiriler veya egitim
materyalleri gibi adil kullanim doktrinine giren igerikler bile engellerle

karsilagsmaktadir. Bu da yaraticilar igin caydirici bir etki yaratmaktadir.

Kamu yarar1 agisindan bakildiginda ise Mickey Mouse Yasasi olarak bilinen
ve telif hakki yasasinin uzatilmasi ic¢in basarili bicimde lobi yapan Disney ve
benzerlerinin amagclarina ulagsmasiyla koruma siiresinin 20 yil daha uzatilmasinin
olumsuz sonuclar1 olmustur. 1998 Telif Hakki Yasasi sonucunda, kamusal alana
girmesi gereken ikonik karakter ve hikayeler kurumsal kontrol altinda kalmaya devam
etmis ve uyarlama, yeniden diizenleme ve yeniden yorumlama i¢in mevcut eser
havuzunu daraltmis ve kiiltiirel tiretimin durgunlasmasina yol agmistir. Mevcut telif
hakki rejimi kiiltiirii yeni fikirlerin gelisebilecegi canli bir kamusal alan yaratmak
yerine yaraticiliglr yasal ve ticari engellerin ardina hapsederek, onun degerini

kisitlamakta hatta yok etmektedir.

Teknolojik gelismeler, YouTube, Instagram ve TikTok gibi platformlar ve
gelisen is modelleri sanatc¢ilarin calismalarini aracit bir sirkete ihtiya¢ duymadan
kiiresel olarak dagitmalarini saglamakta, miizisyenler alblimlerini dogrudan Spotify'da
yayinlayabilmektedir. Diger yandan, teknolojik yazarlar Amazon'da kendi yayinlarini
yapabilmekte ve gorsel sanatcilar caligmalarimi Etsy veya Patreon iizerinden
satabilmektedir. Ancak dijital devrim sanatgilar igin bu firsatlarin yani sira zorluklar
da getirmistir. Dijital pazarin doymus olmasiyla bireysel sanatgilarin 6ne ¢ikmasi
zorlasmaktadir. YouTube ve Spotify gibi platformlarda goriiniirliigii yoneten
algoritmalar genellikle ana akim ve yiiksek trafige sahip igerikleri tercih ettigi i¢in
geleneksel endiistrilerde goriilen gili¢ dengesizlikleri tekrarlanmaktadir. Bu da
genellikle sanatcilarin pazarlama ve izleyici kitlesi olusturmalarina énemli miktarda

zaman ayirmasini gerektirmekte ve yaratici ¢aligmalarindan uzaklastirmaktadir.

Medya sirketleri telif hakki ticretlerini 6demekten kaginmak i¢in adil kullanim,

toplama, yerlestirme ve kamuya acik icerik gibi yontemlere glivenirken gazeteciligi ve
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haberciligi somiirmektedir. Telif hakki korumalarina ragmen dijital platformlar {istiin
pazarlik giiciine, teknolojiye ve altyapiya sahip olduklarindan igerik olusturucularina
tam tazminat 6demeden icerikten kar elde etmelerine olanak tanimaktadir. Yukaridaki
orneklerden de goriildiigii bicimde bazi mahkeme kararlari gazeteciler ve haber
kuruluglarinin tarafini tutsa da devam eden anlagsmazliklar teknoloji platformlar ile

igerik olusturucular1 arasindaki 6nemli dengesizligin siirdiigiinii gostermektedir.

Teknolojik ve degisen diizenlemeler sonucunda, yaratici endiistrileri ekonomik
ve toplumsal gelisme agisindan 6nemli kilometre tasi goren yaklagimlara karsi su
sorularin sorulmasi bundan sonraki ¢alismalar bakimindan yararli olacaktir. Oncelikle,
inovasyonla gelisen yaratict endiistrilerde bireysel sanat¢ilar yaraticiligin temel itici
giicli olsa da biiytik sirketler giderek bu endiistrilerin ekonomik yapisini ve kiiltiirel
etkisini sekillendirmektedir. Bu durumda, yaraticilarin haklari dijital, kiiresellesmis bir
pazarin talepleri karsisinda nasil dengelenmelidir? Blockchain teknolojisinin ve
degistirilemez Tokenlarin (NFT'ler) yiikselisi, sanat¢ilarin IP'leri lizerinde kontrol

sahibi olmalar i¢in gergekten yeni olanaklar saglamakta midir?
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