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Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar’

Ars. Gor. Suat POLAT Dog. Dr. Cevdet KIRPIK
Agri ibrahim Cecen Universitesi Erciyes Universitesi
Egitim Fakdltesi Egitim Fakultesi
suat-p@hotmail.com cevdetk@erciyes.edu.tr

Ozet: Bu arastirmada temel amag, Erciyes Universitesi, Egitim Fakiltesi bazi &gretmen
yetistirme programlari 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini farkl degiskenler
acisindan karsilagtirmal analizini yapmaktir. Bu c¢alisma betimsel tiirde olup tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi”
kullaniimistir. Arastirmada cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenleri icin t testi; lisans programi, anne ve
baba egitim durumu degiskenleri icin ANOVA kullaniimistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin
hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek igin TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 0gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari ile cinsiyetleri, 6grenim
gordukleri lisans programi, Universiteye gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim yeri arasinda herhangi bir
farklilik  bulunmamistir. Ancak 06gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yodnelik tutumlari ile
ebeveynlerinin egitim diizeyi arasinda egitim diizeyi yliksek ebeveynler lehine bir farklilik bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlar orta diizeyde ylksek
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, cevre sorunlari, 6gretmen adaylari, cevresel tutum, gevre egitimi

The Attitudes of Pre-Service Teachers towards Environmental
Issues

Abstract: The main purpose of this study is to make a comparative analysis of the attitudes of
the pre-service teachers from some of the teacher trainee programs in Faculty of Education, Erciyes
University towards environmental issues in terms of different variables. This is kind of a descriptive
study was carried out with scanning model. “Questionnaire of Attitudes towards Environmental Issues”
was used in the study to gather data. T-test for the variables of gender and place of study, degree
program, the parents ANOVA for the variables used in education. ANOVA test of the difference
resulting from the Tukey test was used to determine which groups are in favor. According to the
evidence obtained through the study, there is no difference between the variables such as gender, the
undergraduate program in which they study, the place they lived before attending to university and the
attitudes of pre-service teachers towards environmental issues. But there is a meaningful difference
between the attitudes and variables such as the education levels of their parents on behalf of the
parents with higher education levels. The attitudes of pre-service teachers participated in the study
towards environmental issues were found to be in the middle level.

Key Words: Environment, environmental issues, pre-service teachers, environmental attitude,
environmental education

* Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkégretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali,
“Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari” adli yiiksek lisans tezinin bir béliimiinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Cevre, genel anlamiyla; insanin icinde yasadigl ve sirekli olarak faydalandigi bitiin
dogal varliklar ile ortaya cikardigi ve tarihin birbiriyle iliski ve etkilesim icinde bulundugu
sistemler bltinidir (Kocakurt ve Giiven, 2005, 34-38). Yizyillarca gevresi ile uyum icinde bir
hayat slrdlren canlilar agisindan, ozellikle de insan icin ¢evre herhangi bir soruna sebep
olmamistir. Fakat canli yasaminin belli basl iki esas fonksiyonu beslenme ve lireme, ¢evre
sartlari tarafindan tehdit edilince, cevre bir problem olarak giindeme gelmistir. insan-doga
dengesinin bozulmasina sebep olan bir ivedilikle blylyen cevre kirliliginin esas sebebi,
sUphesiz 17. yuzyilda baslayan ve 19. yizyilda biyik bir hizla gelisen sanayi faktoridir.
Dlnyanin birgcok yerinde mevcut ¢evre imkanlarini zorlayacak derecede hizla artan niifus, bu
nifusun yerylziindeki kaynaklara ve ekolojik sisteme getirdigi baski, beslenme, yerlesim,
egitim, saglik hizmetlerinin zorlanmasi, azalan canli tirleri, artan kirlilik, iklim degisimleri, hizh
kentlesme ve sagliksiz endistrilesme 21. yizyilda diinyanin karsi karsiya geldigi 6nemli cevre

sorunlarini olusturmustur (Yicel ve Morgil, 1998, 84-91).

insanlar, refah seviyesini yiikseltebilmek igin, ilerleyen teknolojiyi de kullanarak
yasamini slrdirdigli cevre ile sirekli miicadele etmekte ve cevreyi degistirmektedir.
insanoglunun gelecegini gittikce daha giiclii tehdit eden cevre sorunlari da, bu miicadelenin ve
degisikliklerin sonucu olarak meydana gelmektedir. Cevrede meydana gelen degisiklikler
olumsuz ve bozucu 6zellikte ise, bunlar ¢evre sorunlari olarak degerlendirilmektedir (Alim,

2006, 600).

insanlar diinyaya geldigi giinden bu yana hem cevresinden etkilenmekte hem de cesitli
aktiviteleriyle cevresini etkilemektedir. Son 200 yilda endistri, tarim ve tip alanlarindaki
ilerlemeler insanin dogadaki fonksiyonunu 6ne ¢ikartmakta, beraberinde niifusun artmasi ve
buna paralel olarak gesitli cevre sorunlarini giindeme getirmektedir. Nifusun hizli artmasi,
denetimsiz kentlesme, endistrilesme, hava kirliligi, sulardaki kirlenme, tath su kaynaklarinin
dagihm ve tiketimindeki etkinsizlik, kiresel 1sinma, dogal yasamin kaybolmayla yiz yize
gelmesi, karbondioksit gazinin artmasi sebebiyle meydana gelen iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelip delinmesi, atmosfere yayilan gazlarin sebep oldugu sera etkisi, asit
yagmurlari, kiyilari kaplayan kimyasal atiklardaki artislar, milyonlarca bitki ve hayvan ¢esidinin
yok olmayla karsi karsiya gelmesi, nikleer tehlikeler, toksin atiklar, civa kirlenmeleri ve yesil
alanlarin azalip ¢o6llesmenin artmasi gilnimuizde ortaya c¢ikan temel c¢evre sorunlaridir

(Kahyaoglu vd., 2008, 43).
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Kentlesme, kitlesel Uretimin yaninda ulasim teknolojisindeki ilerlemeler, altyapi
yatirimlarini, mal ve hizmet taleplerini de arttirmistir. Talepteki hizli artis gerek cografi gerekse
teknolojik olarak yeni enerji kaynaklarinin elde edilmesini glindeme getirmistir. Karbondioksit
ve diger bazi gazlarin emisyonunun artmasi “sera etkisine” sebep olarak, kiiresel isinmaya ve
kutup buzullarinin erimesine, karasal alanlarin sular altinda kalmasina sebep olacaktir. Gazlarin
yogun kullaniminin sebep oldugu atmosferdeki ozon tabakasindaki delik, oldlrici glines
isinlarinin  yerylziine ulasimini  kolaylastirmaktadir. Tropikal ormanlarin yok edilmesi,
diinyadaki toplam yagmur oraninin azalmasina, dinyanin gittikce ¢ollesmesine ve sulardaki
tuzluluk miktarinin artmasina sebep olmaktadir. Sanayideki gaz emisyonlarinin sebep oldugu
bir problem de asit yagmurlarinin ormanlara zarar vermesidir. Ormanlarin zarar gérmesi
erozyon, hammadde kaybi ve faydal bitki ve hayvan nesillerinin tikenmesine yol agmaktadir.
Diinya nifusunun hizli bir sekilde ¢ogalmasi kent ve altyapi alanlarinin, tarimsal alanlari
kaplayacak derecede ilerlemesi, gida Gretiminin azalmasina sebep olmaktadir. Daha az alanda
daha fazla Uretim amaciyla kullanilan glibre ve tarimsal ilaglar topragin yapisini bozmakta ve
verimlilik dmrinin kisalmasina sebep olmaktadir. Bu durum insan viicuduna gida yoluyla daha
cok zararli kimyasal madde girmesine sebep olmaktadir (Ozbey, 2002, 2-3). Yukarida
anlatilanlardan da anlasilacagl lzere sayilan tim tehditlerin insan kaynakli oldugu acikca
gorialmektedir. Dolayisiyla insanlarin bu tiir davranislarini 6nleyecek caydirici yasalara ihtiyag

duyuldugu muhakkaktir.

Turkiye, cevre konusunun dogrudan anayasasinda yer aldigi Ulkelerden biridir.
Yirurlukteki Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikleri ile cevreyi ilgilendiren hemen her alandaki
faaliyet yasal olarak kontrol altina alinmis olmasina ragmen, uygulamada birden fazla kurum ve
kurulusa verilmis, birbiri ile i¢ ice gecmis sorumluluk ve yetki kargasasi nedeniyle bircok sorun
yasanmaktadir. Tarkiye'deki cevreye yonelik yasal cercevenin Avrupa Birligi ve gelismis tlkeler
ile uyumlu olmasi ve bunun gerektirdigi 6rgiitlenmenin gergeklestirilmesi gereklidir. Bu konuda
gelismis Ulkelerdeki o6rgitlenme orneklerinden vyararlanmak mimkindir (Cevre ve

Sardurulebilir Kalkinma Tematik Paneli, 2003, 4-5).

Surdurulebilir kalkinma taniminda gevre ile bliiyime arasinda kurulan iliski, 5 Haziran
1972 tarihinde isvec¢’in baskenti Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan ve Cevresi
Konferansi, 1992’de Brezilya’nin baskenti Rio de Janerio’da diizenlenen Cevre ve Gelisme
Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi’ndaki cerceve anlasmasinda daha da belirginlestirildi.
Cerceve anlasmasindan sonra, 1997 sonunda Japonya’nin Kyoto sehrinde dizenlenen ve

sonrasinda da 2002 yilinda, Giliney Afrika’nin Johannesburg kentinde dizenlenen diinya
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toplantilarinda Rio Toplantisi’'ndan beri yasanan gelismeler incelenerek ilerideki uygulamalar
konusunda kararlar alindi (Simsekli, 2001, 73). Hig¢ slphesiz ki yapilan tim bu etkinlikler,
uluslararasi toplantilar sirdirulebilir bir cevre, bir diinya agisindan 6nemi tartisilamamakla
beraber bunlar tek basina yeterli degildir. Cevre Ulzerinde bozucu etki yaratan insan
davranislarini diizeltmeye yardimci olacak etkili bir cevre egitiminin verilmesi hayati 6neme

sahiptir.

Yizyillarca kendi basina islevini devam ettiren cevre dengesi artik bu islevi yerine
getiremeyecek sekilde bozulmayla karsi karsiya gelmistir. Doganin kendi icinde depolayamadigi
atiklar ve bu atiklarin niceligi cevre dengesi icinde ciddi boyutlara ulasmistir ve ¢ogalmaya da
devam etmektedirler. Bu dogrultuda insanlarin dogay! tahrip etmesi ve kendi menfaatleri igin
dislincesizce kullanmasi glinimizde karsilasilan c¢ok sayida cevre probleminin esasini
olusturmaktadir. Bunlarin neden ve sonuglarinin bilincinde olmak, c¢evrenin korunmasina
yonelik faaliyetlerimizde énemli rol oynayacaktir. Dolayisiyla ¢cevre sorunlari sadece teknoloji
veya yasalarla dnlenmesi mimkiin degildir, bireysel davranislarin degismesi ile mimkinddr.
Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini gerektirir. Cevreye
karsi pozitif tutum, biling ve deger yargilarinin olusmasi ise etkin bir cevre egitimi ile mimkin

olacaktir (Kaya vd., 2009, 43-54).

1970’li yillardan sonra c¢evre problemlerinin artisiyla cevre ile ilgili arastirmalar da
artmistir. Siyaset, bilim ve egitim alanlarinda bu problemlerin 6nlenmesine ve ¢6ziimiine
yonelik calismalar kapsaminda cevre egitimi kavrami kabul edilmis ve cevre egitimi programlari
yapllmaya baslanmistir. Tiflis Bildirgesi (1977), c¢evre egitiminde o6nemli bir noktayi
olusturmustur. Bu bildirgede ulusal ve uluslararasi seviyede cevre egitiminin genis cercevesiyle
birlikte niteligi, amaclari ve pedagojik esaslari lzerinde durulmustur. Cevre egitiminde hedef
kitle tim insanlardir ve amag¢ da c¢evreye karsi duyarli ve olumlu tutuma sahip insanlar
yetistirmektir. Cevre egitiminin amacina ulagsmasinda okullarin gérevleri biyiktir. Okullarin
ders programinda gevre egitimine yeterince yer verilirse ¢evre egitiminin amacina ulasmasi
saglanabilir. Cocuklarin gevre egitimini en verimli sekilde alabilecekleri 6gretim seviyesinin
ortadgretim oldugu konusunda cesitli gortsler vardir ama tlkemizde ¢ok sayida gocugun
ilkogretim sonunda okuma sansina sahip olmamasi, kiiclik yasta hayata atilmak
mecburiyetinde kalan bu ¢ocuklara ¢evre egitiminin okul 6ncesinden baslanarak, agirlikh olarak
ilkdgretim siirecinde verilmesini mecburi kilmaktadir. Ulkemizde okul ncesi egitiminde cevre
egitimiyle ilgili yerlesik bir program bulunmamaktadir. Ancak belirli gin veya haftalarda ¢evre

konusuna yer verilmektedir (Simsekli, 2001, 73).
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Canli yasami, yer aldigl ortamin bir Grind oldugundan cevrenin, dogal ya da cesitli
miidahalelerle degismesi o bdlgede yer alan tiim canlilik faaliyetlerini de benzer miktarda
etkilemektedir. Bu nedenle 21. ylzyilda cevre konusuna gosterilen hassasiyet ve bu konuda
ylratidlmesi gereken yaklasimlar artarak 6nem kazanmistir. Cevre kirliligi insanoglunun en
onemli glindemlerinden biri olmus, bu kirlenmenin 6niine gegilmesi ve ¢evrenin korunma
altina alinmasi ulusal sinirlari asan bir boyut kazanmistir. Gelecek nesillerin daha saghkli ve
glvenilir bir ortamda yasamlarini siirdirebilmelerini saglamak icin cevreye duyarli insanlar
yetistirmek, zorunlu hale gelmistir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bireylerin
bu sorunlarin giderilmesinde de (zerlerine diisen gorevlerin neler olduklari bilincine
ulastirilmalari gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi, ancak etkili bir cevre egitimi ile mimkin

olacaktir (Sahin, 2004, 113-128).

Bu konuda, egitime ve tabii olarak, onun esas 0Ogesi olan Ogretmenlere bulyik
sorumluluk ve gorevler diismektedir. Ogretmenler, cevre kirliligi, dogal kaynaklarin kétii
kullanimi, asiri nifus artisi, dogal afetler gibi diinya problemlerine duyarli olmalidir. Bu
problemler, gelecekte diinyayl yasanmaz hale getirebilir. Dolayisiyla 6gretmenler, bu konuda
hem &grencileri hem de yetiskin insanlari egitmeyi amaclamalidir (Oztiirk ve Oltuoglu, 2003,

30-31).

Cocuklarin cevreyi algilayislarini  etkileyen bircok degisken bulundugu ifade
edilmektedir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ailenin egitim durumu, yerlesim yeri ve
formal egitim siireci gibi bazi bagimsiz degiskenler ¢ocuklarin 6grenmelerini, algilamalarini,
tutumlarini ve davranislarini etkileyebilmektedir. Bu bagimsiz degiskenlerin etkileri ¢ogu
calismada incelenmistir. Formal egitim slrecinin bireylerin cevreye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine yardim ettigi bircok calismanin sonucu olarak bulunmustur (Domka, 2004,
Palmer, 1995; Taskin, 2004). Benzer sekilde farkli yerlesim yerlerinde yasayan cocuklarin
cevreyi algilamalari da degismektedir (Basile, 2000; Paraskevopoulos ve ark, 1998; Shepardson,
2005;). Cogu calisma yas faktoriinin de bireylerin olgulari algilamalari izerinde etkili oldugunu

gostermektedir (Littledyke, 2004) (Akt. Taskin ve Sahin, 2008, 10).

Farkh egitim-6gretim siirecinden geg¢mis insanlarin farkli cevresel tutum ve davranislara
sahip olmalari beklenmektedir (Kahyaoglu, 2005; Sama, 1997). Farkli maddi ve manevi
ozelliklere sahip insanlarin farkli ¢cevresel tutum ve davranislara sahip olmalari beklenmektedir
(Atasoy, 2005; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004). Farkl cinsiyetlere sahip insanlarin farkl

cevresel tutum ve davranislara sahip olmalari beklenmektedir (Erol, 2005; Erol ve Gezer, 2006;
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Ozdemir, 2003). Farkli anne ve baba egitim seviyesine sahip insanlarin farkli cevresel tutum ve
davranislara sahip olmalar beklenmektedir (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005) (Akt. Aksu,
2009). Ayrica bir Glkede gevre sorunlarinin fazla olmasi ve ciddiyeti, sanayilesme, kentlesme,
teknolojik durum, etnik ve dinsel faktorler, bilimsel ve etik diizey, demokratik kurallarin varligi,
yonetsel, politik ve ekonomik istikrar, insan haklari, siyasi partiler ve sivil toplum 6rgitleri gibi
faktorler de o ulkede yasayan insanlarin cevresel tutum ve davranislarini dogrudan ya da

dolayh yollardan etkilemektedir (Aksu, 2009, 30-31).

Gunumuizde cevre kirliliginin, korkun¢ asamalara ulasmasi ve ¢ok sayida canlinin
hayatini slrdlrebilmesini zorlastirmasi sonucu gelecek nesilleri egitecek olan 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina karsi tutumlarini ortaya koymak ve cevre sorunlarina karsi
tutumlarinin yiksek olmasini 6ngérmek normal bir durumdur. Clinkli ¢evreyi dnce kendisi
koruyup daha sonra bu aliskanligi gelecek nesillere asilayacak olan 6gretmenlerdir. Bir tlkede,
gevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6niine gecilmesi, g¢evrenin insan saglhgina olumsuz
etkilerinin onlenerek insanin saglkh yasamasina firsat saglanmasi konusunda basariya
ulasabilmek icin gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlere blyilk gorevler diismektedir.
Ogrencileri yetistirme gorevini tizerine alan dgretmenlerin ¢evre sorunlarina yénelik tutumlari
ogrenciler icin fazlasiyla énemlidir. Ogretmen adaylarinin gevre ve gevre sorunlarina yénelik
tutumlarini belirlemek, gelecekte cevreye karsi ne Olclide duyarh vatandaslar yetisecegi
konusunda ipucu vermesi acisindan anlamlidir. Cevre sorunlarina yonelik duyarh insanlar
yetistirecek olan 6gretmenlerin, 6grencilerine 6rnek olmasi bakimindan c¢evre sorunlarina

yonelik tutumlari olduk¢a 6nem arz etmektedir (Aksu ve Avci, 2009, 62).

Egitim Fakilteleri’'ndeki 6gretmen adaylari; farkh kirsal, kentsel alanlardan gelmektedir
ve farkh cinsiyet 6zelliklerine sahiptirler. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin anne ve babalarinin
egitim seviyeleri buylk oranda farkhlklar gostermekte olup genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yénelik tutumlar; 6grenim gordikleri lisans
programina, cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina, Universiteye gelmeden
once yasadiklari yerlesim birimine gore farkhliklar gosterecektir. Bu hipotezden hareketle
O0gretmen yetistirme programlari 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin
bazi degiskenler agisindan karsilastirmali analizini yapmak arastirmanin konusunu teskil

etmektedir.
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1.1. Amag

Bu arastirmada, Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6gretmen yetistirme programlari
(Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, IDKAB, Tiirkce) 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
tutum dizeylerini 6lgmek ve gesitli degiskenler (lisans programi, cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve

baba egitim diizeyi) agisindan farklilasmasini incelemek amaglanmistir.
1.2. Onem

Doganin dengesinin bozulmasiyla artan erozyonlar, canli tirlerinin yok olmasi,
radyoaktif kirlenme, c¢ollesme ve asit yagmurlari, insanlarin aglik ve yoksulluk oraninin
cogalmasi, cevre problemlerinin boyutunun ¢ok biylk oldugunu ve insan neslini biyik oranda

tehdit ettigini ortaya koymaktadir (Gezer, 2006, 23-24).

Hizli artan dlnya nifusu, ilerleyen sanayi ve bunlarin yaninda kentlesme olgusu, daha
iyi hayat sartlarina ulasma arzusu insanlari asiri ve bilingsizce dogal kaynak kullanimina, ener;ji
Uretimine ve tiiketime sevk etmistir. Bunun sonucunda diinya dogal kaynak varligini 6nceki
durumuna getiremeyecek, yani kendisini yenileyemeyecek hale gelmis ve cevre problemleri
toplumlarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dogal ve yapay cevrenin bozulmasi halinde canlilarin
zor sartlarla karsilasacagl bilinmektedir. Cevre sorunlarini insanlara duyurmada ve onlemler
almada ilk basvurulacak yol egitimdir. Bu sebeple insanlara tiim egitim imkanlarindan

yararlanarak cevre bilincinin verilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Kabas, 2004, 99).

Bireysel veya toplumsal bencillik, istek, ¢ikar ve yararlar ¢evre bilinci Gzerinde énemli
etkenler oldugundan, yok edici, yikici, kirletici ve bozucu faaliyetler doganin dengesini
bozmakta, ekosistemler olumsuz etkilenmektedir. Gilnimizde c¢evre sorunlari yalnizca
teknoloji veya vyasalarla halledilecek bir sorun degildir. Aliskanhklarin veya bireysel
davranislarin degismesi ile mimkindir. Bu nedenle bireylere gevre ile ilgili olumlu davranis ve
tutumlarin kazandirilmasinda ileride ¢ocuklarimizi yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin gevre

sorunlarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir.
1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ve Tiirkce) cevre sorunlarina yonelik tutumlar ne diizeydedir? Ogretmen adaylarinin gevre

sorunlarina yonelik tutum dizeyleri farkhlasmakta midir?
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1.4. Alt Problemler

e Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri &grenim
gordukleri lisans programina gore farkhlasmakta midir?

e Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri cinsiyetlerine gére
farklilasmakta midir?

e (Ogretmen adaylarinin (iniversiteye gelmeden &nce yasadiklari yerlesim yerine (kir-
kent) gore gevre sorunlarina yonelik tutum dizeyleri farkhlasmakta midir?

e (Ogretmen adaylarinin, babalarinin egitim diizeyine gore cevre sorunlarina yénelik
tutum diizeyleri farkhilasmakta midir?

e Ogretmen adaylarinin, annelerinin egitim diizeyine goére cevre sorunlarina yénelik

tutum dizeyleri farkhilasmakta midir?
2. YONTEM

Bu calisma betimsel tirde olup tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli
“Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timi{ ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem lzerinde yapilan tarama

dizenlemeleri” olarak tanimlanmaktadir (Karalar, 1995, 5).
3. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi, Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim géren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tirkce
Ogretmenligi ve ilkégretim Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programi égretmen

adaylari olmak Gzere toplam 630 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmanin érneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goéren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, ilkdgretim Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programlari 4. sinif birinci ve
ikinci 6gretim programlarindan random teknigi ile secilmis 200 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmaya her programdan 50 olmak {izere toplamda 200 6gretmen aday

katilmistir.
4. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada veri toplama araglari olarak Yasemin Aksu (2009), tarafindan gelistirilmis,

gecerliligi ve glivenirliligi test edilmis “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir.
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Olgek kullanim hakki icin 6lgek sahibinden gerekli izin ainmistir. Olgekte yer alan “Kisisel Bilgi

Formu’’ arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan tutum 6lgegi katihmcilara Mart (2012)
ay! icinde, ders sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Tutum 06lcegi dagitildiktan
sonra katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve tutum olgeginin icerigi hakkinda bilgi
verilmistir. Tutum olgeginin doldurulmasi katihmcilara bagl olarak 8-15 dakika sirmis olup bu
slre icerisinde katilimcilardan gelen sorular gerekli dénitler verilerek agiklanmistir. Calisma
kapsamina alinan hicbir katilimci arastirmaya katilmaya zorlanmamis, 6lgcegin uygulanmasi ve

toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur.
5.1. Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlarini saptamak
amaciyla Aksu (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olcekten elde edilen verilerin analizi Aksu tarafindan SPSS 14 programinda
yapilmistir. Yapi gecerliligini arastirmak amaci ile faktor analizi yapiimistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin ve Barlett testi sonuglarinin yeterliligi incelenmistir. Tutum &lceginin KMO
degeri 0,789 ve Barlett degeri ise 309,623 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda faktor yikleri
0,30’un altinda olan maddeler dlcekten cikariimistir. Olgekteki maddeler toplam varyansin %
35’ni aciklamaktadir. Sonugta, yik degerleri 0,433 ile 0,747 arasinda degisen ve tek faktor
altinda toplanan toplam 11 maddeden olusan tutum 6lcegi elde edilmistir. Likert tipinde olan
tutum Olgegi, olumlu ifadeler igin 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢cin 1-2-3—4-5 biciminde
puanlandirilmistir. Yiilksek puan g¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumu, disik puan ise cevre
sorunlarina yonelik olumsuz tutumu ortaya koymaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan

11, en yiksek puan 55’dir (Aksu, 2009, 47-48).
6. VERILERIN ANALIzi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullaniimistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda Erciyes Universitesi 6gretmen vyetistirme programlari
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar;; 6grenim gordikleri lisans programi
acisindan, babalarinin egitim durumlari agisindan ve annelerinin egitim durumlari agisindan
analizini yapmak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anova testi sonucunda

ortaya cikan farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin ileri istatistik teknigi olarak
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TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik dizeyi .,05 olarak alinmistir. Ogretmen
adaylarinin Universiteye gelmeden Once vyasadiklari yerlesim yeri acgisindan ve cinsiyet
degiskenleri agisindan analizini yapmak igin, bagimsiz gruplar igin t testi yapiimistir. Benzer
sekilde anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 55, en diisiik
puan ise 11’dir. Buna gore, 11-19 puan araligi dislk diizey tutumu, 20-28 puan araligl orta
diizeyde diisik tutumu, 29-37 puan aralgi orta diizey tutumu, 38-46 puan araligi orta diizeyde

ylksek tutumu, 47-55 puan araligi yliksek diizeyde tutumu ifade etmektedir.
7. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilan g¢evre sorunlarina yonelik tutum olceginden elde edilen bulgular ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
7.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yénelik tutum diizeyleri 6grenim goérdiikleri

lisans programina gore farkhlasmakta midir?

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Dizeylerinin Ogrenim
Gordukleri Lisans Programina Goére Anlamli Dizeyde Farkhlasma Durumunu Ortaya Koymak

Amaciyla Yapilan Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari Tablo 1 ve Tablo 2’te Verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Lisans Programlarina Gére Gevre Sorunlarina
Yonelik Tutum Diizeylerini Gosteren ANOVA Testi Sonuglan

Program N x Std. Sapma
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 50 39,06 4,76
Fen Bilgisi Ogretmenligi 50 40,10 6,79
iDKAB Ogretmenligi 50 40,48 3,74
Tiirkge Ogretmenligi 50 40,88 4,89
Toplam 200 40,13 5,17

Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin 40,88 ile Tiirkce Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlari sirasiyla 40,48 ortalama
ile IDKAB Ogretmenligi, 40,10 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, 39,06 ortalama ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda ogrenim géren &gretmen adaylarinin izledigi
gorilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin genel puan ortalamasi 40,13 olup bu ortalama,
tutum puanlari dizeyleri icin belirlenen 38-46 puan araliginda yer aldigl icin 6gretmen

adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik orta diizeyde yliksek tutuma sahip oldugu séylenebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Lisans Programina Gére Cevre Sorunlarina Yénelik

Tutum Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclari Tablo 2’de Verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Lisans Programlarina Gére Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutum Diizeylerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Bo6lim KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 91,540 3 30,513 1,142 ,333
Grup igi 5235,080 196 26,710

Toplam 5326,620 199

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yoénelik tutum
diizeyinde 0Ogrenim gordikleri lisans programi acisindan anlamh bir farkin olmadig
gorilmektedir (F=1,142, p>,05). Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim
gorduakleri lisans programina gbre cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin degismedigini

gostermektedir.
7.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik tutum dizeyleri cinsiyetlerine gére

farklilagsmakta midir?

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Dizeylerinin Cinsiyetlerine
Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koymak Amaciyla Yapilan T Testi Sonugclari Tablo 3’ te

verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére
Farkhlagsmasina iliskin T Testi Sonuglari

Cinsiyet N % X Sd T P
Kiz 112 56 40,71 198

1,818 ,071
Erkek 88 44 39,38 189,1

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %56’sinin kizlardan, %44’tGnin erkeklerden
olustugu gorilmektedir. Tablo 3’e gore en yiksek puan ortalamasinin 40,71 ile kiz 6gretmen
adaylarina ait oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise 39,38 puan ortalamasina
sahip oldugu gorilmektedir. Cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari arasinda anlamh bir farkhhgin olmadigi gérilmektedir (t=1,818, p>,05). Bu bulgu,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlarinin degismedigini gostermektedir.
7.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin iniversiteye gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim yerine (kir-

kent) gore gevre sorunlarina yonelik tutum duzeyleri farkhlasmakta midir?
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Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Diizeylerinin Universiteye
Gelmeden Once Yasadiklari Yerlesim Yerine Gére Anlamli Diizeyde Farklilasma Durumunu

Ortaya Koymak Amaciyla Yapilan T Testi Sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5’te Verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Universiteye Gelmeden Once Yasadiklari Yerlesim Yerine Gére Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeyleri

Yerlesim Yeri N x Std. Sapma
Kir 72 39,23 5,09
Kent 128 40,63 5,17

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yoénelik tutum
dizeyinde en yiksek puan ortalamasinin 40,63 ile Universiteye kentsel alanlardan gelen
O0gretmen adaylarina ait oldugu gortlmektedir. 39,23 puan ortalamasi ile kirsal alanlardan
gelen 6gretmen adaylarinin bunu takip ettigi gortlmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin
%36’s1 kirsal alanlardan gelmektedir, %64’ ise kentsel alanlardan gelmektedir. Tablodaki
bulgulardan da anlasildigi (izere kentsel alanlarda yasayan 6gretmen adaylarinin tutum
puanlari ortalamasinin kirsal alanlarda yasayan 6gretmen adaylarindan daha yiksek ¢ikmasi,
kentsel alanlarda yasayan o6gretmen adaylarinin daha iyi egitilmis olduklarina ve egitim

olanaklarinin daha iyi olduguna baglanabilir.

Ogretmen Adaylarinin Universiteye Gelmeden Once Yasadiklari Yerlesim Yerine Gére
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin T Testi Sonuclari Tablo

5’te Verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Universiteye Gelmeden Once Yasadiklan Yerlesim Yerine Gére Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin T Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri N x Sd T p
Kir 72 39,23 198 -1,852 ,066
Kent 128 40,63 149,192

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yoénelik tutum
diizeyinin farklilasmasina iliskin tniversiteye gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim yeri agisindan
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t=-1,852, p>,05). Tablodaki anlamliik degerine
bakildiginda elde edilen degerin anlamlilik derecesine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Ancak
yine de yukaridaki verilerden hareketle yerlesim vyeri degiskeninin arastirmaya katilan

O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini etkilemedigi yorumu yapilabilir.
7.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, babalarinin egitim diizeyine goére cevre sorunlarina yonelik

tutum dizeyleri farkhilasmakta midir?
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Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Diizeylerinin Babalarinin Egitim
Durumuna Gore Anlamli Diizeyde Farklilasma Durumunu Ortaya Koymak Amaciyla Yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 de Verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Diizeyleri
Baba Egitim Durumu N X Std. Sapma
ilkdgretim 85 39,34 4,99
Ortadgretim 55 39,40 5,59
Yiiksekogretim 60 41,83 4,68
Toplam 200 40,13 5,17

Tablo 6 incelendiginde, g¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyinde en ylksek puan
ortalamasinin 41,83 ile babalarinin egitim durumu yiiksekégretim olan 6gretmen adaylarina ait
oldugu, bunlari sirasiyla babalarinin egitim durumu 39,40 ortalama ile orta6gretim, 39,34
ortalama ile ilkogretim olan 6gretmen adaylarinin izledigi goriilmektedir. Ayni zamanda
katihmcilarin - %42,5’i babalarinin egitim durumu ilkdgretim olan 6gretmen adaylari, %27,5'i
babalarinin egitim durumu ortadgretim olan 6gretmen adaylar, %30’u babalarinin egitim
durumu yiksekogretim olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Yukaridaki tabloda yer alan
degerler incelendiginde, egitim durumu ile tutum puanlari arasinda dogru oranti oldugu
gorilecektir. Yani, 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlari yikseldikce ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin da ayni derecede yikseldigi gorilmektedir. Olusan bu tablo ise egitim
faktorliniln gevre sorunlari lizerinde biiylik 6nem arz ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum
Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglari Tablo 7’de Verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Diizeylerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Baba Egitim Durumu KT sd KO F P
Gruplar Arasi 248,687 2 124,343 4,824 ,009
Grup igi 5077,933 197 25,776

Toplam 5326,620 199

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeyinde babalarinin egitim durumu agisindan anlamh bir farkin oldugu goértlmektedir.
Hesaplanan F degeri (F=4,824, p<,05), gruplar arasinda ,05 dizeyinde anlamh bir farkin
oldugunu ifade etmektedir.

Gruplarin Puan Ortalamalarinin Hangi Gruplarin Lehine Oldugunu Tespit Etmek igin

Yapilan TUKEY Testi Sonuglari Tablo 8’de Verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Diizeyi Puan Ortalamalarina iliskin TUKEY Testi Sonuglari

(1) ) Ortalamalar
Baba Egitim Durumu Baba Egitim Durumu Aras Fark
(1))
ilkégretim Yiiksekdgretim -2,43333(*) ,014
Ortadgretim Yiiksekdgretim -2,43333(*) ,029
Yiiksekogretim ilkogretim 2,43333(*) ,014
Ortadgretim 2,43333(%*) ,029

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumu agisindan gevre sorunlarina yonelik
tutum dizeyleri arasindaki fark incelendiginde babalarinin egitim durumu ilkdgretim olan
O0gretmen adaylari ile babalarinin egitim durumu ortaégretim ve ylksekégretim olan 6gretmen
adaylari arasinda ,05 dizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 8’de gorilmektedir. Bu
bulguya gore, babalarinin egitim durumu ilkogretim olan Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik tutum dizeyleri babalarinin egitim durumu ortadgretim ve yiksekdgretim
olan 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum dizeylerinden anlaml diizeyde
disuktdr. Bununla birlikte ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyi en yiiksek olan 6gretmen
adaylari, babalarinin egitim durumu yiliksekégretim olanlardir.  Elde edilen bulgular,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskenine gore egitim
durumunun ylksekligi agisindan ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

yorumu yapilabilir.
7.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, annelerinin egitim diizeyine gére cevre sorunlarina yonelik

tutum dizeyleri farkhlasmakta midir?

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeylerinin Annelerinin
Egitim Durumuna Gore Anlamli Diizeyde Farklilasma Durumunu Ortaya Koymak Amaciyla
Yapilan Tek YonlG Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 9: Ggretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Diizeyleri
Anne Egitim Durumu N X Std. Sapma
ilkogretim 142 39,51 5,14
Ortaégretim 38 40,34 5,13
Yiiksekogretim 20 44,10 3,61
Toplam 200 40,13 5,17
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Tablo 9 incelendiginde, g¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyinde en yiksek puan
ortalamasinin 44,10 ile annelerinin egitim durumu yiiksekdgretim olan 6gretmen adaylarina ait
oldugu, bunlar sirasiyla annelerinin egitim durumu 40,34 ortalama ile ortadgretim, 39,51
ortalama ile ilkogretim olan 6gretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin %71’i annelerinin egitim durumu ilkogretim olan 6gretmen adaylari, %19’u
annelerinin egitim durumu ortadgretim olan 6gretmen adaylari, %10’u annelerinin egitim
durumu yiksekogretim olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Yukaridaki tabloda yer alan
verilerden de anlasilacagl lizere, 6gretmen adaylarinin tutum puanlar ile anne egitim
durumlari arasinda dogru oranti oldugu goérilmektedir. Tablodaki verilerden hareketle,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim dizeyinin diisiik veya yiiksek olmasinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini anlamli dizeyde degistirdigi yorumu yapilabilir. Anne
egitim dlzeyi yiksek olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin daha yiiksek olmasi, cevre
sorunlarinin azaltilmasi konusunda egitimin énemini acikca ortaya koymaktadir. Ogretmen
Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Dizeylerinin

Farklilasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ggretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Diizeylerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Anne Egitim Durumu KT sd KO F p
Gruplar Arasi 370,796 2 185,398 7,370 ,001
Grup igi 4955,824 197 25,156

Toplam 5326,620 199

Tablo 10 incelendiginde, cevre sorunlarina yonelik tutum diizeyinde 6gretmen
adaylarinin annelerinin egitim durumu acisindan anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
Hesaplanan F degeri (F=7,370, p<,05), gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamh bir farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Gruplarin Puan Ortalamalari Arasindaki Farkin Hangi Gruplarin Lehine Oldugunu Tespit
Etmek icin Yapilan TUKEY Testi Sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Ggretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Diizeyi Puan Ortalamalarina iliskin TUKEY Testi Sonuglari

()] ) Ortalamalar o
Anne Egitim Durumu Anne Egitim Durumu Arasi Fark
(1))
ilkégretim Yiiksekdgretim -4,58592(*) 001
Ortadgretim Yiiksekogretim -3,75789(*) ,020
Yiiksekogretim ilkogretim 4,58592(*) ,001
Ortadgretim 3,75789(*) ,020
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Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu agisindan cevre sorunlarina yoénelik
tutum dizeyleri arasindaki fark incelendiginde annelerinin egitim durumu ilkégretim olan
O0gretmen adaylari ile annelerinin egitim durumu ortadgretim ve ylksekdgretim olan
O0gretmen adaylari arasinda ,05 dizeyinde anlamh bir farklilasmanin oldugu Tablo 11'de
gorilmektedir. Bu bulguya goére annelerinin egitim durumu ilkogretim olan 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri annelerinin egitim durumu ortadgretim
ve yliksekdgretim olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yoénelik tutum dizeylerinden
anlamli diizeyde dastktir. Benzer sekilde annelerinin egitim durumu ortadgretim olan
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum dizeyleri annelerinin egitim durumu
yliksekogretim olan 6gretmen adaylarinin ¢cevre sorunlarina yonelik tutum dizeyinden anlamli
diizeyde dusliktir. Bununla birlikte ¢evre sorunlarina yonelik tutum dizeyi en yiksek olan
O0gretmen adaylari, annelerinin egitim durumu ylksekogretim olan 6gretmen adaylaridir.
Yukaridaki verilerden agik¢a goriilmektedir ki, gelecekte ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesi
icin glinimiizden baslanarak bu konuda verilecek olan egitimlerin kesintisiz ve kaliteli bir
sekilde devam etmesi gerekmektedir. Gelisim donemlerine goére ¢ocugun ilk 6érnek alacagi, ilk
etkilenecegi kisilerin anne ve babalari oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla anne ve babalarin
egitilmesi konusunda cesitli calismalarin yapilmasi, bu sorunlarin azaltilmasi lehine faydali

olacaktir.
8. SONUCLAR

Egitimlerinde yeterli derecede biling derecesine sahip olamamis insanlarin cevreye
verdikleri zarar uzun zamandan beri sirmektedir. Sorunlarin ¢6ziimlenmesinde ya da
sorunlarin ortaya c¢ikmadan o6nce Onlenmesinde dizenlemelere gereksinim vardir. Bu
diizenlemelerin amacina ulasabilmesi i¢cin de 6ncelikli olarak toplumsal ve kiltirel yapinin
ozellikleri ve gruplarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari belirlenmelidir. Bu amagla yapilacak

olan arastirmalar sorunun ¢6ziimiine katki saglayacaktir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin, gevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin dlgllimesi ve belirtilen alt problemlerin ¢6ziime ulastiriimasini saglamak amaciyla
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve IDKAB
Ogretmenligi lisans programlarinda &grenim géren 6gretmen adaylarina uygulanan “Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi’nin yanitlar, istatistiksel ydntemle degerlendirilmis ve elde

edilen bulgulara gore su sonuglara ulasiimistir:
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1- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans programina gore
en yiiksek puan ortalamasinin (< =40,88) ile Tiirkge Ogretmenligi programinda 6grenim géren
dgretmen adaylarina ait oldugu, bunlari sirasiyla (3 =40,48) ortalama ile iDKAB Ogretmenligi,
(& 40,10) ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, (€ =39,06) ortalama ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin izledigi gérilmektedir.
Ancak yapilan istatistiksel analiz, 68retmen adaylarinin 6grenim gordikleri lisans programi ile

tutum arasindaki bu farkin anlamli diizeyde olmadigini géstermektedir (f=1,142, p>,05).

2- Arastirmaya katilan kiz 6gretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamalari (3
=40,71), erkek dgretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamalarindan (- =39,38) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak yapilan istatistiksel analiz, cinsiyetle tutum puanlari arasindaki bu farkin

anlamli dizeyde olmadigini gostermektedir (t208=1,81, p>,05).

3- Arastirmaya katillan 06gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutum
diizeyinde en yiksek puan ortalamasinin (E =40,63) ile Gniversiteye kentsel alanlardan gelen
ogretmen adaylarina ait oldugu goérilmektedir. (< =39,23) puan ortalamasi ile kirsal
alanlardan gelen oOgretmen adaylarinin bunu takip ettigi gorilmektedir. Ancak yapilan
istatistiksel analiz, Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri ile tutum puanlari

arasindaki bu farkin anlamli dizeyde olmadigini géstermektedir (t208=-1,85, p>,05).

4- Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
dizeyinde en yiksek puan ortalamasinin (€ =41,83) ile babalarinin egitim durumu
yliksekogretim olan 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlari sirasiyla babalarinin egitim
durumu (& =39,40) ortalama ile ortadgretim, (@€ =39,34) ortalama ile ilkogretim olan
o0gretmen adaylarinin izledigi gérilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz, 6gretmen adaylarinin
babalarinin egitim durumlari ile tutum puanlari arasindaki bu farkin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir (f=4,824, p<,05). Burada ortaya ¢ikan anlamh fark, babalarinin egitim seviyesi

ylksek olan 6gretmen adaylari lehine ¢ikmistir.

5- Arastirmaya katillan ©gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeyinde en ylksek puan ortalamasinin (€ =44,10) ile annelerinin egitim durumu
yliksekogretim olan 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlari sirasiyla annelerinin egitim
durumu (& =40,34) ortalama ile ortadgretim, (¢ =39,51) ortalama ile ilkégretim olan
o0gretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz, 6gretmen adaylarinin

annelerinin egitim durumlari ile tutum puanlari arasindaki bu farkin anlaml diizeyde oldugunu

&
A 4

L 4

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 1, s. 205 - 227, Yaz 2013, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 2, Issue 1, p. 205 - 227, Summer 2013, BARTIN-TURKEY



222 Suat POLAT - Cevdet KIRPIK

gostermektedir (F=7,370, p<,05). Burada ortaya cikan anlamli fark, annelerinin egitim seviyesi

ylksek olan 6gretmen adaylari lehine ¢ikmistir.
9. TARTISMA

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri lisans programlarinin
onlarin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini etkileyebilecegi dngoérilmusti. Fakat yapilan
istatistiksel analizde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, IDKAB Ogretmenligi
ve Tiirkce Ogretmenligi’'nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin bulunduklari lisans
programi ile tutum puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farkllik bulunmadig gérilmistir.
Alanda vyapilan bazi calismalarda, lisans programi ile c¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
arasinda bir iliski olmadigi, bazi calismalarda ise lisans programi ile cevre sorunlarina yénelik

tutumlar arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin,

Karadayr (2005), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel Cevre
Sorunlari Hakkindaki Gorusleri” adli calismasinda elde edilen verilere gore de Ogrenim
gorilmekte olan lisans programi ile tutum puanlarn arasinda anlamh dizeyde bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir (Akt. Aksu, 2009, 66).

Bunun aksine, Kahyaoglu (2005), “ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik
Tutumlar” adli calismasinda elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin bulundugu
program ile cevreye yonelik tutumlar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Sama (1997),
“UOniversite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar” adl calismasinda elde
edilen verilere gore de, 6gretmen adaylarinin bulundugu program ile ¢cevreye yonelik tutumlari

arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin baslarinda cinsiyet degiskeninin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
etkileyebilecegi ongorilmusti. Fakat arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin tutum
puanlari ortalamalari ile kiz 6gretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamalari birbirine oldukga
yakin bulunmus ve yapilan istatistiksel analiz de cinsiyetlerin tutum puanlari arasindaki bu
farkin anlamli diizeyde olmadigini géstermektedir. Alanda yapilan bazi calismalarda, cinsiyet ile
cevre sorunlarina yonelik tutumlar arasinda bir iliski olmadigi, bazi ¢calismalarda ise cinsiyet ile

cevre sorunlarina ydnelik tutumlar arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
Akbas (2007), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun Arastiriimasi”; Altin
(2001), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi”; Karadayr (2005), “Ortadgretim

Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel Cevre Sorunlari Hakkindaki Gorisleri (Sakarya ili
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Ornegi)” adli calismalarinda elde edilen verilere gére de, cevreye karsi tutumla cinsiyet

arasinda bir iliski olmadigi bulunmustur (Akt. Aksu, 2009, 65).

Elde edilen sonuglarin aksine, Cabuk ve Karacaoglu (2003), “Universite Ogrencilerinin
Cevre Duyarlliklarin incelenmesi” ile Sama (2003), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlar” adl calismalarinda, cevreye yonelik tutumlar ve cinsiyet arasinda kiz

ogrenciler lehine fark bulunmustur (Akt. Aksu, 2009, 65).

Erol (2005), “Sinif Ogretmenligi ikinci Sinif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutumlari”; Erol ve Gezer (2006) “Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Cevreye ve
Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar”; Ozdemir (2003) “ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin
Cevre Bilgi ve Bilinglerinin Arastirilmasi” ile adl calismalarda da cinsiyet ve tutum puanlari

arasinda kiz 6grenciler lehine fark bulundugu ortaya konulmustur.

Arastirmanin baslarinda yerlesim yeri degiskeninin cevre sorunlarina yonelik tutumlari
etkileyebilecegi ongorilmustli. Fakat arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Universiteye
gelmeden 6nce yasadiklari yerlesim yerleri ile tutum puanlari ortalamalari birbirine oldukca
yakin bulunmus ve vyapilan istatistiksel analiz de (niversiteye gelmeden 6nce yasanilan
yerlesim vyeri ile tutum puanlar arasindaki bu farkin anlamh diizeyde olmadigini

gostermektedir.

Yapilan ¢alismanin aksine, Sama (1997), “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre
Sorunlarina Yoénelik Tutumlar” adh calismasinda elde edilen verilere gore, blyik yerlesim

yerlerinden gelen 6grenciler lehine fark bulunmustur (Akt. Aksu, 2009, 65).

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004), yaptiklari ¢calismada, Ankara’nin kirsal ve
kentsel alanlarinda yasayan 6. sinif 6grencilerinin, ¢cevreye yonelik tutumlarini arastirmislardir.
Arastirmanin sonucunda kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarinin,
kirsal alanlarda yasayan 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarina gére anlamh bir farklilik

gosterdigi bulunmustur (Akt. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007, 456).

Arastirmanin baslarinda baba egitim dlizeyi degiskeninin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari etkileyebilecegi 6ngorildi. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin babalarinin
egitim durumu ile tutum puanlari ortalamalari birbirine fazla yakin bulunmamis ve yapilan
istatistiksel analiz de 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlari ile tutum puanlari
arasindaki bu farkin anlamli dizeyde oldugunu gostermektedir. Alanda vyapilan baz

calismalarda, baba egitim durumu ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar arasinda bir iliski
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olmadigl, bazi ¢alismalarda ise baba egitim durumu ile gevre sorunlarina yoénelik tutumlar

arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin,

Sama (1997), “Universite Gencliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari”
adh ¢alismasinda elde edilen verilere gore de, baba egitim diizeyi yliksek olan 6grenciler lehine
bir farkllasma oldugu goriilmektedir. Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005, “Universite
Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar” adli calismada, ebeveyni (niversite
mezunu olan Universite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari, ebeveyni
Universite mezunu olmayan Universite 6grencilerine gére daha yliksek bulunmustur (Akt. Aksu,

2009, 35-65).

Elde edilen sonuglarin aksine, Malkog (2011), “ Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutumlarinin ve Bilissel Farkindalik Becerilerinin incelenmesi” adl
calismasinda elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyi ile
cevreye yonelik tutumlari arasinda herhangi bir farklilk gorilmemistir. Erol (2005), “Sinif
Ogretmenligi ikinci Sinif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar” adli
calismasinda elde edilen verilere gore de, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim dizeyi ile
cevreye yonelik tutumlari arasinda herhangi bir farkhlik goértilmemistir. Hatta bu calismada,
babalarinin egitim durumlari disik olan 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlari,
babalarinin egitim durumlari yiiksek olanlara gére daha ylksek oldugu ve cevreye karsi daha
duyarh olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada ise babalarinin egitim dizeyi yiksek
olan 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari, babalarinin egitim durumu
diistk olanlara gore daha yiksek oldugu gortlmistir. Egitim seviyesi ylksek olan ebeveynlerin
yetistirdikleri cocuklarin egitim seviyesi de yiksek olacaktir. Clinkii bu tir ebeveynler,
cocuklarinin egitimine o6zen gostermektedirler. Dolayisiyla egitim seviyesi yilksek olan
insanlarin ¢evreye bakis acgilari olumlu yonde gelisebilmekte ve bu insanlar, ¢cevreye yonelik

olumlu tutumlar gelistirebilmektedirler.

Arastirmanin baslarinda anne egitim diizeyi degiskeninin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari etkileyebilecegi ongorildii. Clnkii ebeveynlerin yiksek seviyede egitimli olmalari,
yetistirecekleri bireylerin de egitim seviyesini etkileyebilmektedir. Bireyler, egitimli ebeveynler
tarafindan egitildigi zaman cevreye karsi olumlu tutumlar gelistirebilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu ile tutum puanlari ortalamalar

birbirine fazla yakin bulunmamis ve yapilan istatistiksel analiz de 6gretmen adaylarinin
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annelerinin egitim durumlari ile tutum puanlari arasindaki bu farkin anlaml diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005, “Universite Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Tutumlar” adh calismada, ebeveyni (iniversite mezunu olan (niversite 6grencilerinin cevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari, ebeveyni Universite mezunu olmayan ({niversite

ogrencilerine gore daha yiksek bulunmustur (Akt. Aksu, 2009, 35).

Yapilan galismanin aksine, Erol (2005), “Sinif Ogretmenligi ikinci Sinif Ogrencilerinin
Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlan” adh galismasinda elde edilen verilere gore,
o0gretmen adaylarinin annelerinin egitim dlzeyi ile cevreye yonelik tutumlari arasinda herhangi
bir farkhlik gériilmemistir. Malkog (2011), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutumlarinin ve Bilissel Farkindalik Becerilerinin incelenmesi” adl ¢alismasinda elde
edilen verilere gore de, 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyi ile cevreye yonelik

tutumlari arasinda herhangi bir farklilk goriilmemistir.
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