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OZET

Kentlesme ve niifus artigiyla birlikte sosyal donati alanlari, konut ihtiyact ve siirdiiriilebilir bir ¢evre igin etkili
imar plani uygulamalar1 gereklidir. Arazi ve Arsa Diizenlemesi (AAD), kirsal alanlart kentsel alanlara
doniistiirerek kamu hizmet alanlar1 ve altyapiy1 saglamak icin etkili bir aractir. Ancak, parsel tahsisi, Diizenleme
Ortaklik Pay1 (DOP) kesintileri ve arazi sahiplerinin miilkiyet haklarinin korunmasinda ekonomik, hukuki ve
teknik zorluklarla karsilagilmaktadir. AAD uygulamalarinda yapilan hukuki ve teknik hatalar nedeniyle
uygulamalar sikca yargiya taginmakta ve cogu zaman iptalle sonuglanmaktadir. Yargi karariyla iptal edilen AAD
uygulamalar1 geri doniis siireglerini zorunlu kilmakta; ancak, bu siire¢ i¢in standart bir yasal prosediir olmamasi
uygulamalari daha karmasik hale getirmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de AAD uygulamalarindaki iptal nedenlerini
ve geri doniis siireclerine etkilerini inceleyerek bu siireclere iliskin belirsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Ug
ornek diizenleme sahasinda gergeklesen geri doniis siireglerinin analiziyle miistakil yerine hisseli parsel verilmesi,
sinir hatalar1 ve DOP kesintisi gibi sorunlar belirlenmistir. Iptal kararlarmin azaltilmasma yénelik dogrudan
tebligat, ¢ift yonlii iletisim, bedele doniistiirme ve uzman destegini iceren alternatif ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Imar Plani, Arazi ve Arsa Diizenlemesi, 18. Madde Uygulamasi, Geri Déniis, Geri Déniis
Stireci

ANALYSIS OF REVERSING PROCESSES IN CANCELLATION
PROCEDURES BASED ON COURT DECISIONS IN LAND
READJUSTMENT IMPLEMENTATIONS: THE CASE OF MERAM
DISTRICT IN KONYA PROVINCE

ABSTRACT

With the rapid urbanization and population growth, effective zoning implementation is essential to meet the
demand for social facilities, housing, and a sustainable environment. Land Readjustment (LR) serves as an
effective tool for transforming rural areas into urban spaces by providing public service areas and infrastructure.
However, economic, legal, and technical challenges arise in the allocation of parcels, deduction of, Development
Readjustment Share (DRS), and protection of property rights. Legal and technical errors in LR implementations
often lead to litigation, resulting in frequent cancellations. Cancellations mandated by court decisions necessitate
a reversal process, yet the absence of a standardized legal procedure for this process complicates implementation.
This study examines the grounds cancellations in LR processes in Turkey and their impact on reversal procedures,
aiming to reduce uncertainties in these processes. By analyzing the reversal processes in three case study areas,
problems such as granting shared parcels instead of individual ones, design boundary errors, and DRS deductions
were identified. Alternative solutions such as direct notification, two-way communication, conversion to monetary
value, and expert support have been offered to reduce cancellation decisions.

Keywords: Zoning plan, Land readjustment, implementation of the zoning plan 18" article, reversing, reversing
process
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1. Giris

Glinlimiizde kentlerde hizla artan niifus yogunlugun getirdigi sosyal donati alanlarinin
olusturulmasi ve buna bagl konut ihtiyaci, etkili bir arazi yonetim sistemine ve imar planlarmin
mekansal olarak uygulanmasina baghdir. Imar planlarmin uygulama siireci kentsel planlamanin
basarisini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir. Sehircilik ilkelerine uygun etkili ve hizli bir
kentlesme 6nemli 6l¢lide 6zel sektdriin ve kamunun taleplerine uygun parsellerin {iretilmesine baglidir
[1]. Kirsal alanlar1 kentsel alana doniistiirerek kentsel altyapi saglayan, insanlarin barinma ve diger
sosyal donati ihtiyaglarini karsilayan en temel arag “arazi ve arsa diizenlemesi” (AAD) [2,3] veya diger
adiyla “18.madde uygulamasi”dir. AAD, daha ¢ok arazi miilkiyeti tarafinda olacak sekilde ve genellikle
kamu kurumlarinin arazi kullanim hedeflerini gergeklestirmeleri i¢cin ekonomik olarak uygulanabilir tek
alternatif olarak tasarlanmistir [4]. AAD, daginik ve diizensiz tarim arazilerinin miilkiyetinin bir araya
getirildigi, yollarin ve ana altyapinin insa edildigi ve daha sonra arazinin kentsel parsellere boliindiigii
bir yontemdir [5]. Bu yontem, sadece arazi sahiplerinin degil ayn1 zamanda sehir planlayicilarinin ve
yerel idarelerin de siirece katilma olasiliginin en yiiksek oldugu bir tekniktir. Arazi sahipleri agisindan
cekiciligi, yeniden diizenleme sonucunda toprak miktar1 azalsa da olusan yeni parsellerin degerinin
artmasi, kamu kuruluslar agisindan ¢ekiciligi ise hizmet verilen kentsel parsellerin arzi ve kamu hizmet
alanlart ile altyap1 gereksinimlerinin karsilanmasidir [6]. Planlama otoriteleri i¢in ¢ekici olan yonii, imar
planlarinin biitiinciil uygulamasina imkan vermesi, kamu tesisleri i¢cin ¢ogunlukla bedelsiz arazi
saglamasi ve arazilerdeki hisse ¢oziimlemelerinin engel teskil etmedigi modern sehircilik ilkelerine
uygun parsel iiretimini modelleyebilmesidir. AAD, yalnizca tarim arazilerini kullanilabilir kentsel
parsellere doniistiirmek icin etkili bir planlama araci1 degil, ayn1 zamanda kentsel arazilerin bakimsiz
alanlar1 i¢in yeniden gelistirme teknigi, ise yaramaz parselleri ekonomik olarak kullanilabilir parsellere
donistiiren etkili bir plan uygulama teknigi, diizenleme sahasindaki sakinlerin ¢evre ve yasam kalitesini
iyilestirmek i¢in temel kamu arazileri saglayan etkili bir aragtir [7,8]. Bu uygulamanin en &nemli
ozelligi, cok genis alanlarda pratik bir sekilde kullanilabilmesi ve plan uygulama siiresini kisaltmasidir
[9]. Ayrica ihtiyag duyulan kamu arazi kullanimlarina sahip standart erisilebilir parseller olusturulmasi,
kolayca alinip satilabilen daha yiiksek standartli ve istikrarli arazi degerleri, net ve tanimlanmis miilkiyet
yapisi ve en aza indirilmis miilkiyet paylagimi ile hem arazi sahiplerine hem de kamuya ¢esitli avantajlar
saglar [10]. Bu avantajlar yerel idareler iizerindeki kamusal tesisler saglama yoniindeki mali baskiy1
azaltir, kamulastirma 6demeleri biiyiik Olgiide azalir, belediye biitgesinin kullanimi olumlu yo6nde
etkilenir ve diger arazi gelistirme faaliyetlerine kaydirilabilir [11].

AAD’nin biitiin bu avantajlarina ragmen uygulanma siireglerinde énemli kisitlarin oldugu goz
ardi edilemez [12,13]. Ciinkii 18.madde uygulama siireci kendi i¢inde ekonomik, hukuki, fiili ve teknik
olarak birtakim zorluklar igerir [11,14]. Ilk olarak yerel idare tarafindan diizenleme sahasinda miimkiin
oldugunca Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) %45°e ¢ok yakin olacak sekilde diizenleme sinir1 gegirilir.
DOP igin iist sinir %45°tir. Diizenleme sahasindaki ortak kamusal alanlarin miktarina bagli olarak
DOP’nin st sinirdan uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak farkli diizenleme sahalari igin
farkli DOP kesintilerinin yapilmas1 hem adaletsizlige hem de yerel idareye kars1 bir giivensizlige neden
olacag i¢in, yerel idareler genellikle diizenleme sahalarinda DOP’u {ist sinir veya iist sinira ¢ok yakin
olacak sekilde belirlemeye ¢aligmaktadir. Boylece yerel idare  uygulama sahasindaki ortak kamusal
araziler igin, parsellerin diizenleme 6ncesi ylizélglimlerinin %45’ ine herhangi bir kamulastirma bedeli
6demeksizin el koyabilmektedir. Bunun karsiliginda, ilgili mevzuat arazi sahiplerinin iyi planlanmis ve
goreceli olarak degerlenmis standart imar parsellerine sahip olmanin finansal avantajini elde ettigini
varsaymaktadir. ikinci olarak, kadastro parsellerinin standart imar parsellerine tahsisi, her arazi sahibine
planli bolinmede kendine 6zgii bir 6zel parsel saglamamakta ve her birinin yeniden diizenleme
oncesindeki ayni konumda bir arazi parcasi almasini garanti etmemektedir. Uygulama sonrasinda yeni
olusan parsellerin deger kazanma oranlarindaki farkliliklar gézetilmeksizin bu 6l¢iide yiiksek oranda bir
kesinti yapilmasi, uygulamaya kars1 cesitli itirazlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica,
yeniden tahsis edilen yeni parsellerin imar planindaki konum, sekil ve yapilasma haklarindaki
adaletsizlikler, arazi sahiplerinin hassasiyetini arttirmaktadir. ilgili mevzuatta yeniden tahsis kurallari

ADYU Miihendislik Bilimleri Dergisi 24 (2024) 516-532



518 Y. Inceyol

detayli bir sekilde aciklanmig olmasina ragmen biiyiik anlagsmazliklara neden olmakta ve ¢ogunlukla
mahkemeye taginmaktadir [7]. Uygun arazi tahsisi yapilamamasi nedeniyle arazi sahipleri tarafindan
mahkemeye ¢ok sayida uygulamanin iptali ile ilgili bagvuru yapilmaktadir [1]. Miilkiyet hakkina
dogrudan miidahale eden AAD uygulamalarinin, miilk sahiplerinin itirazlar1 ve memnuniyetsizlikleriyle
karsilasmasi kaginilmazdir [15]. 3194 sayili imar kanununun 18. Madde uygulamasi sirasinda yapilan
hukuki ve teknik hatalar ile eksiklikler yillar sonra bile ortaya ¢ikabilmekte ve ilgilisi tarafindan idari
yargida agilan davalar sonucunda, uygulamanin iptali ile sonug¢lanabilmektedir [14,16,17,18]. Bu
durum, diizenleme sahasindaki insaat, konut ve altyap1 gibi projelerin uygulanmasini geciktirmekte veya
engellemektedir [19]. AAD’nin yerel idareler tarafindan yapilan her islem i¢in farkli sonuglar dogurmasi
nedeniyle idareye duyulan giiven ve idari istikrar ilkeleri zedelenmekte ve arazi sahiplerinin hakli
beklentileri yerel idarelerce korunamamaktadir [20]. Bu uygulama ile birlikte yiiriitiilmesi gereken arazi
sahiplerinin katilimi ve izleme-geri besleme boyutlar1 yetersiz kalmakta, diizenleme sahasindaki
uygulamanin yargt tarafindan iptal edilmesi sonucu g¢ogu zaman uzun yillar siiren gecikmeler
yasanmakta ve amaca ulasilamamaktadir [14].

Yargi karar ile iptal edilen 18.madde uygulamalarinin yeniden tesisi i¢in yapilan idari iglemler
“geri doniis” olarak adlandirilmaktadir. Mahkeme tarafindan verilen iptal hiikkmii yerel idareye, bu islem
hi¢ tesis edilmemis gibi eski duruma tamamen geri doniilmesi gorevini yiiklemektedir [20].
Mahkemenin iptal karar1 hukuki bir sonu¢ iken; bu sonug geriye doniis amagli teknik bir yontem
gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Ayrica, geri doniis islemine iliskin yasal mevzuatin yetersiz
olusu hatta uygulama yonetmeliginin olmayisi, uygulayicilart zor durumda birakmakta [21], iptal
sonrasi yapilacak islemler konusunda tereddiitlerin yasanmasina neden olmaktadir [18]. Geri doniis
islemlerine iliskin bu tereddiitler, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
baglt birimler tarafindan “goriis” gelistirilmek suretiyle giderilmeye galigilmaktadir [17]. Ancak bu
konuda standart bir uygulamanin olmayist ve yasal bosluklar, geri doniis sonras1 meydana gelen
miilkiyete iligkin sorunlar1 ¢gozmede yetersiz kalinmasia ve geri doniis siirecinin daha da zorlagsmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle yargi kararlari iptali sonrasinda yapilacak geri doniis isleminin dogru bir
sekilde gerceklestirilebilmesi igin yol gosterici ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

AAD’lerde yargi kararina dayali iptal siireciyle ilgili, bu caligma kapsaminda literatiirde incelenen
calismalar agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Erdem ve Meshur [22]; Tirkiye’de yapilan AAD siirecinde sorunlari arastirmis ve taginmaz
sahiplerinin katilimer siiregten dislanmasi, yeniden diizenlenen arazinin deger, biiyiikliik ve dlgek yerine
alan cinsinden paylarinin hesaplanmasi ve planlama siirecleriyle ilgisi olmayan mesleklerin mevzuatla
yetkilendirilmesini temel sorunlar olarak belirleyerek ¢oziim onerileri gelistirmistir. Kog ve Babaoglu
[1]; AAD’lerde yeniden dagitimla ilgili yapay zeka algoritmalarina dayali model gelistirmistir.
Haciosmanoglu ve Demir [18]; geri dontisiim iglemlerini teknik ve hukuki agidan inceleyerek idari
yarginin iptal kararlarina dayali oneriler gelistirilmigtir. Cepni [23]; geri doniisiim siireclerinde yol
fazlaliklarinin geri doniisememesi dolaysiyla malikler aleyhine olusan farkin bedel ile telafisine yonelik
bir yontem gelistirmis ve bu yontem yeniden yapilan idari yargilama siirecinde hukuka uygun
bulunmustur. Aybal ve Pehlivan [24]; idari yarg: tarafindan iptal edilen bir AAD’yi teknik ve hukuki
acidan inceleyerek yeniden yapilan arazi diizenlemesi sonucunda, DOP oraninda, yap1 blogu i¢indeki
parsellerin tahsis edilen alanlarinda ve sosyal tesisleri igeren parsel sayisinda herhangi bir degisiklik
olmadigim tespit etmistir. Celik [17]; iptal karar1 sonrasi geri doniis siirecinde diizenleme sahasindaki
parsellerin kok parsele doniis islemlerini inceleyerek arazi sahiplerinin miiktesep haklariin korunmasi
igin gesitli 6neriler gelistirmistir. Pamuk ve Demir [25]; 1987-2014 yillar1 arasinda Danistay tarafindan
incelenen 314 adet iptal kararini analiz ederek iptal kararlarinin nedenlerini tespit etmis ve bu kararlarin
uygulanmasinin imkansiz oldugu durumlar i¢in oneriler gelistirmistir. Simsek ve Uzun [21]; geri doniis
stirecini hukuki temelleriyle birlikte ele alarak, iptal kararindan sonra parsellerin kok parsel durumuna
getirilmesi slirecini incelemis ve olusan kazanilmis haklarim korunmasi amaciyla gesitli alternatif
coziimler gelistirmistir. Mintemur ve Cepni [15]; 2015-2023 yillarint kapsayan 397 adet AAD dava
dosyasindaki davacilarin itiraz konularini gruplandirarak, itirazlarin nedenleri ve yargmnin iptal
gerekgeleriyle olan iligkilerini degerlendirmistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda incelenen literatiirdeki caligmalarda; Tiirkiye’de yapilan AAD’lerdeki
sorunlar, yeniden dagitimla ilgili model gelistirme, geri doniisiim islemlerinin teknik ve hukuki agidan
incelenmesi, idari yargi tarafindan iptal edilen AAD’lerin teknik ve hukuki agidan incelenmesi, iptal
karar1 sonrasi geri doniis siirecinde diizenleme sahasindaki parsellerin kok parsele doniis islemlerinin
incelenmesi, uygulamanin verimliligini etkileyen temel kisitlamalar ve idari yarginin iptal kararlar
iizerinde durulmustur. Bu ¢aligsmada ise; geri doniis islemleri ile ilgili uygulamada karsilagilan sorunlar
ele alinarak, iptale konu olan yerel AAD uygulamalari tizerinden geri doniis islemlerinin nasil yapildigi
incelenmistir. Calismada ti¢ farkli uygulama sahasinda iptale neden olan teknik ve hukuki hatalar
belirlenerek, geri doniis siireglerinin nasil yapildigi analiz edilmistir. Bu dosyalarda iptale neden olan
gerekgeler incelenerek geri doniis siirecinde bulunan teknik ¢oziimlerin iptal gerekgelerini giderip
gideremedigi ve arazi sahiplerinin taleplerini karsilama durumu analiz edilmistir. Boylece, geri doniis
stireci ile ilgili uygulayicilar agisindan olusan tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi ve iptal kararlarinin
azaltilmasina katki saglanmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metod

2.1. Cahsma Sahasi

Konya/Meram Belediyesi sinirlart icinde mahkeme karariyla iptal edilen 3 adet yerel 6rnek AAD
dosyast calisma sahasi olarak secilmistir. Bu dosyalar segilirken yaygin olarak iptale konu olan
“miistakil parsel tahsisi miimkiin iken yapilmamasi1”, “hazine parseli ile hisseli olma durumu” ve “
diizenleme smirinin yanhis gecirilmesi” ile ilgili iptal gerekgeleri dikkate alinmistir. Calisma sahasi
verileri ilgili yerel idareden temin edilmistir.

2.2. Yontem

Calisma sahasindaki segilen 3 adet karakteristik geri doniis dosyasi ilgili mevzuata gore ayrintilt
olarak analiz edilerek, gelistirilen ¢6ziim yaklagimlar ilgili mevzuat, arazi sahiplerinin hak kayiplari,
kamunun kazanimlart ve geri doniislerde beklentilerin karsilanmasi agisindan degerlendirilmistir.
Ayrica secilen geri doniis dosyalarindaki islemler, iptalden itibaren ikinci uygulamanin yapilip tapu
tescillerinin olusturulmasina kadar gegen siirecler Sekil 1’deki akis semasina gore yapilmaistir.
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Sekil 1. Geri doniis siireglerindeki is akisi [17]
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2.3. Arazi ve Arsa Diizenlemelerinde Geri Doniis Siireci

2.3.1. Arazive Arsa diizenlemesi (18. Madde Uygulamast)

AAD’lerde diizenleme sahasi olarak belirlenen bdlgede ortak kamusal alanlar (Yol, park, egitim,
spor alanlari, kamu binalar1 vb.) i¢in parsellerden %45 kesinti yapilarak miilkiyet dokusu imar planina
uyumlu hale getirilir. AAD’ler 3194 say1li imar kanununun 18. Maddesine gore re’sen (arazi sahiplerine
sorulmadan) gerceklestirilen bir uygulamadir. Bu uygulamanin amaci (1) kentlerde konut yapimi igin
yeterli imar parseli hazirlamak, planl ve diizenli yerlesime yonelik yapilarin imar planina, (2) saglik ve
cevresel sartlara uygun olarak olusturulmasim saglamak ve (3) imar planindaki ortak kamusal alanlar
(Yol, park, egitim, spor alanlari kamu binalar1 vb.) es zamanli olarak olusturmaktir. 3194 sayili imar
kanununun 18. Madde uygulama siireci sekil 2’de gosterilmistir.

AAD Oncesi AAD Sonrasi

TA2%55

DOP

DOP0<%45

hizmet alanlarina katki imar adalarina dagitim

Sekil 2. 3194 sayili imar kanununun 18. Madde uygulama siireci [2]

AAD uygulamalarinda uygulama mevzuatinin eksik ve yeterince agik olmamasi, uygulamanin
alternatif ¢6ziimiinliin ¢oklugu, uygulayicilarin bilgi veya tecriibe eksikligi, tasinmaz maliklerinin
bilingsiz olusu, haklarini zamaninda savunamamalari, itirazlari ilk inceleyen mahkemenin ¢ok gesitli
davalara bakmasi ve bu konuda uzman olmayisi, bilirkisi heyetlerinin ehil nitelikte olmayist ve usul
yoniinden yapilan hatalar bu konudaki 6nemli faktorlerdir [16,26].

18.madde uygulamas siirecindeki ekonomik, hukuki, fiili ve teknik zorluklar igeren uygulama
adimlarinin  [14,21] beklenen sekilde gerceklestirilememesi c¢ogunlukla ilgili yasal mevzuat
hiikiimlerine aykirilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 18.madde uygulamasinin yerel idareler tarafindan
yapilan her islem i¢in farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle idari istikrar ilkelerinin zedelenmesi ve bu
stirecte arazi sahiplerinin hakli beklentilerinin yerel idarelerce karsilamamasi [27], uygulamalarm yogun
bir sekilde idari yargiya goétiiriillmesine neden olmaktadir [14]. Bu davalar, ¢cogunlukla ve hakli
gerekgelerle yiiriitmenin durdurulmasi, 18. Madde uygulamalarinin iptal edilmesi ve geri doniis kararlari
ile sonuglanmaktadir. Pamuk ve Demir [25] tarafindan yapilan ¢alismada; 1987-2014 yillari arasinda
AAD’nin iptal talebi ile ilgili idari yargida Damstay tarafindan karara baglanmig 233 adet dosya

ADYU Miihendislik Bilimleri Dergisi 24 (2024) 516-532



522 Y. Inceyol

incelemis ve bunlarin %68’inin (158 adet AAD) iptal edildigi, %32’sinin (75 adet AAD) ise iptal
talebinin red edildigi tespit edilmistir. [dari yargida iptal edilen elli yedi adet 18. madde uygulamalarinin
iptal nedenleri ve oransal dagilimi [17] Sekil 3’de gosterilmistir.

5% 3% (2adet)
59% (3 adet)

(3 2ol B DOP ‘un hatali hesaplanmasi

B KOP ‘un hatali hesaplanmasi

m Duzenlme Siniri ‘nin hatali gegirilmesi

B Uygulama Amaci‘in disina ¢tkma

B Usul Yanlighg

m Dagitim-Tahsis- Parselasyon asamasinda

yapilan hatalar
Hisselendirmelerin hatali yapiimasi

2% (1 adet)

Sekil 3. 18. madde uygulamalarinin idari yargida iptal nedenleri ve oransal dagilimi [17]

2.3.2. Geri Doéniis Siireci

Bir bolgede yapilan 18. Madde uygulamasinin yargi karar ile iptali sonucu, iptal kararinin
yerine getirilmesi i¢in uygulama 6ncesi hukuki duruma yani kok parsellere yeniden doniilmesi islemi
“geri dontis” [21] olarak kabul edilmektedir. Geri doniis siirecinde higbir standardin hatta uygulama
yonetmeliginin bile olmamasi [25], olduk¢a karmasik bir islem olan “kok parsele doniis” islemini daha
da zorlagtirmaktadir. Kok parsele doniilse bile yillar igcinde degisen miilkiyet durumu, hisselilik,
yapilagsma, kat miilkiyetlerinin kurulmasi ve buna benzer bir¢ok degisim, ikinci uygulamada yapilacak
dagitimin daha da karmasik bir hal almasina neden olmaktadir [16].

Yargi karari ile iptal edilen 3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. Madde uygulamast igin geri doniis
islemleri, 22.02.2020 tarih ve 31047 sayilt “Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik” in 37.
ve 38. Maddelerine gére yapilmaktadir. Geri déniis icin verilen Iptal hitkmii yerel idareye, bu islem hig
tesis edilmemis gibi, uygulama Oncesi durumu tamamen tesis ve iade etmek gorevini yiikler [20].
Yarginin iptal karar1 hukuki bir sonug¢ iken; bu sonug¢ geriye doniis amagli teknik bir yontem
gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Idare Hukukunun temel ilkelerden biri olan “Yetki ve Usulde
Paralellik ilkesi”, yasada aksine bir hiikiim bulunmadikca, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul
kosullarinin, aynmi islemin geri alinmasi ve iptalinde de aynen uygulanmasi zorunlulugunu
vurgulamaktadir [28]. Bu durumda temel soru sudur; ilgili yerel idare eski durumu nasil tesis edecektir?
Yaygin olarak kullanilan goriise gore, geri doniis siireci iki sekilde gerceklestirilmektedir [18,21]:

a) Iptal kararina konu olan veya iptal kararindan etkilenen parseller hakkinda “geri doniisiim
cetvelleri” diizenleyip, imar parselleri 18. Madde uygulamasi Oncesindeki miilkiyet durumuna
cevrilir,

b) “Geri doniisiim cetvelleri” hazirlanarak imar parselleri eski haline cevrildikten sonra, iptal
gerekceleri de dikkate alinarak geri doniisiim ¢alismas: ile birlikte es zamanl olarak yeni bir 18.
Madde uygulamasi yapilir.

Geri doniis cetvelinin goriniimii Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1 Geri doniis cetveli goriiniimii [17]

imar

Pafta- Kad. D. Giren Son ) Dbor KopP parseli Toplam Maligin
Ada Parsel Senet Bagis- Senet Tahsis Imar Tadesi Tadesi Tadesi Tade Adi-
No No Alani Terk Alani DOP Alani KOP Tahsisi (1) 2) 3) (1+2+3) Soyadi
15 7895.35 7895.35 3172.88  4812.47  584.54  4263.93
2811.23 4263.93 7075.16
361.65 548.54 910.19
Toplam 7985.35
16 2623.78 2623.78 1042.53  1581.26  180.24  1401.02
923.70 1401.02  2324.72
118.83 180.24 299.07
17 11866.00 11866.00 4714.81  7151.19  815.11  6336.08
4177.40 6336.08  10513.50
537.41 815.11 1352.52
18 9380.62 9380.62  3727.28  5653.34  644.38  5008.96
3302.44 8311.40
4424.84 5008.96 1069.22
644.38
Toplam 31855.75 31855.75

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma sahasinda secilen M646, M685 ve M677 nolu diizenleme sahalarinda veriler, idari

yarginin iptal gerekgeleri, yerel idarenin yaptig1 yeni uygulamalar ve geri doniis sonras1 yapilan yeni
diizenlemenin sonuglari ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular ile idari yargimn iptal
gerekeelerinin ortadan kaldirilip kaldirilmadigi her dosya icin ayr1 ayr1 tartisilmistir.

M646 nolu diizenleme sahasi verileri ve iptal gerekceleri:

Konum: Konya/Meram/ Karahiiyiik Mah.

Kadastro parselleri: 13, 14, 15 nolu parseller

18 uygulamasi sonucu iptal kararindan etkilenen parseller: 37395 ada 15 nolu, 37397 ada 13
ve 14 nolu parseller

18.madde uygulamas tescil tarihi: 29/08/2018

Idari yargi karari: Konya 1. Idare Mahkemesinin 25/06/2019 tarih 2019/660 sayil1 karar1 ve Konya
Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 14/10/2020 tarih 2020/2226 sayili karari ile
diizenleme sahasinda yapilan uygulama iptal edilmistir.

Iptal icin basvuran parsel: 13 nolu kadastro parseli

Iptalden etkilenen parseller: 13, 14, 15 nolu kadastro parselleri ve 37397/15, 37397/16 ve
37395/16 nolu imar parselleri

iptal nedeni: Uygulamadan 6nce 13 ve 14 miistakil parsel iken 13 nolu parselin bir miktar hissesi
37395/15 ile hisselendirilmistir. Konya 1. idare Mahkemesinin 25/06/2019 tarih 2019/660 sayili
karar1 ve Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 14/10/2020 tarih 2020/2226 sayil
karar1 ile M554 Nolu Diizenleme Sahasinda yapilan uygulama, 13 nolu parsel miistakil
verilebilecekken, verilmedigi i¢in uygulama iptal edilmistir.

M646 nolu diizenleme sahas1 Sekil 4’de gosterlmistir.
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Sekil 4. M646 nolu diizenleme sahasi

M646 nolu diizenleme sahasindaki geri doniis siireci, yeniden yapilan uygulama ve
tartisma: Bu diizenleme sahasinda dncelikle iptalden etkilenen parselleri i¢ine alan yeni bir diizenleme
siirt (M646) gegirilmistir (Sekil 5). Daha sonra 37397/15, 37397/16 ve 37395/16 nolu imar parselleri
Tablo 1°de gosterilen geri doniis cetvelleri hazirlanarak kok parsele yani 13, 14, 15 nolu kadastro
parsellerinin diizenleme 6ncesi haline doniis islemi yapilmistir. Bu islemden sonra da iptalden etkilenen
parseller i¢in ikinci kez 18. Madde uygulamas1 yapilmistir. Ikinci kez yapilan 18. Madde uygulamasinda
arazi sahiplerinin de gortsleri alinarak, 13 nolu parselin yola gelen kismu DOP ‘tan fazla oldugu ve
aradaki smir, mevcut yapilardan dolay1 kaydirilamadig: icin (fiili ve hukuki zorunluluk) 37395/15’¢
verilen hisse, tekrar 13 nolu parsele verilerek bu parsel miistakil hale getirilmistir. Bunun i¢in 13 ve 14
nolu parsellerin arasindaki sinir, DOP’u kurtaracak sekilde 14 nolu parseldeki yapi sinirina kadar
kaydirilmig (Sekil 5), ve 14 nolu parsel de miistakil hale getirilmistir. 14 nolu parselden eksilen miktar
ise 15 nolu parsele verilerek 14 nolu parsel, 15 nolu parsel ile hisseli hale getirilmistir. Sonugta 2
mistakil, 1 hisseli parsel olusturulmustur. Uygulamanin iptali sonrasi yapilan yeni diizenlemede
goriildiigli gibi 13 nolu parselin miistakil parsel olarak verilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle M646
nolu diizenleme sahasinda 13 nolu parselin yaptigi itirazin hakli bir nedene dayandigi sOylenebilir. Yeni
diizenlemede uygulanan bu ¢6ziim ile 13 nolu parselin hakli talebi yerine getirilmistir. Ayrica yeni
yapilan uygulamada 14 nolu parsel de miistakil hale getirilmis ancak bir miktar hissesi fiili ve hukuki
zorunluluklardan dolay1 15 nolu parsele kaydirilmistir. Bu durumda 14 nolu parsel i¢in de daha uygun
bir ¢ozilim iiretilmistir.
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- Duzenleme sinin

Kaydirilan sinir

Yeni sinir

Sekil 5. M646 nolu diizenleme sahas1 ve yeni uygulama sonrasi durum

M685 nolu diizenleme sahasi verileri ve iptal gerekceleri:

= Konum: Konya/Meram/ Hacigaban Mah.

= Kadastro parselleri: 1, 12, 3 nolu parseller

= 18 uygulamasi sonucu iptal kararindan etkilenen parseller: 38148 ada 15, 16 ve 17 nolu
parseller

= Parsel: 38148 ada 1, 2 ve 3 nolu parseller

= 18.madde uygulamasi tescil tarihi: 05/10/2020

» fdari yarg: karari: Konya 2. idare Mahkemesi’nin 31/03/2022 tarih 2022/370 say1li karar ile
diizenleme Sahasinda yapilan uygulama iptal edilmistir.

= iptal icin bagvuran parsel: 1 nolu kadastro parseli

= iptalden etkilenen parseller: 1, 2, 3 nolu kadastro parselleri ve 3148/15, 3148/16 ve 3148/17
nolu imar parselleri

= iptal nedeni: Uygulamadan énce 1 nolu kadastro parseli, hazine + 2 nolu kadastro parseli ile hisseli,
2 nolu kadastro parseli miistakil, 3 nolu kadastro parseli ise hazine ile hisselidir. 1 nolu parsel,
agaclarinin bir kisminin 3’tin sinirlarinda kaldigini ve hem sinirinin diizeltilmesini hem de parselinin
miistakil hale getirilmesini istemektedir. Mahkeme, 1 nolu parsele “diizenleme 6ncesi hisse yapisi
korunmak iizere tam hisse ile miistakil bir imar parseli tahsis edilmesi isleminin teknik olarak
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miimkiin oldugu halde bunun yapilmadigi” gerekgesiyle uygulamay1 iptal etmistir. M685 nolu
diizenleme sahas1 Sekil 6’de gdsterilmistir.

Diizenleme siniri
P 16220/27
— Imar parsel sinin
1 Kadastro parsel no 16220/25
15 Imar parsel no
16220/28 ~
16220/29 |
“ 381511
624/255 i
17 | 624/199
3 |
4

Sekil 6. M685 nolu diizenleme sahast

M685 nolu diizenleme sahasindaki geri doniis siireci ve tartisma: Bu diizenleme sahasinda
once 3148/15, 3148/16 ve 3148/17 nolu imar parselleri, kok parsele yani 1, 2, 3 nolu kadastro
parsellerinin diizenleme Oncesi haline doniis islemi yapilmigtir. Sonra iptalden etkilenen parseller igin
ikinci kez 18. Madde uygulamasi yapilmistir. Ikinci kez yapilan 18. Madde uygulamasinda arazi
sahiplerinin de goriisleri alinarak 1 nolu parseldeki hazine hissesi (3 nolu parselin hazine ile ortak olmay1
kabul ettigi teyit edilerek) 3 nolu parsele, 2 nolu parselin 1 nolu parseldeki hissesi 2 nolu parsele
eklenerek, 1 nolu parsel miistakil hale getirilmistir. Ancak DOP kesintisinden dolay1 aradaki sinir eski
yerine getirilememektedir. Ciinkii 1 ve 3 nolu parsel arasindaki sinir eski haline getirilirse kuzeydeki
siirin giineye dogru geri ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu durum, Sekil 7°de gésterilen 1 nolu parseldeki
mevcut yapiyi etkileyecektir. Teknik zorunluluktan dolayr bu sinir geriye c¢ekilememistir. Dogudaki
siirin geriye ¢ekilmesini ise mevcut agaglarmin dogudaki parselde kalacagi nedeniyle arazi sahibi
tarafindan kabul edilmemistir. Sonuc¢ta mahkeme kazanilmis olsa bile, fiili ve hukuki zorunluluklardan
dolay1 1 nolu parselin miistakil olma talebi karsilanmig ancak sinirin eski haline getirilmesi ile ilgili
talebi karsilanamamuistir. Ayrica 1 ve 3 nolu parseller arasindaki sinirin fiili ve hukuki zorunluluklardan
dolay1 eski haline getirilemeyecegi arazi sahibi tarafindan kabul edilmistir. Sekil 7°de goriildiigii lizere
1 ve 2 nolu parsel arasindaki siir, 2 nolu parsele ait yapiy1r kesmektedir. 2 nolu parsel sahibi yeni
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uygulama geregince soz konusu yapinin yikilmasimi, yapinin oldukca eski olmasi ve miistakil parsel
olma kazanimi nedeniyle kabul etmistir. Boylece 2 nolu parsel de miistakil hale getirilmistir. Yeni
dagitimda 1 nolu parsel sahibine 3148/15 nolu imar parseli, 2 nolu parsel sahibine 3148/16 nolu imar
parseli, 3 nolu parsel sahibine ise 3148/17 nolu imar parseli tahsis edilmistir. Yeni yapilan uygulama
sonucunda 1 nolu parselin talebi kismen karsilanirken, 2 nolu parsel miistakil hale getirilmis, 3 nolu
parsel ise hazine ile hisselendirilmistir. Bu durumda 2 ve 3 nolu parseller i¢in de daha uygun bir ¢6ziim
iretilmistir.

— - — - Dlizenleme sinin
——— imar parsel sinir
1 Kadastro parselno
15 imar parsel no

Sekil 7. M685 nolu diizenleme sahas1 ve yeni uygulama sonrasi durum

M677 nolu diizenleme sahasi verileri ve iptal gerekceleri:

Konum: Konya/Meran/ Biiyiikkovanagzi Mah.

Parsel: M677 nolu diizenleme sahasinin tamami

18.madde uygulamasi tescil tarihi: siire¢ devam ediyor

18.madde uygulamasi 2. Aski: 14/09/2022

Idari yarg karari: 2501/85 nolu parsel sahibinin basvurusuna istinaden Konya Idare Mahkemesi
bagvuru sahibinin talebini dikkate almamis ancak diizenleme sinirinin yanlhs gegirildigi gerekgesiyle
M677 nolu diizenleme sahasinin tamaminda yapilan uygulama iptal edilmistir. Yerel idare karara
itiraz etmis olup siire¢ devam etmektedir.

= iptal icin bagvuran parsel: 2501/85

= iptalden etkilenen parseller: Diizenleme sahasindaki biitiin parseller
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= Davada talep edilen: Diizenleme sinir1 i¢indeki parseller, daha once parselasyon uygulamasi
gormiis olup %32 DOP Kesintsi ile terk yapilarak olusturulmus parsellerdir. Plan tadilati nedeniyle
yapilan 18. Madde uygulamasinda ikinci defa DOP kesintisi yapilmamasi talep edilmektedir.

= Iptal nedeni: Diizenleme smirimin yanhs gegirilmesi.

M677 nolu diizenleme sahasinin iptal karar1 6ncesi diizenleme sinir1 Sekil 8’de gdsterilmistir.

piizenleme siniri
Imar ada sinin
13 Kadastro parsel no

— — — Duzenleme disi
birakilan parsel

Sekil 8. M677 nolu diizenleme sahasinin iptal karar1 dncesi diizenleme sinir1

M677 nolu diizenleme sahasindaki iptal kararinin irdelenmesi ve yeni diizenleme siireci:
Sekil 8’de gosterilen M677 nolu diizenleme sahasinda, ikinci defa DOP kesintisi yapilmamasi talep
edilmesine ragmen, ilgili mahkeme diizenleme sinirmin yanlis gegirilmesi nedeniyle bu diizenleme
sahasindaki uygulamayi iptal etmistir. Mahkemenin karari ilgili mevzuata gore dogru olmakla birlikte,
yerel idare bu diizenleme sahasimin siirim yiiriirlikteki imar planinda mevcut olan fiili bir durumu
dikkate alarak gegirdigi icin mevzuata aykirilik meydana gelmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun
22.02.2020 tarihli Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmeligin 10/2 maddesine gore;
diizenleme sinir1 “Yola cephesi olmayan parsel olusturmamak kaydiyla iskin sahasi icindeki
yollardan” gecirilir. Buna gore diizenleme siir1 yollardan gegirilmeli, imar adasin1 bélmemelidir.
Ancak Sekil 8’de goriildugii tizere M677 nolu diizenleme sahasinin sinir1 48240 nolu aday1 bolecek
sekilde gecirilmistir. Ancak bu durum sekil 9’da gosterilen yiiriirlilkteki imar planinda 48240/100 nolu
parselin plan tadilati ile resmi kurum sahasindan ifraz hatt1 ile ayrilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu parsel sekil 8’de goriildiigii lizere yapilagsmasini tamamlamig ve diger parseller gibi parselasyon
gormiis bir parseldir. 48240/100 nolu parsel, tadilat 6ncesi 48240 nolu adanin iginde ve planda resmi
kurum sahasi olarak yer almaktadir. Yerel idare yapilasmis bir parselin yiiksek kamulastirma
maliyetinden kacinmak istenmesi nedeniyle bu parseli ifraz hatt1 ile adadan ayirmig ve adanin geriye
kalan kismini resmi kurum igin yeterli gérmiistiir. Diizenleme sinir1 belirlenirken planda var olan ifraz
hatt1 dikkate alinarak, bu parsel diizenleme sahasinin disinda birakilmigtir. Ayrica plan tadilatinda bu
parselin yapilagsma kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmadigi i¢in (2 kat, emsal:0.60), herhangi
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bir yapilagma kazanimi ve deger artist da s6z konusu degildir. Uygulayici bu durumu dikkate alarak bu
parseli diizenleme sahasinin disinda birakmistir. Bu parsel eger diizenlemeye dahil edilirse DOP
kesintisi de yapilacaktir. Fakat DOP kesintisi plandan ve yapilasma kosullarinin iyilestirilmesinden
gelen deger artiglart sonucunda kesildigi i¢in yapilacak yeni uygulamanin iptal edilme olasiligi ¢ok daha
yiiksek olacaktir.

8

15

oy \

% L% — /
Yeni diizenleme siniri
— — — Plan tadilati ile resmi kurum sahasindan ifraz hatti ile ayrilmis olan parsel

i.®

Sekil 9. Yirtrliikkteki imar planinda 48240/100 nolu parselin plan tadilati ile resmi kurum sahasindan
ifraz hatt1 ile ayrilmis hali ve M677 nolu diizenleme sahasinin yeni sinir1

Yerel idare mahkeme kararini dikkate alarak 48240/100 nolu parseli sekil 9°da gosterildigi
sekliyle diizenleme sahasina dahil etmistir. Ancak yeni diizenleme sinirina gére bu parselden de DOP
kesintisinin yapilmas1 gerekmektedir. Bu parselin yiiriirlilkteki plan verilerine gore yapilagmasini
tamamlamis oldugu ve parselin geometrisinden dolay1 fiili olarak DOP kesintisi yapilmasimin miimkiin
olmadigi Sekil 9°da goriilmektedir. Bu nedenle bu parsel i¢in yapilacak DOP kesintisinin bedele
doniistiiriilerek alinmasi s6z konusu olacaktir (3194 sayili Imar Kanunu’'nun 22.02.2020 tarihli Arazi ve
Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmeligi md. 16/1). Yerel idare diger 3194 Sayili imar Kanunu’nun
18. Madde uygulamalarinin iptal kararlarinda oldugu gibi, bu siiregle ilgili olarak parsel sahibini
bilgilendirmistir. Ancak parsel sahibi DOP’un bedele doniistiiriilerek alinmasini kabul etmemis ve boyle
bir durum olmasi durumunda mahkemeye basvuracagini belirtmistir. Uygulamay1 yapan yerel idare bu
durumu yerel mahkemenin kararina yaptigi itirazda ayrintili olarak belirtmistir. Yerel idare, ilgili parsel
sahibinin yeni uygulamay1 kabul etmemesi nedeniyle siireci durdurmus, yerel ve iist mahkemelerdeki
itiraz siireci sonuglarinin beklenmesine karar vermistir. Bu durum yeni uygulama siirecini oldukc¢a
uzatacagl i¢in diizenleme sahasi i¢indeki diger parsel sahiplerinin magduriyeti ve kamusal kayiplarin
olmasi kaginilmaz olacaktir.

Caligma sahasindaki dosyalarin geri doniis siireclerinden elde edilen bulgular i¢in genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse; M646 nolu diizenleme sahasindaki geri doniis siirecinde 13 nolu
parselin hakli talebi yerine getirilmistir. Ayrica yeni yapilan uygulamada 14 nolu parsel de miistakil hale
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getirilmis ancak bir miktar hissesi fiili ve hukuki zorunluluklardan dolay1 15 nolu parsele kaydirilmistir.
Bu durumda 14 nolu parsel i¢in de daha uygun bir ¢6ztim iiretilmistir. M685 nolu diizenleme sahasindaki
geri doniis siirecinde 1 nolu parselin talebi kismen karsilanirken, 2 nolu parsel miistakil hale getirilmis,
3 nolu parsel ise hazine ile hisselendirilmistir. Bu durumda 2 ve 3 nolu parseller i¢in de daha uygun bir
¢oziim dretilmistir. M677 nolu diizenleme sahasindaki geri doniis siirecinde ise, imar planindaki fiili
durumdan dolay1 iptal kararina neden olan diizenleme sinir1 yeniden mevzuata uygun olarak
gecirilmistir. Ancak yeni diizenleme sinirina dahil edilen 48240/100 nolu parselden kesilecek olan
DOP’un plandaki fiili durumdan dolay1 bedele doniistiiriilerek tahsil edilecek olmasi, ilgili parsel sahibi
tarafindan kabul edilmemistir. Yerel idare, parsel sahibinin yeni yapilacak geri doniis uygulamasina
itiraz1 durumunda, ilgili mevzuata gore hakli ¢ikacagimi ve yeni uygulamanin da iptal edilecegini
ongorerek geri doniis siirecini durdurmustur. Ayrica yerel idare, iptal Oncesi diizenleme siirinin
plandaki fiili durumdan kaynaklandigini ayrintili olarak raporlayarak mahkeme kararina itiraz etmistir.
Bu durum geri doniis stirecini olduk¢a uzatacagi icin diizenleme sahasi i¢cindeki diger parsel sahiplerinin
magduriyeti ve kamusal kayiplarin olmasi kaginilmaz olacaktir.

4. Sonug ve Oneriler

3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. Madde uygulamasinin yiiriirliikteki kurallara uygun bigimde
yapilip yapilmadigi idari yargi ile denetlenmektedir. Arazi sahipleri, 18. Madde uygulamasinda yapilan
hukuki ve teknik hatalar ile, menfaatlerinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle idari yargida hak arama yoluna
gitmektedir. Agilan davalar ¢cogunlukla "iptal ve geri doniis" kararlar1 ile sonuglanmaktadir. Geri dontis
kararlarinin nasil uygulanacagi ile ilgili yasal mevzuatta yeterince bir agiklik olmamasi, kazanilmisg
haklarla ve miilkiyetle ilgili ciddi bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu ¢aligmada idari yargida 3194
Sayili Imar Kanunu’nun 18. Madde uygulamasinda yapilan hukuki ve teknik hatalar ile, arazi
sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle iptal edilen diizenleme sahalari, Ornek
uygulamalar tizerinden ayrintili olarak analiz edilmistir. Calismada 6rneklenen geri doniis siiregleri ve
tespit edilen iptale konu teknik ve hukuki hatalar, uygulayicilara yeni bakis acilar1 kazandirarak 18.
Madde uygulamalarinin iptalini dnemli oranda azaltabilir. Iptal kararlarinn %50 den fazlast DOP ve
yeniden tahsiste yapilan teknik hatalarla ilgilidir. Magduriyetlerin ve kamu zararlarinin énlenmesi igin
yasal mevzuat iptal kararlar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenebilir. Yerel idare 1 aylik aski siireci
yerine dogrudan tebligat1 esas alarak arazi sahiplerinin katilimini ve ¢ift yonlii iletisimi saglamalidir.
Ozellikle geri doniis isleminin tekrar idari dava konusu olmamast igin uygulayicilar ¢dziim Snerilerini
ilgili arazi sahipleri ile paylagmalidir. Uygulamanin idari bir iglem olmasi, re’sen yapilmasi ve %45
oranindaki bedelsiz DOP kesintisi, arazi sahiplerinin hassasiyetini arttirmaktadir. Ancak, s6z konusu
bedelsiz kesintinin yeni olusan imar parsellerindeki diizenleme dolayisiyla olan deger artisina karsilik
oldugu belirtilmesine karsin, deger tespitine iligkin bir diizenlemenin hala yapilmamis olmasi ve tiim
taginmazlarin esit oranda degerlendigi varsayilarak, dagitim yapilmasi 6énemli bir sorun olarak ortada
durmaktadir. Bu sorun, yapilan uygulamalarda geri doniisle sonuclanan iptal kararlarinin en temel
nedenidir ve bu diizenlemenin uygulama yetenegini giderek azaltmaktadir. Bu nedenle bir¢ok
aragtirmaya konu olan “Deger Esasli Dagitim” ile ilgili diizenlemelerin bir an dnce yapilmasi elzemdir.
Geri doniislin hukuki veya fiili nedenlerle miimkiin olmadigi durumlarda (satis, ruhsatlandirma, fiili
yapilasma vb.), kazanilmis haklarin rayi¢ bedel iizerinden karsilanmas1 yolu tercih edilebilir (Imar
Kanunu, 1985, Degisiklik, 2019, 18/10). Ayrica yerel idarelerin 3194 sayili imar kanununun 18. Madde
uygulamalarinda iiniversitelerdeki ilgili uzmanlardan teknik destek almalari, iptallerin azaltilmasinda
onemli katki saglayabilir.

Tesekkiir

Konya Meram Belediyesi ve Harita Miihendisi Vahap Sevindik’e bu calismaya katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim.

ADYU Miihendislik Bilimleri Dergisi 24 (2024) 516-532



Y. Inceyol 531

Cikar Catismas1 Beyani

Makalenin yazar/yazarlari, ¢calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar catismasi
olmadigini1 beyan etmektedirler.
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