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MIRZADELERINDEN (MiR I11.) SEREF’IN SAHTE EVRAK KULLANMAKLA
SUCLANMASI
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(074

Osmanli Devleti’'nde evrakta sahtecilik vakalarina 16. yiizyildan itibaren tesadiif edilmektedir. Kaynaklara
yanstyan bu tiir usulsiizliikler genellikle Divan ve Maliye kalemlerinde gorevli katiplerce yapilmigtir. Sahteciligin
yaygin oldugu diplomatika tiirleri ferman ve berat gibi metinlerdi. Katiplerin isledigi bu suglar farkli donemlerde

tespit edilmis ve cezalandirma suretiyle engellenmeye calisilmistir. Ancak alinan tedbirler cogu zaman ise
yaramamis ve bu tiir suistimallerin 6nii alinamamustir.

Osmanli Devleti’nde evrakta sahtecilik iddiasinin goriildiigii yerlerden biri Cizre idi. 16. yiizyilin sonlarinda
hiilkiimet sancak statiisiinde idare edilen Cizre’de Han Abdalogullarindan Mir III. Seref ile Mir Muhammed
arasinda gergeklesen hakimiyet miicadelesinde evrakta sahtecilik suglamasi dile getirilmisti. Mir Aziz’i devirip
oldiiren Mir Seref’in Osmanli merkezinde kabul gérmemesi sonucu yerine kardesi Mir Muhammed atanmisti. Mir
III. Seref’in ise bu durumu kabullenmeyerek basa gegmek igin sahte evraklar diizenledigi iddia edilmisti. Bu
donemde Mir III. Seref’in Dersaadet’te devlet yonetimindeki bazi gorevliler vasitasiyla iki sahte ferman
diizenlettigi ileri siiriilmiistii. Bunlardan ilki kardesi Mir Muhammed’in katline dairdi. Sar1 Ali adli katip tarafindan
hazirlanan bu belgenin sahte oldugu tespit edilmisti. Ayrica sahte belgeyi diizenleyen Kéatip Sar1 Ali, eli kesilmek
suretiyle cezalandirilmusti. Tkinci sahte belge ise Cizre Beyligi’nin Mir I11. Seref’e verildigi hakkindaydi. Osmanl
payitaht1 her iki belgenin de sahte oldugunu ilam etmis ve bunlarin bir keseye konularak miihiirlenip bagkente
gonderilmesini istemisti. Cevre eyalet valilerine de Cizre Beyligi’'nin Mir Muhammed’e verildigi siklikla
bildirilmisti.

Bu calismada Cizre’de hakimiyet miicadelesine tutusan Han Abdalogullarindan Mir III. Seref ile kardesi Mir
Muhammed arasindaki miicadelede girisilen evrakta sahtecilik ve bu olgunun Osmanli yonetimindeki tezahiirleri
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Cizre, Evrakta Sahtecilik, Mir Muhammed, Mir III. Seref.
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FOR THE CIZRE GOVERNMENT TO LEAVE LEGITIMATE GROUND: THE
ALLEGATION OF (MIR) SHARAF |11, ONE OF THE CIZRE MIRZADES, OF
USING FORGED DOCUMENTS

Ercan GUMUS!

ABSTRACT

Cases of document forgery have been encountered in the Ottoman Empire since the 16th century. These types of
irregularities reflected in the sources were generally committed by clerks working in the Divan and the Finance
(Maliye) offices. The types of diplomatics in which forgery was common were texts such as decrees and warrants.
These crimes committed by clerks were detected in different periods and attempts were made to prevent them
through punishment. However, the measures taken were often ineffective and such abuses could not be prevented.

One of the places where allegations of document forgery were seen in the Ottoman Empire was Cizre. In the
struggle for dominance between Mir Sharaf 11 and Mir Mohammed from the sons of Khan Abdal in Cizre, which
was governed as a hukumet sanjak at the end of the 16th century, accusations of document forgery were voiced.
As a result of Mir Sharaf's failure to find acceptance in the Ottoman center after he overthrew and killed Mir Aziz,
his brother Mir Mohammed was appointed in his place. It was alleged that Mir Sharaf 111 did not accept this
situation and prepared forged documents in order to come to power. During this period, it was claimed that Mir
Sharaf 11l had two forged decrees prepared through some officials in the state administration in Dersaadet. The
first of these was about the murder of his brother Mir Mohammed. This document, prepared by a clerk named Sari
Ali, was determined to be forged. In addition, the clerk Sari Ali, who prepared the forged document, was punished
by having his hand cut off. The second forged document was about the granting of the Cizre beylik to Mir Sharaf
I11. The second forged document was that the Cizre principality was given to Mir Sharaf 111. The Ottoman capital
declared that both documents were forged and requested that they be sealed in a purse and sent to the capital. It
was frequently reported to the governors of the surrounding provinces that the principality of Cizre was given to
Mir Muhammed.

This study focuses on the forgery of documents that took place in the struggle between Mir Sharaf I11, a member
of the sons Khan Abdal, and his brother Mir Mohammed, who were engaged in a struggle for dominance in Cizre,
and the manifestations of this phenomenon in the Ottoman administration.

Keywords: Ottoman State, Cizre, Forgery of Documents, Mir Mohammed, Mir Sharaf I11.
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1. GIRIS

Cizre, Osmanli idari teskilatinda "hiikiimet sancak" statiisiiyle taninan ve bu vasfiyla belirli imtiyazlara sahip olan
yerel bir yonetim birimi olarak éne ¢ikmaktadir (Ayn Ali Efendi, 2021, s. 30; Kilig, 1999, s. 125; Unal, 2006, s.
283). Bu 6zel statii, Yavuz Sultan Selim déneminde Osmanli merkezi yonetimi ile Cizre mirligi arasinda tesis
edilen iligkiler ¢ergevesinde kurumsallasmis ve Cizre, dogrudan merkeze bagli olmakla birlikte 6zerkligi taninmis
bir idari yap1 kazanmistir (Tuncel & Ozaydin, 1993, s. 38). Osmanli-Safevi rekabetinin yogunlastig1 bu dénemde,
Ekrad timerasi olarak anilan Kiirt beyleri, Safevi tehdidine karsi Osmanli hanedanini bolgeye davet etmis ve bu
davet istimalet politikasi ¢ergevesinde karsilik bularak merkeze bagliliklarint beyan etmislerdir. Bu baglamda
Osmanli Devleti, dogu siir bolgelerinde yer alan mahalli iktidar odaklarina vassallik esasina dayali olarak belirli
ozerklikler tanimig; bu imtiyazlar arasinda hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancak statiisii ile mir-i agiretlik gibi idari
yapilar dikkat gekmistir. Bu bolgelerdeki yoneticiler, genellikle hanedan mensubu olan yerel beyler arasindan tayin
edilmekte; merkezin dogrudan atama yetkisi ise istisnai haller disinda kullanilmamaktaydi. Ozellikle hiikiimet
sancaklarinda timar sisteminden ziyade askerl destek ylkiimliiliigii 6ne ¢ikarken, yurtluk-ocaklik sancaklarda
timar uygulamas: siirdiiriilegelmistir.* Idris-i Bidlisi'nin Selim Sahname’sinde de belirtildigi lizere, 1515 tarihli
Amasya Antlasmasi bu imtiyazli statiilerin hukuki dayanagini teskil etmis ve Kiirt beylerinin Osmanli Devleti'ne
entegrasyonu bu zemin iizerinden gergeklesmistir (Idris-i Bitlisi, 1995, s. 200, 233, 235).

S6z konusu idari diizenleme ve miittefiklik iligkisi, Kanlni Sultan Siileyman doneminde de devam etmis ve
ozellikle Safeviler ile yiritiilen askeri miicadeleler sirasinda Kiirt beylerinin katkisinin siirekliligi, bu statiilerin
korunmasinin temel dayanaklarindan biri olmustur. 2 Kan(ini, bu is birligini hukuki bir zemine oturtmak amaciyla,
Kiirt emirlerinin Osmanli ordusuna saglayacaklari lojistik ve askeri destek karsiliginda mevcut imtiyazlarin
siirdiiriilecegini taahhiit etmis ve bu diizenlemeyi “Muahede-i Hiimayunum” veya “Muahede-i Sultani”® adiyla
kayit altina almistir (Ekinci, 2023, s. 18-26). Bu muahede, Ekrad iimerasinin Osmanli klasik donemindeki siyasi-
askerl konumunu tayin etmesi bakimindan dnem tagimaktadir. Nitekim s6z konusu statii, Safevi tehdidinin arttig1
donemlerde teyit edilirken, Osmanli-Safevi barig antlagmalarinin ardindan merkeziyet¢i uygulamalarin 6ne
cikmasiyla zaman zaman g6z ardi edilmis veya kisitlanmigtir. Bu dalgali iliski yapisi, Tanzimat reformlarinin
uygulanmasia kadar siirmiis; Cizre’deki mahalli yonetimin basinda bulunan Azizan Hanedani1* da bu doniisiim
stirecinin dogrudan etkiledigi yerel hanedanlardan biri olmustur.

Muahede-i Sultani geregi yoneticilerine miidahale edilmeyen Ekrad hiik(imet sancaklarinda, zaman zaman
antlagma sartlarinin digina ¢ikilarak yani teamiiliin terk edilerek, kimi zaman dogrudan Osmanlit hitkimetinin kimi
zamansa serdar veya beylerbeylerinin miidahil oldugu zaman kesitleri de olmustu. Mir Aziz’in beylige gegis siireci
buna bir Ornektir. 1576-1583 yillar1 arasinda Cizre’de yoneticilik yapan Sultan Muhammed bin Emir/Mir
Muhammed’den sonra tartigmali bir sekilde Cizre Hakimligi’ne gelen ve 1583-1591 yillar1 arasinda beylik yapan
Kek (Kardes) Muhammed oglu Mir Aziz dénemi (Baluken, 2021, s. 66) Azizan beyliginin derin ¢atigmalar
yasadig1 bir donem olmustur. 1583 yilinda Cizre Hakimi Sultan Muhammed bin Emir Muhammed, varis
birakmaksizin 6lince Kek Muhammed’in oglu Mir Aziz ile Han Abdal’in oglu Mir Nasir arasinda iktidar
miicadelesi bag gostermisti. Sorunun ¢dziilmesi i¢in Padisahin vekili olan Serdar Ferhad Pasa’nin® huzurunda bir

1 Osmanli Devleti, hakimiyetine aldig1 bolgelerin gegmisten siiregelen yonetim geleneklerini dogrudan ortadan kaldirmak
yerine bunlara da alan agmus, bunlart kendi merkezi yonetimine eklemlemisti. Nitekim geleneksel diinya sartlarinda yeni
fethedilen bir yeri dogrudan merkez tarafindan idare etmek biiyilk mali ve askeri bir giic gerektirmekteydi. Imparatorlugun
Vilayat-1 Sarkiyye, Urban ¢6lleri, Avrupa smir1 gibi merkeze uzak periferisinde mahalli yoneticilere birtakim istimaletler yani
ayricaliklar taninmisti. Bu konuda ayrintili bazi degerlendirmeler igin bkz. (Osmanli Devleti’nde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet
Sancaklar, 2022; Asiti: Osmanli Devleti’nde Bir Kiirt Asireti, 2023; Sultanin Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklari, 2024).
2 7. yiizyil ortasinda Cizre’ye gelen Evliya Celebi, Cizre Hakimleri’nin bu imtiyazli durumlarinin Yavuz Sultan Selim
zamanindan bu yana siiregeldigini kaydetmisti. Evliya Celebi’ye gore, Caldiran Savasi’na davet edilmedigi halde yaninda yirmi
bin seckin askeriyle gelen Cizre Hakimi’ni, Sultan Selim, bizzat karsilayarak bagindaki tacini ve sirtindaki samur kiirkiinii
anilan hakime giydirmisti. Akabinde Cizre eyaletinin ocaklik {izere bu hanedana devredildigini ferman etmisti (Evliya Celebi,
2010, s. 725).

% Kanuni Sultan Siileyman’in babast Yavuz Sultan Selim’in Ekrad timerasina tanidig1 imtiyazli yonetim statiisiinii daimi hale
getirerek seleflerine vasiyet ettigi antlasmadir (Kantin-ndme-i Sultani L1 ‘Aziz Efendi, 1985, s. 35).

4 Cizre’deki beyligi kesintisiz bir sekilde idare eden Azizan Hanedani’nin merkezilesme temayiilii ile ayricaliklarini yitirdigi
bilinmektedir. Azizan Hanedani’nmin 17. yiizyil basinda inhitata ugradigina dair iddialar kaleme alinmigsa da bu savin
yanligligina cevap veren ¢aligmalar da mevcuttur. Aydogan Demir, bu hususa dair bir degerlendirmede bulunmustur. Ayrintilar
igin bkz. Demir, 1999; s. 73-88.

5 Amavut asilli Ferhad Pasa, Enderun’da yetistirildikten sonra Kapicibasilik payesiyle saray disina ¢ikt1. Sultan Siileyman’in
saltanatinin son yillarinda Padigah’in takdirini kazandi. Zigetvar’da dlen Sultan’mn naasina nezaret etti. 1582 yilinda Yenigeri
Agas1 oldu. Rumeli Beylerbeyligi yapti. Sadrazam Siyavus Pasa’nin yardimiyla 1582 yili sonunda dérdiincii vezir olarak Iran
Seferi’ne serdar oldu. Bu esnada Ferhad Pasa’nin yerine serdarlik vazifesi Ozdemiroglu Osman Pasa’ya verildi. 1586 yilinda
Osman Pasa’nimn vefatiyla ikinci defa serdar oldu. Tkinci serdarlig1 sirasinda Tebriz’i ve Gence’yi aldi. Sah I. Abbas ile baris
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toplant: yapilmisti. Teamiil geregi hiikimet sancagina bagl asiretleri olusturan kabile reisleri goriislerini® belirtmis
ve Mir Nasir’dan yana rey kullanmiglardi. Ancak Mir Aziz, Cizre hitkimetinin kendisine verilmesi i¢in Ferhad
Paga’nin destegini almisti. Boylece Cizre Beyligi’nde Serdarin belirleyici oldugu bir ¢atigma siirecinin fitili
ateslenmistir. Ferhad Pasa, asiret ve kabile reislerinin baslarinda bey olarak gérmek istedigi Mir Nasir’1 6 Ekim
1583 tarihinde toplant1 esnasinda idam ettirmistir’ (Serefhan Bitlisi, 2016, s. 177-181). Boylece Serdarm
himmetiyle muktedir olan Mir Aziz ile beylik kavgasinda rakibi olan Mir Nasir’in intikamini talep eden kardesleri
arasinda kanli bir ¢atisma dénemi baslamisti.

Mir Aziz, Mir Nasir’1 ortadan kaldirdiktan sonra Mir Nasir’in kardesi Mir Muhammed ile iktidar miicadelesine
giristi. Mir Muhammed ile giristigi hakimiyet miicadelesinde Serdar Ferhad Pasa’nin destegini alarak galip
gelmeyi basardi (Serethan Bitlisi, 2016, s. 182-185). Osmanli Arsiv kaynaklarinin serimledigi bilgilerden
anlasildig1 kadariyla, Mir Aziz, Han Abdaloglu Mir Muhammed’i hemen tasfiye edememisti. Nitekim Serdarin
destegiyle beylik yapan Mir Aziz, Sultanin destegini alan Mir Muhammed ile kars1 karsiya kalmisti. Sultan,
Diyarbekir Beylerbeyi’'ne ve tabi agiret liderlerine hitaben Mir Aziz’in beylik sinirina sokulmamasini ve Mir
Muhammed’in bey olarak kabuliinii buyurmustu (BOA, A.DVNSMHM.d, Dosya No: 53, Gomlek No: 548; BOA,
A.DVNSMHM.d, Dosya No: 53, Gomlek No: 727). Ancak ¢ekismenin akibeti hakkinda arsiv belgelerinde
herhangi bir veriye rastlanmamigtir. Nihayet Sultanin verdigi bu emirlere ragmen Cizre Beyligi’nin Mir Aziz’de
kaldig1 anlasilmaktadir. Mir Aziz, Mir Nasir’in ardindan Mir Muhammed’i de saf dis1 birakmis ve Cizre’nin
idaresini eline almigtir. Mir Aziz, daha sonra Mir III. Seref ve kardesleri ile giristigi miicadeleyi ise kaybetmistir.
Boylelikle Cizre’nin idaresi Han Abdalogullari’nin eline gegmistir. Mir Aziz’in bertaraf edilmesinden sonra Han
Abdalogullari’ndan Mir Muhammed ile kardesi Mir II1. Seref arasinda hakimiyet miicadelesi baglamistir (Serethan
Bitlisi, 2016, s. 182-186). Asagida da goriilecegi tizere bu kardesler arasindaki miicadelede Osmanli merkez
yonetimi, Mir Muhammed’i mesru varis olarak kabul etmistir. Osmanli merkezinin iddiasina gore, Mir III. Seref
sahte evraklarla Cizre’nin hakimiyetinin kendisine verildigini iddia etmistir.

Osmanli hitkkiimetinin Cizre hakimligine miidahale ettigi 1583 ve sonraki on yillik déneme dair Aydogan Demir
tarafindan kaleme alinan arastirmanin disinda neredeyse hicbir akademik ¢alismanin bulunmadigi anlagilmaktadir
(bkz. Demir, 1999, s. 85-87). Aydogan Demir’in 16. yiizyilin sonlarindaki kardes kavgasini merkeze aldigi
calismada, bu makalenin esasini olusturan evrakta sahtecilik vakasmna dair iki belge gevirisiyle beraber
yayinlanmistir. Demir’in bu ilk adimimin devami niteligindeki elinizdeki bu monografik ¢alismanin Osmanlt
Devleti donemindeki benzer vakiaya odaklandig: ve 6zelde ise Cizre’deki vakay: irdeledigi vurgulanmalidir. Bu
¢alismada, evvela Osmanli merkezinde goriilen kimi sahte evrak tanzimi drneklerine, daha sonra ise 16. yiizyilin
sonlarinda Osmanli tasrasindaki idari birimlerden biri olan Cizre’de Mir Muhammed ile Mir III. Seref arasinda
yasanan beylik kavgasinda sahte evrak tanzim etmeye deginilmistir. Calismanin ana problemi mesruluk
iddiasindaki bey adaylarindan biri olan Mir III. Seref’in “dairenin disina ¢ikarak” sahte evrak tanzimiyle
anilmasidir. Makalenin ana kaynaklar1t Osmanli Arsiv vesikalari ve donem kronikleridir.

2. OSMANLI DONEMIi’NDE EVRAKTA SAHTECILIK

Osmanli klasik doneminde sahte evrak tanzimi devlet yoneticilerinin bagini agritan usulsiizliiklerden biri idi. Bu
ciimleden olmak iizere cogunlukla katiplerin menfaat elde etmek amaciyla sahte evraklar tanzim ettigi kaynaklara

goriismesi yapti. 1590 yilindaki Osmanli-Safevi Antlagmasi’nda aktifrol oynadi. Bu bagarisindan dolay1 1591 yilinda sadrazam
oldu. Subat 1595°te ikinci defa sadrazamliga getirildi. Veziriazamlikta rakibi olan Sinan Pasa’nin gayretleri neticesinde
Temmuz 1595°te sadaretten azledildi ve ayn1 yilin ekim aymda bogdurulmak suretiyle dldiiriildii (ipsirli, 1995, s. 383-384).

6 Cengiz Orhonlu’ya gore, Osmanli asiret diizeninde eger idarecinin yonetime gegmeye 1rsi bir hakki yoksa atama, asireti
olusturan liderler ve ihtiyarlarin segecegi ismin merkeze bildirilmesiyle gergeklesirdi. Merkezden “boy beyi, asiret reisi” olacak
kisi igin bir berat tanzim edilirdi. Boy beyi/asiret reisi de kabilelerin basinda bulunacak kethiidalari ilgili kabilenin ahalisinin
rizasi sartiyla merkeze Onerir ve ilgiliye atama beratt gonderilirdi (Orhonlu, 1987, s. 14-15). Osmanli’daki asiretler i¢in cari
olan bu teamiiliin hiikiimet sancak statiisiindeki Cizre mirligi i¢in kullanilmasi dikkate sayandir. Nitekim Cizre Hakimi Sultan
Muhammed’in yerine gegecek bir varisi bulunmadigindan Muahede-i Sultani geregi yerine akrabalarindan biri asiret meclisinin
oyuyla belirlenmeye ¢aligilmigtir. Osmanli sultaninin sefer sirasindaki vekili olan Serdar Ferhad Paga, bey tayininde tam yetkili
olarak asiret meclisinin goriisiine ragmen karar vermistir.

7 Ferhad Pasa’nin talebi ise 6len sabik beye/mire, kan bagi yoluyla en yakin olanin atanmasi seklindeydi (Serefhan Bitlisi,
2016, s. 180). Ote yandan Azizan hanedanlhiginin liderlik seceresine bakildiginda Mir Aziz’in babasinin Kek Muhammed bin
Sah Ali Bey oldugu goriiliir. Sabik hakim Sultan Muhammed ise Sah Ali Bey’in oglu Bedreddin Bey’in ogluydu. Dolayisiyla
Mir Aziz ile sabik hakim Sultan Muhammed kuzendi. Mir Nasir ise Han Abdal’in oglu olup o da Sah Ali Bey’in oglu
Nasireddin Han’in mahdumuydu (Baluken, 2021, s. 66). Bu itibarla Mir Aziz, Mir Nasir’a gore bey olmaya bir kusak daha
yakindi.
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yansmmistir.? Osmanli Devleti’nde evrakta sahtecilik vakalarinmn genellikle ferman® ve berat’® gibi belgeler
iizerinden gerceklestirildigi anlasilmaktadir (Tagkesenlioglu, 2017, s. 184).

Belge iiretimindeki sahtekarliklar’® genellikle ¢ikar amagh olarak yapilmistir. Bu nedenle siklikla ferman ve
beratlar iiretilmistir. Osmanli Devleti’nde herhangi bir imtiyaz ya da yetkiye sahip olmanin yegane yolu, Padisah
admna diizenlenmis bir ferman ya da berattan gegerdi. Elinde ferman bulunan bir kimse bir¢cok yetkiye de sahip
olurdu (Aydin & Keskin, 2008, s. 200; Kiitiikkoglu, 2018, s. 144). Yoneticiler, bu suistimalin 6niine ge¢cmek icin
yaz1 ve tugralari taklidi miimkiin olmayacak zorlukta bir diizenle hazirlarlardi. Bu komplike belgelerin tugralarinin
hazirlanmasi isi nisanciya havale edilmisti. Ayrica vezirlerin de tugra ¢ekme yetkisi vardi. Ferman ve beratlar
“Divdni” ad1 verilen taklidi zor bir yaz tiiriiyle kaleme alinirdi. Boylece sahte bir ferman veya berat tliretmek,
resmi sifatt olmayan kisiler i¢in ¢ok zordu. Sahte belge diizenlemek, kitabette bir uzmanligi ve egitimi
gerektiriyordu ve cezai olarak da agir sartlart haizdi. Buna ragmen sahte belge tiretimi engellenemiyordu. Ancak
isin ehli kimseler sahte berat ve fermanlar1 gerek belgelerin konularindan ve diplomatik ifadelerinden gerekse de
fiziki 6zellikleri ve kullanilan miirekkebinden ayirt edebilmekteydi (Aydin & Keskin, 2008, s. 200).

Tarih boyunca sahte evrak {iretimi tiim biirokratik olusumlar agisindan 6nemli bir sorun olmustur ve bunu énlemek
amacuyla cesitli ¢oziim yollar1 denenmistir. Evrak sahteciligi sucu i¢in farkli cezai yaptirimlar uygulanmigtir. Bu
yaptirimlar, saglanan yararin derecesine gore degismekteydi (Aydin & Keskin, 2008, s. 198). Evrakta sahtecilik
girigimleri genellikle ferman tiirii belgeler {izerinde yapiliyordu. Devlet igleri ve sahislarla ilgili tiirden yapilan bu
sahte iiretimlerin cezalari da tiiriine gore agirlasiyordu. Siyasi maksatli girigsimler, sahsi amagli sahtekarliklara gore
daha agir cezalandiriliyordu. Evrakta sahtecilik olaylarinin sonucunda sugun derecesine gore idam, kiirege
gondermek ve yazanin elinin kesilmesi gibi cezalar tatbik edilmekteydi. Ancak sahislari ilgilendiren konularda ise
¢ogu zaman biiyiik cezalar vermekten imtina edilmis ve sahtekarlig1 yapanin akli dengesinin yerinde olmadig1 gibi
gerekgeler de tiretilmisti (Aydin & Keskin, 2008, s. 201; Kiitiikkoglu, 2018, s. 123).

Sahte ferman ve berat diizenlenmesine dair en bilindik 6rnek Tarihgi Mustafa Selaniki tarafindan kayda alinmustir.
Mustafa Selaniki’nin yasadigi doneme ait olan Osmanli tarihindeki en biiyiik sahtecilik olaylarindan biri Ekim
1590°da*? goriilmiistii. Sark Seferi igin Serdara hazirlanan tugrali bos ahkam kagitlarim®® ellerine gegiren Divan-1
Hiimayun ve Maliye dairelerinde gorevli bazi katipler, cok sayida sahte ferman ve berat tertip etmislerdi. On besten
fazla katibin yer aldig1 bu toplu sahtecilik eylemi, yolsuzlugun boyutunu gdstermesi bakimindan énemlidir. Bu
donemde ilgili kitabet biirolarinda 60 civarinda katip ¢aligirdi. Tiim kitabet ¢calisanlarinin dortte birinin dogrudan
sahtecilige karigmis olmasi, ist yoneticileri teyakkuza gecirmis, bu suga karisanlar agir sekilde cezalandirilmisti.
Bu olay neticesinde katiplerin ikisine idam, yedisine kiirege mahkimiyet cezasi verilmisti. Altisinin ise elleri
kesilmisti. Daha az suglu goriilen birkagi ise gorevden uzaklastirilmisti (Aydin & Keskin, 2008, s. 201-202;
Kiitiikoglu, 2018, s. 123; Selaniki Mustafa Efendi, 1989, s. 227). Bu olaylarin inceleme konusu olan Cizre’deki
iki sahte evrak tanzimi ile neredeyse ayni zamanda goriilmesi, cezalarin suca meyilli katipleri caydiramadig
intibain1 uyandirmaktadir.

Osmanli Devleti’nin merkez aleyhine yetkilerinin bir kismin1 istimalet tizere mahalli idarecilere terk ettigi bir
dénemde, Diyarbekir hiikiimetlerinden biri olan Egil Hakimligi’nde gii¢lii bir idare kurmaya muktedir olan Cafer
Bey’in'* yaninda caliganlardan birinin sahte evrak diizenleme suguna karistigin1 gosteren 1573 tarihli belge,
olgunun arastirma déneminden kisa bir siire 6nce de cari oldugunu gostermektedir. ilgili belge merkezden
Diyarbekir beylerbeyine gonderilmis bir hiikiimdii. Buna gore, Egil Hakimi Cafer Bey’in (BOA,

8 Osmanli Devleti’nde evrak sahteciligi ile ilgili baz1 ¢aligmalar i¢in bkz. (Aydin & Keskin, 2008, s. 197-228; Gilingdr Yadi,
2021, s. 1-13; Glingdr Yadi, 2023). Ayrica Osmanli Donemi’nde riigvet, sahtekarlik suclari ve bunlara verilen cezalar ile ilgili
olarak su ¢alismaya bkz. (Dascioglu, 2005, s. 119-124).

® Ferman, Osmanl Devleti’nde Padisah’in verdigi, uyulmas: gereken hiikiimleri tastyan yazili buyruk anlamina gelir (Baykal,
2000, s. 54). Kiitiikkoglu’na gore ise Divan-1 Hiimayun ve Pasa kapisi divanlarinda almmug kararlara uygun olarak yazilmus,
tugrali Padisah emirleridir (Kiitiikoglu, 1995, s. 400).

10 Berat, Osmanli Devleti’nde bir goreve atanan, aylik baglanan ya da ayricalik verilenler i¢in ¢ikarilan Padisah buyruguydu
(Baykal, 2000, s. 28). Kiitiikoglu’na gére ise berat, iizerinde Padisah tugrasi bulunan ve bir atamanin, gérevin veya muafiyetin
verildigine dair bilgileri gosteren belge idi (Kiitiikoglu, 1992, s. 472).

1 Osmanli Devleti’nde sahte berat ve ferman ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. (Kiitiikoglu, 2018, s. 122, 123, 144, 145).

12 Asagida ayrintilari ile ele alinacag: {izere, Cizre Hakimiyet miicadelesinde Mir III. Seref’in sahte evrakla suglandig: yil bu

tarihe ¢ok yakindir.

13 Eyaletlerde sancak beyi veya beylerbeyinin sefer sirasinda Serdar olarak atandigi bilinmektedir. Serdarlara sefer sirasindaki

mali gerekgeler igin ve yararlilik gosterenlerin taltif edilmesi ve tersi durumdakilerin cezalandirilmas: hususlarinda kullanilmak

iizere ¢ok sayida tugral bog ahkam kagitlar1 verilirdi. Serdar-1 Ekremin ise ihtiyaca binaen bunlari iiretme hakk1 vardi (Ozcan,

2009, s. 551).

 Cafer Bey, Serefname’nin kaleme alindig1 tarihte hiikiimet statiisiindeki beyliginin baginda bulunmaktaydi. Seref Han, onu
giiclii ve isbilir bir yonetici olarak anmuist1. Cafer Bey, yoneticilik beratin1 Sultan II. Selim eliyle almis ve 1597 yilina degin
gecen siirede 25 yildan daha uzun bir siiredir beyligi idare etmekteydi (Seref Han, 1971, s. 208-209).
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A.DVNS.MHM.d, Dosya No: 22, Gomlek No: 550) adamlarinin elinde “Diyarbekir havalisinde goniillii gedigine
dair miizevvir hiikiim” bulundugu sorulmustu. Diyarbekir beylerbeyinin bu isi yapani bilmedigini, ancak Egil
hakimi yaninda agalik hizmetinde bulundugunu bildirmesi {lizerine, merkez idarecileri, anilan sahte hitkmii bir
keseye koyup miihiirlemek suretiyle Diyarbekir beylerbeyine gondermis, hilkmii yazdiran Cefer Bey’in kethiidasi
Hasan adli agay1 ele gecirmesini ve hapsedip yargilamasini emretmisti.

16. yiizyilin sonundaki bu vakalarin sonraki yiizyillarda da devam ettigi anlasilmaktadir. Tlgili bir drnek 17.
yiizyilin sonuna ait H. 1109/M. 1697-1698 tarihindeki bir sahtecilik vakasi idi ve Silahdar Findiklili Mehmed
Aga’nin Nusretndme adli eserine de yansimisti. Bu olayda kapicibagi tinvanina sahip Celeng Mustafa adli biri,
sahte fermanlarla Anadolu’da ¢ok sayida imeray1 “haklamis” ve ahaliden mal alarak haksiz yere g¢okca kan
dokmiistli. Tiim bu suglara binaen Padisahin emri geregi Celeng Mustafa, sehir meydaninda katledilmisti ve ona
ferman tanzim eden katibin ise eli kesilmisti (Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, 2018, s. 477).

Sahte evrak iiretimi 18. yiizy1l ortalarinda da devlet yonetimi i¢in sorun teskil etmeye devam etmisti. Osmanli
yoneticileri bu sorunu ¢ézmek icin zaman zaman bazi girisimlerde bulunmustu. Nitekim 1776 yilinda saray
katiplerinin riigvet karsiliginda “erbab-: mesalihin” denilen ziimre mensuplarina arzu ettikleri fermanlar
yazdirdiklarini1 6grenen Divan’in iist diizey idarecileri, Reisiilkiittab1 bu durumdan haberdar etmisler ve riigvetle
belge iiretiminin engellenmesini emretmislerdi (Kiitiikoglu, 2018, s. 144).

Evrak sahteciliginde ¢ok sayida kétip yolsuzlugu mevcuttu. Katiplerin giristigi evrakta sahtecilik olaylarinin 18.
ve 19. yiizyilda da siirdiigii anlagilmaktadir. Dogrudan belge {iretim yeri olan kitabette ¢alisiyor olmalari itibariyle
katiplerin bu sugu isleyenlerine, agir cezalar verilmis ve hizmete alimlarda daha dikkatli davranilmasina 6zen
gosterilmistir (Aydin & Keskin, 2008, s. 201-204). Miibahat Kiitiikkoglu, Divan ve Maliye kalemlerinde ¢alisan
katiplerin ferman yaziminda kullanilan dil ve ifadeyi gayet iyi bildiklerinden miisvedde yazim siirecinden sonra
ilgili belgelerin Reisiilkiittap ya da diger sorumlu ¢alisanlar tarafindan diizeltildigine dikkat ¢cekerek burada galisan
katiplerin namuslu ve diiriist olmalarimin 6énemine deginmisti. Bu hususa binaen dikkatle se¢ilmelerine ragmen
katipler arasinda sahte ferman {iretiminin mithimme kayitlarina yansidigina deginmistir. Miibahat Kiitiikoglu, bu
sahtekarliklarin sahsi menfaat temin etmek tizere yapildigini kaydetmistir (Kiitiikoglu, 2018, s. 122).

Evrakta sahtecilige yonelik cezai islemlerin yaninda dnleyici bazi tedbirler de alinmisti. Osmanli Devleti’nde belge
sahteciliginin 6nlenebilmesi i¢in 6zel bir yazi tipi ya da diplomatika gelistirilmistir. Tedbirler arasinda miihiir
basmak, imza atmak ve biiyiik ebatl kagit kullanmak gibi onlemler yer almaktaydi. Ayrica 1840, 1851, 1858 ve
1879 yillarinda ¢ikarilan ceza kanunlariyla sahtekarligin 6nii alinmaya ¢alisilmisti (Aydin & Keskin, 2008, s. 197,
207-210). Sahte fermanlarin ve hiikiimlerin ele geg¢irildigi yerde hemen tahkik edilmesi ve sahtekarlarin
yakalanarak hapsedilmesi veya baskente gonderilmesi mithimme defterlerine yansimis dnlemlerdendi. Nitekim
Bosna Beyi’ne 1568 yilinda boyle bir emir génderilmisti (Kitiikoglu, 2018, s. 123). Calismanin iizerine inga
edildigi her iki sahte belgede de mithimme defterlerine yansiyan onlemler ayniydi. Nitekim sahte belgenin bir
keseye konulup miihiirlenerek bagkente gonderilmesi istenmisti.

Ote yandan berat sahtekarliklar1 genellikle timar tevcihlerinde goriiliiyordu. Olen sipahinin yerine hakki olmayan
birinin atanmast durumunda bu yontem kullaniliyordu. Bu tiir sahtekarliklar ancak timar mutasarrifinin 6liimiinden
sonra fark edilebiliyordu. Savas sonrasi timar terakkilerinde de sahtekarliga rastlaniyordu. Bu tiir sahtekarliklar
¢ogu zaman ilgili beratin bagka kalemden g¢gikmasiyla miimkiin olabiliyordu. Bagka kalemden ¢ikan beratlarin
kayitlari “terkin” (kaydin silinmesi) edilirdi. Cogu zaman maliyeden ¢ikmasi gereken beratlarin askeriden ¢iktig
tespit edilince gegersiz sayilacagma dair hiikiimler ahkam defterlerinde mevcuttu. Miibahat Kiitiikkoglu, sahte berat
tanzim edenlerin tespitinin 6nemine deginerek sug isleyenlere hapis ve gérevden uzaklastirma yaninda kiirek
cezasinin da verildigini kaydetmistir (Kiitiikoglu, 2018, s. 144-145). Gortildiigi iizere sahte berat cezalar1 ferman
sahteciliginden daha hafif sekilde cezalandirilmigtir.

3. MiR I1I. SEREF’IN SAHTE EVRAK KULLANMAKLA SUCLANMASI

Mir III. Seref’in Cizre hakimiyetini ele ge¢irmek i¢in kardesi Mir Muhammed ile giristigi miicadelede kullandigi
iddia edilen sahte belgelerin esas niishalar1 mevcut olmamakla birlikte, bunlarin ele gecirilip merkeze
gonderilmesine dair yazismalar Osmanli Arsivi’'nde yer edinmistir. Mir III. Seref, iktidar miicadelesi sirasinda iki
defa sahte belge kullanmakla su¢lanmistir. Asagida bunlarin ayrintilarina deginilecektir.

Mir Aziz’in hakimligine bagkaldiran Mir III. Seref, Cizre Beyligi’ni ele gecirdiginde Osmanli hitkimeti, buray1
kardesi Mir Muhammed’e tevdi etti.’® Bu sirada Mir Muhammed’in 6ldiiriilmesine dair bir fermanm Mir II1.

15 Mir Aziz ile Mir Muhammed’in kavgasinda beylik Osmanli Devleti tarafindan Mir Muhammed’e verilmisti. Mir Aziz
Serdarin destegiyle basa gegmesine ragmen Osmanli Devleti Mir Muhammed’i mesru bey olarak tanimisti. Giris kisminda bu
konuya dair teferruatl bilgi mevcuttur.
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Seref’in elinde bulundugu, kisa bir siire sonra da Cizre beyliginin Mir III. Seref’e verildigine dair bir beratin
mevcut oldugu iddias1 kaynaklara yansimustir.

1593 yilinin kasim ayinda Cizre’deki iktidar kavgasinin yansimalar1 farkl: bir boyuta taginmigti. Nitekim Osmanli
hiikimetinin Diyarbekir Beylerbeyi’ne gonderdigi bir hitkiimde sabik Cizre Hakimi Mir III. Seref’in adamlarinin
Sar1 Ali adl1 bir katibe Sair Semsi hattiyla Cizre Hakimi Mir Muhammed’in katli hakkinda kaleme alinmis sahte
bir emir yazdigim bildirmisti. Emrin devaminda Diyarbekir Beylerbeyi’nin Mir IIl. Seref’in adamlarinin
ellerindeki bu belgeyi ibraz ederek Mir Muhammed’i 6ldiirmek istemeleri durumunda, belgenin ashimin
bulunmadiginin bilinmesi istenmistir. Ayrica anilan sahte belgenin Mir Seref ve adamlarimnin elinden alinip bir
keseye konularak miihiirlendikten sonra Dersaadet’e gonderilmesi emredilmistir. Belgede bu fermani hazirlayan
Sar1 Ali’nin sahte evrak tanzim ve ibraz etmek suguyla mahkim edildigi, ceza olarak da elinin kesildigi
bildirilmistir (BOA, A . DVNSMHM.d, Dosya No: 71, Gomlek No: 246).

24 Kasim 1593 tarihinde kaleme alinmis bir diger hiikkiimde Mir III. Seref’in elindeki “eyalet-i mezbure bana
verilmistir deyu bir telbis emir ibraz ediip” ifadeli yaziy1 ¢evreye duyurdugu bildirilmistir. Buna gére Mir IIL.
Seref, Cizre’deki Mir Muhammed’i bu fermana istinaden hakimlikten ihra¢ etmistir. Diyarbekir beylerbeyinden,
maiyetindeki sancak beyleri, zilema ve timar erbabiyla birlikte Mir III. Seref’i ve ona tabi olanlar1 Cizre’den
¢ikarmalar1 ve Mir Muhammed’i Cizre Hakimi olarak idareye getirmesi istenmistir. Ayrica Mir III. Seref’in elinde
bulunan telbis emrin aliip bir keseye konup miihiirlenerek Dersaadet’e gonderilmesi emredilmistir (BOA,
A.DVNSMHM.d, Dosya No: 71, Gomlek No: 147).

Ayni konuya dair Subat 1594 tarihli bir belgede, Diyarbekir Beylerbeyi muhatap alinmisti. Buna gore “Cizre
eyaleti bilfiil cenab-1 emaretmeab Mir Muhammed e yazilmis iken” ve bir bagkasina verilmemisken daha 6nceden
bu eyaletin mutasarrifi olan Mir III. Seref, Siidde-i Saadet’e adam gondermis ve Cizre igin telbis bir emir ibraz
etmigtir. Ancak bundan 6nce bu emri yazan “saki” yakalanip hakkindan gelinmisti. Yine de “geri bir tarihle bir
miizevvir emr dahi ibraz” etmisti. Bu sebeple Mir III. Seref’in Cizre’yi tekrar ele gegirme ihtimaline karsi buranin
Mir Muhammed iizerinde kayitli oldugu belirtilmistir. Hiilkmiin varmasiyla sayet Mir III. Seref bir sekilde
miizevvir emri ibraz edip Cizre’yi ele gegirmek isterse buna izin verilmemesi ve buranin Mir Muhammed’in
tasarrufuna birakilmasi gerektigi emredilmistir. Ayrica Mir III. Seref’in elindeki fermanin alinip bir keseye
konulup miihiirlenerek Siidde-i Saadet’e gonderilmesi istenmistir (BOA, A . DVNSMHM.d, Dosya No: 72, Gomlek
No: 390; Tanrivermis, 2014, s. 290).

Subat 1594 tarihinde kaleme alinmig baska bir mithimme kaydinda Mir Muhammed’i Cizre’den ¢ikaran Mir III.
Seref, “miifsid” olarak anilmis ve hakkindan gelinemediginden “fesad ve senaati’nin arttigt vurgulanmigtir. Bu
metne gore, Mir II1. Seref, Asitane’ye adam gdndermis ve “telbis ve miizevvir'® evamir ihrac ittiiriip eyalet-i zabt
u tasarruf” etmisti. Sahte emirleri yazan Sar1 Ali adli katibin elinin kesilerek siyaset (katl olunmus olmalr)
olundugu belirtilmistir. Ancak bundan sonra yine Mir III. Seref’in bagka adamlarinin bagkente gelerek sahte bir
emir daha ¢ikarttiklar1 bildirilmistir. Osmanli hitkimeti, Diyarbekir Beylerbeyi’nden Mir Muhammed’i Cizre’nin
basina gecirmesini ve Mir III. Seref’i yakalamasini istemistir. Bu konudaki diger belgelerdekilere ek olarak sahte
belgelerin yaninda Mir III. Seref’in de baskente gonderilmesi buyrulmustur (BOA, A . DVNSMHM.d, Dosya No:
72, Gomlek No: 229; Demir, 1999, s. 83; Tanrivermis, 2014, s. 171).

Yukaridaki belge ile ayni giin Mir Muhammed’e hitaben kaleme alinmis bir hitkkiimde Mir II1. Seref, “saki” olarak
anilmigtir. Hitkiimde Mir III. Seref’in Sart Ali adli birine sahte bir ferman yazdirip eyalet yonetiminin kendisine
verilmesine muktedir oldugu, Ali’nin elinin kesilerek siyaset olundugu, ancak Mir III. Seref’in baz1 adamlarinin
tekrar baskente gelip sahte bir emir ibraz ettiklerinin ilam olundugu belirtilmistir. Buna karsin Cizre Eyaleti’nin
hala Mir Muhammed iizerinde kayitl oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple Mir Muhammed’in eyaleti zapt ederek
“seriat-1 garra’y1 uygulayip fukara ve ziiafaya siyanet etmesi, “miifsid” Mir II1. Seref”i ele ge¢irip elindeki sahte
ferman ve beratlar alarak Dersaadet’e gondermesi istenmistir (BOA, A A DVNSMHM.d, Dosya No: 72, Gomlek
No: 230; Demir, 1999, s. 83; Tanrivermis, 2014, s. 171-172).

Cizre’deki ¢ekismenin Haziran 1594 sonlarinda da devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Diyarbekir beylerbeyi,
baskente bir mektup gondermisti. Mektupta Cizre Hakimi olan Mir Muhammed’in kardesi Mir III. Seref’in
“eyalet-i Cezire bana verilmistir” diyerek kendisine bir emir sureti gonderdigini bildirmisti. Ancak bu emrin
sthhatinden siiphe duyan Diyarbekir Beylerbeyi, kendisine bir hiikkm-i hiimayun ile bu durumun izah edilmesini
istemisti. Cevabi yazida ise Cizre Eyaleti’nin Mir Muhammed {izerine kayitli oldugu belirtilmis ve Mir
Muhammed’in idareye getirilmesi, Mir III. Seref’in buna miidahale etmesine izin verilmemesi istenmistir (BOA,
A.DVNSMHM.d, Dosya No: 72, Gémlek No: 679; Sahin, 2014, s. 226). Bu belgede Mir I11. Seref’in elindeki emir
suretinin sthhatinden siiphe duyanin Diyarbekir Beylerbeyi oldugu sonucuna varilmaktadir.

16 Bu incelemede tespit edilen sahte evrak iiretimi i¢in iki 6zel terim kullanilmigtir. Telbis ve miizevvir 1stilahlart dogrudan
sahte evraki tanimlamak igin istimal olunmustu.
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1594 Haziran ay1 sonunda Diyarbekir beylerbeyine gonderilen emrin bir benzeri ayni tarihte Cizre Hakimi Mir
Muhammed’e de génderilmisti. Mir Muhammed’e, kardesi Mir III. Seref’in sahte bir emirle “eyalet bana
verilmistiir” diyerek Cizre’ye miidahale etmesine engel olmak {izere Diyarbekir beylerbeyinin gorevlendirildigi
bildirilmistir. Ayrica Cizre’nin Mir Muhammed’e tevcih edildigi kaydedilmistir (BOA, A. DVNSMHM.d, Dosya
No: 72, Gomlek No: 680; Sahin, 2014, s. 226). Mir Muhammed’e adeta Cizre Hakimligi’nin yeniden tescillendigi
bir atama yazis1 olan bu emirde, vakit kaybetmeden eyaleti zapt etmesi istenmisti.

Yukaridaki belgenin devamindaki bir diger hitkkimde Mir Muhammed’in kardesi Mir III. Seref’in elinde olan
eyaletin kendisine verildigine dair emir suretini almasi, bir keseye koyarak baskente gondermesi emredilmisti
(BOA, ADVNSMHM.d, Dosya No: 72, Gomlek No: 681; Sahin, 2014, s. 227).

Buraya kadar ele alinan belgelerde goriildiigii iizere Osmanli hiikimeti Cizre’de beylik makaminda Mir
Muhammed’i gérmek istemis, buna muhalif davranan ve iddiasim sahte evraklarla stirdiiren Mir III. Seref, bu
miicadelede galip gelmistir. Bu cekismeden sonraki siirecte Istanbul’dan gonderilen emirlerde Mir II1. Seref’in
Cizre Hakimligi’nin Osmanli yonetimince de tasdik edildigi anlagilmaktadir (BOA, A. DVNSMHM.d, Dosya No:
81, Gomlek No: 613).

4. SONUC

16. yiizy1ll sonlarinda Osmanli tagra diizeninde goriilen yonetsel kirilmalarin ve merkezi otoritenin sinir
bolgelerindeki etkisinin tartismali oldugu 6rneklerden biri olan Cizre hakimiyeti miicadelesi, yalnizca mahalli bir
iktidar ¢atismasi degil, ayn1 zamanda belge sahteciligi yoluyla mesruiyet iiretme gabalarinin da somutlastigi bir
vakadir. Cizre mirligi baglaminda Mir III. Seref’in, kardesi Mir Muhammed’e kars1 yiiriittiigii miicadelede sahte
evrak tanzimiyle Osmanli sultaninin buyrugunu taklit ederek iktidarini mesrulagtirma girisimi, merkezin mesruiyet
dagitma tekelini zedelemeye yonelik ciddi bir ihlal olarak kayda ge¢mistir. Mukayeseli bir degerlendirme
yapabilme adina, bundan kisa siire dnce Egil Hakimi Cafer Bey’in adamlarindan Kethiida Hasan’in da bdyle bir
yola bagvurmus olmasi, mahalli yonetimde gii¢ ve imkan edinme telagindaki devletliilerin “imkanlari zorlamasi”na
yorumlanabilir. Su farkla ki Mir III. Seref, bagvurdugu suistimal ile esasinda siyasi bir manevra yapmistir. Bu
catismanin kaynagi ise merkez-tagra iliskilerinin gerilimli yapisindan kaynaklanmis olmalidir.

Osmanli Arsiv belgelerinde ayrintilartyla izlenebilen bu siirecte, Mir III. Seref’in iki kez sahte ferman ve berat
diizenlettigi, bunlardan birinin rakibinin tasfiyesine, digerinin ise beylik tevcihine dair oldugu anlasilmaktadir. Bu
belgelerin merkezce sahte oldugunun tespiti, belgelerin miihiirlenerek Dersaadet’e gonderilmesi ve sahteciligi
gerceklestiren katip Sart Ali’nin agir bigimde cezalandirilmasi, Osmanli diplomatik kiiltiiriinde sahtecilik
karsisindaki kararli tutumu da gozler 6niine sermektedir. Ancak tiim bu miidahalelere ragmen Mir III. Seref’in
nihayetinde beylige yerlesmesi ve sonradan bu durumun Osmanli yonetimi tarafindan fiilen taninmasi, tagradaki
fiili iktidarin zaman zaman hukuki mesruiyetin 6niine gecebildigini géstermektedir.

Bu ¢alisma, Osmanli klasik doneminde belge sahteciliginin yalnizca bireysel menfaat saglama amaciyla degil,
tagradaki iktidar iligkilerinin yeniden insasinda da aragsallastirilabildigini ortaya koymaktadir. Mir III. Seref
ornegi, sahte evraklarin salt merkezdeki kitabet dairelerinde degil, tagradaki beylerin gii¢c devsirme stratejilerinde
de etkin bi¢cimde kullanildigini gostermektedir. Ayni zamanda bu vaka, Osmanli merkezi biirokrasisinin sahte
evraklara karst gelistirdigi kurumsal reflekslerin her zaman tagrada beklenen etkiyi yaratmadigini ve mesruiyet
miicadelesinin yerel giic dengeleri tarafindan sekillendirilebildigini ortaya koyar.

Sonug olarak, Cizre 6rneginde tespit edilen sahte ferman ve berat vakalari, hem Osmanli Arsiv kayitlarinin
sundugu mikro-tarihsel imkanlar1 degerlendirmek agisindan hem de belge sahteciligi olgusunun siyasi baglamda
nasil isledigini anlamak bakimindan tarih yazimia katki sunmaktadir. Bu tiir 6rneklerin daha genis cografi ve
kronolojik baglamlarda mukayeseli bicimde incelenmesi, Osmanl tasrasinda mesruiyetin nasil tretildigi ve
doniistiigii lizerine yeni degerlendirmelere kap1 aralayacaktir.

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki oran1 %100’ djir.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant: bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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