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Matematik Problemi C6zme Basamaklarinin Gosteri Araglari ile
Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi

Ogr. Gor. Dr. Kerim KARABACAK
Sakarya Universitesi

Egitim Fakdiltesi
kerimk@sakarya.edu.tr

Ozet: Besinci sinif 6grencileri izerinde deneysel bir calisma olarak gergeklestirilen bu arastirma
egitimde gosteri araglarinin kullanilmasinin 6grencilerin Matematik problemi ¢dzme basarisina olan
etkisini ortaya koymaya yoneliktir. Arastirma, deneysel ¢alismalar igerisinde yer alan Kontrol grubu olan
modellerden Kontrollii Son-Test Modelinde gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen veriler SPSS’e aktarilmis, gruplarin ortalamalarini karsilastirmak icin t-testi kullanilarak verilerin
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore geleneksel yontemlerde kullanilan ara¢ ve gereclerle
karsilastirildiginda 6grencilerin bilgi dizeyindeki basarisinda bir fark olmadigi, kavrama ve uygulama
dizeyindeki basarilarinda ise bir artisin oldugu belirlenmistir. Ayica gosteri araglarinin kullanildig
siniflarda 6grenim goéren o6grencilerde bilginin kaliciiginin daha uzun sireli oldugu da arastirma
sonucunda belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme, Problem ¢d6zme basamaklari, Matematik problemi ¢6zme,
Gosteri araglari problem ¢6zme, Gosteri araglari

Teaching Mathematics Problem Solving Steps with
Demonstration Tools Impact to Student Success

Abstract: The current study, carried out empirically on primary school students in the fifth
grade, aims to display the effect of using presentation tools in education on the success of students’
solving maths problems. This Study is a empric research. The data obtained from experimental group
and control group were transferred to SPSS and data analysis procedure was done by using t-test in
order to compare the averages of the groups. According to the obtained results, comparing with
classical methods, there was no difference in the success of the students’ information level, but there
was an increase in understanding and comprehension level of the students. Besides, it was found at the
end of the investigation that the students’ permanence of information was longer in the classes where
presentation tools were used

Key words: Problem-solving, Steps of problem- solving, Solving maths problems, Presentation
Tools, Problem solving of Presentation Tools
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1. GiRIS

Birey glinliik yasaminda bazi engeller, sorular, giicliikler ve sorunlar ile karsi karsiya
kalir. Bir sekilde birey, yasam kalitesini etkileyen bu durumlari ortadan kaldirarak, yasamini
daha kaliteli bir hale getirme ihtiyaci duyar. Bunun igin karsi karsiya kaldig1 engelleri, sorulari,
glclikleri, sorunlari ¢cozerek ortadan kaldirmasi bir zorunluluk haline gelir. Ortadan kaldirilmasi

gereken bu durumlar birey igin bir problemdir.

Heddens ve Speer (1997) problemi genellikle ilkokul matematik ders kitaplarindaki,
konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri seklinde tanimlandigini,
ancak problem kavraminin daha genis bir anlama sahip oldugunu ve matematikle ilgisi
olmasinin sart olmadigi goristnu ileri sirmektedir. Baska bir ifade ile problem kavrami yaygin
olarak Matematik dersi ile iliskilendirilmekle birlikte cok daha genel bir anlama sahiptir. Bu
baglamda Tiark Dil Kurumu (TDK) tarafindan problem, teoremler ve kuramlar yardimiyla
¢Ozillmesi istenen soru veya mesele olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Cozilmesi zor olan,
olay, olgu veya kisiler bir problemdir. Morgan (1995) problemi, bireyin bir hedefe ulasmasinda,
engellenme ile karsilastigi bir catisma olarak tanimlamaktadir. Kalayci (2001) ise, zor ve sonucu
belirsiz bir durum olarak gérmektedir. Ona gore bireye soru soruldugunda hemen cevap
veremedigi her sey bir problemdir. Dewey, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her seyi problem olarak gormektedir. Genel olarak giderilmek istenen her
glclik bir problemdir. Gerek giinliik yasantida, gerek egitim déneminde gerekse tim hayat
sorunlarinda insanlarin yasamlarini etkili bir bicimde siirdlrebilmeleri icin problem ¢6zme

becerilerini kullanabilmeleri gerekir (Taylan, 1990).

Problem c¢6zme ise “kisinin problemi hissedisinden, ona ¢6zim buluncaya kadar
gecirdigi bir dusiince sirecidir” (Ulkiier, 1988). Anderson (1985) problem c¢dzmeyi “bilissel
islemleri sira ile bir hedefe yoneltmek” olarak ifade etmektedir. Morgan (1995) ise problem
¢6zmeyi “karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak” olarak tanimlamaktadir. Problem
¢6zme becerisi, hem bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalarina, hem de toplumsal
kalkinmaya katkida bulunmalarina yardimci olan bir 6zellik olarak gortlmektedir. Bu nedenle
Erden (1986), cagdas egitim programlarinin en 6nemli amaglarindan biri olarak 6grencilerin
Matematik, Fen bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi cesitli alanlarda problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek gerektigini ileri sirmektedir. En genel anlami ile alan yazinda yontem, teknik,
strateji, sureg, yaklasim, model olarak adlandirilan (Kalayci, 2001; Bock, 2000; Saban, 2000;
Kigtkahmet, 2000; Demirel, 1999; Barth, 1996; Bilen, 1990) problem ¢6zme, matematik dersi
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ile de 6zdeslesmistir. Matematik dersinin ayrilmaz bir parcasi olarak gorilmustir (Taylan,
1990). Bu nedenle 6grencilerde problem ¢6zme becerisini gelistirmek matematik egitiminin

onemli amaclarindan birisi (Reusser ve Stebler, 1997) olarak ele alinmaktadir.

Okul hayatinin basladigi ilk yillardan itibaren 6grenciler, Matematik problemleri ile
karsi karsiya gelmektedir. Ogrencilerin bir matematik problemini ¢ézebilme becerisi, problem
¢6zme sirecindeki bilgilere sahip olmasi ve onlari kullanabilmesi ile miimkindir. Bu nedenle
problem ¢ozme sirecinde yer alan ve bircok kaynakta veya uygulamada “problem ¢6zme
basamaklarl” olarak bilinen bir matematik probleminin ¢éziimiinde izlenen yolun 6grenciler
tarafindan cok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bunun icinde 6gretmenlerin problem c¢ézme
basamaklarini 6grencilerinin kalici bir sekilde 6grenmelerini saglayacak 6gretim yontemlerini
kullanmasi gerekmektedir. ClUnki oOgrenciler bu temelde almis olduklari bilgileri yasami
boyunca kullanacaktir. insan ve toplum hayatinda, ne zaman ne tiir giigliiklerle karsilasacagi ya
da ne tir ihtiyaclarin dogacagi onceden bilinmedigi icin, cagdas egitim kendi kendine
gicliklerin Gstesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan problem
¢6zme yeteneginin gelistirilmesi sadece karsilasilan problemleri ¢ézmede kullanilan bir

yaklasim olarak kalmamali, ayni zamanda 6gretimde hakim bir yaklasim olmalidir (Altun, 2000).

Bireylere gelecekte karsilasabilecekleri problemin Ustesinden gelebilecek becerileri
kazandirmak, egitimin 6ncelikli hedefleri arasinda ise doért islem problemlerinin ¢ézimdini

O0gretmenin amaci, Cocuklarin;

1. Gunluk hayatta gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri
2. Problem hikayesinde gecen bilgileri matematik esitliklere aktarmayi 6grenmeleri
3. Disuncelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlari anlamalari ve problem

¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalari (Altun, 2000) olmalidir.

Ogrencilere bu becerileri kazandirmak, ancak problem ¢ézmenin egitimin merkezinde
olmasi ile mimkiindir. Birgok matematik 6gretmeni, problem ¢ézmenin, egitimin hedeflerine
ulasiimasinda ¢ok 6nemli oldugunu ve egitimin her kademesinde matematik egitiminin
oncelikli amaci olmasi gerektigi konusunda fikir birligindedir. Bu nedenle 1980 yilindan sonra
problem ¢6zme, matematik mifredatinda en ¢ok arastirilan konu haline gelmistir. Yapilan
arastirmalar “Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri nasil gelistirilebilir?” sorusuna cevap

aramis ve aramaya da devam etmektedir (Karatas ve Glven, 2004).

Kesfetme ve icat etme yeteneginin, 6grencilerin kesif ilkelerini fark etmesini saglayan

ve ona bu pratikleri uygulama sansi veren nitelikli bir egitimle gelistirilebilecegine inanan Polya,
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“Nasil Cozim yapilir?” konusunda global bir plan gelistirmistir (Davis ve Hersh, 2002).

Polya’nin planina gore asagidaki sira takip edilmelidir:
Problemin anlagiimasi
Cozimle ilgili stratejilerin gelistirilmesi

Segilen stratejilerin uygulanmasi

P W N

Cozimiin degerlendirilmesi

Altun’a (2003) gore bu basamaklarin bilinmesi problemi ¢6zmeyi saglamamaktadir.
Ancak bu dort basmaga uygun olan calisma sekli ¢6zimi kolaylastirmaktadir. Karatas ve Gliven
(2003)’de bir problemin ¢oziminde bireyin, problem climlesini anlamasi, ¢6zim icin gerekli
verileri se¢mesi, ¢6zUm icin uygun plani se¢mesi, problemi cevaplamasi ve bu cevabin mantikli
olup olmadigina karar vermesi, problemi genisletmesi, alternatif énermesi gibi bir bilissel
siirecten gecmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu siireclere benzer sekilde ilkdgretim

Matematik Programi’nda problem ¢6zme basamaklari asagidaki gibi siralanmistir (MEB, 2000):

Problemde verilen ve istenenleri sdyleme, yazma
Problemi 6zet olarak yazma

Probleme uygun sema ve sekil cizme

Ll S

Problemin ¢éziimiinde kullanilacak islem veya islemleri sebepleriyle birlikte sirasi

ile sdyleme ve yazma

5. islemin ve problemin sonucunu tahmin etme, séyleme ve yazma

6. lislemleri yapma, sonucu séyleme ve yazma

7. Problemin ¢éziminin dogru yapilip yapiimadigini kontrol etme, yanlis yapilmis ise
yanlislari belirleme, sdyleme ve yazma

8. Varsa problemin ¢ozimiiniin degisik yollarla gerceklestirme, sonucu soyleme ve

yazma

9. Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem séyleme ve yazma

Anderson (1985) problem ¢ozmeyi “bilissel islemleri sira ile bir hedefe yoneltmek”
olarak ifade ettigine gbre bir sinif 6gretmeni, 6grencilerinin sirasi ile bu basamaklari takip
ederek bir Matematik problemini c¢ozebilme becerisi kazandirmaya calisir. Bu beceri
kazandirma g¢abasi bilissel bir siirectir. Bilissel bir siire¢ olmasi nedeni ile de 6grencilerine bir
Matematik probleminin nasil ¢ozlilecegini 6gretmek isteyen bir 6gretmen, Bloom’un bilissel

alandaki 6grenmelere iliskin taksonomisini dikkate almak durumundadir.
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Bloom, bilissel alandaki 6grenme basamaklarini, bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme olmak Uzere alti diizeyde toplamistir. Bilgi, basamagindaki
ogrenmelerde, herhangi bir nesne ya da olguyla ilgili 6zellikleri 6grencilerin goriince tanimasi,
sorunca soylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi vardir. Kavrama basamagindaki
ogrenmelerde, bilgi diizeyinde Ogrenilen davranislarin 6ziimsenmesi, tam olarak anlaminin
yakalanmasi s6z konusudur. Bu basamakta Ogrenci, neden, nicin, nasil sorularina cevap
verebilir. Uygulama basamaginda bilgi ve kavrama basamaklarinda kazandigi davranislara
dayanarak bireyin bir sorunu ¢ézmesi s6z konusudur. Analiz ise bireyin cevresinde yer alan ve
pek cok 6geden olusan nesnelerin olgu ve olaylarin, var ise 6geler arasinda bulunan cesitli
dizey ve yondeki iliskilerin, kural, ilke, sistem ve vyapilarin igiriginin 6grenilmesi icin
gerceklestirilen bitlinli parcalara ayirarak inceleme islemidir. Sentez, bir kisinin 6geleri, yenilik,
ozglinlik, bulus, icat yaraticilik gibi 6zellikleri kullanarak bir iliski ve kurallara gore birlestirmek
sureti ile bir bitlin olusturma isidir. Degerlendirme ise kisinin, bilissel, duyussal, devinissel,
sezgisel alanlarla ilgili Girlin ya da sirecleri hem kendi icinde hem de kendi disindaki 6zellikler

acisindan bir dlgitle karsilastirip bir yargiya varmasini igerir (Sonmez, 2001).

Ogrenciler bu bilissel alan basamaklarina gore karsilastiklari Matematik problemlerini
c6zmeye calisir. Oncelikle problem c¢cdzme basamaklarinin bilgisini kazanmistir. Kavrama
basamaginda bu bilgileri nasil ve nigin kullanacagini 6ziimser. Uygulamada ise bu bildiklerini ve
kavradiklarini hayata gegirir. Daha sonra analinizi yapar, kendinden bir seyler katarak sentezde
bulunur ve en sonunda degerlendirmelerde bulunabilecek bir diizeye gelir. Burada
ogretmenlere ¢ok biylk bir gérev dismektedir. Bu da 6grencilerinin bu basamaklari cok iyi
takip ederek karsilastiklari bir Matematik problemini ¢bzebilme becerisini kazanmalarini

saglamaktir. Bunun i¢in de 6gretmenler egitim teknolojilerini kullanma ihtiyaci duyar.

Simsek’e (2002) gore egitim teknolojisi, insanlarin bildiklerini baskalarina nasil
ogretecegi sorusunu kendisine sormasiyla ortaya gikan durumlari belli bir yontemi uygulayarak,
yararlandigl arag¢ ve gerecleri en etkin sekilde kullanilmasini saglayan bir bilim dalidir. Bu
nedenle egitim teknolojileri egitim hizmetlerinin etkililigini arttirma c¢abasi igerisindedir.
Egitimde materyal kullanimi 6grencilerin derse olan ilgisini arttirdigi, kalicihgl sagladigi bilgilerin
hatirlanmasini kolaylastirdigi alan yazinda ortaya konulmustur (bknz. Baytekin, 2001; Simsek
2002; Akkoyunlu, 2002,1998; Tandogan, 1998; Alkan 1998; Demirel, 1999; Demirel ve Yagci,
2001; Rogers, 2003; Kazu ve Yesilyurt, 2008a). Ozellikle bilgisayar teknolojilerine dayali gdsteri
araglarinin egitimde kullanilmasi birden fazla duyu organina hitap etmesi ile 6grenmede hiz ve

kahcilik gibi 6zelliklerin artmasini saglamistir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bilgisayara bagl
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olarak kullanilan data projeksiyonlar gosteri teknolojilerinden birisidir. Projeksiyon, bilgisayar

aracihgi ile her tirld ses, video, gorsel ve yazili materyallerin, powerpoint sunularinin rahatlikla

yansitildigr bir egitim-6gretim aracidir. Bu aracin egitim-6gretim faaliyetlerine katkilar

asagidaki gibi siralanabilir (isman, 2005):

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

istenilen her tiirlii ses, video, yazili ve gérsel materyaller aninda bilgisayar ile sinif
ortamina sunulur.

Ug¢ boyutlu resimler ¢ok etkili bir sekilde yansitilabilir.

Ogrenciler egitim-6gretim ortamlarinda hazirladiklari her tiirlii materyali aninda
diger 6grencilere géstererek paylasabilirler.

Ogrenmeyi canli tutar. Gérsel sunum sayesinde &drenciler editim 6gretim
faaliyetlerinde aktif rol alirlar.

Kalici 6G§renmeler olusabilir. Ogrenci faal oldudundan kalici izli 6§renmeler
gergeklesir.

Ogrencilerin normal sartlarda yasayamayacadi deneyimler saglanir. Konu ile ilgili
cok nadir bulunan ses, video, yazili ve gérsel materyaller sunulur.

Kullanimi cok kolaydir. Ogretmenler rahatlikla kullanabilir.

Cok biiyiik olmadiklari igin istenilen yere tasinabilir.

Gerekli tasarim faaliyetleri yapilarak konular yada (initeler basitten karmasiga
dogru dégretilebilir.

Sinif yénetimine etkili bir sekilde yardim eder.

Odgretmenin yiiziiniin sinifa déniik olmasini saglar.

Odgretmen ve 6drencileri tebesir tozundan korur.

Ogrenciler kolay bir bicimde not tutabilir.

Ogretmenler etkili gérsel faaliyetler ile 6§rencileri 6Grenmeye kasi giidiiler.
Ogretmen data projeksiyonu kullanirken istedidi yerde durup gerekli aciklamalari
yapabilir.

Ogretmen istedigi an, istedigi her hangi bir ses, video, yazili ve gérsel materyalleri
sunabilir.

Odretmen her tiirlii iinite ve konuyu rahatlikla égretebilir.

Ogretmenler data projektérlerini her egitim-6gretim basamadinda (ilkokul-

ortaokul-lise-tiniversite) rahatlikla kullanabilirler.

Bu calisma yukarida egitim-6gretim etkinliklerine katkilari ortaya konan gosteri

araglarinin (data projeksiyon) bir Matematik probleminin, problem ¢dzme basamaklarinin

ogretiminde geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve gereclere gére 6gretiminin 6grencilerin
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basarilari arasinda bir fark yaratip yaratmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle de

arastirma, asagidaki problem ve hipotezleri test etmek Uzere gerceklestirilmistir.
Problem Ciimlesi

Problem c¢dézme basamaklarinin gosteri aracglari kullanarak 6gretilmesi, 6grencilerin
Bloom’un bilissel alan taksonomisine gbére Matematik problemi c¢ozebilme basarisini

arttirmakta midir?
Hipotezler

Gosteri araglar kullanarak bir Matematik probleminin ¢6zim basamaklarini 6grenen

ogrenciler:

1. Geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve gerecler ile 6grenen 6grencilere gore bu
basamaklari daha basarih bir sekilde siralayabilir.

2. Geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve geregler ile 6grenen 6grencilere gore bu
basamaklari kavramda daha basarilidir.

3. Geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve gerecler ile 6grenen 6grencilere gore bir
matematik problemini daha basarili bir sekilde ¢ozebilir.

4. Geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve geregler ile 6grenen 6grencilere gore bu

basamaklari dogru bir sekilde hatirlayarak bir problemin ¢ézimiinde kullanabilirler.
Arastirmanin Onemi

Problem, ¢6ziilmesi istenen soru, mesele, ¢oziilmesi veya ugrasilmasi zor olan sey, olay
veya kisi, bireyin bir hedefe ulasmasinda, engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma olarak
tanimlandigina goére oncelikle problemi c¢6zme becerisinin bireye kazandirilmasi bir
zorunluluktur. Burada ifade edilen problem, bir matematik problemi veya daha genel anlamda
olabilir. Ancak hangi alanda olursa olsun, bir matematik problemini ¢6zmek icin kullanilan
basamaklar ayni zamanda bireylere bir problemi ¢ézmek icin sirasi ile bazi asamalarin takip
etmesi gerektigi bilincini verecektir. Bu baglamda karsilasilan bir matematik problemini
¢Ozebilme becerisine sahip olmak, giincel hayatta karsilasilan diger problemleri ¢6zebilme
becerisini de yordayacaktir. Bu nedenle Problem ¢ézme basamaklarin 6grenciler tarafindan
bilinmesi, iyi bir sekilde kavranmasi ve bu bilgileri kullanarak bir problemi ¢6zebilmesi ¢ok
onemlidir. Bu noktadan hareketle problem ¢6zme basamaklarinin nasil en iyi sekilde
ogrencilerin 6grenebilecegi lizerine gergeklestirilen bir calisma olmasi nedeni ile bu arastirma

onemlidir.
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Sayiltilar ve Sinirhliklar

Deneysel calisma gerceklestirildikten sonra kalicilik testi gerceklestirilinceye kadar hem
deney grubunun hem de kontrol grubunun mevcut programa uygun olacak sekilde esit oranda
matematik problemi ¢6zme ¢alismalari gerceklestirdikleri varsayilmaktadir. Deney ve kontrol
grubu bir birine benzer o6zelliklere sahiptir. Bu arastirma ilkogretim okulu besinci sinif
Ogrencileri ve bir matematik probleminin, problem ¢6zme basamaklarinin 6gretimi ve
Bloom’un bilissel alandaki 6grenmelere iliskin taksonomisinin bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyindeki 6grenmeleri ile sinirlidir. Ayrica bu arastirma gosteri araclarindan data projeksiyon

makineleri ile sinirlidir.
Yontem
Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Arastirma, deneysel ¢alismalar icerisinde yer alan Kontrol grubu olan modellerden Kontrolli
Son-Test Modelinde gerceklestirilmistir. Bu modelde deney grubunu ile karsilastirabilmek igin
bir de kontrol grubu olusturulur. Belirlenmis olan deney grubuna 6gretim yontemi uygulanir,
kontrol grubuna ise klasik olarak uygulanmasi gereken yontemde 6gretim verilir. Deney sona
erdiginde deney grubuna da kontrol grubuna da ayni test uygulanir. iki grubun basari
ortalamalari ayri ayri belirlenir. Basari ortalamalari arasinda anlamli bir sekilde deney grubuna
uygulanan 6gretim ydnteminin lehine bir fark s6z konusu ise, yani deney grubunun basari
ortalamasi kontrol grubunun ortalamasina goére anlaml bir sekilde yiliksek ise, 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarisini anlamli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulasilabilir
(Kaptan, 1995). Calisma grubu amagl 6rnekleme yéntemi ile belirlenmis olan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim gobren besinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Amagh 6rnekleme
yontemin de arastirmaci isine en cok yarayacak bilgileri elde edebilmek icin, bilgi kaynagi
olacak kisileri dogrudan belirleyebilir Amach 6rnekleme yonteminde, 6érnekleme dahil edilecek
birimler arastirmanin amacina uygun olarak arastirmacinin kendi yargilarina goére gore
orneklemi belirledigi icin evren hakkinda c¢ok iyi bilgi sahibi olmalidir (Kaptan 1995).
Orneklemde yer alan 6grencilerden 39’u deney grubunda, 37’si kontrol grubunda yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra her iki guruba 6n test uygulanarak
orneklem gecerligi test edilmistir. Test sonuglarina iliskin veriler Tablo 1'de verilmis, her iki

grubun ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Oncesi Puanlarina Ait “T-Testi” Sonuglar

Zaman Gruplar X N ss. t Sd. p
Uygulama Deney grubu 50,81 39 14,80
Oncesi Kontrol Grubu 48,38 37 16,42 0,718 36 0,477

Tablo 1'de, her iki gruba uygulamaya baslamadan 6nce yapilmis olan test igin
gerceklestirilen t-testi sonuclari goriilmektedir. Bu tabloya goére “t=0,712" ve “p=0,477"
degerlerine sahip olduklarindan “p<0,05” anlamlilik dizeyinde her iki grubun konuya iliskin
bilgileri veya basari durumlari arasinda anlaml bir fark yoktur. Baska bir ifade ile uygulama
oncesi testine ait bu veriler, deney ve kontrol gruplarinin basari diizeyleri arasinda bir fark
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak bir adet 6ntest, (i¢c adet son test (bilgi kavrama,
uygulama olmak Utzere) ve bir adet kalicilik testi olmak Gzere bes farkl test uygulanmistir. Bu
testlerden her biri on sorudan olusmaktadir. Testlerde 6grencilere Bloom’un bilissel alan
taksonomisinde yer alan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorular yoneltilmistir.

Bilgi diizeyinde o6grencilerden siralamalarin bilgisi, yani matematik problemi ¢ézme
basamaklarini dogru bir sekilde siralamalari istenmistir. Kavrama diizeyinde 06grencilerden
problem ¢6zme basamaklari ile iliskili olarak neden, nasil, nigin gibi sorulara cevap vermeleri,
uygulama dizeyinde ise 6grencilerden bu problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak
kendilerine verilen matematik problemlerini ¢ézmeleri istenmistir. Ayni zamanda 6grenciler
problem ¢6zme islemini gerceklestirdikleri esna da goézlemlenmistir. Uygulamaya baslamadan
once her iki gruptaki (deney ve Kontrol grubu) 6grencilere 10 tane matematik probleminin
bulundugu 6ntest verilmis ve 6grencilerden bu testi problem ¢6zme basamaklarini belirterek
¢O6zmeleri istenmistir. Bu veriler deney ve kontrol grubunun bir birine yakin 6zelliklere sahip
olup olmadiklarini belirlemek i¢in kullaniimistir.

Uygulamaya 26 Mart 2012 de baslanmis bazi haftalar bir, bazi haftalar 2’ser saatten
olmak Uzere toplam 15 saatlik bir uygulama gerceklestirilerek, 31 Mayis 2012’de sona ermistir.
Uygulamanin gerceklestirildigi deney grubunda ¢alismalar yiritilirken kontrol grubunun da
geleneksel sekilde olmak Gzere ayni siirede problem ¢6zme basamaklarini 6grenme
¢alismalarini strdidrmesi saglanmistir. Uygulamada, oncelikle 6grencilere problem ¢6zme
basamaklarinin siralama bilgisi verilmistir. Ardindan kavrama diizeyindeki ¢alismalara yer
verilmis, son olarak da 6grencilere sahip olduklari bilgileri uygulama firsati taninmistir. Her

basamaktaki ¢alismanin ardindan deney ve kontrol grubuna bir test uygulanmistir. Deneysel
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calisma bittikten bes ay sonra Ekim 2013’de 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini
uygulama dizeylerini belirlemek amaci ile bir test daha uygulanmistir. Ancak 6grenciler altinci
sinifa gectiklerinden, okuldan ayrilan 6grenciler bulundugu icin, kalicilik testinin uygulanmasi
esnasinda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tamamina ulasilamamistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler, SPSS 15 istatistik programina aktarilmistir.
Her iki grubun dagiliminin normal bir dagihm sergiledigi belirlenmis ve bitlin hipotezlere ait
verilerin analizinde eslestirilmis gruplara ait ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan,
eslestirilmis gruplara iliskin t testi (Paired Sample T-Test) istatistiksel analiz teknigi
kullanilmistir.  Arastirmanin  dordiinci  hipotezinde ayrica tek grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda kullanilan “t-testi” (One-Simple T-Test) kullanilmistir. Bu testle gruplarin
uygulama dizeyindeki ortalamalari ile kalicilk testindeki ortalamalari karsilastiriimistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2’de arastirmada gerceklestirilen test sonuglarina gore eslestirilmis gruplara ait t-
testi sonuglarina ve bazi betimsel istatistiklere ait bulgular verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplari Arasinda Gergeklestirilen T-Testi Sonuglari

Dizeyler Gruplar X N Ss. t Sd. p
o Deney grubu 76,22 37 13,41
Bilgi Kontrol Grubu 70,54 37 11,29 1,898 36 0,066
Kavrama Deney grubu 71,62 37 19,37 3,124 36 0,004*
Kontrol Grubu 58,65 37 13,77
Uveulama Deney grubu 73,78 37 18,16 4,340 36 0,000*
vé Kontrol Grubu 59,46 37 14,33
Kahcilik Deney grubu 70,75 27 8,74 5,025 26 0,000*
(uygulama)  Kontrol Grubu 54,81 27 11,22
*P<0,05

1. Hipoteze Ait Bulgular

Arastirmanin  birinci hipotezinde “Gosteri araglari  kullanarak bir Matematik
probleminin ¢6ziim basamaklarini 6grenen 6grenciler, geleneksel yontemlerde kullanilan arag
ve gerecler ile 6grenen Ogrencilere gore daha basarili bir sekilde siralayabilir.” ifadesi test
edilmektedir. Bilgi dizeyindeki bir 6grenmeyi ortaya koyan bu ifadeye iliskin, deney ve kontrol
grubu arasinda gerceklestirilen t-testi sonuclarina gére “t=1,898 ve p=0,066" degerleri elde

edilmistir. Elde edilen bu degerler “p<0,05” anlamhlik diizeyinin altinda bulunma sartini

&
) 4

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say 1, s. 323 - 341, Yaz 2013, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 2, Issue 1, p. 323 — 341, Summer 2013, BARTIN-TURKEY



Matematik Problemi Cézme Basamaklarinin Gésteri Araclari ile Ogretiminin ... 333

saglamadigindan, bilgi dizeyinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamh bir farkin
bulunmadigini géstermektedir. Bir baska ifade ile problem ¢6zme basamaklarinin 6gretiminde
gosteri araglarinin kullanildigi siniflar ile geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve geregler ile
problem ¢6zme basamaklarinin 6gretildigi siniflardaki 6grencilerin bilgi diizeyindeki basarilari
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu anlamda birinci hipotez reddedilmistir.

2. Hipoteze Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezine ait “Gosteri araglari kullanarak bir Matematik
probleminin ¢6zim basamaklarini 6grenen 6grenciler, geleneksel yontemlerde kullanilan arag
ve gerecler ile 6grenen Ogrencilere gore bu basamaklari kavramada daha basarihdir.”
hipotezine iliskin bulgular asagida verilmistir:

Tablo 2’deki kavrama dizeyi icin gerceklestirilen t-testi sonuclari incelendiginde
“t=3,124" ve “p=0,004" olarak gorilmektedir. Elde edilen bu degerler “p<0,05” anlamlilk
diizeyinde her iki grubun ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulundugunu géstermektedir.
Bu durumda ayni tablodan her iki grubun ortalamalari incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin “71,62” kontrol grubunun ortalamasinin “58,65” oldugu gorilmektedir. Elde
edilen bu degerlere gore kavrama dizeyinde, deney grubundaki 6grencilerin basari ortalamasi,
kontrol grubundaki 6grencilerin basari ortalamasindan “12,67” puan daha yiiksektir. Bu
bulgular arastirmanin ikinci hipotezini desteklemektedir. Baska bir ifade ile gosteri araglari
kullanarak bir Matematik probleminin ¢6ziim basamaklarini 6grenen 6grenciler, geleneksel
yontemlerde kullanilan ara¢ ve gerecler ile 6grenen Ogrencilere gbére problem c¢6zme
basamaklarini kavramada daha basarilidirlar.

3. Hipoteze Ait Bulgular

“Gosteri araclari kullanarak bir Matematik probleminin ¢6ziim basamaklarini 6grenen
ogrenciler, geleneksel yéntemlerde kullanilan arag ve gerecler ile 6grenen 6grencilere gore bir
matematik problemini daha basarili bir sekilde ¢6zebilir” ifadesi arastirmanin liglincl hipotezini
olusturmaktadir. Bu Hipoteze iliskin 6grenmeler igin gergeklestirilen t-testi sonuglarina tablo 2’
den baktiginda ise “t” degerinin “4,340” ve “p” degerinin “0,000” oldugu gorilmektedir. Elde
edilen “p” degeri, aranan “0,05” anlamlilik diizeyinden daha disik oldugu icin her iki grubun
uygulama diizeyinde, basari ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir.
Bu nedenle her iki grubun ortalamalari ayni tablodan incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin  “73,78”, kontrol grubunun ortalamasinin “59,46” oldugu gorulmektedir.
Gorildigu Gzere deney grubunun basari ortalamasi kontrol grubunun basari ortalamasindan

“14,32” puan daha yuksektir. Elde edilen bu bulgular ortaya koymaktadir ki gosteri araglari
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kullanilarak matematik problemi ¢6zme basamaklarinin 6gretildigi 6grenciler, geleneksel
yontemlerde kullanilan arag¢ ve gerecler ile 68renen 6grencilere gére bir problemi ¢6zmede
daha basarilidir.

4. Hipoteze Ait Bulgular

Arastirmanin dordiinci hipotezini olusturan “gosteri araglari kullanarak bir Matematik
probleminin ¢6ziim basamaklarini 6grenen 6grenciler, geleneksel yontemlerde kullanilan arag
ve gerecler ile 6grenen 6grencilere gore bu basamaklari daha dogru bir sekilde hatirlayarak bir
problemin ¢éziimiinde kullanabilirler” ifadesine ait bulgular asagida verilmigtir:

Uygulama dizeyindeki 6grenmenin kaliciigina iliskin t-testi sonuclarina tablo 2’den
bakildiginda t=5,012" ve “p=0,000" degerlerin elde edildigi gbrilmektedir. “P<0,05” oldugu i¢in
her iki grubun ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir. Her iki
grubunun ortalamalarina baktigimizda deney grubunun ortalamasi “70,75”, kontrol grubunun
ortalamasi “54,81”, her iki grubun ortalamalari arasindaki fark ise “15,94”dir. Elde edilen bu
bulgular, gosteri araglar kullanilarak Matematik problemlerinin ¢6zme basamaklarinin
ogretildigi ogrenciler, uygulamada, geleneksel yontemlerde kullanilan ara¢ ve gerecler ile
O0grenen 6grencilere gére aradan zaman gecse de daha basarilidirlar.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Tek Grup Ortalamalarina iliskin T-Testi

Grup X . N X X s.s. s.d. T p
(Test Edilen) Farki
Deney 73,78 27 70,74 3,04 8,74 26 1,807 0,082
Kontrol 59,46 27 54,81 4,65 11,22 26 2,151 0,041

Gruplarin kendi ortalamalarina bakarak kalicihigi belirlemek amaci ile deney ve kontrol
grubuna ayri ayri tek grup t-testi uygulanmistir. Bu testte deney grubunun kalicilik testindeki
ortalamalari, ayni grubun uygulama testindeki ortalamasiyla, kontrol grubunun kalcihk
testindeki ortalamasi ise ayni grubun uygulama testindeki ortalamalari ile karsilastiriimistir.
Elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Deney grubuna uygulanan tek grup t-testi sonuclarina Tablo 3’den bakildiginda
“t=1,807" ve “p=0,082" olarak gorilmektedir. “p” degeri “0,05” anlamhlik diizeyinden biiylk
oldugu icin 6grencilerin uygulama dizeyindeki basarilarinda bir dislis olmadigi bulgusuna
ulasiimistir. Baska bir ifade ile gosteri araglarinin kullanildigr siniflardaki 6grencilerin
ogrendikleri bilgiler kalicidir. Clinkéi uygulama asamasindan sonra deney grubuna
gerceklestirilen test ortalamalari ile bu testten bes ay sonra gerceklestirilen kalicilik testi

ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.
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Kontrol grubunun uygulama sonrasi test ortalamasi ile yine kontrol grubunun kalicilik
testi arasinda gerceklestirilen t-testi sonuclarina tablo 3’den bakildiginda anlamli bir farkin
bulundugu gorilmektedir. Clinki “t” degeri “2,151” “p” degeri “0,041” olarak bulunmustur. Bu
degerler “p<0,05” dizeyinde her iki ortalama arasinda anlamli bir farkin bulundugu
gostermektedir. Bu bulgular geleneksel yontemlerde kullanilan arag¢ ve gerecler ile problem
¢6zme basamaklarini 6grenen 6grencilerin bilgilerinin kalcihiginin daha disiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir ifade ile 6grencilerin geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve gerecler
ile sahip oldugu bilgileri unutma oranlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sonug itibariyle
Tablo 3’den elde edilen verilere gore gosteri araglari ile matematik problemi ¢ézme
basamaklarini 6grenen o0Ogrencilerin bilgileri kalici iken, geleneksel yontemlerle 6grenen
ogrencilerin bilgilerinin ayni oranda kalici olmadigi belirlenmistir.

Tartisma

Bloom’un bilissel 6grenme alani taksonomisinin ilk li¢ basamaginda yer alan bilgi,
kavrama ve uygulama dizeyindeki 6grenmelerin incelendigi bu arastirma bulgularina gore
kavrama ve uygulama dizeyindeki Ogrenmelerde gosteri araglarinin kullanilmasinin
ogrencilerin 6grenmelerinde farkliliklar yarattigi belirlenmistir. Bilgi diizeyinde ise geleneksel
yontemlerde kullanilan ara¢ ve gerecler ile goOsteri araclari kullanilarak gerceklestirilen
derslerdeki o6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bircok arastirma
modern egitim teknolojilerinin kullanimi dgrencilerin basarilarini arttirdigini (isman, 2005;
Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Forgasz, 2006; Harter ve Ku, 2007; Mercan, Filiz, Géger ve Ozsoy,
2009; Efe, Efe ve Hevedanli, 2010; Akdag ve Tok, 2008; Kazu ve Yesilyurt, 2008) ifade ederken,
bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bilgi dizeyindeki 6grenmelerde bu gorusleri
desteklememektedir. Yani gosteri araclari kullanilarak 6grencilerin Bloom’un bilissel alan
taksonomisinin bilgi diizeyindeki 6grenmelerinde, geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve
gereclere gore bir farkin bulunmadigi belirlenmistir. Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran (2003)
bilgisayar destekli egitimin 6grenciler lzerine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda bu bulgulara
benzer sonuglara ulasmislardir. Bu arastirmada kontrol grubuna uygulan geleneksel 6gretim
yontemleri sonucunda, ogrencilerin fizik dersindeki teorik basarilarinda bir artis oldugu, ancak
uygulama dizeyindeki basarilarinda bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Bu da bilgi
diizeyindeki 6grenmelerde geleneksel yontemlerin etkili oldugunun ve buna bagh olarak da
gosteri araclari kullanilan deney grubu ile geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve gereglerin
kullanildigi  kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin bulunamamasinin nedeni olarak

aciklanabilir.
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Ogretmenler, yeni egitim teknolojilerinin 6grencilerin 6grenmelerine daha fazla katki
sagladigl gorusindedir (Sakalli, Bakay, Hiissein, 2008). Ayrica, derslerde egitim-6gretim
materyalleri kullanmak, 6grenciyi 6grenme ortaminda etkin kilmaktadir (Akkoyunlu 1998;
Alkan 1987; Demirel 1999; Simsek, 2002; isman, 2005). Ogrencilerin ilgisini cekmesi ve
dikkatleri daha uzun silre Uzerinde toplamasi, gosteri araglarinin Bloom’un biligsel alan
taksonomisinin kavrama ve uygulama dizeyinde etkili olmasinin nedeni olarak gorilebilir.
Burada gosteri araclari ile 6gretmenlerin, etkili gorsel faaliyetler ile 6grencileri 6grenmeye karsi
gidileyebilmesi, 6grencinin ilgisini canli tutabilmesi ve gorsel sunum sayesinde 6grencilerin
egitim-6gretim faaliyetlerinde aktif rol almalarina imkan vermesi (isman, 2005) de godz ardi
edilmemesi gereken bir durumdur.

Matematik mifredatlarinda, 6grencilerin problem ¢dézme becerilerini degerlendirmek
diger becerilere gore olduk¢a zordur. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’'ne (NCTM)
(2000) gore matematigi etkileyen ve 6grencilerin 6grenmesini artiran teknoloji, 6grenme ve
o0gretmede faaliyetlerinin yiratilmesinde gereklidir. NCTM’ye (2000) gbre ayrica egitimin
bitiin asamalarinda 6grenciler, problem ¢dzme siireglerini agiklayabilmelidir. Ozellikle bu
aciklamalar kavrama diizeyindeki 6grenmelere karsilik gelmektedir. Elde edilen bulgulara gére
gosteri araglarinin  kullanimi 68rencilerin  kavrama diizeyindeki basarisini geleneksel
yontemlerde kullanilan ara¢ ve gereglere goére daha cok arttirdigi icin, NCTM’nin istedigi
problem ¢6zme siireglerini agiklayabilme becerisini de arttirdig1 séylenebilir.

Rogers (2003) egitim-6gretim de arag¢ kullanmanin 6grencilerin problem ¢ézmelerine
yardim ettigini, araglarla yapilan anlatimlarla 6grenilenler bellekte daha uzun siire kaldigini ve
dgrenmeyi somutlastirdigini ileri siirmektedir. isman’da (2005) teknoloji kullaniminin kalici
o6grenme olusturdugu gorusine sahiptir. Arastirma’nin dordiinci hipotezine ait bulgulara gore
de gosteri araclarinin kullanimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde kaliciligi sagladigini
ortaya koymaktadir. Bu da isman (2005) ve Rogers (2003)in gérislerini destekleyen bir
bulgudur. Gosteri araglari arasinda yer alan data projeksiyon, bilgisayar araciligi ile her tirli
ses, video, gorsel ve yazili materyallerin yansitildigi bir egitim 6gretim aracidir. Ug boyutlu
resimler de c¢ok etkili bir sekilde yansitilabilir (isman, 2005). Coklu ortam Uriinlerinin etkili
sekilde sunuldugu bir aragtir. Bir¢ok duyu organina hitap etmesi nedeni ile geleneksel
yontemlere gore daha kalici 6grenmelere neden olmasi dogal olarak karsilanmalidir.

Sonuglar

1. Gosteri araglart kullanilarak bir Matematik probleminin ¢6ziim basamaklarini

ogrenen ogrenciler, geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve geregler ile 6grenen
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o0grencilere gore bilgi dlizeyindeki 6grenmelerde daha basarili olduklarina iliskin bir
sonuca ulasilamamistir. Baska bir ifade ile bilissel alan taksonomisinin bilgi
diizeyinde gosteri araclarinin kullaniimasi ile geleneksel yontemlerde yer alan arag
ve gereclerin  kullanilmasi, 6grencilerin  0grenmeleri arasinda bir fark
yaratmamaktadir. Bu anlamda birinci hipotez reddedilmis, geleneksel yéntemlerde
kullanilan arag ve gerecler ile gosteri araglari kullanilarak gerceklesen 6grenmeler
arasinda bir fark yoktur sonucuna ulasiimistir. .

2. Bilissel alan taksonomisinin kavrama dilzeyinde gosteri araglari kullanilarak bir
Matematik probleminin ¢6zim basamaklarini 6grenen Ogrenciler, geleneksel
yontemlerde kullanilan arag ve gerecler ile 6grenen 6grencilere gére bu diizeydeki
ogrenmelerde daha basarilidirlar. Bu ifadeden de anlasilacagi lzere ikinci hipotezi
destekleyen bir sonug elde edilmistir.

3. Gosteri araglar kullanarak Matematik problemi ¢6ziim basamaklarini 6grenen
ogrenciler problem ¢ézmede geleneksel yontemlerde kullanilan arac ve gerecler ile
O0grenen Ogrencilere gore daha basarilidir. Baska bir ifade ile gosteri araclari
kullanildigi ortamlarda problem c¢6zme basamaklarini 6grenen 06grenciler
karsilastiklari bir matematik problemini ¢c6zmede geleneksel yontemlerle 6grenen
O0grencilere gore daha basarilidir. Bu sonug, arastirmada ileri slrllen Gglnci
hipotezi desteklemektedir.

4. Bilissel alan taksonomisinin uygulama diizeyindeki 06grenmelerin kalicilligina
bakildiginda ise gosteri araclarinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda gerceklesen
ogrenmelerin geleneksel yontemlerde kullanilan ara¢ ve gerecler ile gerceklesen
o0grenmelere gore daha kalici oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ da
arastirmanin dordiinci hipotezini desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, gosteri araglar kullanilarak, matematik problemlerinin ¢6ziim
basamaklarini 6grenen 6grenciler, geleneksel yontemlerde kullanilan arag ve geregler ile bu
basamaklari 6grenen 6grencilere gore, Bloom’un bilissel alan taksonomisinin kavrama ve
uygulama dizeyindeki o6grenmelerde daha basarilidirlar. Ancak, bilgi dizeyindeki
o0grenmelerde ise 6grencilerin basarilari arasinda bir fark yoktur. Ayrica gosteri araglarinin
kullanildig1 ortamlarda gerceklesen 6grenmelerin kalciligl, geleneksel yontemlerde kullanilan

arac ve gereglerin kullanildigi ortamlardaki 6grenmelere gore daha yliksektir.
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Oneriler

Ogretmenler daha etkili 6grenmeler saglamak istiyor ise gdsteri araglarini etkin bir
sekilde siniflarinda  kullanmalidir.  Ancak 6gretmenler bilgi dizeyindeki
ogrenmelerde, geleneksel yontemlerde kullanilan ara¢ ve gereclere gore gosteri
araglarinin gok etkili olacagi gibi bir yanilgi icerisine girmemelidir.

GUnUmuzde merkezi okullarda gosteri araclari yaygin olarak bulunmakta ve
o0gretmenler bunlari etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ancak egitimde firsat esitligi
dikkate alindiginda 6zellikle tasradaki okullarda gosteri araglari konusunda
sikintilarin bulundugu bir gergektir. Bu nedenle bu okullarin da bir an 6nce bu
araglara sahip olmasi saglanmalidir.

Problem ¢6zmenin matematik egitiminde dogru ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin geleneksel yontemler icerisinde yer alan arag gerecleri kullanan 6gretmenlere
gosteri araglari ile problem ¢6zme Ogretimi konusunda hizmet ici egitimler
dizenlenebilir.

Gosteri aracglarinin  6grenci  basarisinda daha etkili olmasi 6gretmenlerinin
siniflarinin - mifredat programlarina gore kendi materyallerini hazirlama
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu araglarda kullanilan ses, goriintd,
sekil ve animasyonlarin hazirlanmasinin 6zel bir uzmanlik gerektirdiginden, egitim
fakiltelerinin bitin boéliimlerinde powerpoint sunusu hazirlamadan baslayarak,

animasyonlar yapabilecek diizeyde 6gretmenler yetistirilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler:

Gosteri araclarini kullanimi ile problem ¢6zmeye siresi lizerine bir arastirma
gergeklestirilebilir.
Gosteri araclarinin kullanilmasinin diger derslerdeki 6grenci basarilarina etkisi

arastirilabilir.
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