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ilkégretim Ogrencilerinin Farkl Formattaki Performans
Gorevlerine iliskin Goriisleri

Yrd. Dog. Dr. Sedat KARACAM
Diizce Universitesi

Egitim Fakiltesi
sedatkaracam@duzce.edu.tr

Ozet: Bu calismanin amaci; ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’nde
ayni konu alanina iligkin resim ¢izme ve yazili dokiiman hazirlama performans gorevleri ve bu goérevleri
hazirlama sureglerine iliskin goruslerini incelemektir. Arastirmaya 2012-2013 6gretim yilinda Ankara
ilinde bir ilkogretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim gormekte olan 20 ilkdgretim 6grencisi
katilmistir. Egitim-6gretim yilinin 1. doneminde Fen ve Teknoloji dersinde 6grenciler hal degisimi konulu
yazili dokiiman hazirlama ve resim ¢izme performans gérevleri ile gérevlendirilmislerdir. Ogrencilere
gorevlerini tamamlamalari igin iki ay slire verilmis ve daha sonrasinda Uriinler toplanmistir. Gorevleri
hazirlama siirecinde rehberlik isteyen 6grencilere gérevlerine iliskin donitler verilmistir. Uriinlerin
toplanmasinin ardindan 6grencilerle, bu iki performans goérevine iliskin gorislerini belirlemek amaciyla
yari yapilandiriimis bir goériisme diizenlenmistir. Yapilan gorismeden elde edilen veriler hyperresearch
paket programi kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda; 6grencilerin belirtilen
iki performans gorevinin beklentilerinin farkli oldugunu dusindikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin yazili dokiiman hazirlama performans gorevine nazaran resim ¢izme performans gorevini
hazirlama siirecinde daha Ust diizeyde distndikleri ve gorevin beklentisine iliskin geliskiye distukleri,
tersine resim ¢izme performans gorevine nazaran yazili dokiiman hazirlama performans goérevinde
bilgilerini daha fazla sergiledikleri ve gorevi degerlendirdikleri bulunmustur.

Anahtar Kavramlar: Olcme Degerlendirme, Performans Gorevi, Madde ve Degisim

Views of Elementary School Students Related Performance
Tasks in Different Formats

Abstract: The purpose of this study is to determine the eight grade students’ views about
writing document preparation and drawing performance tasks and their preparation processes of these
task about science and technology course. 20 eigth grade students who were studied in a elementary
school in Ankara at the academic year of 2012-2013, participated to this study. At the spring semester of
the academic year, students were employed with writing document preparation and drawing
performance tasks about change of state in science and technology course. Students were given two
months to complete tasks and then these tasks were collected. During the preparation of tasks,
feedbacks were given to students who want guidance about their tasks. After collecting the products,
semi-structured interview was applied to students in order to determine their views about these
performance tasks. The data obtained from the interview, were analyzed contently by using
Hyperresearch package program. As a result of this study; there is found that students think that the
expectations of these tasks are different. In addition there is found that students’ thinking levels and
contradiction about expectations of task during the preparetion of drawing performance task is higher
than writing document preparetion task, Conversaly there is found that students’ presenting knowledge
and evaluation levels at the writing document preparetion are higher than drawing performance task.

Key Words: Assessment, Performance Task, Matter and Change



m ilkogretim Ogrencilerinin Farkl: Formattaki Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri
Sedat KRRACAM
1. GIRIS

2004 yilinda ydirirlige konulan Temel Egitime Destek Programi (TEDP) ile ilkogretim
seviyesinde egitimin kalitesinin ylkseltilmesine iliskin ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin en
onemli ayaklarindan birisi de ilkdgretim kurumlarinda vyurutilen derslerin  6gretim
programlarinda yapilan reformlardir. Bu reformlarla sinifta pasif olan ve ezberleyen 6grenci
tipinin kabullenilmedigi 6gretim ortamlari desteklenmeye calisiimistir. Baska bir deyisle,
O0grenmeyi 6grenen, arastiran, sorgulayan, 6grenmelerinin farkinda olan buna yon veren ve
ozellikle 6grenme sirecinde aktif olan 6grenci tipi sekillendirilme amaglanmaktadir (MEB,

2006).

Ogretim programlarindaki bu reformdan 6lcme degerlendirme alanini bagimsiz
tutamayiz. Bu reform ile dlgme degerlendirme alaninda da bir paradigma degisimi olmustur.
Aslinda bu degisimin amaci sadece 6grencilerin gelisimlerine iliskin daha gecerli, glvenilir
veriler elde etmek degil, 6grencilerin gelisimlerini daha derinlemesine izlemektir (Glaser, 1984;
Gomez, vd., 1991; Mclaughlin ve Vogt, 1996; Resnick, 1985 ve 1987; Shuell, 1986). Baska bir
deyisle, 6grencinin bellegini buz dag olarak disunirsek; geleneksel 6lgme degerlendirme
teknikleri ile buz daginin sadece suyun Ustlinde kalan kismini gérebilirken, paradigma degisimi
ile buz daginin suyun altinda kalan kismina iliskin de veriler elde edilebilmektedir. Benzesime
devam edecek olursak; buz daginin Gsti ile altindaki canhlar ve canlilik olaylan farkhdir. Bu
noktada reform o©ncesi O0gretim ortamlarinda kullanilan 6lgme degerlendirme teknikleri,
ogrencilerin genel olarak bilgi ve beceri dlizeyleri tespit etmeyi ve bu beceriler agisindan onlari
siralamayr amaglamaktadir. Reform sonrasinda ise o6lcme degerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerin 6grenme sireclerini izlemeyi, 6grenme slreglerine iliskin veli, 6gretmen ve
ogrencinin bilgilenmesini, 6grencilerin bilgi ve becerilerini daha derinlemesine incelemenin
yaninda tutum, deger ve inanglar gibi duyussal boyutlari degerlendirmeyi hedef aldiklar
soylenebilir (Popham, 1999). Bu amacgla Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
ogrencilerin  6grenme siireglerini izlemeye vyonelik geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerine alternatif olarak tavsiye edilen 6lgme degerlendirme teknikleri tamamlayici 6lcme
degerlendirme teknikleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006). Tamamlayici 06lgme
degerlendirme teknikleri arasinda proje ve performans goérevleri, yapilandiriimis iletisim gridi,
tanilayict dallanmis agac teknigi, Ogrenci Uriin dosyalari, 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme gibi teknikler yer almaktadir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bicak, 2006).
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Tamamlayicl 6lcme degerlendirme tekniklerinden biri olan performans goérevleri alan
yazinda genel olarak proje gorevleriyle ele alinmaktadir. Fakat proje ve performans
gorevlerinin uygulama amaglari birbirinden farkhdir. Performans goérevlerinin uygulanma
amaci, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirerek sunmasi olarak tanimlanabilir. Performans
gorevine 6grencinin elektrik akimina iliskin bir model yapmasi, resim gizmesi veya yazil
dokiiman hazirlamasi érnek verilebilir. Mamag, Unsal ve Yavuz’a (2006) gére performans
gorevleri, 6grencinin elestirel diisinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini
kullanma, arastirma yapma gibi 0grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alanlarindaki
becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir Grinin ortaya konmasini gerektiren
calismalardir. Benzer sekilde Haladyna (1997) performans gorevlerinin yazili dokiiman olarak
hazirlanabilecegi gibi, s6zIi anlatim, resim yapma, sarki séyleme, model olusturma, fotograf
¢cekme gibi farkh formatlarda da sunulabilecegini belirtmektedir. Proje gorevinde ise
o0grenciden bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak basit bir bilimsel arastirma yapmasi
beklenebilinir. Ornegin, 6grencinin, “Ayni potansiyel farkin uygulandigi farkl kalinliklardaki ayni
cins telden gecen akimlar ayni midir?” sorusuna bir deney diizenegi kurarak cevap bulmasi
beklenir. Bunun icin, 6grenciden alan yazini incelemesi, degiskenleri belirlenmesi, hipotezi
kurmasi, deney dizenegi tasarlamasi, verileri toplamasi, verileri yorumlamasi ve

raporlastirmasi beklenir.

Alan vyazinda performans gorevlerinin 6grencilerin 6grenmeleri ve 06grencilerin
ogrenmelerini izlenmesi ve degerlendiriimesi Uzerinde olumlu etkilerinin  oldugu
belirtiimektedir. Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin olarak Bahar vd. (2006) proje ve
performans gorevleri gibi performans degerlendirme teknikleri sayesinde 6gretmenin
o0grencinin bilgiyi nasil anladigint ve uyguladigini agik bir bicimde tespit edebildigini
belirtmektedir. Ogrencilerin gelisimleri agisindan ise Bahar vd. (2006) ve Saban (2005) proje ve
performans gorevlerinin programda o©n gorilen elestirel distiinme, problem ¢6zme,
yaraticithgini kullanma, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma, bilimsel siire¢ becerilerini
kazanma ve gelistirme, ilgi ve motivasyonu gelistirilme gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-
motor alandaki becerilerini kullanmasi ve gelistirmesi agisindan son derece 6nemli oldugu
belirtmektedirler. Bunun yaninda Bahar vd. (2006) proje ve performans gorevlerinin,
ogrencilerin glgluklerinin kolayca c¢ozilmesine, eksikliklerinin tamamlanmasina, basarma
duygusunu yasamalarina ve o6zglvenlerini gelistirmelerine olanak verdigini belirtmektedir.
Proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki olumlu etkisi nedeniyle,
Milli Egitim Bakanhg, ilkégretim Genel Midirliigii 2009 tarih ve 37 nolu genelgesi ile
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ogrencilerin belirli araliklarla proje ve performans gorevleriyle gorevlendirilmesini zorunlu
tutmustur (MEB, 2009). Bu genelgeye gore; proje gorevleri, 6grencilerin ilgi alanlarina giren
konulardan ve ders 6gretmeninin rehberliginde grup halinde veya bireysel olarak yapilan;
performans gorevleri ise egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda o6grencilerin kazanimlara
ulasma diizeyini tespit etmek igin yapilan calismalardir. Ayni genelgede performans
gorevlerinin 6gretmen gozetiminde yapilacagl, gerek gorildigia takdirde calismanin sadece
arastirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklarin sinif disinda, GrGnin olusturulma ve
sonuglandiriima asamalarinin ise sinif icinde yapilmasi gerektigi; boylece 6grencilerin gorevi
yaparken sergiledikleri performansin 6gretmen tarafindan gézlenerek daha gergekgi bir sekilde

degerlendirilmis olacagi belirtilmektedir.

Literatiirde 2006 yilinda yiiriirlige konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve
bu programda yer alan 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligine yonelik birgok
¢alisma (Acar ve Anil, 2009; Akin ve Uluman, 2010; Anil ve Acar, 2008; Aydin, 2005; Bal, 2012;
Cakan, 2004; Ciftci, 2010; Kaya, Karagam, Es ve Tuncel, 2013; Gelbal ve Kellecioglu, 2007,
Saglam Arslan, Avcr ve lyibil, 2008; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakgi ve Arslan, 2009; Secer,
2010; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Tatar ve Sasmaz
Oren, 2009; Yesilyurt, 2012; Yilmaz ve Benli, 2011) yer almaktadir. Belirtilen ¢alismalan (g

grupta inceleyebiliriz.

Birinci grup calismalarda (Akin ve Uluman, 2010; Anil ve Acar, 2008; Cakan, 2004,
Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Yesilyurt, 2012) 06gretmen gorislerine dayali olarak 6lgme
degerlendirme teknikleri geleneksel ve tamamlayici teknikler ayirt edilmeksizin tiim 6lgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi ve karsilasilan gtclikler ele alinmistir. Bu grup
calismalarda genel olarak 6gretmenlerin geleneksel o6lgme degerlendirme tekniklerini
tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerine nazaran daha sik kullandiklar, tamamlayici
olcme degerlendirme tekniklerinden ise proje ve performans gorevlerini en sik kullandiklar
tespit edilmistir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007). Arastirmalar sonucunda tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini 6gretim ortaminda yer verilememesinin nedenleri arasinda; sinif
mevcutlarinin fazla olmasi (Anil ve Acar, 2008), bu tekniklerin uygulanmasinin fazla zaman
almasi (Gelbal ve Kellecioglu, 2007), tekniklere iliskin bilgilerinin fazla olmamasi (Gelbal ve
Kellecioglu, 2007), ailelere ekonomik yiik getirmesi (Anil ve Acar, 2008), kirtasiye islerinin ¢ok
fazla olmasi (Akin ve Uluman, 2010), puanlamada giglik cekilmesi (Akin ve Uluman, 2010),

internetten kopya Odevlerin teslim edilmesi (Yesilyurt, 2012), ailelerin 6dev hazirlamaya
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gereginden fazla yardim etmeleri (Yesilyurt, 2012) ve 6zglin 6dev yapamama (Yesilyurt, 2012)

ileri strilmuistir.

ikinci grup calismalarda (Aydin, 2005; Saglam Arslan vd., 2008; Saglam Arslan vd.,
2009; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Senel Coruhlu vd., 2009; Tatar ve Sasmaz Oren, 2009) ise
sadece tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri ele alinmistir. Bu ¢alismalarda 6gretmen
goruslerine dayali olarak tamamlayici 6lcme degerlendirme tekniklerinin uygulanma sikhigi ve
uygulamada karsilasilan glgliikler irdelenmistir. Birinci grup ¢alismalarin sonuglarina benzer bir
sekilde ikinci grup galismalarin sonuglarinda da tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri
arasindan proje ve performans gorevlerinin 6gretim ortamlarinda en sik kullanilan teknikler
oldugu tespit edilmistir (Saglam Arslan vd., 2008). Senel Coruhlu vd. (2009) proje ve
performans gorevlerinin sik kullanilmasinin nedeni olarak, 6gretmenlerin benimsemis olduklari
yillik 6devlerle proje ve performans gorevlerini 6zdeslestirdiklerinden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Arastirmacilar 6zdeslestirme olarak, 6gretmenlerin yeni teknikleri kullanma
bilgi ve becerisine sahip olmamalarindan dolayi, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni 6gretim
programina adapte etmeye calismalarini kast etmektedirler. Benzer sekilde Aydin (2005) ve
Cakan (2004) o6gretmenlerin teorikte tamamlayici teknikleri benimsedikleri goriilse bile
uygulamada o0Ogretmenlerin geleneksel 6lcme degerlendirme tekniklerinin etkisi altinda
olduklarini belirtmektedirler. Tatar ve Sasmaz Oren (2009) tamamlayici tekniklerin 6gretmenler
tarafindan sik kullanilmasina iliskin olarak, bu teknikleri bir btin alarak 6gretmenlerin
tekniklere iliskin inanglarina vurgu yapmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin kullanilan alternatif
degerlendirme teknikleri ve aracglarinin 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerine,
disinmeyi 6grenmelerine, yorum yapma ve yaratici fikirler ortaya koymalarina yardimc
oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir. Bu grup c¢alismalarda tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin olarak birinci grup
calismalarda belirtilen sorunlara ek olarak Saglam Arslan vd. (2009) okul donanimlarindaki
eksiligi isaret etmislerdir. Arastirmacilar okul imkanlarina bagl olarak performans 6devlerinin
daha ¢ok arastirma ve yazili dokiiman seklinde sunarken, bilgisayar laboratuari ve projeksiyon
cihazi olan okullarda 6grenci calismalarinin niteliginin de farkhlastigi ve 6grencilerin bilgisayar,

Power Point sunulari kullandiklarini tespit etmislerdir.

Uglincli grup calismalarda ise calisma alani daha spesifiklestirilmistir. Bu gruptaki
calismalara tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinden sadece proje ve performans

gorevleri Gzerine odaklanmistir. Calismalarda (Acar ve Anil, 2009; Bal, 2012; Ciftci, 2010; Kaya
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vd., 2013; Secer, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011) 6gretmen veya 6grenci goruslerine dayali olarak
performans ve/veya proje gorevlerinin uygulanma sikligi, niteligi ve karsilasilan guglikler
irdelenmistir. Bu gruptaki arastirmalar sonucunda genel olarak 6gretmenlerin blyik bir
cogunlugunun oOgrencilerini proje ve performans gorevi ile gérevlendirdikleri tespit edilmistir

(Kaya vd., 2013).

Ogretmenlerin  dgrencilerini  proje ve performans gorevlerini sk olarak
gorevlendirmelerine iliskin olarak, Bal (2012) 6grencilerin performans gorevi yapmalarinin
kendilerinin matematigi glinlik hayatla iliskilendirmelerini, aile ve arkadaslariyla iletisimlerini
arttirdig1 ve arastirma becerilerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Ayni sekilde Yilmaz ve Benli
(2010) de arastirmalarinda performans gorevlerinin 6grencileri diisinmeye yonlendirdigini,
kalici 6grenmeler sagladigini, 6grencilerin arastirma ve elestirel diisinme becerilerini
gelistirdigini ve 0©grencilerin 06grendiklerini ginlik hayatla iliskilendirdiklerini ortaya
ctkarmislardir. Kaya vd., (2013) ise 6gretmenlerin bu teknikleri sik kullanmasinin nedeni olarak
MEB’liginin 2009 yilinda yayinlamis oldugu genelgeyi isaret etmektedirler. Arastirmacilar bu
genelge ile 6gretmenlerin Ogrencilerini her 6gretim yilinda iki kez performans gorevi ile

gorevlendirmeyi zorunlu hale getirmesinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Proje ve performans goérevlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin olarak;
Kaya vd. (2013) 6gretmenlerin proje ve performans goérevlerini uygulama sirecinde siniflarin
kalaballk olmasi, 6grencilerin SBS’ye hazirlanmalari  nedeniyle bu tip gorevleri
onemsememeleri, zaman sikintisi ve okulda gerek fizik gerekse de donanim yetersizlikleri gibi
olumsuzluklar yasadiklarini belirlemislerdir. Karsilasilan sorunlara iliskin olarak, Secer (2010) ise
ogretim yili boyunca iki performans gorevi verilmesi nedeniyle performans gorevlerinin fazla
degerlendirilemedigini, bu nedenden dolayl 6gretmenlerin daha basit konularla 6grencilerini
gorevlendirme yoluna gittiklerini, 6grencilerin goérevleri tamamlarken kopyala yapistir
yontemini kullanmalar, bu nedenle 6gretmenlerin bu soruna karsilik olarak gorevleri
ogrencilerin el yazilariyla yazarak teslim etmeleri yoluna gittiklerini tespit edilmistir. Ciftci
(2010) performans gorevlerini uygulama slirecinde 6gretmenlerin karsilastiklari en 6nemli
sorunlar arasinda velilerin gérevleri tamamlama sirecine ya gereginden az ya da gereginden
fazla miidahale etmeleri ve 6grencilerin goérevleri internette bulduklari sekliyle teslim etme

egiliminde olmalarini belirtmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalar incelendiginde, arastirmalarda genel olarak 6lgme

degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi, karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen algilari
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incelendigi dikkati cekmektedir. Bu arastirmalarda performans gorevlerinin ¢cok sik uygulandigi
belirtiimesine ragmen alan yazinda “Bu gorevler genellikle hangi konularda verilmektedir?”,
“Ogrenciler bu gorevleri yazili dokiiman hazirlama, resim cizme, model hazirlama, grafik ¢izme
gibi formatlardan hangisi ile hazirlamaktadir?” ve “Performans goérevlerinin farkl formatta
hazirlanmasinin 6grencilerin diistinme sireglerine, basarilarina ve tutumlarina etkisi nedir?”
sorularina iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Sadece verilen konulara iliskin Secer
(2010) yaptigi calisma sonucunda; o6gretim yili boyunca iki performans gorevi verilmesi
nedeniyle performans gorevlerinin fazla degerlendirilemedigini, bu nedenden dolayi
O0gretmenlerin daha basit konularla 6grencilerini gérevlendirme yoluna gittiklerini belirtmistir.
Gorevin formatina iliskin olarak ise Senel Coruhlu vd. (2009) 6gretmenlerin benimsemis
olduklari yillik 6devlerle proje ve performans gorevlerini 6zdeslestirdiklerini belirtmektedirler.
Saglam Arslan vd. (2009) ise okul imkanlarina bagh olarak performans 6devlerinin daha ¢ok
arastirma ve yazili dokiiman seklinde sunuldugunu belirtmistir. Buradan anlasiimaktadir ki,
ogretmenler genellikle performans gorevlerine donem oOdevleri gibi yaklasmaktadir. Dénem
odevlerinde oldugu gibi 6grenciler bir konuya iliskin kaynak arastirmasi yapmakta ve bu
arastirmalarini yazili dokiiman olarak sunmaktadirlar. Performans goérevlerine geleneksel
yaklasim olarak nitelendirebilecegimiz yazili dokiiman hazirlama formatindan farkli olarak
resim ¢izme, model olusturma gibi formatlariyla yaklastigimiz, “Ogrencilerin gorevi hazirlama
sirecinde disiinme sirecleri nasil etkilenmektedir?” sorusuna cevap bulan bir arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler “Performans gorevlerini farkli
formatta vermeli miyiz?” sorusuna cevap bulabiliriz. Bu bakimdan arastirmada asagida

belirtilen probleme cevap bulunmaya calisiimistir.
1.1. Problem

ilkégretim sekizinci sinif &grencilerinin farkli formattaki performans gorevleri ve bu

gorevleri hazirlama sireclerine iliskin gorusleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’nde ayni konu alanina
iliskin resim cizme ve yazili dokiiman hazirlama performans gorevleri ve bu gorevleri hazirlama

sureclerine iliskin gorislerini incelemektir.
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2. Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi

boliimler halinde sunulacaktir.
2.1. Arastirma Modeli

ilkégretim sekizinci sinif dgrencilerinin resim ¢izme ve yazili dokiiman hazrlama
performans gorevleri ve bu gorevleri hazirlama siireglerine iliskin algilarini betimlemek igin
yapilan bu galismada, nitel arastirma tekniklerinden durum g¢alismasi teknigi kullaniimistir.
Arastirmada resim ¢izme ve yazili dokiiman hazirlama performans gorevlerine iligskin algilar
bitincil olarak ele alinarak karsilastiriimasi nedeniyle butlncil ¢oklu durum modeli
kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2005). Yildirnm ve Simsek’e (2005) gore bu desende, birden
fazla kendi basina bitincil olarak algillanabilecek durum vardir ve bu durumlara ayni
parametrelerle yaklasilarak, karsilastirilir. Bu desen gergevesinde arastirmada resim ¢izme ve
yazili dokiiman hazirlama performans goérevleri iki durum olarak ele alinmistir. Her iki
formattaki performans goérevleri ve bu gorevleri hazirlama siireglerine iliskin 6grencilerin

gorisleri karsilastirilmistir.
2.2. GCalisma Grubu

Arastirmaya Ankara ili Kegitren ilcesinde bulunan bir ilk6gretim okulunda 6grenim
gdérmekte olan 20 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Orneklem segilirken goéniillilik esasi

dikkate alinmistir. Arastirmaya katilmak isteyen 20 6grencinin timi ¢alismaya alinmistir.

Arastirmaya katilan 20 6grencinin yaslarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de

sunulmaktadir.

Tablo 1: Gériismeye Katilan Ogrencilerin Yaslarinin ve Cinsiyete Gére Dagilimlari

Ozellikler 12 yas 13 yas 14 yas Toplam
Kiz 2 8 - 10
Erkek 3 4 3 10
Toplam 5 12 3 20

Tabloda gorildigi gibi arastirmada gorisme yapilan 20 6grenciden 10'u kiz, diger 10'u
ise erkektir. Bireylerin yas gruplarina gére dagilimlari incelendiginde 12 yas grubu 5 kisi (kiz=2,
erkek=3), 13 yas grubu 12 kisi (kiz=8, erkek=4) ve 14 yas grubunda ise toplam 3 kisiyle

(erkek=3) goriisme yapildig1 gorilmektedir.
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2.3. Uygulama

Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar doneminde uygulanmistir. Arastirmada
ilk olarak 6grenciler belirtilen 6gretim yilinin bahar déneminin basinda Fen ve Teknoloji
Dersinden “Madde ve Hal Degisimleri” konusundan iki farkli formatta performans gorevi ile
gorevlendirilmistir. Ogrencilerden bunlardan birinde belirtilen konuda kaynak taramasi yaparak
yazili dokiiman hazirlamalari, digerinde ise ayni konulu resim g¢izmeleri beklenmistir.
Ogrencilerin gorevleri hazirlama siirecinde, gérevlerin hazirlama siirecine rehberlik edilmesini
isteyen dgrencilerin gérevlerinin durumlarina iliskin dénitler verilmistir. Ogrencilere belirtilen
iki gorevi de tamamlamalari igin iki ay slire verilmistir. Performans gorevlerinin teslim
alinmasinin ardindan gonilli 6grencilerle her iki formattaki performans gorevlerine iligkin

gorislerini almak icin yari yapilandirilmis gériisme diizenlenmistir.
2.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada O6grencilerin resim ¢izme ve vyazili dokiiman hazirlama performans
gorevleri ve bu gorevleri hazirlama siireglerine iliskin gorislerinin almak i¢in animsama
(Gegcmise Ait Bildiriler, Retrospective Method) teknigi kullaniimistir. Animsama, arastirmacilar
tarafindan ge¢mise ait bildiriler (Ericsson ve Simon, 1993) ve klinik milakat (Karatas ve Glven,
2003) gibi farkh kavramlarla tanimlanmaktadir. Fakat farkh kavramlar olmasina ragmen

arastirmacilarin kavramlara yikledikleri anlamlar benzerdir.

Animsama tekniginde; birey ilk olarak 6grenme etkinligini tamamlar veya problemi
¢Ozer. Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan etkinlik veya soru ¢6zimi boyunca disiinme
siiregleri hakkinda bireye sorular sorulur (van Someren, Barnard ve Sandberg, 1994). Ornegin
bireyin hangi fizik yasasini kullandigi, problemi nasil ¢6zdiigl, bu soruya benzer soru ¢oziip
¢6zmedigi, soruyu ¢ozdikten sonra ¢6zimi kontrol etmeyi isteyip istemedigi gibi sorular
sorulabilir. Bu bakimdan arastirmada o6grencilerin resim cizme ve yazili dokiiman hazirlama
performans gorevlerini hazirlama siireclerine iliskin yari yapilandiriimis goriisme diizenlemistir.

Bu goriismede 6grencilere asagidaki sorular sorulmustur;

° Hangi performans gérevinde daha fazla diisiindiin? Neden?

° Hangi performans gérevinde daha fazla celiskiye diistiin? Neden?

° Hangi performans gérevinde bilgilerini daha fazla sergileyebildigini
diisiiniiyorsun? Neden?

° Hangi performans gérevini daha etkili degerlendirdin? Neden?

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 235 - 266, Kis 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 235 - 266, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



ilkogretim Ogrencilerinin Farkl: Formattaki Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri
Sedat KRRACAM
. Sence resim ¢izme performans gérevinde senden ne bekleniyordu? Bu nedenle

gorevi hazirlarken nelere dikkat ettin?

. Sence yazill  dokiiman hazirlama performans gérevinde senden ne

bekleniyordu? Bu nedenle gérevi hazirlarken nelere dikkat ettin?
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analiz yaklasimi uygulanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu
cercevede ilk olarak 6grenciler ile yapilan yar yapilandirilmis goriismeden elde edilen veriler
yaziya dokilmistiir. Bu slire¢ tamamlandiktan sonra tim veriler ilk olarak iki kodlayici

tarafindan okunmustur. Bu sliregte 6nemli olan kodlarin notlari alinmistir.

Sonraki asamada ise asil kodlamaya gecilmistir. Asil kodlama Hyperresearch paket
programi ile yapilmistir. Her bes kisinin goriismesi tamamlandiktan sonra ilk basa dénilmis ve
gozden kagan kodlar ve sonradan tanimlanan kodlar ilk bastaki verilere eklenmistir. Bu islem ilk
bastaki verilere verilen kodlar ile en sondaki verilere verilen kodlar arasindaki tutarlilig
saglamistir. Her iki kodlayicinin kodlama siirecinin tamamlamasinin ardindan verilen kodlarin
tutarhg karsilastirilmis ve kodlayicilarin verdigi kodlar arasindaki tutarhligin % 87 oldugu
bulunmustur. Tutarsizlik gosteren kodlar Gglincl bir arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda kodlama sirecinin son hali verilmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmada 20 6grenci ile yapilan gorismelerden elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular bu bélimde sunulmaktadir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yazili Dokiiman Hazirlama ve Resim Cizme Performans Gérevlerinin Hangisinde
Daha Fazla Diisiindiiklerine iliskin Algilarinin Dagilimlar

Kategoriler f Nedenler

Goreve iliskin bilgi eksikligi

Gorevin Ust dizey diisinme becerisi gerektirmesi

Cizim becerisi yetersizligi

Bilgi kaynaklarindan (kitap, defter, 6gretmen vb.) bagimsiz diisiinme

Resim 14

Yazil anlatim becerisi yetersizligi
Yazi 6 Yazinin uzun olmasinin beklenmesi
icerigin bilgi kaynaklarina uygun olmasinin beklenmesi

NNNRERE WSRO

Tablo incelendiginde arastirma grubunda “resim cizmek bana daha c¢ok diisinme
imkani verdi” cevabini veren 6grencilerin sayisinin 14, “yazili dokiiman hazirlamak bana daha
fazla distinme imkani verdi” cevabini veren 6grencilerin sayisinin ise 6 oldugu goérilmektedir.
Buradan gorildiga gibi resim c¢izme gerektiren performans gorevinin yazili dokiman
hazirlamadan 6grencilere daha_fazla diisiinme imkani verdigi diisiinilebilir.
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Resim c¢izmeyi gerektiren performans goérevini hazirlama siirecinde daha fazla
disindigini belirten 6grencilerden 6’sinin goreve iliskin bilgi eksiklikleri nedeniyle bu
formattaki gérevde daha fazla disiindiiklerini belirtmistir. Bu égrencilerden O, goérisiini,”
Resim teknigi daha ¢ok diisiindiirdii. Ciinki, farkliydi. Ciinkii daha 6nce béyle bir yéntemle
fazla karsi karsiya kalmadik. O yiizden ¢ok dedisik geldi bana. Yani sasirdim. Nereden ¢ikti bu
diisiince diye diisiindiim. Acaba daha mi zorlanacagim, daha mi basarili olacagim diye
diistindiim.” diyerek ifade etmistir. Resim formatinin kendilerini daha ¢ok disindirdigini
belirten 6grencilerden 4’U ise gorevin Ust dizey dislinme becerileri gerektirmesine vurgu
yapmiglardir. Bu 6grencilerden O,, “Odretmenim insan resimde daha cok yaratici oluyor,
yazida olamiyor. Clinkii resimde yaratici olamazsan bir seyleri yapamazsin 6gretmenim. Resmi
kafanda kurgulayip o sekilde yapman gerekir.” seklinde gorisiinii ifade etmistir. Ogrencilerden
3’0 ¢izim becerisi yetersizliginden dolayr resim formatinda daha fazla disindiklerini
belirtmislerdir. Bu dgrencilerden O gériisiini, “Hocam ¢ok zor. El becerim olmadidindan, ¢ok
diisiindiim. Bir yarim saat diisiindiim. Diisiindiigiimii ¢izemiyorum hocam. Aklimdakini yarim
yamalak ¢iziyorum hocam.” seklinde goériisiini belirtmistir. Ogrencilerden 1’i ise resmi
otoriteden bagimsiz bir sekilde cizdiginden dolayr bu formatta daha ¢ok distndugini
belirtmistir. Bu yénde gériis bildiren O, gériisiini, “Ciinkii resimde kitapta, defterde, internette
ne yaziyordu diye diisinmiiyorum. Oncelikle diisiindiiklerimizi aktarmayi, yani aktardik mi

aktaramadik mi diye ¢ok celiskide kalip diistiniiyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Yazili dokiiman hazirlama sirecinde daha fazla duslndiklerini ifade eden
o0grencilerden 2’sinin yazili anlatim becerisi yetersizligine vurgu yaptig goriilmektedir. Bu
yonde goris bildiren Os gorisiini, “Yazida. Ciinkii anlatabilmek zor oldugu icin degil yazmak
zor oldugu igin. Diisiindiigiimi yazamiyorum.” seklinde belirtmistir. Yazili dokiiman hazirlama
formatinda daha fazla dislindiigiini belirten 6grencilerden 2'si ise formatin uzun yazmaya
iliskin beklentisine vurgu yapmistir. Bu 6grencilerden O, “Yazida daha ¢ok diisiindiim. Ciinkii
daha ¢ok uzun olsun diye. Uzun yazdigimda yazi daha ¢ok belirtili oluyor. Diisiinerek yaziyorum.
Diisiindligiim zamanda daha ¢ok zaman harciyorum.” demistir. 2 6grenci ise, yazdiklarinin
o0gretmenin anlattiklarina uygun olmasina dikkat ettiginden dolayi yazili dokiiman hazirlama
formatinda daha ¢ok disiindiigiinii belirtmistir. Bu ydnde goriis sunan 6grencilerden O,
“Yazdigim ciimlelere bagli. Climle yazdigimda mesela ciimlenin sizin anlattiklariniza uygun olup
olmadigina bakarim. Eger uygun dedilse silip bastan diisiinerek yazmam lazim. Bu konuda ¢ok

diisiindiim.” demistir.
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Sonug olarak, arastirmada 6grencilerin resim gizme performans gorevini hazirlama
siirecinde yazili dokiiman hazirlamaya gére daha fazla diisiindiikleri bulunmustur. Ogrencilerin
farkli formatli performans gorevlerinde farkli diizeyde diisiinmelerinin temel nedenlerinden
birisi, 6grencilerin yazili dokiiman hazirlama performans gorevi ile daha 6nceden resim cizme
performans goérevine nazaran daha sik karsilasmalari olabilir. Baska bir deyisle 6grencilerin
yazili dokiiman hazirlama performans goérevine iliskin bilgilerinin resim ¢izme performans
gorevine gore daha fazla olmasidir. Goreve iliskin bilgi diizeyi 6grencilerin diislinme sireglerini
etkilemis olabilir. Diger neden ise performans gorevlerinin disiinme becerilerine iligkin
beklentilerinin farkli olmasina baglidir. Ogrencilere gére resim ¢izme performans gérevi, yazil
dokiiman hazirlama performans gorevine gore daha st dizey disinme becerisi
beklenmektedir. Ogrencilere gére resim ¢izme, yazili dokiiman hazirlamaya gére daha fazla
tasarim yapmayi ve yaratici olmayi gerektirmektedir. Diger neden ise gorevleri hazirlama
surecinde kullanilan becerilerin farkliig ve 6grencilerin bu becerileri kazanim dizeyleridir.
Ogrencilerin formatin temel aldigi beceriye iliskin kazanim diizeylerinin diisiik oldugu
performans gorevinde daha ¢ok dulstndikleri ileri sirilebilir. Diger bir neden ise bilgi
kaynaklarina bagimli veya onlardan bagimsiz diisiinmedir. Ogrencilerin resim formatinda bilgi
kaynaklarindan bagimsiz olarak neyi, nasil cizeceklerine karar verememe ve c¢izimlerinin
dogrulugunu degerlendirmemeleri nedeniyle ¢ok fazla distndukleri ileri strtlebilir. Yazih
dokiiman hazirlamada ise, 6grencilerin yazdiklarinin dogrulugunu bilgi kaynaklarini baz alarak
degerlendirmeleri nedeniyle ¢ok fazla diisiindikleri séylenebilir.

Tablo 3: Ogrencilerin Yazili Dokiiman Hazirlama ve Resim Cizme Performans Gérevlerinin Hangisinde
Daha Fazla Celiskiye Diistiiklerine iliskin Algilarinin Dagilimlar

Kategori f Nedenler

Goreve iliskin bilgi eksikligi
Gorevin tasarim gerektirmesi
Resim 12 Cizim becerisi yetersizligi
Ogretmenin cizilenleri anlayip anlayamamasi
Kitap vb. kaynaklardan bagimsiz disiinme

RPN W W W=

Yazi 8 Yazdiklarimin dogrulugunu sirekli 6gretmen goziyle degerlendirme 8

Tablo 3 incelendiginde, resim formatini hazirlarken daha fazla celiskiye distGglini
ifade eden 6grencilerin sayisinin 12 oldugu gorilmektedir. Bu 6grencilerden 3’l goéreve iliskin
bilgi eksikliginden dolayi gérevi hazirlama sirecinde celiskiye distiklerini belirtmislerdir. Bu
ogrencilerden Og goriisiinii, “Resimde ne ¢izsem?, Nasil cizsem? diye tereddiitte kaldim. Ne
cizecegime, nasil gizecegime ¢ok zor karar verdim. Ciinkii bu giine kadar bu tip bir uygulama ile

fazla karsilasmadigimizdan, celiskiye daha c¢ok diistiim.” seklinde ifade etmistir. Resim
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formatinda daha c¢ok celiskiye distiklerini ifade eden 6grencilerden 3’l ise gorevin tasarim
gerektirmesine vurgu yapmiglardir. Bu 6grencilerden Oy “Resimde ¢izecedin seyi kafanda
tasarliyorsun. Yazida béyle bir sey yok. iste bunu buraya yapsam daha iyi mi olur?, Yok sununla
sunun yerini degistireyim mi? diye ¢ok diisiindiim. Ondan cok celiskiye diistiim égretmenim.”
demistir. Ayni sekilde 3 06grenci de ¢izim becerilerinin yetersizligi nedeniyle celiskiye
dustiiklerini belirtmislerdir. Bu ogrencilerden Oy, goérisiinii, “Resimde basarili olamiyorum.
Diisiinemiyorum resimde. Diisiincelerimi aktaramiyorum. Yazida ise diisiincelerimi daha ¢ok
aktaramiyorum. Sunu mu yapsam bunu mu yapsam diye bir ¢eliski degil, bunu ¢izebilir miyim
sunu ¢izebilir miyim diye celiskiye diisiiyorum.” demistir. 2 6grenci ise 6gretmenin cizilenleri
anlayip anlayamamasi yéniinde celiskiye distiiklerini ifade etmislerdir. Bu dgrencilerden O,
gorlsiini, “Clinkii 6gretmenim, resimi yapiyoruz, diistinliyoruz, diisiindiiklerimizi aktardik mi
yoksa yapamadik mi? Ogretmenlerimize verdi§imizde &§retmenlerimiz anlayabilecek mi?
Benimle ayni seyleri mi diisiinecek? Anlayamazsa nasil bir not alacagim? Ailem ne diyecek? Bir
resmi yapamadin mi diyecekler gibi diisiinceler oluyor.” seklinde ifade etmistir. Resim formatini
hazirlama siirecinde daha ¢ok celiskiye distiglini ifade eden 6grencilerden 1'i ise kitap vb.
kaynaklardan bagimsiz disiinme nedeniyle cizilenleri degerlendirme konusunda celiskiye
distiiklerini ifade etmistir. Bu 6grenci O, goriismede, “Kitaba badl kaldim yazida, kendi
diisiincelerim degildi. Resimde séyle yapsam daha mi giizel olurdu. Daha mi kendime 6zgdi,
yaratici olurdu. Bazen yazida kitapta bagimliydim yani. Ama resim dyle degildi. Kendi yaratici

diisiincelerimdi.” demistir.

Arastirmada 8 o6grenci ise yazili dokiiman hazirlama sirecinde daha fazla celiskiye
distuklerini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin timi yazdiklarinin dogrulugunu strekli 6gretmen
goziyle degerlendirme noktasinda celiskiye distiiklerini ifade etmislerdir. Bu égrencilerden Os
“Yazida c¢ok celiskiye diistiim. Ciinki yanhs bir seyler yazmaktan korktum. Bunu yazsam
6gretmen yanhs anlar mi? Bunu size gére yanhs mi kullanmisim gibi édyle celiskide kaldim.”

seklinde gorisilini belirtmistir.

Sonug¢ olarak arastirmaya katilan 6grencilerin resim c¢izme performans gorevini
hazirlarken, yazili dokiiman hazirlama performans gorevine gore daha fazla celiskiye dustikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin algilarina gére bu sonucun en temel nedenlerinden biri resim
cizme formatina iliskin bilgilerinin yazih dokiman hazirlama formatina nazaran daha az
olmasidir. ikinci neden ise, resim formatinin yazili dokiiman hazirlamadan farkl olarak tasarim

gerektirmesidir. Diger neden ise, 6grencilerin ¢izim becerilerinin yetersizligidir. Bu iki nedenden

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 235 - 266, Kis 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 235 - 266, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



m ilkogretim Ogrencilerinin Farkl: Formattaki Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri
Sedat KRRACAM

yola gikarak gorevin hazirlanmasi sirecinde 6grencilerin geliskiye disme diizeylerinin farkli
olmasinin temel nedeninin, farkli formattaki performans gorevlerinin beklentilerinin farkl
olmasinin oldugu disunilebilir. Diger nedenlere bakildiginda ise, 6grencilerin gorevleri
degerlendirmelerinde  distiikleri  celiskiye iliskindir.  Ogrenciler resim formatinda
degerlendirebilecek bir normun olmamasi nedeniyle celiskiye diserken, yazili dokiiman
hazirlama formatinda ise, 6gretmen gibi bir norm agisindan gorevi degerlendirirken geliskiye
distukleri dikkati gekmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Yazil Dokiiman Hazirlama ve Resim Cizme Performans Gérevlerinden Hangisinde
Bilgilerini Daha Fazla Sergileyebildiklerine iliskin Algilarinin Dagilimi

Kategori f Nedenler

GuUnlik hayattaki nesne/olaylarin gizilmesini gerektirmesi
Cok az gizimle bir ¢ok seyi anlatabilmeye imkan vermesi
Cizim becerisinin yeterli olmasi

Kitaba bagli kalmaksizin dislincelerin ortaya konulabilmesi
Not kaygisinin olmamasi

Resim 8

Bilgilerin genellikle yazili veya sozli olarak anlatiimasi
Yazi 12 Yazma becerisinin yeterli olmasi
Bilgiyi ayri basliklar altinda sunmaya imkan vermesi

N W NP R RPN W ™

Tablo 4 incelendiginde 8 6grencinin resim c¢izme performans gorevinde bilgilerinin
daha cok sergilediklerini belirttikleri gortlmektedir. Bu 6grencilerden 3’G resim formatinda
glnlik hayattaki nesne ve olaylari cizdiklerinden dolayr bu formatta bilgilerini daha cok
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu 6grencilerden O4, gériisiinii, “Resimde bilgilerimi daha ¢ok
aktarabildim. Ciinkii resim kagidina bir sey ¢izdigim zaman mesela bir kapiyi ¢izdigim zaman,
bunun devamini daha rahat getirebiliyorum 6§retmenim. iste kapiyi, camini, kulbunu giinliik
hayatta gériiyoruz. Onun igin rahatlikla bunu ¢izip gésterebiliyoruz.” seklinde ifade etmistir. 2
Ogrenci ise, resim formatinin ¢ok az cizimle daha fazla bilgiyi sergilemelerine imkan vermesine
vurgu yapmislardir. Bu égrencilerden Os, “Resimde. Ciinkii hal dedisimiyle ilgili ii¢c sayfa yazi
yazmistim. Resimde bu li¢ sayfalik yaziyi sigdirdim. Hatta farkli seylerde ¢izdim.” demistir.
Resim formatinin bilgilerini daha fazla sergilemelerini sagladigini belirten bir 6grenci ¢izim
becerisinin yeterli olmasina vurgu yapmistir. O3 gorisiinii, “Resimde aktardim. Resim cizmede
yazi yazmadan daha iyiyim. Yani resim ¢izmeyi seviyorum égretmenim.” seklinde belirtmistir.
Bir 6grenci ise resim formatinda kitaba bagl kalmaksizin dislincelerin aktarilabilmesine vurgu
yapmistir. Oy goriisiinii, “Resimde bilgilerimi daha fazla sergileyebildim. Dedigim gibi yazida
sadece kitaba bagli kaldim. Resimde ise kendi bildiklerimi ortaya koydum. Kendi
diisiincelerimdi. Kitap dahil kimseden yardim almadan yaptigim icin.” seklinde ifade etmistir.
Resim formatin bilgisini daha fazla sergileyebildigini belirten 6grencilerden 1’i ise not kaygisinin

olmamasindan dolayi resim formatinda bilgisini daha fazla sergileyebildigini belirtmistir. Bu
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gorusi ileri stiren O, “Resim yapmayi seviyorum. O yiizden édev daha edlenceli hale geliyor.
Resmi not alacagim bir édev igcin yaptigimi hissediyorum ama yaziya gére daha rahat

hissediyorum kendimi.” demistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden 12’si ise yazil dokiiman hazirlama performans
gorevinde bilgilerini daha fazla sergileyebildiklerini belirtmislerdir. Bu 6grencilerden cogunlugu
(7 6grenci) bilgilerin genellikle yazili veya s6zIi olarak anlatilmasi nedeniyle yazi dokiiman
hazirlamada bilgilerini daha fazla sergileyebildiklerini belirtmislerdir. Bu &grencilerden O,
“Yazida. Clinki siz anlatiyorsunuz, biz yaziyoruz. Kitaplarda bilgiler yaziliyor. Yazarak
6dgrendigim igin yazarak daha iyi anlatiyorsun. Ben yazarak dersleri ¢alissyorum veya tekrar
ediyorum 6gretmenim.” demistir. 3 0grenci ise yazma becerilerinin yeterli olmasina vurgu
yapmislardir. Bu 6grencilerden Og goériisiinii, “Yazida daha c¢ok sergiledim. Ciinkii yazma
becerim daha iyi oldugundan yazida kendimi daha rahat ifade edebiliyorum. Onun igin.”
seklinde belirtmistir. Yazih dokiman hazirlama formatinda bilgilerini daha fazla
sergileyebildiklerini belirten 6grencilerden 2’si ise, yazida bilgilerini ayri bashklar altinda
sunabilmelerine vurgu yapmislardir. Bu 6grencilerden O.,, “Yazida ¢iinkii diisiincelerimi
fikirlerimi daha ¢ok ortaya koyabiliyorum. Ciinkii ayri ayri yaziyorum. Ciinkii daha anlasilir
oluyor. Hem de diisiincelerim ayri ayri fikirler oluyor. Yazida mesela kati maddeler sunlar
sunlardir, sivilar bunlar bunlardir diye yazarim. Swvi ile gaz maddeler arasinda iliski kurmaya

calisirrm ama ayri ayri yazmayi tercih ederim.” ifadesini kullanmistir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin biylk bir cogunlugunun yazil dokiiman
hazirlama performans goérevinde bilgilerini resim ¢izme performans gorevine gére daha fazla
sergileyebildiklerini belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin algilarina gore yazil dokiiman
hazirlama formatinda bilgilerin daha fazla sergileyebildigini diisinen 6grencilerin temel nedeni,
gerek derslerde, gerekse de kitap, internet gibi bilgi kaynaklarinda bilgilerin yazili veya sozli
olarak sergilenmesidir. Diger taraftan resim ¢izme performans gorevinde bilgilerini daha etkili
bir sekilde sergileyebildiklerini belirten 6grencilerin ise resimde glinliik hayattan nesne ve
olaylari gizmeleri nedeniyle bu formatta bilgilerini etkili bir sekilde ifade edebildiklerini ileri
sirmdislerdir. Buradan 6grencilerin yazili, s6zIlU veya gorsel 6grenmeye yatkinliklari ve bilgilerini
bu sekilde yansitmaya yonelik egilimlerindeki farklilik nedeniyle boyle bir sonucun elde edildigi

dusindlebilir.

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 235 - 266, Kis 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 235 - 266, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



ilkogretim Ogrencilerinin Farkl: Formattaki Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri
Sedat KARACAM

Tablo 5: Ogrencilerin Yazil Dokiiman Hazirlama ve Resim Cizme Performans Gorevlerinden Hangisinin
Hazirlama Siireglerini Degerlendirmenin Daha Kolay Olduguna iliskin Algilarinin Dagilimi

Kategori f Nedenler

Gunlik hayattan nesne/olaylarin gizmeyi gerektirmesi
Resim 9 Bilgi kaynaklarindan bagimsiz gizim yapilmasi
Cizilenlerin birbiriyle iliskili olmasi

Bilgi kaynaklarina bagimh kalinmasi

Ayri ayri bashklar altinda yazmaya imkan vermesi
Yazma becerisinin yeterli olmasi

Tasarim gerektirmemesi

Yazi 11

R NNOINN O™

Tablo 5 incelendiginde arastirma grubunda resim ¢izme performans goérevinde
cizdiklerini degerlendirmenin daha kolay oldugunu belirten 6grencilerin sayisinin 9 oldugu
gorilmektedir. Bu 6grencilerden gogunlugu resim formatinin glinliik hayattan nesne ve olaylari
gizmeyi gerektirmesinden dolayr ¢izim siirecini degerlendirmenin kolay oldugunu
belirtmislerdir. Bu dgrencilerden O,s gorisiini, “Resmi daha iyi degerlendirdim égretmenim.
Ciinkii resimde ¢evremizde gérdiigiimiiz seyler. Mesela ev ¢iziyoruz. Evin yanina ne ¢izebilirim
buharlasmayla ilgili. Mesela oraya buharlasmayla ilgili havuz ¢iziyoruz. Bunlar bildigimiz seyler,
géziimiizle gérdiigiimiiz seyler oldugu igin.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden 2’si ise resim
formatinda bilgi kaynaklarindan bagimsiz ¢izim yapmalarina vurgu yapmistir. Bu 6grencilerden
O16, “Resimde. Ciinkii 6gretmenim resimde aklina geleni giziyorsun égretmenim. Resmi mesela
diisiince yoluyla yapiyorsun d&gretmenim. Yaziyi da disiince yoluyla yapiyorsun ama
6gretmenim, bircok sey var. Kitapta yazilanlar, sizin anlattiklariniz. Bunlari diisiindiiginde
dogru mu yanlis mi diye tereddiitte kaliyorsun 6gretmenim. Resimde béyle olmuyor.” demistir.
Diger 2 6grenci ise cizdiklerinin birbiriyle iliskili olmasi nedeniyle resim formatini daha kolay
degerlendirebildiklerini ileri sirmislerdir. Bu 6grencilerden 0, gérisini, “Resimde
degerlendiriyorum. Ciinkii resimde birbirine iliskilendirerek ¢iziyorum. Bu nedenle baktigimda

goriiyorum ve neler yapabilecegimi daha kolay kestiriyorum.” seklinde ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden 11’i ise yazih dokiiman hazirlama performans
gorevinde sireci degerlendirmenin daha kolay oldugunu belirtmistir. Bu 06grencilerden
cogunlugu (6 6grenci) gorevi hazirlama sirecinde bilgi kaynaklarina bagimli kalinmasi nedeniyle
bu formati hazirlama sirecini daha kolay degerlendirebildiklerini ileri strmislerdir. Bu
ogrencilerden O.,, “Yazida daha rahat dederlendirdim. Ciinkii 6§retmenim yazida iste kitaptan
defterden, internetten c¢ikardiklarindan bir 6zet ¢ikararak onlardan yardim aliyorum. Baska
kitaplari da okuyarak onlardan yardim aliyorum. Yani yazida sizin séylediklerinize ve
kitaptakilere bagl kaliyorum bunun icin.” seklinde goériisiini ifade etmistir. 2 6grenci ise yazili

dokiiman hazirlamanin yazilanlari ayri ayri basliklar altinda yazmaya imkan vermesine vurgu
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yapmistir. Bu 6grencilerden Og gérisiinii, “Yazida dederlendirdim. Ciinkii yazida ayri ayri
yaziyorum. Hem de diisiincelerim ayri ayri fikirler oluyor. Yazida mesela kati maddeler sunlar
sunlardir, sivilar bunlar bunlardir diye yazarim. Sivi ile gaz maddeler arasinda iliski kurmaya
calisirm. Ayri ayri yazdigimda, basa dénmiiyorum. Hepsini kendi icinde degerlendiriyorum.”
seklinde belirtmistir. Yazili dokiiman hazirlama silrecini daha kolay degerlendiren
dgrencilerden 2’si yazma becerilerinin yeterli olmasini ileri stirmislerdir. Bu 6grencilerden 0,7,
“Degerlendirmek yazida bana gére ¢ok kolay. Resimde ¢ok diisiiniiyorum. Akilma gelmiyor.
Aklima gelse bile resimde oraya glizelce yapamiyorum. Ayrintili bir sekilde ¢izemiyorum. Ama
yazida her aklima geleni yazabiliyorum diizeltebiliyorum. Ciinkii yazma becerim daha iyi.”
demistir. 1 6grenci ise yazinin tasarim gerektirmemesini ileri siirmistir. Bu 6grenci O, “Yazida
degerlendirebiliyorum. Resim tasarim oldugumdan bazen karistirabiliyorum. Yazdiklarimi
karistirmiyorum yani. Ne yazdigim orada belli. Mesela li¢ tane kiz ¢izecegim diyelim. Birinin
lizeri mavi olacak, birini kirmizi olacak, birinin de pembe olacak. Mavi kiyafetli olanin sag¢lari
sari olacak, kirmizinin ki siyah olacak, pembe kiyafetlinin saglari da kirmizi olacak. Yaparken
uzun saghnin hangisinin olacagini, sari saglinin hangisi olacagini karistiriyorsunuz ama yazmada

béyle bir sey yok. Yani yazi tasarim degil, yazacaklarim belli oraya.” ifadesini kullanmistir.

Sonucta, 6grencilerin farkli formattaki performans gorevlerini degerlendirmelerine
iliskin algilarinin farkl oldugu bulunmustur. Detayl bir ifade ile 6grenciler tarafindan yazlh
dokiiman hazirlama performans gorevini hazirlama siirecini resim ¢izme performans gorevine
gore daha etkili degerlendirebildikleri bulunmustur. Boyle bir sonucun en 6nemli nedeni
ogrencilerin gorevi degerlendirilebilecegi yazili veya sozIl bilgi kaynaklari (otorite) tarafindan
belirlenen bir norm cercevesinde degerlendirip degerlendirmemeye yoénelik egilimlerindeki
farkhliklar olabilir. Gérevini yazili veya sozli bilgi kaynagi tarafindan cizilen bir cerceve icinde
yapilandirmak ve bu norm cercevesinde degerlendirmeyi tercih eden 06grencilerin yazili
dokiiman hazirlamayi, bu norm dahilinde gérevini tamamlamay tercih etmeyen 6grencilerin

ise resim cizme performans gorevini daha etkili degerlendirebildikleri dusiinilebilir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Resim Cizme ve Yazili Dokiiman Hazirlama Performans Gorevlerinin
Beklentilerine iliskin Algilarinin Dagilimi

Kategoriler

Konuyla iligkili olmasi
GuUnlik hayattan nesne/olaylari gizme
Cizilen nesnelerin sekillerinin tam ve dogru olmasi
Renk uyumunun olmasi
Resim Baskalari tarafindan da anlasilabilmesi
Arka planin guzel olmasi
Cizilenler arasinda iliski kurmayi
Cizilenlerin kendi diisincemiz olmasi
Sayfayi diizglin kullanma

P NNWSRA DO O™

[EEN
w

Yazilanlarin bilgi kaynaklarina uygun olmasi
Paragraf hatasi yapmama
Yazinin guizel olmasi
Yazi imla hatasi yapmama
Anlatim bozuklugunun olmamasi
Cok 6rnek verme
Sayfayi diizglin kullanma

R PR N WD

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin resim formatinin kendilerinden beklentisine iliskin
olarak, en fazla (8 0Ogrenci) resmin konuyla iliskili olmasini bekledigini belirttikleri
gorilmektedir. Bu dgrencilerden O,, “Konuyla iliskili olmasini bekler.” demistir. 6 6grenci ise,
resim formatinda kendilerinden gilnlik hayattan nesne ve olaylari ¢izmenin beklendigini
belirtmislerdir. Bu 6grencilerden Oy, “Resim dodal yasantidan olmaliydi. Bu nedenle resmimde
bardagdin icinde buz vardi. Bir tanede kadin ¢izmistim. Bardak onun elinde idi. Sonra giines
yaptim, buz eriyordu. Kati siviya déniisiiyordu. Bunu agiklamistim.” ifadesini kullanmistir. Resim
formatinin beklentisine iliskin olarak 5 6grenci, gizilen sekillerin tam ve dogru olmasina vurgu
yapmislardir. Bu 6grencilerden O; gorisiinii, “Resimde c¢izdigin her parcanin tam olmasi
gerekir. Mesela dolap ¢izdim hocam. Dolabin kolunu ¢izmemisim. Onu ¢izdim sonra hocam.”
seklinde belirtmistir. 4 6grenci resimde renk uyumunun olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu
goristeki o6grencilerden Os, “Sekilleri tam cizmeyi, renklerin uyumlu olmasini, sayfayr iyi
kullanmay:.” demistir. Renk uyumunun yani sira Os gorevin beklentilerine iliskin olarak sayfayi
etkili kullanmaya da vurgu yapmistir. Ayni sekilde 4 6grenci de resmin baskalari tarafindan da
anlasilabilecek sekilde cizilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu &grencilerden Ois gorisiini,
“Resmi glizel ¢cizmek. Resmi anlamli bir sekilde ¢izmek. Yani resme ben veya bir baskasi
baktigimiz zaman onu anlayabilmemizi bekler.” seklinde belirtmistir. 3 6grenci, resmin arka
planinin glzel olmasinin resim formatindaki beklentilerinden biri oldugunu ileri stirmislerdir.
Bu 6grencilerden O,o, “Ogretmenim mesela katinin siviya gecmesi, sivinin katiya gecmesini
anlatabilmeyi, arka planin giizel olmasi beklenir.” demistir. Resim formatindaki beklentilere

iliskin olarak 2 o6grenci ise ¢izilenler arasinda iliski kurmaya vurgu yapmislardir. Bu
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dgrencilerden O,, “Resimde kopukluk olmamasi, yani cizilenlerin birbiriyle iliskili olmasi
gerekir.” demigstir. 2 6grenci ise gizdiklerinin kendi duslinceleri olmasinin beklendigini ileri
sirmislerdir. Bu ogrencilerden 0O, gérisiinii, “Yaptigim resmin konuyla ilgili olmasi,
diisiincelerimi yansitmasi, renklerin ¢cok énemli olmadigini sadece diisiincelerimizi yansitmasi,

diisiincelerin bizim olmasi....” seklinde belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler yazili dokiiman hazirlama formatinin beklentisine iliskin
olarak en fazla (13 6grenci) yazilanlarin bilgi kaynaklarina uygun olmasina vurgu yapmiglardir.
Bu 6grencilerden O, gorusiini, “Yazida dogruluduna yanhshgina dikkat ettim. Ogretmenimizin
anlattiklarina dikkat ettim. Genellikle kitaba kaldim.” seklinde ifade etmistir. 4 6grenci ise
yazili dokiiman hazirlama formatinin beklentilerinden bir tanesinin paragraf hatasi yapmama
neden oldugunu belirtmistir. Bu 6grencilerden Oy, “Paragrafin basinda yazdigim ile sonuna
kadar yazdigim climlelerin birbirine uygun olmasi gerekir. Arada farkli anlamda ciimleler
yazmamam beklenmektedir.” demistir. 3 6grenci yazili dokiiman hazirlarken yazinin gizel
olmasinin beklendigini ileri siirmislerdir. Bu dgrencilerden O, “Yazim biraz kétiidiir. Yazili
yéntemde yazinizin giizel olmasi istenir.” ifadesini kullanmistir. 2 6grenci ise, resim formatinda
imla hatasi yapmamanin beklendigini belirtmislerdir. Bu égrencilerden O; gériisiini, “Yazi
sekline hocam. Bazen yaziyorum hocam. Kelimeleri eksik yaziyorum. Mesela Mehmet
yazacagim. M yaziyorum. Sonra met yaziyorum eksik harfler oluyor. Bunun yapilmamasi
gerekir.” seklinde ifade etmistir. 1 Ogrenci ise yazi formatinda anlatim bozuklugunun
olmamasinin beklendigini vurgulamistir. Bu 6grenci (01), “Anlam diisiikliiGii olmamasi, konuyu
en iyi sekilde anlatabilme...” ifadesini kullanmistir. 1 6grenci yazili dokiiman hazirlamada ¢ok
fazla 6rnek vermenin beklendigini belirtmistir. Bu dgrenci (O1s), “Resimde yapti§imi ayrintili bir
sekilde yazmaya dikkat ettim. Cok 6rnek vermeye dikkat ettim.” demistir. 1 6grenci ise, beklenti
olarak sayfayr diizgiin kullanmayi belirtmistir. Bu 6grenci (Os) gorusiini, “Yaziyr diizgiin
yazmayi, sizin anlayacaginiz bir sekilde yazmayi, sayfay: diizgiin kullanmay: ister.” seklinde

ifade etmistir.

Sonucta Ogrencilerin her iki formatin beklentisine iliskin algilari karsilastinldiginda,
ogrencilerin algilarina gore her iki formatin sayfayi diizglin kullanma beklentisi haricinde kalan

diger tim beklentilerinin farkl oldugu bulunmustur.
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gun gectikce degisen dinya ile insanoglundan beklentilerde degismektedir. Bu

beklentiler arasinda yaratici ve elestirel diisinme, arastirma ve sorgulama, hayat boyu
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0grenme gibi beceriler yer almaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi da 2004 yilindan
itibaren bireylerin bu becerilerini gelistirmeye yonelik olarak ilkégretim okullarindaki 6gretim
programlarini yeniden yapilandirmistir. Bu yapilandirma 06gretim sirecinde ise kosulan
geleneksel 6lgme degerlendirme anlayisi degistirmistir. Yeni anlayisla birlikte geleneksel olarak
kullanilan yazili sinavlara ek olarak 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans gorevi,
proje gorevi, 0grenci Urin dosyasi vb. 6lcme degerlendirme yaklasimlarinin da 6gretim
ortaminda ise kosulmasi 6n gorilmistir. Milli Egitim Bakanligl tarafindan 2009 yilinda
yayinlanan 37 nolu genelge ile 6grencilerin her 6gretim yilinda en az bir dersten proje gorevi ile
her dersten her iki donemde performans gorev ile gorevlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir.
Aslinda bu genel proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin yaratici ve elestirel diisinme,
arastirma ve sorgulama ve hayat boyu 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik beklentilerin
bir gostergesidir. Fakat arastirmacilar tarafindan proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin
belirtilen becerilerini gelistirip gelistirmedigine veya verilen proje ve performans gorevinin
niteliginin, formatinin bu beceriler Gzerindeki etkisine iliskin her hangi bir ¢calisma yapilmadigi
dikkat cekmektedir. Bu bakimdan arastirmada farkl formattaki performans goérevlerine iligskin
ogrencilerin gorisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda resim g¢izme ve yazili dokiman
hazirlama performans gorevierinde o6grencilerin farklh diizeyde dustndukleri, celiskiye
distukleri, bilgilerini sergiledikleri ve degerlendirdikleri bulunmustur. Daha spesifik ifade
edilecek olursa arastirmada, 6grencilerin resim ¢izme formatinda yazili dokiiman hazirlamaya
gore daha fazla disindikleri ve celiskiye dustikleri, tersine yazili dokiiman hazirlama
formatinda ise daha fazla bilgilerini sergiledikleri ve siireci degerlendirdikleri bulunmustur.
Ayrica arastirmada 6grencilerin farkl formattaki performans gorevlerinin beklentilerinin de
farkh oldugunu disindikleri tespit edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar alan yazinda
spesifik olarak farkh formattaki performans gorevlerine iliskin olmasa dahi farkl 6lgme
degerlendirme tekniklerindeki basariyi irdeleyen calismalarin (Anderson, 1989; 1991; O’Neil ve
Brown, 1998; Katz, Bennett ve Berger, 2000; Coderre, Harasym, Mandin ve Fick, 2004,
Karacam, 2009) sonuglarini destekler niteliktedir. Karagam (2009) yaptigi calismada
ogrencilerin farkh formattaki 6lgme degerlendirme teknikleriyle 6lclilen kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin ve 6grencilerin farkh formattaki sorulari ¢dzerken
kullandiklar bilissel ve Ustbilissel stratejilerin farkli oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar
boyle bir sonucun, 6lcme degerlendirme tekniklerinin 6grencilerden beklentilerindeki

farkhliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
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Boyle bir sonucun elde edilmesinde temel iki faktor oldugu dislintlebilir. Bunlardan
birincisi farkli formattaki performans gorevlerinin 6grencilerden bilissel, duyussal ve psiko-
motor beklentilerinin farkli olmasi, digeri ise 6grencilerin bu beklentilere iliskin yeterlik
duzeyleridir. Arastirmadan elde edilen bulgular temel alinarak ifade edilecek olursa; resim
¢izme performans gorevi psiko-motor alanda ¢izim becerisi, bilissel alanda ise daha Ust diizey
yaratici diislinme becerisi ve konu alanina iliskin daha az bilgi gerektirmektedir. Yazili dokiiman
hazirlama performans gorevi ise psiko-motor alanda yazma becerisi, bilissel alanda daha alt
diizey disinme becerisi ve konu alanina iliskin daha ¢ok bilgi gerektirmektedir. Bu farkh
beklentileri karsilayacak olan 6grencilerin beklentilere iliskin yeterlik diizeylerine bagh olarak
performans gorevlerini hazirlama siirecinde diisiinme, ¢eliskiye diisme, bilgilerini sergileme ve
degerlendirme dizeylerinin sekillendigi duslndlebilir. Baska bir deyisle, gizim becerisinin
yazma becerisine goére daha yeterli olan 6grencinin yazili dokiiman hazirlama performans
gorevinde resim c¢izmeye gbre daha st dlizey disindigl, daha fazla celiskiye distlgu,
bilgilerini daha az sergileyebildigi ve trinl degerlendirebildigi distnulebilir. Benzer bulgular
Herman vd. (1994) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur. Fakat bu arastirmada yari
yapilandiriimis goértisme ile veriler toplanmasi nedeniyle farkli formattaki performans
gorevlerinin beklentileri ve bu beklentileri karsilamaya iliskin yeterlik dizeyleri temelinde
gorevleri hazirlama siregleri detayli incelenememistir. Baska bir ¢alismada gorevi hazirlama
surecine iliskin anhk bildirimleri sergileyecek bir teknik kullanilarak 6grencilerin gorevleri
hazirlama siregleri incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir ¢alismadan elde edilecek verilerin

ogrencilerin 6grenme sireclerine de isik tutacagi disindlebilir.

Diger bir neden ise 6grencilerin yazili dokiiman hazirlama performans gorevlerine
geleneksel yillik 6devi gibi yaklasmalari olabilir. Bu bakis agisiyla, 6grencilerin yazili dokiiman
hazirlama performans gorevinin 6gretmen, kitap, ansiklopedi vb. otoritelere bagimh kalmayi
gerektirdigini duslindiikleri, bu nedenle yazili dokiiman hazirlama formatinda gorevi
hazirlarken otoritelerin sergiledigi bilgilerle yetindikleri ve gorevi degerlendirdikleri
disindlebilir. Tersine 6grencilerin resim ¢izme formatinin otoritelerden bagimsiz diisinmeyi
gerektirdigini dastndukleri, bu nedenle bu formattaki goérevleri hazirlarken otoritelerin
sergiledikleri mevcut bilgilerle yetinmedikleri ve gorevi degerlendirirken bu bilgilerle cizilen
sinirlar dahilinde kalmadiklari ileri surulebilir. Benzer vurgular Senel Coruhlu vd. (2009)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar proje ve performans gorevlerinin sik kullaniimasinin
nedeni olarak, 6gretmenlerin benimsemis olduklari yillik 6devlerle proje ve performans
gorevlerini  Ozdeslestirdiklerinden _kaynaklandigini___ belirtmektedirler. _ Arastirmacilar,
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Ozdeslestirme olarak, 6gretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip
olmamalarindan dolayi, daha cok bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte etmeye
calismalarini kast etmektedirler. Bu nedenle gerek ulusal gerekse de yerel diizeyde, 6gretmen
ve Ogrencilerin kaynak taramasi temelinde yazili dokiiman hazirlama performans gorevlerinin
beklentilerinin geleneksel yillik 6dev yaklasimindan farkli oldugunu fark ettirecek eylem
planlarinin yapilip uygulanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin yazili dokiiman hazirlama
formatina yillik 6dev gibi yaklagsmalarina ragmen resim gizme formatina yaklasmamalarina
dikkate alarak, 6gretmen ve Ogrencilerdeki performans gorevi ile geleneksel yillik 6devi
kavramlarina iliskin 6zdeslestirmeyi ortadan kaldirmak igin hazirlanacak bu eylem planinda
Ozellikle ©gretmenlerin farkli formattaki performans goérevlerine iliskin bilgilendirilmesi

gerektigi duslinilebilir.

Boyle bir sonucun elde edilmesindeki diger bir faktor ise; 6grencilerin daha 6nceki
performans gorevlerini resim ¢izme formatindan ziyade yazili dokiiman hazirlama formatinda
hazirlamalari olabilir. Diger bir ifade ile 6grencilerin yazil dokiiman hazirlama performans
gorevine iliskin bilgi diizeyinin resim ¢izme formatina nazaran daha yiksek olmasi olabilir. Bu
nedenle 6grencilerin resim ¢izme performans gorevinde yazili dokiman hazirlama formatina
nazaran daha Ust diizey disundikleri, daha fazla celiskiye distlkleri ve Grlnlerini
degerlendirdikleri ve daha az bilgilerini sergileyebildikleri diistintlebilir. Kisacasi 6grencilerin
goreve iliskin bilgi dizeylerinin gorevleri hazirlama sireglerini etkiledigi ifade edilebilir.
Problem ¢6zme alaninda calisan Novick (1988), Gick ve Hoyak (1983) ve Gick (1986) benzer
ifadeler kullanmislardir Novick (1988) bir problemle karsilasildiginda, bireyin gecmiste ¢6zmis
oldugu problemleri goézden gecirdigini, eger benzer bir problemi ¢ézmisse benzesimden
gecmis problemin ¢6ziim yolunu yeni probleme transfer ettigini belirtmistir. Arastirmaci benzer
problemlerin hatirlanmasi durumunda bireylerin en etkili ¢6ziim yollarini kullandiklarini ortaya
koymustur. Gick ve Holyoak (1983) problemi yorumlama boyunca, bellekteki probleme iliskin
kavramsal agin aktive edildigini ve bu kavramsal agin, problemin amaci, icerigi ve ¢6ziim yoluna
iliskin bilgiler icerdigini belirtmektedir. Gick (1986) ise problemin yorumlanmasi asamasinda
kavramsal ag aktive edilebilirse ¢ok az basamakla problemin ¢ozlilebilecegini belirtmektedir.
Eger aktive edilemezse bireyin belleginde bir arastirma yapmasi ve bu arastirma icin de baz
stratejiler kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Buradan bireyin géreve iliskin bilgisinin gorevi

hazirlama sirecini etkiledigi gérilmektedir.
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Diger bir neden ise 6grencilerin sozel/dilsel ve gbrsel/uzamsal ¢oklu zeka alanlarinin
gelisim dizeylerindeki farkliliklar olabilir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bazilarinin bilgileri
yazili veya isitsel olarak 0Ogrenmeleri nedeniyle yazili dokiiman hazirlama performans
gorevinde, bazilarinin ise ginliik yasamdan nesne/olaylari resimde cizmelerinden dolay resim
¢izme performans gorevinde bilgilerini daha fazla sergileyebildiklerini belirttikleri bulunmustur.
Buradan sozel/dilsel ¢oklu zeka alani daha fazla gelismis olan 6grencilerin yazili dokiiman
hazirlama performans gorevinde, tersine gérsel/uzamsal ¢oklu zeka alani daha fazla gelismis
olan 6grencilerin ise resim gizme performans gorevinde bilgilerini daha fazla sergileyebildikleri
distnulebilir. Tarman (2002) benzer vurgular yapmaktadir. Arastirmaciya goére; sozel/dilsel
coklu zeka alani gelismis insanlarin okuma, yazma, konusma ve tartisma gibi konularda basarih
olduklarini ve siir, mizah, hikaye anlatma, tartisma ve yaratici yazim konularinda da istekli
olduklarini ifade etmistir. Arastirmaci gorsel/uzamsal ¢oklu zeka alani gelismis insanlarin ise,
zihinlerinde resimler yaratip bunlan ¢izebildiklerini, yaratici olduklarini, iyi bir hayal glclerinin
oldugunu ileri stirmistir. Ayrica bu bireylerin ¢izim, resim, heykel yapimi ve zihinlerinde
nesneler tasarlamayi sevdiklerini belirtmistir. Fakat baska bir calismada 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlariyla tercih ettikleri performans gorevi ve tercih nedenlerinin incelenmesi gerektigi

asikardir.

Sonug olarak, resim ¢izme ve yazili dokiiman hazirlama performans gorevleri ve bu
gorevlerin hazirlama stireglerine iliskin 6grencilerin algilarinin belirlemeye calisildigi bu
arastirma sonucunda, 6grencilerin belirtilen iki performans goérevinin beklentilerinin farkli
oldugunu disindukleri, gorevleri hazirlama siirecinde farkh dizeyde distindikleri, celiskiye
dustukleri, bilgilerini sergiledikleri ve degerlendirdikleri bulunmustur. Fakat bu alanda daha
farkh calismanin yapilmasi gerektigi asikardir. Baska bir arastirmada farkli dersler, konular,
performans gorevi formatlari ve egitim diizeyindeki 6grenciler ele alinarak bu calismadan elde
edilen bulgular tartisiilmalidir. Bu sonugclar gostermektedir ki, 6gretmenlerin 6grencilerini tek
formatta performans gorevi ile gorevlendirmekten ziyade, farkh formattaki performans
gorevleriyle gorevlendirmeleri gerektigi dustnilebilir.  Farkli  formattaki gorevlerle
gorevlendirmenin gerek gorevin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olmasi saglamasi
gerekse de o6grencilerin daha Ust dizey disinme becerilerini ise kosmalarini saglama

yoninden énemli oldugu ileri strilebilir.
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Ek 2: A Ogrencisinin Resim Cizme Performans Gorevi
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SUMMARY

According to the changing in the field of science and technology, the expectations of countries
about people power is altering. Countries revise their curricula to meet this expectation. Beginning in
2004, The Ministry of National Education revised all over curricula within "Supported to Basic Education
Programme" in Turkey. In the process of this revised, the shifting on paradigm about assessment was
exhibited. Before revising, according to the data obtained from paper and pencil tests, the identifying of
students' knowledge levels and to outline them was intended. Paper pencil tests contained multiple
choice, matching, fill in the blanks and short answer questions. After revising, in addition to the level of
knowledge, the psycho-motor and affective characteristics of students are taken into account. New
approach also aims to monitor students as a process of development of the properties. Therefore, In
addition to pen and paper tests, the implementation of portfolios, projects and performance tasks,
structured communication grids, diagnostic tree techniques and so on was stated in the process of

education and training.

Due to one of the most important expectations of countries from people is the ability of
research and inquiry, the project and performance tasks are removed foreground. The Ministry of
National Education with published 2009/37 curcilar has made it necessary to entrust the tasks of project
and performance of students. In this regard, several studies have been conducted regarding the project
and performance tasks in the literature. When analyzing these studies,this is observed that these
studies generally aims to identify the feasibility and difficulties encountered in the implementation
process of project and performance tasks. In addition, this is observed that the findings of these studies
has been made based on the opinion of teachers. Any studies was not encountered regarding to identify
teachers' and students' views about the preparetion process of performance tasks in different formats
in the literature. So in this study, eight grade students' views regarding drawing and preparetion writing
document performance tasks about the same subject in the field of science and technology subject and
the preparation of these tasks was investigated. The findings obtained from this study is expected to
shed light on the answer of the questions about "Do we Must give Performance tasks in a different

format?".

Integrated multi case study from case study is applied in this study aimed to investigateeight
grade students' views regarding drawing and preparetion writing document performance tasks about
the same subject in the field of science and technology subject and the preparation of these tasks
(Yrldirnm and Simsek, 2005). Within the framework of this pattern, drawing and preparetion writing
document performance tasks are discussed in two cases in this study. Students' views regarding these

tasks in a different formats and the preparetion processes of these tasks were compared.

20 (female=10, male=10) eigth grade students who were studied in a elementary school in

Ankara participated to this study. Approach to the selection of participants was observed in any
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specified. After collection to tasks, all students who wishing to participated to study, were taken in to
the working group. The application was realized at the spring semester of the academic year 2012-2013.
At the spring semester of the academic year, students were employed with writing document
preparation and drawing performans tasks about change of state in science and technology course.
Students were given two months to complete tasks and then these tasks were collected. During the
preparation of tasks, feedbacks were given to students who want guidance about their tasks. After
collecting the products, semi-structured interview was applied to students in order to determine their
views about these performance tasks. The data obtained from the interview, were analyzed contently
by using Hyperresearch package program. In this context, first of all the data obtained from semi-
structured interview was transcribed. After completion of this process, all data was read by two
encoders. Notes about the important codes was taken in this process. In the next phase, it was passed
to actual coding. Hyperresearch program was used in the process of actual coding. In order to add the
overlooked and subsequently defined codes to the original data, after the completion of the every each
five students, coders was returned to first students. This process provided the consistency of the given
codes from initial data to the final data. After completing the process of coding, the consistency of the
two coders are compared and the consistency of codes given each of two coders was found to be 87%.
Inconsistency codes were examined by a third researcher. As a result of the analysis, the final status of

the encoding process was given.

As a result of this study; there is found that students think that the expectations of these tasks
are different. In addition there is found that students’ thinking levels and contradiction about
expectations of task during the preparetion of drawing performance task is higher than writing
document preparetion task, Conversaly there is found that students’ presenting knowledge and

evaluation levels at the writing document preparetion are higher than drawing performance task.

These results are suggested that students thinks that performance tasks in a different formats
are expected different ability, so students are use different cognitive, psycho-motor and affective
abilities to perform to these tasks. The interactions between the different expectations of performance
task and the levels of students’ ability regarding to perform these expectations is shows that while a
student is better in a format, this student can be worse in another format. In this perspective, the
students should be deployed with different formats can be considered performance tasks. In this
perspective, It can be considered that the students should be deployed with performance tasks in a
different formats. However, it is considered that a lot of study should be made regarding to the different

education levels, different courses and different subjects.
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