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Ortadgretim Kurumlarina Giris Sinav Sorularinin Bazi Gosterim
Turleri Arasindaki Gegisler Agisindan incelenmesi’

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Altan KURNAZ Mustafa Kemal YUZBASIOGLU
Kastamonu Universitesi Kastamonu Universitesi
Egitim Fakdiltesi Fen Bilimleri Enstitisli
altan.kurnaz@gmail.com m.kemalyuzbasioglu@gmail.com

Ozet: Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim kurumlarina giris sinavlarinda (LGS, OKS ve SBS) Fen ve
Teknoloji/Fen Bilgisi dersinden yoneltilen sorulardaki gosterim tirleri ve bu gosterim tirleri arasindaki
gecisleri incelemektir. Calisma kapsaminda dokiiman analizi yénteminden yararlaniimistir. Calismanin
verileri olarak 1998-2012 yillarinda yapilan ortadgretim kurumlarina giris sinavlarinda (LGS, OKS ve SBS)
sorulan 475 ¢oktan se¢meli soru dikkate alinmistir. Sorularin analizinde oncelikle 6grenme alanlarindaki
grafik, esitlik, metin, sembol, sekil ve tablo gdsterim tirleri arasindaki gegislerin dagilimlari incelenmistir.
Sonug olarak; ek ¢ok kullanilan gésterim tiirtiniin sekil oldugu ve gosterim tirleri arasindaki gegiste en
stk gorilen gegisin sekilden diger gosterim tiirlerine oldugunu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, merkezi olarak dizenlenen sinavlarda yoneltilen sorularin, gosterim tiirleri
arasindaki gecisin daha ¢ok dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi distinilebilir.

Anahtar kelimeler: Ortadgretim Kurumlarina Giris Sinavi; Gosterim Tirleri; Gosterim Tarleri
Arasi Gegis

Investigating the Questions Placed in High School Entrance
Exams in terms of Transitions between Some Representation
Types

Abstract: The aim of this study was to investigate the representation types and transitions
between these representations utilized in the questions placed in LGS, OKS and SBS examinations. The
study was conducted with document analysis method. A total of 475 questions asked in the
examinations (from 1998 to 2012) were taken into consideration. The data analysis included
determining firstly the distribution of the representation types including graphics, equations, text,
symbols, figures and tables, and then the transitions between these representations. As a result, figures
were the most seen representation type, and the most common transition was from figures to the other
representation types. In this manner, the questions placed in assessments should take into account
transitions between different types of representations more.

Key words: High School Entrance Exams, Representation Types, Transitions between the
Representation Types

“Bu calisma, 1% International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium adli sempozyumda sézlii
bildiri olarak sunulmustur.
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Ortaogretim Kurumlanna Giris Siav Sorulaninin Baz: Gosterim Tiirleri Arasindaki ...
Mehmet Altan KURNAZ - Mustafa Kemal YUZBASIOGLU

1. GIRIS
GUnumuzde bireyler iletisimdeki niteligi artirmak adina bilgiyi etkili bir sekilde sunmak

icin cesitli yollara basvurmaktadir. Bilgi glinlik yasamda, medyada, kitaplarda vb. yerlerde
degisik sekillerde sunulabilmektedir. Ornegin bir bilgi giinliik yasamda soézel, kitaplarda
metinsel ve medyada grafiksel olarak karsimiza cikabilmektedir. Bilginin sunumu, yani

gOsterimi, aslinda kavram ya da iliskilerin belirli bir yapida ifade edilmesidir.

Bilginin farkli/ayni durumlarda degisik sekillerde sunumunun mimkin oldugu
disindldiginde, ogrenenin bir bilgiyi 6grendiginin gostergesi olarak farkhh durumlara
aktarabilme vyetisini degisik gosterim tirleriyle de gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda egitim 6gretim slrecinin tiim bilesenlerinin bilginin tek bir gosterim sekli yerine farkli
gosterimlerle sunumunu icerecek sekilde yapilandiriimasi 6grencinin farkli bakis agilan
kazanmasina firsat verecektir (Keller & Hirsch, 1998; McGowan & Tall, 2001; Piez & Voxman,
1997). Fen bilimlerinde bilgi, siklikla grafik, sembol, sekil, tablo, esitlikler gibi gosterimlerden
yararlanilarak sunuldugu ifade edilebilir (Kurnaz, 2013). ilkdgretim Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinda sekillerin, grafiklerin ve resimlerin sikhkla kullanildigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogrencilerden beklenen ise degisik vyollarla verilen farkh bilgileri veya ayni bilgiyi
anlamlandirabilmesidir. Bir 6grencinin degisik yollarla verilen farkh bilgileri veya ayni bilgiyi
anlamlandirabilmesi ilgili bilgilerin/bilginin o 6grenci tarafindan igsellestirilerek 6grenildiginin

gostergesi olarak dusinilebilir.

Ogrenciler, fen ve teknoloji dersleri kapsaminda olusturulan égrenme ortamlarinda,
diger derslerde oldugu gibi, farkli veya ayni bilgilere degisik gosterimlerle karsilasmaktadir.
Schontz (2002) ve Schnotz ve Bannert (2003) gore farkli/coklu gosterimleri icerecek sekilde
yapilandiriimis 6grenme ortamlarinda ydritilen o6gretim faaliyetleri 6grencilerin zihinsel
yapilarinin kurgulanmasinda/yapilandiriimasinda yardimci olmaktadir. Yani, bilginin degisik
gosterim yollaryla sunumunu iceren zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda her bir goésterim
dgrencinin dgrenmesini tamamlamasina yardimci olmaktadir. Ogrencilerin bilgileri dogru ve
yeterli sekilde yapilandirip yapilandirmadigi ise cesitli 6lcme degerlendirme teknikleri
uygulanarak belirlenmektedir. Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde karsilastiklari
kavramlari yeterli dizeyde Ogrenip 6grenmedigini degerlendirmek icin acik uglu, c¢oktan
se¢cmeli ve dogru yanlis tirl sorulardan olusan testler ve kavram haritasi, yapilandiriimis grid
gibi farkli tekniklerden yararlaniimaktadir (Cepni & Ayvaci, 2005). Olcme ve degerlendirme
surecinde kullanilan tekniklerin nitelikleri gz 6nline alindiginda aslinda bilginin farkli formlarda

sorgulandig1 ifade edilebilir. Bilginin farkli formlarda sorgulanmasi Ogrencinin sorgulanan
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bilgiye ait sunum tirlerini dogru kullanip kullanamadigini ve sunum tirleri arasindaki gegisleri

yapip yapamadigini yansitacaktir. Duval (2002), Even (1998), Hiebert ve Carpenter (1992) ve

Piez ve Voxman (1997) goére bir bilginin 6grenildiginin gostergesi, o bilgiye iliskin sunum

tirlerinin dogru kullaniimasi ve aralarindaki gegislerin yapilabilmesidir.

Ogrencilerin fen bilimi alanindaki basarilar tilkemizde en kapsaml sekilde Ortadgretim
Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (LGS, OKS ve SBS) ile tespit edilmektedir. Bu
sinavlar ilkdgretim kurumlarinda surdirilen egitim 6gretim faaliyetlerini degerlendirmenin
yani sira, Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, bazi mesleki ve teknik
liselerine 6grenci yerlestirmek icin de yapilmaktadir. Bu sinavlarda 6grencilere goktan segmeli
sorular yéneltilmekte ve sonucta dgrenciler basari durumlarina gore siralanmaktadirlar. ilgili
literatdr incelendiginde, bu sinavlarin sorulan sorularin niteligi (bilgi, uygulama ve muhakeme
yapma) (knowing, applying and reasoning) (6rn. Incikabi, 2011, 2012; Pektas, 2012) ve soru
tipleri (islemsel, kavramsal ve grafiksel) (algorithmic, conceptual, and graphical) (6rn. Incikabi,
Kurnaz & Pektas, 2013) temelinde incelendigi anlasiimaktadir. ilgili literatiir dikkate alindiginda,
ogrenci 6grenmelerinin sorgulandigi bu sinavlardaki soru tirlerinde yer alan gosterim tirleri ve
aralarindaki gecislerin niteligini inceleyen yeterli calismanin olmadigi ifade edilebilir. Gosterim
tirlerini ve aralarindaki gecisleri anlamlandirmanin 6grenme ile dogrudan ilintili olduguna
yonelik yukarida sunulan literatiir dikkate alindiginda, ortadgretime giris sinavlarinin da bu

¢alismada sunulan perspektif cercevesinde incelenmesinin literatiire katki sunacagi aciktir.

Bu calismada ortadgretime giris sinavlarinda (LGS, OKS ve SBS) yoneltilen gdsterim
tirleri ve bu gosterim tirleri arasi gecislerin nasil oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calismayla elde edilecek sonuglar, sinavlarda sorulan sorularin 6grencileri farkl gdsterim tiirleri
arasinda gecis yapma vyetilerinin ne derece dikkate alindigini yansitmasi agisindan 6nemli

olduguna inanilmaktadir.
2. YONTEM

Calisma kapsaminda dokiiman analizi yonteminden yararlaniimistir. Dokiiman analizi
yontemi, toplanan dokiimanlari sistematik kriterlere gore analiz etmedeki etkili bir yontem
olmasi (Cohen & Manion, 1994; Cepni, 2005) nedeniyle tercih edilmistir. Calismanin verileri
ulasilabilen sinav sorularindan elde edilmistir. Buna gore 1998-2012 yillari ortadgretime giris
sinavlarinda (LGS, OKS ve SBS gibi) Fen ve Teknoloji/Fen Bilgisi Dersine iliskin sorulan 475 soru
dikkate alinmistir. Dolayisiyla calisma Fen ve Teknoloji/Fen Bilgisi dersi konu icerigine yonelik

olan ve incelenen sorularla sinirhdir. Sorularin analizinde o6ncelikle 6grenme alanlarindaki
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m Ortaogretim Kurumlarina Giris Sinav Sorularinin Baz1 Gosterim Tiirleri Arasindaki ...

grafik, esitlik, metin, sembol, sekil ve tablo gosterim tirleri arasindaki gecisler incelenmistir.

Farkli gosterim tiirleri arasindaki gegisler icin analiz strecinde dikkate alinan durumlara iliskin

ornekler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Gosterim Tiirleri Arasindaki Gegis Ornekleri

Soru Gegis Agiklama
Ayni olup olmadiklari bilinmeyen iki saf maddeye ait Verilen soru 2012 yili sorusudur.
sicaklik-zaman grafikleri asagida verilmistir. Soruda sicaklik-zaman
Steaklik f°1°1 e Steakhik ¢°°21 e grafiklerinden hareketle
o maee 100 -mases cevaplama yapilacaktir. Sorunun
"""" 80 madde kékinde grafik temeldir.
: Bu nedenle sorunun gosterim
20 turd "grafik" olarak
Zaman Zaman siniflandirilmigtir. C6ziim
Grank 1 e Grafikten kisminda segeneklerin metinsel
Buna gore, grafiklerdeki maddelerle ilgili metine olarak verilmesi ve grafigi
asagidakilerden hangisi sdylenebilir? yorumlayarak sozel bilgiye
A) 1. ve 2. madde farkh maddedir. gotirmesi nedeniyle gésterim
B) 0°C’ta iki madde de ayni haldedir. tlrd "metinsel” olarak
C) Baslangig sicakliklarinda maddeler ayni haldedir. sm|f.|and|r|Im|§t|r..Buradak| gecls
) . o grafikten metnedir.
D) I. ve Il. grafik, maddelerin 1sinma egrilerini
gOsterir.
A Boy Bir gunde Ei__r gunde |Hartada Verilen soru 2009 yil sorusudur.
9//’*/9 uzunlugu t_l_.lketllen tuketilen |kag saat| Soruda tablodan hareketle
. 78 sut-yogurt sebze-meyve spor | |
Isimler miktari miktari  |yapilcigif cevaplama yaplimasi
Selma istenilmektedir. Sorunun madde
Ersoy kokiinde tablonun temel oldugu
;::;:et aciktir. Bu nedenle soru "tablo"
Nese gosterim tlrd olarak
. ) N N siniflandirilmigtir. C6ziim
Bir 6grenci cevre sartlarinin boy uzunluguna etkisini ..
. o . - kisminda segeneklerde sozel
incelemek istiyor. Ayni yastaki arkadaslariyla ilgili bilgiler oldusu icin 26 e
. Tablodan ilgiler oldugu igin gésterim turd
verileri tabloya yazacaktir. " insel" olarak
metne metinsel" olara

Eger bu 6grenci boy uzunluguna kalitiminda etkisini
arastirmak isterse tabloda hangi degisikligi yapabilir?
A) Arkadaslarinin vicut agirligini da yazmal

B) Farkl yaslardaki bireyleri de tabloya eklemeli

C) Arkadaslarinin anne ve babasinin boy uzunlugunu

da yazmali
D) Giinluk tuketilen stt-yogurt miktarini, ginliik
tiketilen et miktariyla degistirmeli

siniflandirilmistir. Buradaki gecis
tablodan metnedir.

Verilerin ¢oziimlenmesi slrecinde oncelikle arastirmacilardan biri gerekli analizleri

yapmistir. Daha sonra bir arastirmacinin ortaya cikarildigi bulgular diger arastirmaci tarafindan

incelenerek 'goris birligi' ve 'goris ayriligi' olan siniflamalar tespit edilmistir. Belirlenen goérus

ayriliklari icin arastirmacilar karsilikli tartisma yoluna gitmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra
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arastirmacilarin siniflamalari arasi uyum Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi givenilirlik
hesaplamasi formiiliiyle [Reuveniirik= goris birligi/(goris birligi +goéris ayriig)] incelenmistir. iki

arastirmaci arasinda uyusum ylizdesi % 92 olarak hesaplanmistir.
3. BULGULAR

Calisma kapsaminda incelenen sorularinda madde koklerinde yer alan gosterim

turlerinin genel dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Gésterim Tiirlerinin Genel Dagilimlar

.. s Soru sayisi
Gosterim Tiirleri F %
Sekil 236 50
Metin 137 29
Tablo 67 14
Grafik 35 7
Toplam 475 100

Tablo 2 incelendiginde sinavlarda sorulan sorularin yarisinin madde kokiinde sekil
gosterim tirdndn kullanildigi anlasiimaktadir. Tablodan ayrica soru madde koki grafik ve tablo

gosterim tiirleri olan soru sayisinin da oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Asagida soru madde kokiinde yer alan gosterim tirlerinin hangi gosterim tirlerine
gecisleri gerektirdigine yonelik elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur. ileri ¢éziimlemeler
icin bu bulgular 6grenme alanlari ile iliskili olarak verilmistir. Buna gore grafikten diger

gosterim tiirlerine gecisler Tablo 3'te gorilduga gibidir.

Tablo 3:Grafikten Diger G6sterim Tiirlerine Gegislerin Dagilimi

Grafikten
Ogrenme Alanlar Grafige Esitlige = Metine Sembole Sekle Tabloya

F % f % F % f % F % f %
Canlilar ve Hayat - - - - 14 8,8 - - 2 13 - -
Dlnya ve Evren - - - - - - - - - - - -
Fiziksel Olaylar 1 06 - - 5 2,9 2 1.2 2 1.2 - -
Madde ve Degisim - - - - 5 3,9 4 3,2 - - - -
Toplam 1 28 - - 24 6857 6 17,14 4 11,43 - -

Tablo 3’ten anlasildigi gibi grafikten diger gosterim tilrlerine geciste 35 soru vardir.
Grafikten diger gosterim tirlerine gegiste en sik gorilen gecis 24 soru ile grafikten metine
seklindedir ve bu durum tiim 6grenme alanlari icin gegerlidir. 6 soru grafikten sembole, 4 soru
grafikten sekle ve bir soruda grafikten grafige gecisi icermektedir. Grafik sorularinin hig birisi
esitlik ya da tablo gosterim tiriine gegmemistir. En dikkat cekici bulgu ise Diinya ve Evren

6grenme alanindaki 17 sorunun hig birinin grafik gésterim tiirinde sorulmamis olmasidir.
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Metinden diger gosterim tirlerine gecisler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4:Metinden Diger Gosterim Tiirlerine Gegislerin Dagihmi

Metinden
Ogrenme Alanlari Grafige Esitlige Metine Sembole Sekle Tabloya

F % f % F % F % F % F %
Canlilar ve Hayat 2 1,3 - - 38 23,9 - - 7 4,4 - -
Diinya ve Evren - - - - 8 47,1 - - p 11,8 - -
Fiziksel Olaylar 3 1,7 - - 22 12,8 1 06 13 7,6 - -
Madde ve Degisim 2 16 2 16 24 18,9 3 24 9 71 1 08
Toplam 7 511 2 146 92 67,15 4 292 31 2263 1 0,73

Tablo 4’ten anlasildigi gibi metinden diger gosterim tirlerine gegiste 137 soru vardir.

Metinden diger gosterim tirlerine geciste en sik goriilen gegis 92 soru ile metinden metine

seklindedir ve bu durum tiim 6grenme alanlari icin gegerlidir. Sonrasinda 31 soru metinden

sekle, 7 soru metinden grafige, 4 soru metinden sembole, 2 soru metinden esitlige ve son

olarak da 1 soru metinden tabloya ge¢mistir. Btliin 68renme alanlariyla ilgili metin sorusu yer

almistir. En dikkat cekici bulgu ise biitin sinavlarda yer alan Diinya ve Evren Ogrenme

alanindaki toplam 17 sorunun 10 tanesi metin gosterim tiirli olarak sorulmus ve bunlarin 8

tanesi metine 2 tanesi de sekle gecis yapmistir.

Sekilden diger gosterim tiirlerine gecisler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Sekilden Diger Gosterim Tiirlerine Gegiglerin Dagilimi

Sekilden
Ogrenme Alanlari Grafige Esitlige Metine Sembole Sekle Tabloya

f % f % F % F % F % F %
Canlilar ve Hayat 4 2,5 1 0,6 50 31,5 2 1,3 12 7,6 - -
Dlnya ve Evren - - - - 4 23,5 - - 2 11,8 - -
Fiziksel Olaylar 3 1,7 7 41 49 28,5 14 81 40 23,3 - -
Madde ve Degisim 3 2,4 2 1,6 29 22,8 2 1,6 11 8,7 1 08
Toplam 10 4,24 10 4,24 132 5593 18 7,63 65 2754 1 042

Tablo 5’ten anlasildigi gibi sekilden diger gosterim tiirlerine geciste 236 soru vardir.

Sekilden diger gosterim tirlerine geciste en sik gorilen gecis 132 soru ile sekilden metine

seklindedir ve bu durum tim 6grenme alanlari icin gecerlidir. Sonrasinda 65 soru sekilden

sekle, 18 soru sekilden sembole, 10 soru sekilden grafige, 10 soru sekilden esitlige ve son

olarak da 1 soru sekilden tabloya gecmistir.

Tablodan diger gosterim tirlerine gecisler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6:Tablodan Diger Gosterim Tiirlerine Gegislerin Dagilimi

Tablodan
Ogrenme Alanlari Grafige Esitlige Metine Sembole Sekle Tabloya

f % f % F % F % f % F %
Canlilar ve Hayat 3 19 - - 18 11,3 4 2,5 2 1,3 - -
Diinya ve Evren - - - - 1 5,9 - - - - - -
Fiziksel Olaylar 1 0,6 - - 5 2,9 3 1,7 1 0,6 - -
Madde ve Degisim 2 16 1 038 14 11,0 11 8,7 1 08 - -
Toplam 6 89 1 149 38 5672 18 2687 4 597 - -

Tablo 6’dan anlasildigi gibi tablodan diger gosterim tirlerine gegiste 67 soru vardir.
Tablodan diger gosterim tilrlerine gegiste en sik goriilen gegis 38 soru ile tablodan metine
seklindedir ve bu durum tiim 6grenme alanlan i¢in gegerlidir. Sonrasinda 18 soru tablodan
sembole, 6 soru tablodan grafige, 4 soru tablodan sekle ve son olarak 1 soru tablodan esitlige
gecmistir. Ayrica tablo gosterim tlrl ile sorulmus sorulardan hi¢ biri yeniden tablo ile

gosterime gecisi gerektirmemektedir.
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda ortadgretime giris sinavlar sorularindaki grafik, metin, tablo ve
sekil gosterim tirleri arasi gegisler incelenmistir. Calisma Fen ve Teknoloji/Fen Bilgisi dersi

konu icerigi ile iliskili olarak 1998-2012 yillarinda sorulan toplam 475 soru ile sinirhdir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 236 sorunun madde kokiinde sekil, 137 sorunun
madde kokiinde metin, 67 sorunun madde kokinde tablo ve 35 sorunun madde kokiinde
grafik gosterim turtnin temel/odak oldugu dikkat cekmektedir. Buradan hareketle incelenen
orta6gretime giris sinavi sorularinda grafik, metin, sekil ve tablo gosterim tirleri arasinda

belirgin bir dagilimin olmadigi ifade edilebilir.

Ogrencilere yoneltilen soru tiplerinin dgrencilerin calisma bigimlerini ve 6gretmenlerin
ogretim yaklasimlarini etkiledigi bilinmektedir (Mazur, 1996; Bastlirk, 2011; Ates & Cataloglu,
2007). Buna gore orta 6gretime gegis sinavi sorularinda en sik kullanilan goésterim tirlerini
dikkate alan bir 6gretmenin derslerinde tablo ve grafik gosterim tirlerini temel alan sorulara
daha az yer verebilecegi disinilebilir. Benzer durum 6grenciler acgisindan da gecerlidir. Yani,
belirli bir gdsterim turtinin c¢ok sik kullanildigi distinen/bilen bir 68rencinin o gosterim tiriine
yonelik sorulara daha ¢ok calisacagi ve diger gosterim tirlerini iceren sorulari ihmal edebilecegi
belirtilebilir. Hatta bu durum, 6grenci basarisizliginin nedenlerinden biri olabilir (Billings &

Klanderman, 2000; Celik & Saglam Arslan, 2012; Hitt, 1998; ipek & Okumus, 2012). Ornegin
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Kurnaz (2013) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda adaylarin sorulan sorulara metinsel

olarak dogru cevap vermelerine karsin metinsel olarak ifade ettiklerini grafik gibi farkli

gosterimlerle sunamadiklarini tespit etmistir.

Bir gosterim tlriinden diger gosterim tirlerine gegislerin dagilimlari incelendiginde
incelenen tim gosterim tirlerinden metne gecisin en sik kullanilan oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle ortabgretime giris sinavlarinda 6grencilerin daha ¢cok metinsel/s6zel olarak
ifade edebilme durumlarinin dikkate alindigi sdylenebilir. Bilginin paylasiminda 6gretmen
Ogrenci arasindaki iletisimin gogunlugunun soézel oldugu gergegi dikkate alindiginda metinsel
gosterimin odaga alinmasi anlasilabilirdir. Ancak diger gosterim tlrlerinin  yeterince
sorgulanmayarak goz ardi edilmesi sasirtici olarak degerlendirilmelidir. Ulasilan bulgular
1Isiginda ortadgretime giris sinav sorularinda metinsel gosterim tiirline olan gecislere
odaklanildigI diger gosterim tirleri arasindaki gegislerin ihmal edildigi sonucuna varilmistir. Bu
anlamda ortadgretime giris sinav sorularinda farkl gosterim tirleri arasindaki gegislerin
oranlarinin birbirine yakin olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi incelendiginde ‘verileri kaydetme’ ve ‘veri isleme ve model olusturma’ beceri
kazanimlari gosterim degisimleri konusuyla ilintili olarak dikkat ¢cekmektedir (MEB, 2006). Bu
beceri kazanimlari kapsaminda 6grencilerden elde ettigi bilgiyi grafik, tablo, sekil gibi farkli
formlarda sunmalari beklenilmektedir (MEB, 2006). Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde sinavlarda yoneltilen sorularin ilgili beceri kazanimlarini daha ¢ok dikkate
alinacak sekilde yapilandirilmasi gerektigi belirtilebilir. Bu anlamda ortadgretim kurumlari giris
sinavlarina yonelik soru hazirlayanlara gosterim tirleri arasi gegislere ve gegis tiplerinin

dagilimlarina yonelik diizenleme yapmalari 6nerilebilir.

ileri calismalar yapacak arastirmacilara, ders kitaplarindaki ve 6gretmenlerin hazirladig
sorulardaki odaga alinan gosterim tirlerinin ve aralarindaki gecislerin niteliginin incelenmesi
onerilmektedir. Ayrica ders kapsaminda kullanilan gosterim tirlerinin kullanim durumlarinin ve

bunlarin 6grenciler Gzerindeki etkilerinin incelenmesi calismalari incelenebilir.
KAYNAKLAR

Ates, S. & Cataloglu, E. (2007). The effects of students’ reasoning abilities on conceptual
understandings and problem-solving skills in introductory mechanics. European Journal
of Physics, 28, 1161-1171.

Bastiirk, S. (2011). Universiteye giris sinavina hazirlanma siirecinin 6grencilerin matematik
dgrenmeleri Uzerine olumsuz yansimalari. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi
Dergisi, 40, 69-79.

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 267 - 219, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 267 - 219, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



Ortaogretim Kurumlanna Giris Siav Sorulaninin Baz: Gosterim Tiirleri Arasindaki ...
Mehmet Altan KURNAZ - Mustafa Kemal YUZBASIOGLU

Billings, E. M. H. & Klanderman, D. (2000). Graphical representations of speed: Obstacles
preservice K-8 teachers experience. School Science and Mathematics, 100 (8), 440-451.

Cohen, L., & Manion, L. (1994). Research Methods in Education, Fourth Edition, Routledge,
London.

Cepni, S. (2005). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris, 2. Baski, Ug yol Kiiltir Merkezi,
Trabzon, 2005.

Celik, D.,& Saglam Arslan, A. (2012). The Analysis of Teacher Candidates’ Translating Skills in
Multiple Representations. Elementary Education Online, 11(1), 239-250

Cepni, S., Ayvaci, H. (2005). Fen ve Teknoloji Odretiminde Olgme ve Degerlendirme, S. Cepni
(Ed.), Fen ve Teknoloji Ogretimi, (s. 208—225), Ankara: Pegama.

Duval, R. (2002). The cognitive analysis of problems of comprehension in the learning of
mathematics. Mediterranean Journal for Research in Mathematics Education, 1(2), 1-16.

Even, R. (1998). Factors Involved in Linking Representations of Functions. Journal of
Mathematical Behavior, 17(1), 105-121.

Hiebert, ). & Carpenter, T.(1992). Learning and teaching with understanding. In D.A. Grouws
(Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 65-97). New
York: Macmillan.

Hitt, F., (1998), Difficulties in the Articulation of Different Representations Linked to the
Concept of Function. Journal of Mathematical Behavior, 17 (1), 123-134.

ipek, A. S. & Okumus, S. (2012). ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel
Problem Cézmede Kullandiklari Temsiller. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
11(3), 681 -700.

Keller, B. A. &Hirsch, C. R. (1998). Student preferences for representations of functions.
International Journal in Mathematics Education Science Technology, 29 (1), 1-17.

Kurnaz, M. A. (2013). Investigation of thestudent teachers’ skills of transition between multiple
representations about pressure. International Journal of Academic Research Part B, 5(1),
66-71.

Incikabi, L. (2011). Analysis of grades 6 through 8 geometry education in Turkey after the
reform movement of 2004 (Unpublished doctoral dissertation). Teachers College, New
York.

Incikabi, L. (2012). After the reform in Turkey: A content analysis of SBS and TIMSS assessment
in terms of mathematics content, cognitive domains, and item types. Education as
Change, 16 (2), 301-312.

Incikabi L., Kurnaz, M. A., & Pektas, M. (2013).Mathematics and Science Questions in Entrance
Examinations for Secondary Education Institutions in Turkey. Journal of Baltic Science, 12
(3),352-364.

Mazur, E. (1996). Peer Instruction: A Users’ Manual. Upper Saddle River, NJ, Prentice Hall.

McGowan, M. & Tall, D. (2001). Flexible Thinking, Consistency, and Stability of Responses: A
Study of Divergence. [Online]: Ulasim tarihi 25 Mart 2013,
http://www.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/drafts/dot2001-mcgowen-tall-draft.pdf.

MEB (2006). ilkgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. siniflar ) Ogretim Programi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara.

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 267 - 219, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 267 - 219, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



http://www.warwick.ac.uk/staff/David.Tall/drafts/dot2001-mcgowen-tall-draft.pdf

Ortaogretim Kurumlanna Giris Siav Sorulaninin Baz: Gosterim Tiirleri Arasindaki ...
Mehmet Rltan KURNAZ - Mustafa Kemal YUZBASIOGLU

Miles, M. B. & Huberman, M. A. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis.
London: Sage.

Pektas, M. (2012). Grade 8 biology content in TIMSS and SBS: A comparison study. Energy
Education Science and Technology Part B: Social and Educational Studies, Special Issue,
1088-1093.

Piez, C. M. & Voxman, M. H. (1997). Multiple Representations — Using Different Perspectives to
Form a Clearer Picture, Mathematics Teachers, 90(2), 164-166.

Schnotz, W. (2002). Commentary Towards an integrated view of learning from text and visual
displays. Educational Psychology Review, 14 (1), 101-120.

Schnotz, W. & Bannert, M. (2003). Construction and interference in learning from multiple
representations. Learning and Instruction, 13 (2), 141-156.

Bartm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 2, Say1 2, s. 267 - 219, Kus 2013, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 2, Issue 2, p. 267 - 219, Winter 2013, BARTIN — TURKEY



Ortaogretim Kurumlanna Giris Siav Sorulaninin Baz: Gosterim Tiirleri Arasindaki ...
Mehmet Altan KURNAZ - Mustafa Kemal YUZBASIOGLU

SUMMARY
In daily life, information may be presented in different ways through media, books, etc. For
instance, we may confront a piece of information verbally in daily life, textually in books, and graphically
in media. The presentation, that is, the representation of information refers to the expression of

concepts or relations in a particular structure in essence.

In consideration of the fact that information may be presented in different ways in
different/same cases, learners need to be able to achieve the ability of transferring information to
different cases through different representation types as an indicator of learning such information. In
this sense, if all components of educational process are structured in such a way that they cover the
presentation of information through different representations, but not a single representation type
alone, students may be provided with an opportunity to gain different points of view. It is possible to say
that information in the field of science is frequently presented by means of representations such as
graphs, symbols, figures, tables, and equations. Figures, graphs, and pictures are often used in science
and technology course books. Students are expected to make sense of different information or same

information given by using different ways.

Students encounter different or same information via different representations in the learning
environments formed within the scope of science and technology course, as in other courses. Every
representation in the enriched learning environments, which cover the presentation of information

through different representation types, helps students complete their learning.

Different techniques are employed in order to evaluate whether students have achieved a
sufficient level of learning of the concepts encountered in science and technology course. In
consideration of the qualifications of the techniques used in the assessment and evaluation process, it is
possible to say that information is questioned in different forms. The questioning of information in
different forms will reflect whether students use the presentation types pertaining to the information

qguestioned and whether they are successful in making transitions between presentation types.

In Turkey, the most comprehensive way of determining the success of students in the field of
sciences is Student Selection and Placement Exam for Secondary Education Institutions. The review of
the related literature shows that there is not sufficient number of studies investigating the
representation types (and transitions between them) included in the questions asked within the scope
of the above-mentioned exams aimed at questioning the learning of students. The present study aimed
to determine the representation types included in secondary education entrance exams (LGS [high
school entrance examination], OKS [Examination for Entering Secondary Education Institutions], and SBS

[Level Determination Examination]) as well as the transitions between such representation types.

Being an effective method for analyzing the collected documents based on systematic criteria,

document analysis method was used in the present study. The research data were obtained from the
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exam questions reached. Accordingly, 475 questions about science and technology/sciences course
asked in secondary education entrance exams between 1998 and 2012 were taken into consideration.
Thus, the present study was limited to the questions about science and technology course under
examination. During the analysis of questions, transitions between such representation types as graphs,

equalities, texts, symbols, figures, and tables in learning domains were investigated in the first place.

At the data analysis stage, one of the researchers made necessary analyses firstly. Then, the
findings determined by one researcher were examined by the other researcher. In this way,
classifications involving 'agreements' and 'disagreements' were determined. The percentage of fit

between the classifications of researchers was found to be 92%.

In the light of the obtained findings, it was found out that 236 questions involved figures, 137
questions involved texts, 67 questions involved tables, and 35 questions involved graphs basically. It was
concluded that there was no clear distribution of such different representation types as graphs, texts,

figures, and tables in the questions under examination.

It is a known fact that the question types addressed to students affect the study manners of
students and the teaching approaches of teachers. Thus, it may be thought that a teacher who takes
into consideration the representation types used in secondary education entrance exam questions most
frequently may give less coverage to the questions based on such representation types as tables and
graphs in his/her course. It is the same for students, too. In other words, it can be said that a student
who thinks/knows that a particular representation type is used very frequently may study on questions
aimed at that particular representation type more and neglect the questions including other
representation types. That may even be one of the reasons for failure among students. For example, a
study carried out by Kurnaz demonstrated that although pre-service teachers gave textually correct
answers to the questions asked, they failed to present those expressed textually through different

representations like graphs.

The review of distribution of transitions between representation types revealed that the most
frequent transition was to texts from any representation type. Thus, it may be argued that secondary
education entrance exams mostly focus on the textual/verbal expression abilities of students. In
consideration of the fact that most of the communication between teachers and students in information
sharing is verbal, it is understandable that textual representation is in the forefront. However, it is
surprising that other representation types are not questioned enough and are ignored. In the light of the
obtained findings, it was concluded that more attention was focused on transitions to textual
representation type, but transitions between other representation types are ignored in secondary
education entrance exam questions. In this respect, it is recommended to ensure that the ratios of
transitions between different representation types in secondary education entrance exam questions are

close to one another. The review of science and technology course curriculum shows that the skill
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acquisitions including ‘data recording’ and ‘data processing and establishing a model’ are associated
with the subject of representation changes. Within the scope of these skill acquisitions, students are
expected to present the information they have obtained in different forms such as graphs, tables, and
figures. The evaluation of the research findings indicates that the questions addressed in exams should
be structured in such a way that relevant skill acquisitions are taken into consideration more. In this
respect, those who prepare questions for secondary education institution entrance exams may be
recommended to make arrangements aimed at transitions between representation types and the

distribution of transition types.

The researchers who are to conduct studies in the future are recommended to deal with the
representation types (and the transitions between them) focused on in the questions included in course
books and the questions prepared by teachers. In addition, the usage of the representation types used

within the scope of the course as well as their effects on students may be investigated in future studies.
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