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Résumé

Cet article concerne I’influence de I’orthographe de la langue a acquérir d’une part
et d’autre part celle de langues déja connues, sur la prononciation d’apprenants d’une
nouvelle langue étrangére. Nous examinons ce phénomeéne chez des étudiants chypriotes
hellénophones faux-débutants en francais langue étrangére (FLE). Nous rappelons
d’abord les résultats de la recherche qui a déja été faite sur la relation graphie-phonie
dans I’acquisition de la phonologie des langues étrangéres. Aprés des considérations
méthodologiques (situation linguistique et éducative a Chypre, participants au projet et
collecte des données), nous décrivons et discutons les types d’interférences que nous
avons observées dans notre corpus : interférences intra-linguistiques de 1’orthographe
du frangais (L3) sur la prononciation des apprenants ; transferts négatifs de la graphie
de la premicre langue (L1, grec) et de la graphie de la seconde langue (L2, anglais) qui
provoquent des prononciations non-conformes a celles du frangais. Nous notons aussi
les effets positifs que peut avoir 1’orthographe sur la prononciation et nous faisons, sur la
base de notre expérience, quelques propositions didactiques pour remédier aux difficultés
rencontrées par les apprenants dans le domaine de 1’apprentissage considéré ici.
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1. Introduction

Le but de cet article est d’examiner I’influence de 1’orthographe sur la
prononciation du francgais langue étrangere (FLE) dans le contexte par-
ticulier de Chypre ou le francais est la seconde langue étrangere apprise
(apres I’anglais) et de contribuer ainsi a la recherche qui se fait actuelle-
ment sur la relation graphie-phonie dans I’acquisition de la phonologie
d’une troisiéme langue. On a montré que 1’entrant (input) orthographique
de la premiere langue (L1) ou d’une autre langue (voir Bassetti 2006 pour
divers exemples et pour une bibliographie) affecte la production orale en
provoquant des prononciations non-conformes aux prononciations cibles,
et qui n’apparaitraient pas si les apprenants étaient exposé€s uniquement a
I’entrant auditif. Les professeurs de FLE sont bien conscients du probleme
—méme s’ils n’y remédient pas, n’ayant guere de temps en classe a consa-
crer a la phonétique— quand ils se plaignent par exemple que leurs appre-
nants « prononcent comme ¢a s’écrit ». Les questions que nous nous pose-
rons en particulier seront les suivantes : Comment 1’orthographe de la L3
(frangais) influence-t-elle la prononciation des apprenants chypriotes qui
¢tudient cette langue ? Comment 1’orthographe de la L1 (grec chypriote)
et de la L2 (anglais) influencent-elles la prononciation en L3 (frangais) ?
Quels types d’interférences se produisent dans I’interlangue des étudiants
? Comment y remédier ?

Nous rappellerons d’abord certains aspects de la recherche actuelle sur
le lien entre orthographe et prononciation dans I’acquisition de la phoné-
tique-phonologie des langues étrangéres. Nous indiquerons ensuite certai-
nes particularités du contexte linguistique et de I’apprentissage des langu-
es étrangeres a Chypre et nous exposerons notre méthodologie concernant
les participants a I’étude et collecte des données. Apres avoir fait une bréve
comparaison des systémes orthographiques et phonologiques des L1, L2 et
L3 concernées, nous décrirons et discuterons les types d’interférences ren-
contrées chez les apprenants, qui ont pour source la graphie. Nous noterons
enfin certains effets positifs que peut avoir I’orthographe sur I’acquisition
de la prononciation et nous ferons, sur la base de notre expérience, quelqu-
es propositions didactiques pour remédier aux difficultés rencontrées par
les apprenants dans le domaine de I’apprentissage considéré ici.
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2. Etat de la recherche

Jusqu’a récemment la recherche sur la relation entre graphie et pho-
nie dans les sciences de I’éducation et en psychopédagogie s’était surtout
préoccupée de I’'impact de la phonie sur I’acquisition de la lecture et de
I’€criture en langue maternelle. En ce qui concerne le rdle de cette relation
en L2 et en L3, la recherche est relativement maigre mais en voie de déve-
loppement (voir par exemple Williams & Hammarberg, 1998 ; Hammar-
berg, 2001; Bassetti, 2009 ;Wrembel, 2010 ; Simon & van Herreweghe,
2010). Les chercheurs en acquisition de la phonologie des L2 et des L3 se
sont plutot intéressés aux difficultés des apprenants qui ont pour source
des tendances universelles en phonologie ou, dans une perspective struc-
turaliste-contrastiviste, aux transferts (interférences) causés par le systeme
phonético-phonologique de la L1. Mais les systémes orthographiques peu-
vent aussi interférer négativement avec la prononciation, en entrainant des
transferts phono-graphémiques. Ce sont ces transferts qui nous intéressent
particuliérement ici.

3. Le contexte chypriote

Chypre est une aire bidialectale ou s’utilisent deux variétés du grec : le
grec standard et le dialecte chypriote. Mais c’est aussi une aire multilin-
gue. L’anglais est une langue seconde étudiée des la premiére année du pri-
maire et elle est largement pratiquée. Enfin le frangais, matiére obligatoire
dans le secondaire pendant quatre ans, s’ajoute a ce répertoire a 1’entrée
au college.

Etant donné que le francais est une L3, on peut s’attendre & ce que
I’impact de la L2 s’ajoute a I’influence de la L1. Cet impact parfois dit «
effet langue étrangere » est un phénomene acquisitionnel qui active la L2
dans la production de la L3. Il correspond a une stratégie d’adaptation a
laquelle I’apprenant a recours a des stades initiaux d’acquisition de la L3
lorsqu’une forme parait difficile a comprendre/produire (voir par exemple
Hammarberg, 2001 ; Wrembel, 2010)'. Dans notre cas, cela complexifie
les influences interlinguistiques et le développement de la phonologie de
la L3.

I Cf. Williams & Hammarberg (2001) qui appellent la L2 « langue source externe par défaut »
[‘default external supplier language’].
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Dans la culture scolaire (2 Chypre comme ailleurs) I’écrit est préémi-
nent. Les apprenants de L2/L.3 sont mis d’emblée en contact avec la nou-
velle langue sous sa forme écrite et donc avant que leur « conscience pho-
nologique » de la L2/L3 se soit formée de fagon appropriée. L’ ceil gauchit
alors I’activité de ’oreille et de la bouche. (Celce-Murcia, 1996 ; Cham-
pagne-Muzar & Bourdages, 1998 ; Lauret, 2007 ; Bassetti, 2009).

En classe on ne prend guére soin de mettre les éléves en garde contre
la correspondance aléatoire entre phonie et graphie. D’ailleurs, il y a en
général peu d’intérét pour la pratique de la phonétique en classe de FLE
dans I’enseignement public a Chypre. Y contribue sans doute 1’absence
d’études contrastives entre le grec chypriote et 1’anglais d’une part, et
le grec chypriote et le francais d’autre part, qui permettraient d’établir
avec rigueur la distance phonologique entre les trois langues en présence
(Kyprianou, 2015). Les instructions officielles du Ministére de I’Educa-
tion et de la Culture concernant le curriculum des langues étrangeres sont
inexistantes dans ce domaine?.

4. Méthodologie : Participants et collecte des données

Nous avons observé pendant deux semestres la prononciation de 36 étu-
diants de 1’Université Technologique de Chypre inscrits dans deux cours
de FLE du Centre de Langues (niveaux Al et A2- du CECR). Ces faux-dé-
butants avaient fait au moins quatre ans de frangais dans le secondaire et la
plupart n’avaient pas eu de contact avec la langue francaise depuis six ans.
Ils avaient tous étudié I’anglais pendant au moins sept ans (dans le prima-
ire et le secondaire) et pendant un an a ’'université (anglais pour objectifs
spécifiques).

Les données sur la prononciation des étudiants ont été recueillies en
liaison avec la préparation de trois vidéos qu’ils devaient produire a la
fin de chaque module du cours. Ces données sont issues : a) d’observa-
tions empiriques en classe lors de la préparation des vidéos ; b) d’enre-
gistrements (via Schoolshape®, un programme de laboratoire numérique)

2 Si on consulte les sites du Ministére (pour le frangais et ’anglais) on découvre que les mots «
phonétique » et « orthographe » ne sont pas mentionnés, et que le mot « prononciation » 1’est une
seule fois en liaison avec les chansons comme support d’enseignement.

3 https://schoolshape.com/language-lab
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de mots/phrases a répéter (avec ou sans support écrit) et de simulations de
dialogues, exercices visant a préparer les ¢tudiants pour la réalisation des
vidéos ; c¢) des performances orales des ¢tudiants lors la production finale
des trois vidéos ; d) des entretiens subséquents, individuels, consacrés a la
correction phonétique, entre la chercheuse associée et les étudiants.

Sur la base de ces données, nous considérons maintenant les erreurs de
production qui sont potentiellement dues a la graphie ou favorisées par
elle (transferts orthographiques-phonétiques). Mais nous faisons d’abord
quelques remarques sur les systémes orthographiques et phonologiques
des trois langues en présence.

5. Bréve comparaison des systémes orthographiques et
phonologiques du grec, de I’anglais et du francais

5.1. Systémes orthographiques

Les trois langues en présence different par leurs systémes graphiques
et leur niveau de transparence phonologique (voir Coutsougera, 2007 pour
le grec et I’anglais). L’orthographe du grec, méme s’il n’y a pas de corres-
pondance parfaite entre phonemes et grapheémes, est phonémique et trans-
parente : a quelques rares exceptions, chaque lettre ou digraphe posséde
une seule prononciation si bien qu’il n’y qu’un seul moyen de lire une
forme écrite (L’inverse n’est pas vrai).

L’anglais et le frangais au contraire ont une orthographe plus opaque
(« profonde ») en ce sens qu’elle représente des formes anciennes de la
langue, et comporte par exemple beaucoup de lettres muettes : une seule
lettre ou un seul groupe de lettres peuvent correspondre a plus d’un son
et vice versa, ce qui ne manque pas d’entrainer des conversions grapheme
-> phoneme inappropriées chez les apprenants. Par exemple : d’une part
<eau, au, 0> sont prononcés [0] et d’autre part <o> a deux prononciations
possibles, [0] ou [o]°.

* Les symboles < > représentent 1’orthographe et [ ] la phonétique.
5 Ainsi chez nos apprenants, le <o> de frigo [0] et le <o> de porte [0] sont tous deux rendus par le
[o] (intermédiaire) du grec.
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Alors que la base du systéme orthographique du grec est purement pho-
némique, le systéme du francais a aussi une fonction grammaticale : 1’or-
thographe sert par exemple a distinguer la catégorie de personne dans le
verbe : il aime, ils aiment. En anglais 1’orthographe a en outre une fonction
morphophonémique : on préserve la représentation du morphéme lexical
méme s’il est réalisé phonétiquement différemment dans des mots de
méme famille. Par exemple : nature [ 'netfor] vs natural [ netf(o)ral].

5.2. Systémes phonologiques

L’inventaire des phonémes des trois langues différe par sa taille, sa
complexité et la nature des phonémes qu’il contient. Il y a par exemple en
francais des voyelles nasales, absentes des inventaires grec et anglais (qui
sont pergues et prononcées comme des groupes VN au début de I’appren-
tissage) ou des voyelles arrondies antérieures (qui sont percues comme
écartées). Ou bien encore il existe des diphtongues en anglais, absentes en
grec et en frangais. Elles sont entendues comme deux syllabes distinctes
par I’apprenant chypriote, cela étant renforcé par les digraphes qui les re-
présentent. Par exemple : about prononcé [ebe.ut].

6. Transferts

6.1. Effets négatifs de I’entrant orthographique

Nous recensons maintenant les types d’interférences qui provoquent
des prononciations erronées, en les illustrant de quelques exemples typiqu-
es. Ces interférences sont intralinguistiques (elles viennent du francais) ou
interlinguistiques (elles viennent du grec ou de 1’anglais).

a) Addition de phonémes : Il s’agit de la réalisation dans un mot de
phonémes qui ne sont pas présents dans le parler des locuteurs natifs mais
qui correspondent a des lettres muettes qui figurent dans 1’orthographe.
L’orthographe de la L3 provoque de nombreux transferts négatifs. (1a) et
(1b) en donnent quelques exemples.

(1a) compter *[kdmpter]. Sont souvent prononcés a) le <m>
indice de la nasalité dans la premicre voyelle, b) le <p>
é¢tymologique, c) le <r> final de la désinence verbale.
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(1b) (ils) travaillent ou le <e> caduque est prononcé ([g]), ainsi
que les consonnes <nt>.

On notera que certaines de ces influences intralinguistiques (prononcia-
tion des consonnes finales, consonantisation des voyelles nasales, réalisa-
tion du <e> instable, etc.) ne s’appliquent pas seulement aux Chypriotes,
mais aussi a des apprenants locuteurs d’autres L1 (cf. par exemple Wio-
land, 1991 ; Charliac et al., 2003 ; Abry & Chalaron, 2010).

b) Omissions de phonémes : L’'un des phonémes du francais n’est pas
réalisé dans la prononciation de 1’apprenant. Par exemple appartement
perd une syllabe (*[a’partment]) et dans a c6té *[akot], le <é> est assimilé
au <e> caduque. L’apprenant ne tient pas compte de ’accent. En grec en
effet, I’accent est un accent tonique qui ne change pas la prononciation de
la lettre sur laquelle il tombe.

¢) Substitutions : L’apprenant assimile incorrectement un phonéme de
la L3 a un phonéme de la L1 ou de la L2 quand ils sont représentés par des
graphémes équivalents ou identiques. Ainsi, par effet de la translittération
de la graphie grecque en graphie francaise, les groupes <ye> et <gé/gé>
sont traités comme équivalents et la prononciation grecque du groupe <ye>
est adoptée (*[je] au lieu de [3¢/3¢e]). Par exemple dans étageére *[etajer] ;
ingénieur *[enjenjex].

On observe aussi dans nos données des prononciations anglaises pour
certaines consonnes ou certains digraphes identiques en L2 et en L3 :

2) <g>prononcé comme une affriquée [d3] dans technologique,
énergique, manger

<ch> prononcé aussi comme une affriquée [tf] dans
chambre, cheminée

<ti> prononc¢ [[] dans patient, perfectionniste
<si> prononcé¢ [3] dans télévision
d) Le cas des mots apparentés

La discussion qui suit concerne 1’effet particulier, sur la prononciation
des apprenants, de mots apparentés en frangais et en anglais, graphiqu-
ement identiques ou semblables. Ces mots sont une source de difficulté
constante pour I’ensemble des participants a notre projet. Ils sont nomb-
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reux dans notre corpus : nationalite, finance, université, expérience, ap-
partement, patient, télévision, navigation, communication, réservation,
maritime, dentiste, lecture, micro, table, internet °, etc. Selon 1’étudiant, la
prononciation en L3 peut étre identique a ce qu’elle serait en L2, ou bien
seuls certains phonémes sont affectés.

On a montré qu’au début de 1’apprentissage (voir le modele polyglotte
Role-Function de Williams & Hammarberg, 1998 ; Hammarberg, 2001),
les apprenants d’une L3 ont tendance a compter davantage sur les traits
articulatoires de la L2 que sur ceux de la L1. La L2 joue un rdle facilita-
teur dans 1’encodage phonologique de la nouvelle langue étrangére. Ainsi
dans nos données, dans le mot foilettes le digraphe <oi> est prononcé *[o1i]
comme en anglais et non pas [wa], alors que les étudiants le prononcent
correctement dans des mots comme moi, toi, je vois et que dans le mot grec
apparenté TovaA€ta, on a une prononciation proche du francais [u.a].

3) toilettes *[toilet] (Angl. toilet [toilot], Gr. TovOAETO
[tu.a'leta])

Le transfert L2-L3 est moins généralisé pour les mots apparentés mo-
nosyllabiques : site (Web), est parfois prononcé avec la diphtongue [ai]
(*[sait]) alors que vite ou litre sont correctement prononcés avec [i]. On
notera aussi la curieuse prononciation du mot four que nous avons enten-
due a plusieurs reprises chez certains de nos ¢étudiants : *[fo:r] (au lieu de
[fuR]), qui est la prononciation de 1’anglais ‘quatre’. Ces étudiants par
ailleurs prononcent correctement pour ou jour. On peut faire I’hypothese
qu’ils se sont créé dans la L2 une représentation mentale phonologique
pour four qui est activée en face de la méme suite de lettres dans la L3,
méme si cette suite de lettres ne constitue pas un mot apparenté.

6.2. Effets potentiellement positifs de I’entrant orthographique

L’orthographe n’a pas que des effets déléteres sur la prononciation.
Etant donné que le visuel influence I’auditif, comme 1’a dit Detey (2005)
on peut « utiliser 1’écrit au service de 1’oral ». Nous prendrons un exemple.
Le grec chypriote n’a pas d’opposition phonémique entre occlusives sour-

¢ Internet (apparenté dans les trois langues) ne recoit jamais dans nos données de prononciation
correcte.



Monique MONVILLE-BURSTON, Olga GEORGIADOU & Jack BURSTON 85

des et occlusives sonores. Ainsi /t/ (Il en serait de méme mutatis mutandis
pour /p/ et /k/) peut avoir les réalisations allophoniques suivantes, conditi-
onnées par le contexte :

4) [t] occlusive sourde
[d] occlusive sonore apres une nasale
[*d] occlusive sonore prénasalisée

I1 en résulte que les apprenants pergoivent mal 1’opposition sourde/so-
nore dans les occlusives du francais. Ils confondent par exemple les cars et
les gares, la téte et la dette, et on observe maintes prononciations erronées,
ambigiies ou instables. Par exemple :

%) étudiant, ou <t> est prononcé [d~t] ; la table, ou <t> est
prononcé [t~d~"d] ; baguette, ou le digraphe <gu> est pro
noncé [k~g~ng] ; canapé, ou <k> est prononcé [k~g]
et <p> [p~b]

Les apprenants ont beaucoup de difficulté a prononcer correctement les
occlusives sourdes ou sonores contenues dans un mot si ce mot est simp-
lement dit, mais les résultats sont meilleurs si le mot est écrit en méme
temps qu’il est dit. Ils ont besoin de voir dans la graphie si le mot contient
un phonéme sourd ou sonore pour le reproduire correctement. On peut
se référer ici a Steele (2005, cf. aussi Flege ef al., 1996) qui a fait des re-
marques semblables concernant 1’acquisition d’une opposition inexistante
en japonais, celle des phonemes /1/ et /1/, par des apprenants japonais. Dans
ce cas I’orthographe de la langue étrangere facilite la prononciation. Elle
sert de reflet visuel a I’entrant auditif, elle complémente la perception qui
peut étre défectueuse.

6.3. Variations

Certaines interférences de la graphie sur la prononciation s’appliquent
a I’ensemble de notre groupe d’étudiants, d’autres varient d’un apprenant
a I’autre et chez un méme apprenant elles ne touchent pas uniformément
tous les items qui seraient des candidats possibles a leur action, ou encore
elles sont instables, variant d’une occasion a 1’autre. Les mots nouveaux,
inconnus ou apparentés, sont les plus dépendants de I’orthographe. Il est
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donc recommandé pour la correction phonétique d’établir, outre un profil
général de la classe, un profil particulier pour chaque étudiant afin de pro-
céder a une remédiation ciblée.

Les types d’interférences décrites plus haut apparaissent non seulement
en mode de lecture (de mots ou de phrases) mais aussi en conversation
et dans les productions libres, c’est-a-dire en 1’absence de représentati-
ons orthographiques. On peut supposer que 1’entrant orthographique a été
transféré dans I’esprit de I’apprenant et y est pour ainsi dire gravé. Cette
écriture mentale sollicite alors une prononciation erronée du mot de la
L3 qui correspond aux régles de conversion phonologie-orthographe qui
s’appliquent en L1 ou L2 (ou L3).

7. Propositions didactiques

Méme si les chercheurs en acquisition des langues étrangeres ont dé-
montré I’importance de la prononciation pour la réussite de la communica-
tion et ’amélioration de I’intelligibilité (cf. Champagne-Muzar & Bourda-
ges, 1998 ; Lauret, 2007 ; Derwing & Munro, 2015) peu d’efforts sont faits
dans ce sens dans les salles de classe. Le support écrit (avec I’exception de
la méthode SGAV qui donnait une importance majeure a la langue parlée
au début de I’apprentissage) est presque toujours présent des le début du
cours. C’est donc au professeur de trouver dans sa démarche pédagogique
des moyens de palier I’influence de 1’orthographe sur la prononciation : il
ne s’agit pas d’enseigner 1’orthographe explicitement, mais plutot d’attirer
I’attention sur les formes écrites et sur leur rapport avec la prononciation,
et de proposer des exercices de prononciation qui visent a minimiser les ef-
fets préjudiciables possibles de la graphie : sensibilisation des apprenants
aux difficultés, remarques contrastives explicites entre laLL1,laL2 etla L3,
¢veil de la conscience des correspondances entre oral et écrit, travail sur la
prononciation des mots apparentés, entrainement auditif et articulatoire en
association avec la graphie. Comme tous les autres aspects de remédiation
phonétique, cela ne peut pas se faire efficacement et systématiquement
dans la salle de classe. C’est pourquoi dans notre projet de prononciation
corrective a 1I’Université Technologique de Chypre, nous avons recours
d’une part a Schoolshape (Burston & Monville-Burston, 2016, Burston et
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al., 2016) pour la préparation d’exercices sur mesure et d’autre part a des
corrections individualisées régulieres en face-a-face.
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