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HANBELi GELENEGIN TEMSILCILERDEN iBN
BATTA’NIN (O. 387/997) iTIKADI ve MEZHEBI

GORUSLERI*

Anas lhsan JAMEEL!
OZET

Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispetle onun fikirleri etrafinda
tesekkiil etmeye baslayan Hanbelilik, Miisliiman toplumda “Ehl-i Siinnet’in dort
fikih mezhebinden biri” olarak sohret bulmus olmasina ragmen kendine 6zgii
itikadi fikirleriyle de itikadi-fikhi bir mehzep hiiviyetindedir. Erken dénemlerden
itibaren Merrfizi (6. 275/888), Hallal (6. 311/923) gibi alimlerin katkida
bulundugu Hanbeli gelenegin 4./10. yiizyil alimlerinden biri de ibn Batta (&.
387/997)dir. Ibn Batta, el-/bdne ‘an  Seri‘ati’l-Firkati n-Ndcive ve
Miicanebeti’l-Firaki’l-Mezmiime ve es-Serh ve'l-Ibdne ‘ald Usiili’s-Siinne ve'd-
Diydne ve Miicdinebetii’|l-Muhdlifin ve Miibdyenetii Ehi-i'l-Ehvdi'l-Marikin adl
eserleriyle taninmaktadir. Ibn Batta eserlerinde diger mezheplere karsi bilhassa
Hariciler, Mu‘tezile, Miircie ve Cehmiyye’ye karst tekfirci tavrini da agik bir
sekilde ortaya koymustur. Bu calismanin amaci, Ibn Batta’nin mezkir eserleri
cercevesinde itikddi ve mezhebi goriislerinin Islam Mezhepleri Tarihi metoduna
uygun bir bicimde incelenmesidir. Calismada dncelikle Ibn Batta’nin hayat1 ve
yasadigi donemin dini ve siyasi durumu hakkinda bilgi verilmis ve akabinde
itikddl goriisleri iman, tevhid, niibiivvet, kaza kadar konulari g¢ercevesinde
incelenmistir. Diger mezheplere dair goriisleri baglaminda 73 firka tasnifine
yonelik yaklagimi ve Sia, Haricilik, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Miircie firkalariyla
ilgili degerlendirlemeleri analiz edilmistir. Son olarak Ma‘bed el-Ciiheni (6.
80/699), Gaylan ed-Dimeski, (6. 106/724), Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742), Cehm
b. Safvan (6. 128/745-746), Ebu Hanife (6. 150/767), Bisr el-Merisi (0.
218/833), Kerabisi (6. 248/862) gibi kendine o6zgii itikddi ve fikhi
yaklagimlariyla ismi One c¢ikan tarihi sahsiyetler hakkindaki goriisleri ele
almmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Batta, Hanbelilik, 4. asir, mezhep, Ahmed b.
Hanbel
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The THEOLOGICAL and SECTARIAN VIEWS of
IBN BATTAH (D. 387/997), ONE of the
REPRESENTATIVES of the HANBALI

TRADITION

ABSTRACT

Hanbalism, attributed to Ahmad ibn Hanbal (d. 241/855), which began
to take shape around his ideas although it is known in Muslim society as “one of
the four Sunni figh schools, is also an ideological-legal school with its own
unique beliefs. Ibn Battah (d. 387/997), one of the top four scholars of the
Hanbali tradition, contributed to this tradition along with many other scholars
such as Marruzi (d. 275/888) and Hallal (d. 311/923) from the early periods. Ibn
Battah is known for his works, al-lbanah ‘an Shariah al-Firgah al-Najiyah wa
Mujanabah al-Firag al-Mazmumah and al-Sharh wal lbanah ‘ala Usil al-
Sunnah wal Diyanah wa Mujanabah al-Mukhalifin wa Mubayanah Ahl al-Ahwa
al-Mariqin. In his works, Ibn Battah reveals his takfiri attitude against other sects
especially Kharijites, Mu'tazila, Murji'ah and Jahmiyya. The aim of this study is
to examine Ibn Battah’s theological and sectarian views within the framework of
his works in accordance with the methodology of the History of Islamic Sects. In
the study, his theological views are examined within the framework of the
concepts of faith, monotheism, prophethood. In the context of his views on other
sects, his approaches to the classification of 73 sects and his evaluations of the
Shia, Kharijites, Mu'tazila, Jahmiyya, and Murji'a sects have been analyzed.
Finally, the views of historical figures such as Ma‘bed al-Juhani (d. 80/699),
Gaylan al-Dimashgi (d. 106/724), Ja‘d ibn Dirham (d. 124/742), Jahm ibn
Safwan (d. 128/745-746), Abu Hanifa (d. 150/767), Bishr al-Marisi (d. 218/833),
and Qarabisi (d. 248/862), have been examined.

Keywords: Ibn Battah, Hanbalism, 4.th century, sect, Ahmad ibn
Hanbal

1. GIRIS

Ahmed b. Hanbel’e, (ibn Eb(i Ya‘la, 1952: 1/4-20; Zehebi, 1985:
11/177-358) nispetle Hanbeli mezhebi, giiniimiizde fikih mezhebi olarak
sOhret bulmus olmasina ragmen, itikddi konularda da kendine o6zgii
fikirleriyle 6nemi haiz bir mezheptir. (Hanbeli mezhebi hakkinda bkz.
Igde, 2016; Bulut, 2003) Miisned sahibi ve Ehl-i hadis ekoliiniin 6nemli
temsilcisi Ahmed b. Hanbel, Halku’l-Kur’an konusundaki goriisleriyle ve
kaleme aldig1 er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli eseriyle itikadi
alandaki goriislerini ortaya koymustur. Ahmed b. Hanbel’in temsilcisi
oldugu Ehl-i Hadis gelenegi, gelenekc¢i, muhafazakar bir din anlayisina
sahip oldugundan, bu gelenekte Miisliimanlar1 dagilmaktan kurtarip
toplumsal hayati Hz. Peygamber donemine goére yeniden sekillendirme
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gayesiyle sorunlarin ¢éziimiini Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde arayan, Kur’an-1 Kerim ve hadisten bagimsiz bir re’ye karsi
¢ikan bir zihniyet hakimdir. (Kutlu, 2010: 61) Bu bakimdan bu gelenegin
agirlik verdigi sey, hadislerin toplanmasi ve derlenip tasnif edilmesidir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel sonrasinda talebeleri onun naklettigi hadis ve
fetvalar1 toplayarak mezhebin tesekkiiliine katk: saglamiglardir. Ahmed b.
Hanbel’in 6grencilerinden Merriizi, Hallal (Hanbeli mezhebinde Hallal’in
rolii ve onun goriisleri i¢in bkz. Giiler, 2022.) kendisine ulagan ilmi
mirasla, mezhebin kurumsallasmasinda ve sistematik hale gelmesinde
ciddi bir rol Gstlenmistir. (Koca, 1997: 15/525-547)

Hanbeliligin neset ettigi Bagdat sehrinin (4./10.) ylizyilda Siiler
ve Hanbeliler arasindaki siddetli ¢ekismelere sahne oldugu
anlasilmaktadir. Oyle ki, 317/929 yilinda Mekke’ye baskin diizenleyen
Karmatiler, 327/939 yilinda Bagdat’a girerek, halifenin yoklugundan
istifadeyle sehri talan edip biiyiik tahribat vermisler, sehirde kalmanin
kendileri i¢in imkénsiz oldugunu anlayinca da halifeden af dileyip
anlasma talep etmislerdir. (Ibn Kesir, 1997: 15/109; Yilmaz, 2017: 128,
139) Siiligi benimseyen Biiveyhilerin 334/946 yilinda Bagdat’i ele
gecirmesinden  sonra  Sii-Hanbeli  ¢ekismesinin ~ devam  ettigi
anlasilmaktadir. (Halid Kebir Allal, t.y.: 60-72) 346/958 yilinda yasanan
sahabeye kiifiir olay1 ciddi gerginliklere neden olmustur. (Ibn Kesir,
1997: 15/231) Biiveyhiler her yi1l Muharrem ayimin 10. giinii halki Hz.
Hiiseyin’e matem tutmaya ve Zilhicce aymin 18. giinii Gadir-i Hum
kutlamalarina zorlamustir. (Hudari, 2003: 347-358; Yilmaz, 2017: 147-
149) Bu siiregte ibn Batta, Bagdat’ta Hanbeli gelenegin &nemli
takipgilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin amaci Ibn
Batta’nin kaleme aldig1 eserleri cercevesinde itikddi ve mezhebi
goriislerinin Islam Mezhepleri Tarihi metoduna uygun bir bicimde
incelenmesidir.

2. iBN BATTA’NIN HAYATI

bn Batta’nmn tam ismi Eba Abdillah Ubeydullah b. Muhammed
b. Muhammed b. Hamdan b. Omer b. Isa b. Ibrahim b. Sa‘d b. Utbe b.
Ferkad’dir. Ferkad Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ashabindan biridir. (ibn Eba
Ya‘la, 1952: 2/144) ibn Batta’nin atalarindan birinin &rdek satisiyla
mesgul olmasi dolayisiyla bu lakabla anildig1 disiiniilmektedir. (Sem‘ani
1962: 2/262)

Ibn Batta, 4 Sevval 304 / 31 Mart 917 giinii Irak’in Ukbera
koyiinde dogmustur. (Ibn Ebti Ya‘la, 1952: 2/145; Kose, 1999: 19/358)
387 /997 yilinda, 82 yasinda iken Muharrem ayinda vefat edip, Asure
giinii Ukberd’da defnedilmistir. (Sem‘ani, 1962: 1/368; Kose, 1999:
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19/358) Cocuklugunu ve ilk genclik yillari1 Ukberd’da geciren ibn
Batta’nin ailesi, bilhassa da babasi, ilim ve kiiltiir bakimindan zengin bir
cevreye sahipti. Ibn Batta hadis alimi olan babasindan bazi hadisleri
rivayet etmistir. (es-Safedi, 2000: 1/37) Ibn Batta, heniiz 11-12
yaslarindayken hadis 6grenmek iizere Bagdat’a gonderilmistir. Bu, onun
uzun yillar devam edecek ilim yolculugunun baslangici olmustur.
(Zehebi, 1985: 16/530) Heniiz on bes yasindayken fetva vermeye
basladig1 sdylenen (Ibnii’l-imad, 1986: 4/465) ibn Batta, Bagdat’tan sonra
Mekke, Basra, Suriye gibi gesitli yerlere giderek ilim tahsil etmis, bir¢ok
alim ve fakihle goriismiistiir. (Ibn Asakir, 1998: 38/107; Ibn Ebd Ya‘la,
1952: 2/144; Kose, 1999: 19/358)

Ibn Batta, fikth ve hadis ilmini doéneminin 6nde gelen
alimlerinden almustir. Hocalar1 arasinda Hasan b. Ali b. Halef el-
Berbehari, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Abdilaziz el-Begavi,
Eb(’l-Kasim Omer b. Hiiseyin el-Hireki, Hallal’in talebesi olarak tanman
olan Ebii Bekir Abdiilaziz b. Ca‘fer, Eb( Bekir Abdullah b. Muhammed
b. Ziyad en-Nisabiri, Ebii Bekr Muhammed b. Hiiseyin el-Ecri, Ebi
Ca‘fer el-Mansir’un mevalisi Yahya b. Muhammed b. Said, Ebi
Abdillah Muhammed b. Muhlet el-Attar, Eba Hafs Omer b. Muhammed
el-Ukberi, Eba Talib Ahmed b. Nasr el-Hafiz, Eba Ali Ismail b. el-Abbas
el-Verrak, Ibn Ebi’l-*Ukab ile bilinen Ebii’l-Kasim Ali b. Ya‘kdb, Eba
Abdillah Ahmed b. Ali el-Ciizcani ve Ebf Ali Ismail b. Muhammed es-
Saffar gibi isimler bulunmaktadir. (Hatib el-Bagdadi, 2002: 12/100; ibn
Asakir, 1998: 38/105-106; Zehebi, 2003: 8/612)

{lim yolculugunu tamamladiktan sonra memleketine doniip kirk
y1l boyunca memleketinde yasayan ibn Batta, Hanbeli mezhebinin nde
gelen alimlerinden biri olarak sohret bulmus, (Ibnii’l-Esir, 1985: 2/351)
dindarligiyla ve Ramazan, Kurban bayramlari ile tesrik giinleri disinda
tim yilmi hatta asir1 sicak giinleri bile oruglu gecirmesiyle dikkat
cekmistir. (Hatib el-Bagdadi, 2002: 12/101-102; ibn Ebi Ya‘la, 1952:
2/146) Kaynaklarda Ibn Batta’nin giinliik kirk hadis rivayetiyle mesgul
oldugu (Ebii’l-Yimn el-Uleymi, 1997: 2/293)ve Hanbelilerin hadis
ilminde Halal, Gulamu’l-Haldl’dan baska onun nakillerinden de
faydalandiklar1 soylenmektedir. (Abdiilkadir Bedran, 1981: 52) Fikih ve
hadisin disinda akaid ilmiyle de mesgul oldugu anlasilan Ibn Batta’nin
ilimle mesguliyetiyle Bagdat’ta Siinni-Sii ¢atigmalarindan uzak durmaya
caligsa da kaynaklarda bu catigmalardan onun da etkilendigi bilgisi
aktarilmaktadir. (Ibn Ebd Ya‘la, 1952: 2/146)

Ibn Batta’nin ilim meclislerine katilip ondan ilim alanlar arasinda
ise Ebll Ali el-Hasan b. Sehab el-Ukberi, Eba Hafs Omer b. ibrahim el-
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Ukberi, Ebli Nu‘aym Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, Ebd Ishak ibrahim
b. Omer el-Bermeki, Ebii Bekr Ahmed b. Musa el-Rosnavi, Ebii’l-Kasim
Abdiilvahid b. Ali el-Ukberi, Ebi’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-
Atiki, Eb0’l-Kasim Ali b. Ahmed el-Busri, Ebxa’l-Kasim Abdullah b.
Ahmed el-Ezheri, Ebil Muhammed el-Hasan b. Ali el-Cevheri, Eb(’l-
Kasim Abdiilaziz b. Ali el-Ezci gibi isimler bulunmaktadir. (Hatib el-
Bagdadi, 2002: 12/100; Ibn Asakir, 1998: 38/106; Zehebi, 2003: 8/612)
Ibn Batta “muhaddis”, “fakih”, “imam”, “Irak seyhi” ve “hafiz” olarak
nitelendirilmesine ragmen, baz1 alimler, onun hadislerini hafizasindaki
zayiflik nedeniyle zayif olarak degerlendirmistir. Bu alimler arasinda
Hatib el-Bagdadi, (Hatib el-Bagdadi, 2002: 12/100-105) Zehebi, (ez-
Zehebi, 1967: 1/265; a. mlf., 1963: 3/15; a. mlf., 1997: 2/31; a. mlf.,
1995: 1/233) ibn Hacer el-Askalani, (Ibn Hacer el-Askalani, 1971: 4/112-
113) Ibnii'l-Esir, (Ibnii'l-Esir, 1994: 7/493) ibnii’l-imad (Ibnii’l-imad,
1986: 4/464) ve Muhammed b. Nasiriiddin el-Elbani gibi isimler yer
almaktadir. (el-Elbani, 2010: 6/138)

Ibn Batta’nin yiiziin {izerinde eser kaleme aldig1 sdylenmektedir.
(ibn EbG Ya‘la, 1952: 2/152; Ebii’l-Yiimn el-Uleymi, 1997: 2/296)
Ibanetii’s-Sugrd adiyla da bilinen es-Serh ve’l-Ibane ‘ald Usili’s-Siinne
ve’d-Diydne ve Miicinabeti’l-Muhdlifin ve Miibdyeneti Ehl-i’l-Ehvai’l-
Marikin (Ibn Batta, 2017) adli kitabi onun itikddi goriislerini ele aldig
meshur eserlerindendir. D6rt bolimden olusan bu  kitabin  birinci
boliimiinde, stinnete sarilma, cemaatten ayrilmama, bid’atlardan kaginma
ve bunlarin sahiplerini kinama konularinda ayet, hadis ve selefin
sozlerine yer vermistir. Ikinci boliimde, Hanbeli mezhebine gére Ehl-i
siinnet inancin1 agiklamistir. Ugiincii boliimde ibadetler, muamelat, nikah
gibi fikhi meseleler ve bazi ahlaki erdemler {izerinde durmus ve son
boliimde kendince bid’at olarak gordiigii muamelata ve sapkin olarak
nitelendirdigi firkalara yer vermistir. ibn Batta el-Ibdnetii’I-Kiibra olarak
bilinen el-Ibdne ‘an Seri‘ati’l-Firkati'n-Naciye ve Miicanebeti’l-Firaki’l-
Mezmiime (ibn Batta, 2006) adli diger kitabinda iman, imanin artmasi ve
azalmasi, kader, insanin iradesi, Cehmiyye’ye cevap, Sahabenin fazileti
konularmi dort ana baglikta ele almustir.

Ibn Batta’nin basilmis eserleri arasinda /btalii’I-Hiydl (ibn Batta,
1996) ve Seb ‘ine Hadisen fi’l-Cihdd (Ibn Batta, 2020) adl1 eserler de yer
almaktadir. Ayrica biyografisinde zikredilen ancak giiniimiize ulasmayan
diger eserleri arasinda es-Siinen, el-Mendsik, el-fTmam Ddmin, el-Inkdr
‘ald Men Kassa bi-Kiitiibi’s-Suhufi’l-Ula, en-Nehy ‘an Saldti’n-Ndfile
ba ‘del-‘Asr ve Ba‘del-Fecr, Tahrimii n-Nemime, Saldtii’l-Cemd ‘a, Men
‘w’l-Hurtic ba'‘del-Ezdan vel-Ikdme li-Gayri Héce, Icdbu’s-Sadak bi’l-
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Halve, Fazlu’l[-Mii’min, er-Red ‘ala Men Kidile el-Taldkii’s-Seldse ld
Yeka‘a, Saldtii’'n-Ndfile fi Sehri Ramazan Ba‘del-Mektiitbe, Zemmii'l-
Buhl, Tahrimii'l-Hamr, Zemmii'l-Gind ve-l-Istima * ileyh, et-Teferriid vel-
Uzle, gibi eserler bulunmaktadir. (Ibn Ebd Ya‘la, 1952: 2/152; Ebii’l-
Yiimn el-Uleymi, 1997: 2/296)

3. iIBN BATTA’NIN iTiKADi GORUSLERI
3.1. imanin Mahiyeti

Ibn Batta imani, “peygamberlerin ve rastllerin getirdigi seriati ve
kutsal kitaplarda gegen sozleri, emirleri, yasaklar1 tasdik etmek ve
bunlarin Allah’tan olduguna inanmak” (Ibn Batta, 2017: 193) seklinde
tanimlamustir. Imanin unsurlarni, “dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve
rilkGinlarla ameldir”, (ibn Batta, 2017: 193-194) seklinde Ehl-i hadis
gelenegine uygun bir sekilde ifade ettikten sonra imanin salih amellerle
artp, giinahlarla azaldigini belirtmistir. (Ibn Batta, 2017: 193-194) ibn
Batta’nin bu tanim1 genel manada Hanbeli mezhebinin tanimiyla aynidir.
(Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 1986: 307; el-Berbehari, 1993: 75; ed-
Dakir, 1999: 114; Celik ve Marulcu, 2023: 113-116) ibn Batta, imanin bir
baslangi¢ noktasinin oldugunu ancak artarken bir sonunun olmadigin
ifade edip bu iddiasim “... Inananlarin imam artsm...” (el-Miiddessir
74/31; Ibn Batta, 2017: 195) ayetiyle temellendirmis ve Hz. Peygamber
(s.a.s.) déneminde imanin, Mekke donemindeyken sadece tasdik ve ikrar
iken, Medine doneminde ise tasdik, ikrar ve amel oldugunu, dolayisiyla
Medine déneminin Mekke donemini nesh ettigini sdylemistir. (Ibn Batta,
2006: 1/283-284)

ibn Batta, Hallal ve diger Hanbeli alimler gibi imanda istisnay1
kabul etmistir. (Hallal, 1989: 1/593-601; ibn Batta, 2017: 195-197)
Imanda istisnamin siipheden degil, kesin inangtan kaynaklanmasi
gerektigini vurgulayarak, bu goriisiinii, kabir selamindaki “insallah biz de
size kavusacagiz” ifadesiyle 6rneklendirmis ve bu konuda herhangi bir
stiphe olmadigimi sdylemistir. Ona gore bu tiir istisnalar, gelecekteki bir
durum veya amellerin kabulii gibi hususlarda kullanilmigtir. “Allah kabul
ederse insallah, namaz kildim” veya “Ingallah mii’'min olarak 6liiriim”
gibi ifadeler buna drnektir. Ciinkii kul, hangi halde 6lecegini bilemez. ibn
Batta bu gorisiinii Kur’an-1 Kerim’in “Allah dilerse siz Mescid-i
Haram’a giiven icinde gireceksiniz.” (el-Fetth 48/27; ibn Batta, 2017:
195-199) ayetiyle temellendirir.

Islam’1 ve imam farkli seyler olarak kabul eden Ibn Batta, bu
hususta siklikla kullanilan Hucurat suresindeki, “‘Inandik’ diyen
bedevilere “Siz iman etmediniz, ama ‘boyun egdik’ deyin.” ayetini delil
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olarak sunmustur. (el-Hucurat 49/14; ibn Batta, 2017: 197) Ibn Batta’nin
nakletigi rivayetlere gore bir kimse giinah islediginde iman ondan ¢ikar
ve lizerinde golge gibi durur. Giinahi terk ettiginde ise iman ona nakis bir
sekilde geri déner. (Ibn Batta, 2006: 1/335-336) Ibn Batta baska bir yerde
giinah isleyen kimsenin Islaim’dan ¢ikmadigini savunur. Ona gére Allah
kiyamet giinii dilerse bu kimseyi cezalandirir dilerse de affeder. Ehl-i
kible’den hi¢ kimse tekfir edilmez. Bu hususta Mu‘tezile’ye karsi gikan
Ibn Batta, Allahu Teala’nmn hata isleyen peygamberlerin bile oldugunu
ifade edip, Hz. Adem hakkindaki “Adem Rabbine asi olup yolunu
sasird’” (Taha 20/121; Ibn Batta, 2017: 293) ayetinden hareketle, eger
Mu‘tezile’nin dedigi gibi olsa Adem aleyhisselamin da tekfir edilmesi
gerekecegini ifade etmektedir. (Ibn Batta, 2017: 293-294) Ibn Batta her
ne kadar Ehl-i kible’nin tekfir edilemeyecegini sdylese de Hanbeli
gelenege uygun bir sekilde, (Eba Zehra, (t.y.): 145-146; Celik ve
Marulcu, 2023: 115) namazi terk edenin kafir oldugunu ifade edip, (Iibn
Batta, 2006: 1/307) Hz. Peygamber’in “kul ile kiifiir arasinda namazin
terki vardir” (el-Mislim, 1954: 1/88) hadisiyle bu goriisiini
desteklemistir.

3.2. Tevhid

Sifatlar konusunda Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde
zikredilen Allahu Teald’nin zatina ithafen kullanilan tiim sifatlarin ta“til
ve te’vil etmeksizin kabul edilmesi gerektigini belirten ibn Batta,
Berbehari ve diger Hanbeli alimler gibi, (Berbehari, 1993: 71, 81-84;
Kog, 2020: 203-218) Allahu Teala’nmin Hayy, Natik, Semi‘... oldugunu
soylemistir. (Ibn Batta, 2017: 205-210, 235) Allahu Teala’nin sifatlarini
ispat etmek igin, “O, gizliyi de, gizlinin gizlisini de bilir.” (Taha 20/7; ibn
Batta, 2017: 206) “Karada ve denizde olani da bilir. Higbir yaprak
diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da higbir tane, higbir yas,
hicbir kuru sey yoktur ki apacgik bir kitapta (Allah’in bilgisi dahilinde,
Levh-i Mahfuz’da) olmasin.” (el-En‘am 6/59; ibn Batta, 2017: 209-210)
vb. ayetlerini kullanmaktadir. ibn Batta’ya gére Allah Teala’nin sifatlari
ispat etme konusunda dikkat edilmesi gereken temel hususlar; her sifatin
gercekligiyle kabul edilip baska bir anlam ile te’vil edilmemesi, sifatlar
hakkinda “nasil”, ‘“neden” gibi sorularin sorulmamasi, sifatlarin
anlagilabilmesi i¢in bilinen bir seye benzetilmemesi veya kiyaslanmamasi
ve ornek verilmemesi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in veya iimmetin giivenilir
dlimlerinden birinin agiklamasi disinda sifatlarin agiklanmamasi ve
yorumlanmamasidir. (Ibn Batta, 2017: 235)
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Ibn Batta’nin bu konudaki aktardiklarina gore, Allah Teila’nin
haberi sifatlarinin her birine iman etmek zorunludur. S6z gelimi Allahu
Teala’nin parmaklari hakkinda Hz. Peygamber (s.a.s.)’in, “Gogi bir
parmaginda, yeri bir parmaginda tutar.” rivayetini (Buhari, 1987: 4/1812;
Ibn Batta, 2017: 236), O’nun ayag hakkinda, “Ayagimi atese koyar ve der
ki: ‘Kettun, kettun’” rivayetini (Buhari, 1987: 4/1835; ibn Batta, 2017:
237) Onun eli hakkinda “Allahu Tedla’nin sag eliyle Adem’in neslini
sirtindan  ald1”  (el-Miislim, 1954: 4/2043; ibn Batta, 2017: 238)
rivayetini, O’nun yiizii hakkinda “Adem’i kendi suretinde yaratt1”,
(Buhari, 1987: 5/2299; Ibn Batta, 2017: 238) O’nun nefsi olmas1 kulun
kendisine ne kadar yaklagirsa ona yaklagmasi hakkinda (Buhéri, 1987:
6/2694; Ibn Batta, 2017: 248-249) “Rabbin giinaha yaklasmayan gence
hayran kahr.” (Ibn EbGi Asim, 1980: 1/250; ibn Batta, 2017: 248)
rivayetini delil olarak sunar. “Rahman arsa istiva etti” (Taha 20/5; Ibn
Batta, 2005: 7/168) ayetine ve naklettigi rivayetlere istinaden, Allah
Teala’nin bizzat ars iistiinde oldugunu belirten ibn Batta, arsin ise yedi
kat go6glin ve suyun iizerinde oldugunu, ars yaratilmadan 6nce Allah
Teala’min bulutlar {izerinde bulundugunu ifade etmistir. (ibn Batta, 2005:
7/168-170; Ibn Batta, 2017: 207) Allah Teala’nin her gece semaya
indigine dair goriisii de kabul eden Ibn Batta bu konuda son s6z olarak,
“Allah’in sifatlariyla ilgili her bilgiyi yorumlamaktan kaginmak,
hidayetin yoludur.” (ibn Batta, 2017: 240) demistir.

Ru’yetullah konusuna Hanbeli gelenege (bkz. Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel, 1986: 229-263; ed-Dakir, 1999: 116-117) benzer
goriisler serdeden Ibn Batta, mii’minlerin kiyamet giinii Allahu Teala’y1
gozleriyle gorecegini kabul etmistir. Ona gére mii’'minler Allahu Teédla’ya
hitap edecek ve aralarinda herhangi bir engel olmayacaktir. Bu gergegi
inkar eden kimse ise, Allah ve Resuliinden uzak, Allah ve Resulii de
ondan uzaktir. (Ibn Batta, 2017: 211-213) “Oysa o giin bir kisim yiizler
rablerine bakarak mutlulukla parildayacak”, (el-KiyAme 75/22-23; ibn
Batta, 2005: 7/2) “Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlasi
vardir...” (Yanus 10/26; ibn Batta, 2005: 7/6-7) ayetlerini bu hususta
delil olarak gostermistir.

3.3. Niibiivvet

Ibn Batta’ya gore Allah Teala bazi peygamberlere 6zel sifatlar ve
mucizeler vermistir. Ornegin, Ibrahim’i dost kilmis, Isa b. Meryem’i
“Rahullah” ve “Kelimetullah” olarak nitelendirmis ve ona diger
peygamberlere verilmeyen Oliileri diriltme, hastalar iyilestirme vb. bazi
mucizeler vermistir. (Ibn Batta, 2017: 246) ibn Batta’nin nakletiklerine
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gore Hz. Muhammed (S.a.s.), peygamberler arasinda ilk yaratilan olup
son gonderilen peygamberdir. Dogumunda annesi, onda parlayan bir nur
gérmiis, bu nur Sam sarayini aydinlatmistir. Dogdugunda siinnetli
dogmus, arkasini 6niiymiis gibi gorebilme yetenegine sahip olmustur. isra
ve Mirag vakiasinda, Hz. Peygamber (S.a.S.) Burak’a binerek Mescid-i
Aksd’ya yOnelmis, sonra semaya ylkselip Allah Teala’nin huzuruna
cikmigtir. Allah Teala, elini Hz. Peygamber’in omuzlarinin arasina
koydugunda serinlik hissetmis ve bdylece gegmiste olanlar1 ve gelecekte
olacaklar1 ogrenmistir. Kiyamet giini Hz. Peygamber (s.a.s.) Allah
Teala’ya en yakin, en sevgili ve en yiiksek mertebeye sahip peygamber
olacaktir. Arsta Allah’la birlikte oturacak ve mii’minler ondan sefaat
talep edecek ve o da onlara sefaat edecektir. (ibn Batta, 2017: 268-276)
Ibn Batta, Allah Teala’nin “...rabbin seni Oviilmiis bir makama
yiikseltsin” (el-Isra 17/79; Ibn Batta, 2017: 276) ayetini bu baglamda
yorumlamistir.

Ibn Batta halku’l-Kur’an konusundaki tartismalarda da tavrim
ortaya koymaktadir. Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrine karsi ¢ikan
Ahmed b. Hanbel (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 1986: 132-133; el-
Berbehari, 1993: 71; ed-Dakir, 1999: 132) gibi Ibn Batta da her mii’'minin
stiphesiz ve kesin bir sekilde Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami, vahyi ve
ilmi olup yaratilmis olmadigina inanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
hususta oldukga sert bir tavir sergileyen ibn Batta Kur’an-1 Kerim’in
mahlik oldugu fikrini tekfir sebebi olarak gérmiistiir. Ona gore, Kur’an-1
Kerim, ister yere, denize, tasa, kdgida veya baska bir materyale yazilmisg
olsun, ister yiiksek sesle veya fisiltiyla okunsun Allah Teala’ nin
kelamidir ve yaratilmamistir. Kim Kur’an’in yaratilmis oldugunu
sOylerse veya Kur’an’mn Allah’in kelami oldugunu soyleyip yaratilmamis
oldugunu acikg¢a belirtmezse ya da onun yaratilip yaratilmadig
hususunda siipheye diiserse veya dil ile yaratilmamis oldugunu soyler de
kalben yaratilmig olduguna inanirsa o kisi Allah Teala’nin katinda kafir
olmustur, kan1 helaldir. Allah Teala ondan beridir, o da Allah Teala’dan
beridir. Hatta Kur’an’in tek bir harfinin bile yaratilmis olduguna inanmak
bile kafir olma sebebidir. Kim bu kisinin kéfir oldugunu soylemekte
tereddiit ederse, o da kendisi gibi kafirdir. (ibn Batta, 2017: 202-205) ibn
Batta Kur’an’in yaratilmamis olduguna dair goriigiini, Tevbe 9/6.
ayetinde gegen “Allah’in kelamini isitebilmesi igin” ifadesini ve Taldk
65/5. ayetinin “Iste bu, Allah’m size indirdigi buyrugudur.” ifadesini delil
olarak gostermektedir. (Ibn Batta, 2017: 205) Ayrica Hz. Peygamber’in
“Allah’in  kelammin diger kelamlara olan dstiinliigli, Allah’in
yarattiklarina olan iistiinliigii gibidir.” (et-Tirmizi, 1998: 5/34; ibn Batta,
2006 2/231) rivayetini delil olarak sunan Ibn Batta, Kur’an’mn
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yaratildigin1 sOyleyen kisinin tevbe etmedigi takdirde miirted gibi
Oldiiriilmesi gerektigini savunur ve bu kisilerin miras alip, miras
birakamayacaklarini, bu kisilerle evlenmenin, konusmanin ve oturmanin
caiz olmadigini sdylemistir. (Ibn Batta, 2006 2/311-313, 253-256) Bu
ifadelerde, Ibn Batta’nin kendileri gibi diisiinmeyenlere yasam hakki
tanimayan bir tavriin  Harici  gordslerinden  farkli  olmadigi
goriilmektedir.

3.4. Sahabenin Fazileti

Ibn Batta’ya gore, tim sahabilerin cennetlik olduguna,
tovbelerinin kabul edildigine ve Allah Tedla’nin rahmetinin onlar {izerine
olduguna sahitlik edilir. Oyle ki, Hz. Peygamber’i (s.a.s.) gérmiis, O’na
inanip takip etmis olan kimse, diger tiim Miislimanlardan istiindiir. Ona
gore, tlim sahabeye kiiclik-biiytik, ilk-son ayirdetmeksizin rahmet duasi
okunur. Bedir, Hudeybiye ve Ridvan Biati sahipleri, diger sahabeden
yiiksek bir mertebeye sahiptir. (Ibn Batta, 2017: 290-292, 297) Hz.
Peygamber’i (S.a.5.) seven ashabimi da sevmelidir. Kim onlara eziyet
ederse Allah Teald’ya eziyet etmis sayilir. Bir kimse dag kadar altin
harcasa da onlarin bir avucu kadar hayra eremez. Bu bakimdan Hz.
Peygamber (s.a.s.), sahabe hakkinda dilin korunmasini tavsiye etmistir.
(Buhari, 1987: 3/1343; ibn Batta, 2017: 118, 133-134) Miisliimanlar
arasindaki en sapik firka, onlara sdvenlerdir, bilhassa da Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer’e sovenlerdir. (Ibn Batta, 2006 1/121) Onlara sdvenler,
Allah’in laneti altma girer ve onlarla cemaat namazi kilinmaz,
evlenilmez, oturulmaz, hastalandiginda ziyaret edilmeyip cenazesinde
dahi namaz kilinmaz (ibn Batta, 2017: 136) ve onlardan miras alinmaz.
(ibn Batta, 2017: 176) Ibn Batta bu hususta alimlerin, sahabeye sévenin
miirted ve kaninin helal oldugu (ibn Batta, 2017: 176, 178) seklindeki
goriisiinii  nakletmek  suretiyle kendi iddiasimi  temellendirmeye
caligmustur.

Ibn Batta, HulefA-i Réasidinin fazilet siralamasini hilafet
siralamasina gore kabul etmistir. Ona gore peygamberlerden sonra en
faziletli ve halifelige en layik olan kimse, Ebli Bekir es-Siddik’tir. Ondan
sonra Omer b. El-Hattab (Faruk), ardindan Osman b. Affan (Zinnfireyn)
daha sonra da Hz. Peygamber’in (5.2.S.) amcasimnin oglu ve damadi Ali b.
Ebi Talib gelir. (ibn Batta, 2005: 8/321; ibn Batta, 2017: 283-287) Ebi
Bekir ve Omer’in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vezirleri oldugunu ve
kiyamet giinii onunla hasr olup birlikte cennete gireceklerini isaret
etmistir. (Ibn Batta, 2017: 135; ibn Eba Asim, 1980: 2/616) Naklettigi
rivayetlere gore, Allah Teala ve Hz. Peygamber (s.a.s.), Eba Bekir ve
Omer’e itaat etmeyi etmistir, (en-Nisa 4/59; Ibn Batta, 2017: 127, 144;
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Ibn Ebli Asim, 1980: 2/545) onlar1 sevmeyi Hz. Peygamber’in (s.a.S.)
sefaatine ulasma sebebi kilmustir. (Ibn Batta, 2017: 185) Asere-i
miibessere cennetle mijdelenmistir. Ayrica O’na gére Hamza b.
Abdilmuttalib, Ca’fer et-Tayyar, Hasan ve Hiiseyin ve tiim Muhacir ve
Ensar cennetle miijdelenenler arasindadir. (ibn Batta, 2017: 288-290)

Bunlarin disinda EbQ Bekir’in kizi ve mii’minlerin annesi olan
Hz. Aise, diinyada ve ahirette Hz. Peygamber’in (s.a.5.) esi olmasi
hasebiyle cennetle miijdelenmis olup, kendisine isnad edilen tim
cirkinliklerden miinezzeh oldugu ayetlerle sabittir. Kim bunu inkar ederse
Allah Teala’nin kelamini yalanlamis olur. (en-Nar 24/17; Ibn Batta,
2017: 296-297) ibn Batta Hanbeli gelenegin dikkat gektigi diger bir isim
Muaviye b. Ebi Sifyan’la (6. 60/680) ilgili olarak da onun Hz.
Peygamber’in eslerinden Ummii Habibe’nin kardesi oldugu igin tiim
mii’'minlerin dayis1 oldugunu ve faziletli bir sahabe, vahiy katibi ve
cennet ehlinden oldugunu ifade etmistir. (Ibn Batta, 2017: 299-301) ibn
Batta mii’'minlere Cemel ve Siffin Vak’asi gibi sahabe arasindaki
anlagsmazliklar1  aragtirmamalarini, bu  hususta  yazmamalarini,
anlatmamalarin1 ve dinlememelerini tavsiye etmistir. (Ibn Batta, 2017:
182, 294-295)

3.5. Kaza ve Kader

Hanbeli mezhebinde hayir ve serriyle kadere inanmak vaciptir.
Kaderin ibadet, teklif ve se¢im dzgiirliigiine aykir1 olmadigi bilinmelidir.
(Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 1986: 388-395; Ebii Zehra, (t.y.). 483)
Benzer sekilde Ibn Batta da kadere iyi ya da kotii, tatli ya da ac1, az ya da
cok olsa da iman etmek gerektigini diislinlip kaderin kul {izerine
yazildigini, Allah’in belirledigi zamanda gergeklesecegini ve bundan
kagmanin miimkiin olmadigini savunmus ve Allah’in iradesine kendi
iradesini ekleyen kimseyi zindik olarak gdérmiistiir. (Ibn Batta, 2017: 213-
216) Ona gore kader Allah’in bir sirridir ve onu kimse bilemez. Kaderin
vacip olan ve haram olan seklinde iki yonii vardir. Vacip olan, tiim
kadere iman etmek, teslim olmak ve Allah’in yaptiklarindan dolay1 O’nu
sorgulamamaktir. O bu gorisiinii desteklemek i¢in “O, yaptigindan dolay1
sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar”. (el-Enbiya 21/23; ibn Batta,
2006 1/453) ayetine bagvurmustur. Hayrin ve serrin Allah’tan geldigini
ve Allah’in zalim olmadigini, kullarin yapacaklar iyi ve kiitii amelleri
onceden bildigine inanmalidir. Haram olan yonii ise kader meselelerinde
“nasil”, “neden”, “sebebi ne” gibi sorular sormaktir. Bu sorulara cevap
bulmaya calismak, giinese bakmaya benzer, ne kadar ¢ok bakilirsa o
kadar sasirilir ve karigir. Allah, Iblis’in kendine isyan edecegini bildigi
halde neden onu yaratti? Ona diinyada neden uzun omiir verdi? Neden

[237]



Hanbeli Gelenegin Temsilcilerden ibn Batta (6. 387/997): itikadi ve Mezhebi Gériisleri Baglaminda

akrep ve yilan gibi yirtict hayvanlari yaratt1? gibi sorulari da bu baglamda
ornek gostermistir. Allah Teala’nin adaletine dair siipheye diisenlerin
mii’'min vasfindan c¢ikip kafir olacagmi ve bu sekilde oldiiklerinde
cehennem ehlinden sayilacaklarini savunmustur. (Ibn Batta, 2006: 1/449-
456, 2/34-41)

Ibn Batta’nin insanlarin ve cinlerin yaratilistyla da ilgili ilging
goriisleri vardir. Mii’min bir kimsenin anne rahmindeyken mii’min olarak
cennete girmek icin yaratildigini, ayni sekilde kafir olanin da anne
rahmindeyken Kafir olarak cehenneme girmek igin yaratildigini
savunmaktadir. (Ibn Batta, 2006: 1/467-468) Bu hususta verdigi drnekte,
Hz. Yahya’nin anne karnindayken mii’'min, Firavun’un ise anne
rahmindeyken kafir oldugunu ifade etmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/23)

4. iIBN BATTA’NIN iSLAM MEZHEPLERINE DAIR
GORUSLERI

Ibn Batta, el-/bdne ‘an Seri‘ati’l-Firkati'n-Naciye adli eserinin
basliginda da kullandig1 iizere 73 firka hadisi {izerinde durmustur.(Ebl
Davad es-sicistani t.y.: 4/198) Bu hususta farkli rivayetleri bir araya
getiren Ibn Batta bunlarindan birinde, Miisliimanlar arasindaki ayriliklari,
firka-i naciyeden s6z etmeksizin, Ravafiz, Havéric, Kaderiyye ve Miircie
seklinde dort ana firkaya ve bunlarin her birini de on sekiz firkaya
ayirmus, (ibn Batta, 2006: 1/ 122) firkalarin kollar1 hakkinda herhangi bir
bilgi vermemistir. 73 firka hadisi tasnifinde 4x18+1 seklindeki tasnif
seklini benimsemis goriinse de naklettigi diger rivayetlerde firkalarin
kollar1 hakkinda farkli sayilar vermistir. S6z gelimi, bir yerde Sia’nin 22,
HarGriyye’nin 21, Kaderiyye’nin 16, Miircie’nin 13 firkaya ayrildigini
sOylediginde kendisine Cehmiyye’nin ismini ni¢in zikretmedigi sorulmus
o da Cehmiyye’yi islam firkalarindan biri olarak gdrmedigini ifade
etmistir. (Ibn Batta, 2006: 1/ 122)

Bagka bir rivayette Ummetin, Zenadika, Kaderiyye, Miircie,
Ravifiz ve Har(riyye etrafinda firkalasacagini ifade etmis her firkanin da
kendi iginde firkalara ayrilacagindan s6z etmistir. Bu rivayete binaen,
Zenadika'nin 11 firkaya ayrilacagini belirtse de Mu‘attila, Menéniyye
(Mani’ye tabi olanlar), Mazdekiyye, ‘Abdekiyye, Rihaniyye, Cehmiyye,
Sebeiyye’yle yedisinin ismini zikrederek eksik bir sekilde bahsetmistir.
(ibn Batta, 2006: 1/ 122-123) Devaminda Hardriyye’yi 18 firkaya ayiran
Ibn Batta, Ezarika, Necdiyye, ibadiyye, Sufriyye, Semrahiyye, Siriyye,
Velidiyye, ‘Azriyye, ‘Acrediyye, Sa‘lebiyye, Meyminiyye, Sekkiyye,
Fadiliyye, Harraniyye, Beyhesiyye, Fedikiyye, ‘Ataviyye ve Ca‘diyye
olarak say1y1 18’e ulastirmustir. (ibn Batta, 2006: 1/ 123) Rafizileri, 13
firkaya ayirmis ancak Beyéaniyye, Sebeiyye, Mansfriyye, Imamiyye,
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Muhtariyye, Kamiliyye, Mugiriyye, Hattdbiyye, Hasebiyye ve Zeydiyye
seklinde ancak 10’nun ismini vermistir. (Ibn Batta, 2006: 1/ 123)
Kaderiyye’nin 16 kola ayrildigmi ifade etmisken, kollarindan
bahsederken sadece Mufavvida ve Mu‘tezile’nin ismini zikretmis, son
olarak daha 6nce Miircie’nin 14 firkaya ayrildigimi sdylemis ve bunlarin
isminden hi¢ bahsetmemistir. (Ibn Batta, 2006: 1/124) Neticede ii¢ farkli
tasnifle firka-i niciye disindaki firkalarm sayisimi 72’ye ulastiran Ibn
Batta’nin “firka-i naciye” i¢in kullandigi kavramlar da birbirinden
farklidir. Cogu rivayette firka-i naciyeyi “cema‘a” olarak belirtirken, iki
rivayette, “benim ve ashabimin iizerinde oldugu sey”, bir rivayette de
“cema‘at”, bir yerde de “Sevadii’l-A‘zam” ifadelerine yer vermistir.
(Rivayetler igin bkz. ibn Batta, 2006: 1/ 116-119)

Ibn Batta ayrica es-Serh ve’l-Ibane’sinde siinnete muhalif olan ve
iimmetin icmasindan ¢ikan her seyden berl olmanin, siinnetten, imani
tamamlayan ve kemale erdiren seyler oldugunu ifade edip, beri durulmasi
gereken firkalari, “Réfiza, Sia, Cehmiyye, Miircie, Hartiriyye, Mu‘tezile,
Zeydiyye, imamiyye, Mugiriyye, Ibadiyye, Keysaniyye, Sufriyye, Surat,
Kaderiyye, Mennaniyye, Ezarika, Hullliyye, Mansiriyye, Vakifa ve
sifatlar1 ve ru’yeti inkar edenler” (Ibn Batta, 2017: 368-371) seklinde
siralamistir.

Son olarak Ibn Batta’nin 72 firkay1 dort ana mezhep altinda
toplayan tasnifinin seleflerinden Berbehari’nin tasnifiyle benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Nitekim, 72 firkanin aslinin Kaderiyye, Miircie,
Sia ve Havaric olarak dort firka oldugunu belirten Berbehari (6. 329/940-
41) sozlerinin devaminda, Eba Bekir, Omer, Osman ve Ali’yi diger
ashabtan one ¢ikarip geri kalan sahabe hakkinda konusmayan bir
kimsenin onlara hayir dua etse bile Sia’dan ¢ikacagini, imanin ikrar ve
amel oldugunu kabul edip, artip eksilecegine inan kimsenin Miircie’den
¢ikacagini, iyi de olsa kotii ve giinahkar da olsa herkesin arkasinda namaz
kilan ve tiim halifelerle birlikte cihad eden ve sultana kars1 kiligla isyan
etmeyip onlara dua eden kimsenin Havaric’den c¢ikacagini, hayri ve
serriyle kaderin Allah’tan geldigini, Allah’in diledigini hidayete erdirip,
diledigini de dalalete saptirdigin1 sdyleyen kimsenin Kaderiyye’den
cikacagina ve bu kimselerin “sahibii’s-siinne/slinnet sahibi” olacagini
ifade etmistir. (el-Berbehari, 1993: 132-133)

4.1. Sia/Réfiza

Bilindigi lizere S$ia “Ali b. Ebi Talib’in Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) sonra nass ve tayinle imam olduguna inanan ve imametin onun
soyunda kiyamete kadar devam edecegine inananlarin genel ismidir.
(Onat, 2017: 26) Ibn Batta, bu mezhebi ifade etmek icin bazen Sia bazen
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de Rafiza ismini kullanmaktadir. Ibn Batta éncesinde Hanbeli gelenekten
Ebua Bekir Hallal, naklettigi rivayetlerde Rafizileri Yahudilere benzeterek,
Rafizilerin de Yahudiler gibi Islam’a saldirdigindan soz etmis, (Hallal,
1989: 1/ 496-497) Ahmed b. Hanbel’in Rafizilerin cenaze namazina
katilmadigin1 ancak isteyenin katilabilecegini sdyledigini nakletmistir.
(Hallal, 1989: 1/ 499) Hatta Hallal, Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in
Stigur’da iken yanma iki Cehmi bir Rafizi ya da iki Rafizi bir Cehmi
geldiginde onlan sehir disina ¢ikardigini nakletmistir. (Hallal, 1989: 1/
499-500) Berbehari de Ali b. Ebi Talib’in yasadigina, onun kiyametten
once geri donecegine ve Muhammed b. Ali, Ca‘fer b. Muhammed, Musa
b. Ca‘fer’in gaybi bildiklerine inananlardan sakinilmasi gerektigini ¢iinkii
onlarin kafir olduklarini sdylemistir. (el-Berbehari, 1993: 133)

Ibn Batta, selefleri gibi Siilere karsi oldukca sert bir tavir
icerisindedir. Naklettigi rivayetlerde Sia mezhebine girmemenin Allahu
Teala’nin bir nimeti oldugunu belirten Ibn Batta, Hz. Omer’e séven
Siileri cenaze namazim kilmayi caiz gormemistir. Onlar1 Ehl-i Ridde
olarak goriip kestigi hayvanlarin etinin yenilmesini ve kadinlariyla
evlenmeyi caiz gdrmemistir. (Ibn Batta, 2017: 165, 177) Baska bir
rivayette, Hz. Peygamber’in (S.a.s.) ashabina s6venlerin yasadig: iilkenin
terk edilmesini tavsiye etmistir. (Ibn Batta, 2017: 181) Yine farkli
rivayetlerde, Hz. Peygamber’in (S.a.S.) ashabina sovenlerin Miisliiman
degil, Islam dininden ¢ikmus, miirted ve Kafir olarak goriildiigiinii,
bunlarin namazlarinin ve oruglarinin kabul olmayacagini, kanlarimin helal
oldugunu sdylemistir. (Ibn Batta, 2017: 178) Sia’min sirke diistiigii
hususunda naklettigi diger bir rivayette, Abdullah b. el-Hiiseyin b. el-
Hasen’e “Ehl-i kibleden bir kimsenin sirke diistiigline sahitlik edilir mi?”
sorusu sorulmus 0 da “Evet” diyerek devaminda Rafizilerin sirke
distiiklerine sahit olundugunu, kendisin de onlarin miisrik olduguna sahit
oldugunu, ¢iinkii onlarin Hz. Peygamber’e (S.a.S.) degil de Ali b. Ebi
Talib’e masumiyet atfettiklerini belirtmistir. (Ibn Batta, 2017: 184) Yine
Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’den nakledilen bir rivayette, Muhammed
b. el-Hanefiyye’ye Irak’ta Eb(i Bekir ve Omer (r.a.) hakkinda konusup
(muhtemelen olumsuz manada) Ehl-i beyt’i sevdiklerini iddia eden bir
kavmin bulundugu soylendiginde, o buna, kendisinin onlardan beri
oldugunu ve giicii, kuvveti olsa onlarin katlini emredecegini sdylemistir.
(ibn Batta, 2017: 183)

Ibn Batta Ahmed b. Hanbel’in de Siileri Miisliiman olarak
gormedigini sdyleyerek kendi goriisiinii temellendirmek istemistir. (ibn
Batta, 2017: 178) Hz. Peygamber’e (s.a.S.) nispetle “Ummetimin i¢inden
bir topluluk ¢ikacak, onlara Rafiziler denilecek. Onlar1 nerede bulursaniz
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o6ldiiriin, ¢iinkii onlar selefe soviiyor ve onlara dil uzatiyorlar.” dedigini
nakletmistir. (Ibn Ebli Asim, 1980: 2/474; Ibn Batta, 2005: 8/355) Siilerin
delillerinin zay1f, kirli ve aptalca oldugunu, iftiray1 bile kendilerine delil
olarak gordiiklerini rivayet etmistir. (ibn Batta, 2017: 180-181) Hallal da
ayni rivayeti nakletmektedir. (Bk. Hallal, 1989: 1/ 499-500)

4.2. Cehmiyye

Bilindigi iizere Hanbeli gelenekte yogun bir Cehmiyye elestirisi
s6z konusudur hatta bu konu {izerinde erken dénemden itibaren miistakil
reddiyeler bile kaleme alimmistir. Ahmed b. Hanbel’in er-Red ‘ale’l-
Cehmiyye ve 'z-Zenddika (Ahmed b. Hanbel, 2020) ve Darimi’nin er-Red
‘ale’l-Cehmiyye (ed-Darimi, 1985) adli eserleri bu baglamda sohret
bulmus eserlerdir. Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’yi, halku’l-Kur’an,
Allah’in sifatlar1 ve sey olarak nitelendirilmesi gibi hususlarda
elestirmistir. (Ahmed b. Hanbel, 2020: 48 vd.) Hanbeli gelenekten
Berbehari’nin  elestirisi de bu baglamda dikkat ¢ekmektedir.
Berbehari’nin, Ahmed b. Hanbel’in de i¢inde bulundugu bazi alimlerden
naklettigi rivayete gore, Cehmi kimse kafirdir. Ehl-i kible’den degildir,
kani helaldir, miras birakamaz ve miras¢1 olamaz, ¢iinkii o kimse
Cuma’yi, cemaati, iki bayrami ve sadakayi yok saymakta ve “Kur’an
mahlik degildir” diyenleri kafir gérmektedir. (el-Berbehari, 1993: 101)

Aym gelenekten ibn Batta da Cehmiyye’nin Hulfliyye’ye tabi
oldugunu savunmus (Ibn Batta, 2005: 7/138-143, 197) ve bir rivayete
istinaden, Cehmilerin tovbe edip de tovbelerini herkes bilinceye kadar
onlardan uzak durulmasi ve onlarla iliski kurulmamasi gerektigini
soylemistir. (Ibn Batta, 2017: 165-166) Ibn Batta, “Kur’an Allah’mn
kelamidir” meselesinde Allahu Teala’nin ilim sahibi ve konusan bir zat
oldugunu belirterek Cehmiyye’ye cevap vermektedir. (ibn Batta, 2006:
2/226; Ibn Batta, 2017: 205) O, Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugunu ve
mahlik olmadigimi savunmus ve “... ta ki Allah’mn sdziinii dinlesin..”
(Tevbe 9/6; ibn Batta, 2006 2/227; ibn Batta, 2017: 205) ve “...Allah
Musa ile gercekten konustu.” (en-Nisa 4/164; Ibn Batta, 2006 2/227)
ayetleriyle goriisiinii temellendirmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/227-230)
Cehmiyye’nin goriisiine karsi ¢ok sayida ayet, rivayet ve seleflerinden
nakilde bulunarak cevap vermeye c¢alisan Ibn Batta, (ibn Batta, 2006:
2/231-247) bu rivayetlerin birinde Hz. Peygamber’in (s.a.5.) “Allah’in
kelaminin diger kelamlara olan istiinliigii, Allah’in yarattiklarina olan
tistiinliigii gibidir.” (ed-Darimi, 2000: 4/2114; ibn Batta, 2006: 2/231)
sOyledigini nakletmektedir. Hatta bu noktada Kur’an’a sadece temiz
olanlarin dokunabileceginin belirtildigi Vakia 56/79. ayetine binaen
Kur’an’in yaratilmis olsa idi hem temiz hem de temiz olmayanlarin
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dokunabilecegini sdyleyerek konuyla ilgili iddiasim1 temellendirmistir.
(ibn Batta, 2006: 2/244-245.

Ibn Batta’nin elestirdigi baska bir konuda, Kur’an’m
Miislimanlarin  gogstinde olmadigimi, bunun aksini sdylemenin
Miisliman’in  gogsiinde ilahi bir cliz’ oldugu anlamina gelecegini
savunan Cehmiyye’ye karsi, (ibn Batta, 2006: 2/276) Ibn Batta Kur’an-1
Kerim’i ezberleyen her Miislimanin kalbinde oldugunu iddia ederek,
Kur’an’in “Gergek su ki, biz dilersek biz sana vahyettigimizi ortadan
kaldiririz; bundan sonra da sen bize karsi giivenip dayanacagin birisini
bulamazsin.” (el-Isra 17/86; Ibn Batta, 2006: 2/279) ayetini ve “Kalbinde
Kur’an’dan bir parga bulunmayan kimse harap bir eve benzer” hadis
rivayetini delil gdstermistir. (ed-Darimi, 2000: 4/2083; ibn Batta, 2006:
2/277)

4.3. Miircie

Miircie, biiylik giinah isleyenler hakkindaki hiikmii Allah’a
havale edip, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin akibetleri hakkinda onlarin
cennetlik veya cehennemlik olduguna dair bir goriis beyan etmeyenlerin
genel adidir. (Kutlu, 2002: 59) Ameli imandan bir ciiz kabul etmeyen
iman tanimlartyla ve imanda istisna, imanin artip eksilmesi, iman-islam
iligkisi, va‘d ve va‘id gibi konulardaki goriisleriyle taninmaktadir. (Kutlu,
2002: 104-147) Miircie’'nin kendisine muhalif Ehl-i hadis gelenegi
tarafindan yogun bir sekilde elestirilerin hedefi olan bir firka oldugu
malumdur.

Bu minvalde Miircie’yi sapkin, bidat¢i ve heva ehli olarak goren
Ibn Batta, aktardig: rivayetlerde Miirciileri kendi krallarinin dinine tabi
olan kimseler olarak tasvir etmistir. (Ibn Batta, 2017: 180, 369)
[slam’daki en tehlikeli fitnelerden birinin de Miircie fitnesi oldugunu
diisiinerek Miirciileri Yahudi ve Sabiilere benzetmekte (Ibn Batta, 2006:
1/429-432, 435) ve mii’minleri onlarla oturmaktan sakinmalarini tevsiye
etmistir. (ibn Batta, 2006: 1/163) Diger taraftan Miircie ehlinin kalbinde
imanin bulunmadigini diisiinen ibn Batta, namaz, orug, zekat gibi
farzlarin farziyetini kabul etmesine ragmen tembellikten bunlar terk
edenlerin imami terk etmis olacagini, bunlarin miinafik oldugunu ve
ahirette de miinafiklarla beraber olacagini savunmakta, (ibn Batta, 2006:
1/362-363) imanda istisnayr kabul etmeyen kimseyi Miircie’den
saymustir. (Ibn Batta, 2006: 1/421) Bir rivayette de iman bahsiyle ilgili
Ibn Batta, dinden ¢ikan (mérika) kavmin meclislerinden uzak durulmasi
gerektigini, onlarin tenzili inkar ettigini, Rastliillah’a (s.a.s.) muhalefet
edip Misliimanlarin ulemasmin igtihadindan ¢iktiklarimi zira onlarin
iman1 amelsiz sz olarak kabul ettiklerini, Allah Teala’y1 kalben bilen bir
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kimsenin mii’'min oldugunu, diliyle ikrar edip kalbiyle bilen kimsenin
Cebrail’in imam gibi kamil bir iman sahibi oldugunu ifade etmekte, iman
artma ve eksilmeyi reddettiklerini nakletmistir. (ibn Batta, 2006: 1/435)

Ibn Batta Miircie’yle ilgili goriislerini, Miircie’yi zemmeden
meshur rivayetlerlerle temellendirmistir. S6z gelimi, “Miircie’nin
Islam’dan bir pay1 olmadig1 (Ibn Batta, 2006: 1/442, 2/66) seklindeki, Hz.
Peygamber’in (S.a.5.) ummetten iki simifin, Miircie ve Kaderiyye'nin
sefaatine nail olmayacag (Ibn Batta, 2006: 1/429) hakkindaki rivayeti
yine Allah Teila’nin Miircie ve Kaderiyye’yi yetmis nebi diliyle
lanetledigine (Ibn Batta, 2006: 1/429) dair rivayeti ve Ziihri’den gelen,
Islam’da bu iimmette ircAdan baska daha zararli bir bid’atin ¢ikmadig1
(ibn Batta, 2006: 1/430) seklindeki sdzle ve Miircie'nin Yahudi oldugu
(ibn Batta, 2006: 1/430) yoniindeki nakillerle desteklemektedir.

4.4, Havaric

Havaric/Hariciler, genel manada Siffin savaginda tahkim olay1
sonrast Hz. Ali’nin tarafindan ayrilan, savasa katilanlarin Hz. Ali ve
Muaviye’de dahil- biiyiik giinah isleyerek cehennemlik olduklarini iddia
eden, Islam diinyasindaki ilk ayrilikg1 ve tekfirci firkadir. (Yildiz, 2010:
43) Hariciler igin bazi1 yerlerde Marika, (Iibn Batta, 2005: 8/250) Sirat,
(ibn Batta, 2017: 371) ve Hartriyye, (ibn Batta, 2006 1/475, 2/103; Ibn
Batta, 2017: 177) isimlerini zikreden Ibn Batta, ekseriyetle Havaric adin
kullanmisir. Diger firkalar gibi Haricileri de sapkin bir firka (Ibn Batta,
2017: 369- 371) olarak kabul eden ibn Batta’min naklettigi rivayetlere
gore Hariciler okun yaydan ciktig1 gibi dinden ¢ikmislardir, (ibn Batta,
2005: 8/250-251. Hallal da ayn1 seyi sdylemistir. Bk. Hallal, 1989: 1/156-
159) Hallal’a gore Haricilerin cenaze namazlar1 kilinmaz. (ibn Batta,
2017: 177) Onlarin kanlar1 helaldir ve onlarla savasan ve onlari
oldiirenler de biiyiik sevap kazanacaktir. (ibn Batta, 2005: 8/249-252)

Bunlarin diginda Haricilerin Ali b. Ebi Talib’i kiifiirle itham
etmelerinden ve (ibn Batta, 2017: 177) Kur’an-1 Kerim’i dinlerken
bagirmalarindan (ibn Batta, 2005: 7/199-200) séz eden Ibn Batta’ya gére,
Hariciler miitesabih ayetleri takip etmektedirler ve bu hususta Al-i imran
3/7. ayetindeki “kalplerinde sapma meyli bulunanlarin fitne ¢ikarmak ve
te’vil etmek icin miitesabih ayetlerin pesine diisenlerden” ifadesinden
kasit, Haricilerdir. (Ibn Batta, 2006: 1/268) ibn Batta’ya gore Hz. Ali’ye
bas kaldirip onu tekfir etmislerdir. ibn Batta ayrica “mii’'minler seni (Ali)
sever, miinafiklar senden nefret eder.” rivayetine istinaden Haricilerin
miinafik oldugunu da iddia etmistir. (en-Nesai, 1991: 5/137; ibn Batta,
2005: 8/23)
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4.5. Mu‘tezile/Kaderiyye

Mu‘tezile, islam diisiincesinde itikadi ve siyasi sorunlara akli
kelam yontemiyle ¢oziimler ortaya koyan ve ustilii’l-hamseyi inang esasi
olarak benimseyen bir firkadir. (Sarikaya, 2021: 121; Aydinl, 2010: 25)
Malati’nin (6. 377/987) “Mu‘tezile ricéli keldm erbabidir. Onlar cedelle
ugrasan, temyiz sahibi, akli tefekkiir yetenegi bulunan, naslardan
hiikiimler ¢ikaran, kendilerine muhalefet edenlere karsi deliller bulabilen,
kelamin her ¢esidini bilen, nakli ilimlerle akli ilimleri tefrik eden
hasimlariyla miindzarada insaf sahibi kisilerdir.” (el-Malati, 2009: 28-29)
olarak tanimladigt Mu‘tezile akilc1 yontemleriyle erken donemlerden
itibaren Ehl-i hadis’in bilhassa da Hanbelilerin sert muhalefetiyle karsi
karsiya kalmistir.

Baz1 yerlerde Kaderiyye, bazi yerlerde Mu‘tezile ismini tercih
eden ibn Batta, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyeni tekfir etmesiyle,
merhamet, sefkat ve adalet gibi degerlerden yoksun oldugunu belirtmistir.
(ibn Batta, 2017: 292-293) Eserin farkli bir yerinde imam Malik’e
isnaden Kader ehline emrii bi’l-ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker ilkesi
geregince davranilmasi gerektigini ve onlarin arkasinda namaz
kiliamayacagim ifade etmistir. (Ibn Batta, 2017: 167) Naklin devaminda
Imam Malik’e Kaderi olanlarla evlenme sorusu soruldugunda onun
“Sundan da emin olun ki; imanli bir koéle, sizin hosunuza gitse bile
miisrik bir hiir kisiden daha iyidir.” (el-Bakara 2/221. Ibn Batta, 2017:
167) ayetini okudugunu nakletmistir. (Ibn Batta, 2017: 167) Naklettigine
gore, Kaderiyye’ye mensup bir imamin arkasinda kilinan namaz, elli yil
boyunca kilinmis olsa bile tekrar kilinmasi gerekir. (Ibn Batta, 2006:
2/172-173) Bu kimselerle evlenmek caiz degildir. (Ibn Batta, 2017: 176)

Ibn Batta’nin naklettigi diger rivayetler géz oniine alinanca onun
Kaderiyye/Mu‘tezile hakkindaki gorislerini bir hayli sertlestirdigi
goriilmektedir. Eba Ziibeyr’den aldigi nakille, ibn Abbas’in kaderi
reddeden bir kimse eline gegse Sldiirecegini belirtmis, (Ibn Batta, 2017:
163-164) Bu baglamda eserinin farkli nakillerde Mu’tezili kimselerin
fikirlerinden tévbe etmedikleri takdirde, onlara karsi kili¢ kullanmanin
caiz oldugunu hatta Omer b. Abdiilaziz ve Malik b. Enes’in bu goriiste
oldugunu ifade etmistir. (Ibn Batta, 2017: 168)

Kaderiyye ile ilgili goriislerini Hz. Peygamber’e (s.a.s.) isnaden,
“Yetmis peygamberin diliyle Kaderiyye lanetlelenmistir ben de onlarin
sonuncusuyum.” (Ibn Batta, 2017: 216; ibnii’l-Cevzi, 1981: 1/142-143)
“Kaderiye bu timmetin Mecusileridir; hastalandiklarinda onlar1 ziyaret
etmeyin, cenazelerine katilmayin.”, (Ibn Batta, 2006: 2/61; ibnii’l-Cevzi,
1981: 1/144-145) “Ummetimden bazi kisiler kadere inanmayanlar ve
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zindiklar olacak; bunlar suretlerinin degismesine ve hayvana doniismeye
maruz kalacaklar.” (Ahmed b. Hanbel, (2001): 10/341; Ibn Batta, 2006:
2/64) “Kaderi inkar eden, iradeyi kendilerine nispet eden Kaderiyye,
kiyamet giinii sefaatime nail olamayacaklardir.” (Ibn Batta, 2006: 2/66;
Ibnii’l-Cevzi, 1981: 1/156) “Onlar i¢in ne Islam’da bir yer vardir, ne de
cennette.” (ibn Batta, 2006: 2/66; ibnii’l-Cevzi, 1981: 1/140, 1/152)
rivayetleriyle de goriislerini temellendirmektedir.

5. iBN  BATTA’NIN ELESTiRDiGi  DINi-TARiHi
SAHSIYETLER

Ibn Batta’nin eserinde ele aldig1 baska bir konu, ozellikle
yukarida elestirdigi mezheplere menstbiyetleriyle taninmis olmalarina
ragmen kendisinin “dalalete diismiig, “bid’at¢1”, “hak ehli diismanlar1”,
“seytanlarin kardesleri ve yardimcilari”, “Allah’a iftira atan” ve “yalan
soyleyen kimseler” olarak gordigii, Ma‘bed el-Citheni (6. 80 /699),
Gaylan ed-Dimegki (6. 120 /738), Cehm b. Safvan (6. 128/745-746), Ebi
Hanife (6. 150/767), Bisr el-Merisi (6. 218 / 833), Kerabisi (6. 245 /859)
iizerinedir. Ibn Batta bu sahsiyetler hakkinda goriislerini nakledip
immete onlardan ve yazilarindan uzak durma c¢agrisinda bulunmustur.
(ibn Batta, 2017: 272) Bunlardan bazilar1 sunlardir:

5.1. Ma‘bed el-Ciihenti (6. 80/699)

Kader konusunu ilk defa dile getiren Ma‘bed b. Ubeydullah b.
Uveymir el-Basri el-Ciiheni oldugu sdylenmektedir. (Ibnii’l-Esir, 1994:
4/194; Zehebi, 1985: 2/1006-1007; ibn Kesir, 1997: 12/302-303; Ibn
Batta, 2017: 374) ibn Batta’min aktardigi rivayetlere gore, kader
konusunu ilk defa dile getiren kisi asagilik kimse olan Ebl Yunus el-
Bakkal’dir. Bu kimse 6nce Hristiyanliga sonra Miislimanliga ge¢mis,
daha sonra tekrar Hristiyanliga donmiistiir. Ma‘bed el-Ciihent, fikirlerini
ondan almistir. Uzun bir siire kimse Ma‘bed’in fikirlerini kabul
etmemistir ve Basra’da kader konusunda konusan baska kimse
olmamustir. (ibn Batta, 2006: 2/201-203) Ibn Batta, Ma‘bed el-
Ciiheni’nin “sapitmis” ve “saptiran” biri oldugunu, onunla oturulmamasi
gerektigini ve ona hakaret edilmesi ve kiiciik diisiiriilmesinin iyi olacagini
savunmustur. (ibn Batta, 2006: 2/204, 217) Aktardig: bir rivayete gore,
onun gibi diisiinen insanlarin Sldiiriilmeyi hak ettiklerini savunmustur.
(ibn Batta, 2006: 2/100-101)

5.2. Gaylan ed-Dimeski (6. 106/724)

Baz1 kaynaklarda Kaderiye’nin kurucusu olarak gosterilen
Gaylan ed-Dmmaski (Ibn Asakir, 1998: 48/186-212; ez-Zirikli, 2002:
5/124; ibn Hacer el-Askalani, 1971, 4/424. Ibn Batta, 2017: 375)
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hakkinda ibn Batta’nin aktardiklarma gore eskiden bir Kipti iken
sonradan Miisliiman olmus, daha sonra Cehmiyye’ye katilmis ve sonunda
Kaderi olmustur. (Ibn Batta, 2006: 2/202-203) ibn Batta, onun davetine
icabet edilmemesi, ziyaret edilmemesi ve onun arkasinda namaz
kilinmamasi1 ve fikirlerinden kacgimilmasi gerektigine dair rivayetler
nakletmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/141) Hz. Peygamber’e (s.a.s.) isnaden
iimmetin icerisinden Gaylan adinda bir adam ¢ikacagini ve seytandan
daha zararli olacaginin belirtildigi rivayeti nakletmis (Ibn Batta, 2006:
2/142; ibnii’l-Cevzi, 1968, 2/47) ve onun bir Hristiyan veya bir Mecusi
olup Miisliman kiiginda yasadigim nakletmistir. (Ibn Batta, 2006:
2/141) Ibn Batta, onu Haricilerden ve icki bagimli birisinden daha
tehlikeli olarak gormiistiir. (ibn Batta, 2006: 2/203) Halife Hisam (.
125/743) onun fikirleri nedeniyle dilini ve ellerini kesdikten sonra onu
oldiiriip Sam kapisina astirmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/157-161)

5.3. Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742)

Ca‘d b. Dirhem, Emevi halifesi Mervan bin Muhammed’in
hocas1 ve miirebbisidir. Kur’an’in yaratildigini sdyleyen ilk kisi olarak
bilinir. (Zehebi, 1985: 5/433; ibn Kesir, 1997: 13/147-148; ez-ZirikIi,
2002: 2/120) Ibn Batta’nin naklettiklerine gore, Ca‘d b. Dirhem, Cehm
bin Safvan’in dedesidir ve Allah’m sifatlarini inkar etmistir. Ibrahim’in
Allah’mn dostu oldugunu ve Allah’in Musa ile konustugunu kabul
etmemistir. Bu diisiinceleri nedeniyle Kurban Bayrami giinii Halid b.
Abdillah el-Kasri (6. 126/743) tarafindan oldiiriilmiistiir. (ibn Batta,
2006: 2/331)

5.4. Cehm b. Safvan (6. 128/745-746)

[bn Batta’nin naklettiklerine gore, Cehm, Kuran’daki {i¢ ayete
“O'nun benzeri hicbir sey yoktur”, (es-Sura 42/11; Ibn Batta, 2006:
2/317) “Halbuki O, goklerde de Allah'tir, yerde de. Sizin gizlinizi de
bilir”, (el-En‘am 6/3; Ibn Batta, 2006: 2/317) “Gozler O’nu idrak edemez
ama O, gozleri idrak eder”, (el-En‘am 6/103; Ibn Batta, 2006: 2/317)
dayanarak kendi dinini kurmus ve bu ayetleri kendi goriislerine gore
yorumlayarak Hz. Peygamber’in (S.a.5.) haberi sifatlara yonelik
hadislerini inkar etmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/317) Allah’tan siiphe ederek
kirk giin namaz kilmamis ve gokte bir ilahin varligima inanmamistir. (ibn
Batta, 2017: 373) Hitabeti kuvvetli olsa da alim veya zahid asla degildir,
hacca gitmemistir. Allah’in “Rahman, ars ilizerinde istiva etti” (Taha 20/5;
Ibn Batta, 2006: 2/318) ayeti gibi baz1 ayetlere karsi cikmis ve hatta
onlar1 silme imkan1 olsa silecegini sdylemistir. Cennetin sonsuz
olmadigina inanmis ve kendi fikirleri ve Islam dininden donmesi

[246]



Anas Ihsan JAMEEL

sebebiyle oOldiiriilmiistiir. Bazi rivayetlere gore tovbe ettigi de
sdylenmektedir. (ibn Batta, 2006: 2/317-320)

5.5. Ebii Hanife (6. 150/767)

Hanefl mezhebinin kurucusu olan biiyiik fakihlerden Nu’man bin
Sabit’tir. (Hatib el-Bagdadi, 2002: 15/445-453; Zehebi, 1985: 6/390-403;
Ibn Kesir, 1997: 13/415-416) Ibn Batta, onun hakkinda aktardig
nakillerden hareketle, Miisliimanlarin Ebfi Hanife ve onun yanls
fikirlerinden kagmasi gerektigini sdylemistir. (Ibn Batta, 2006: 1/161)
Buna gore, Ebl Hanife ¢ok fazla tartisir ve asir1 tartismaci kisilere 6rnek
olarak gosterilirdi. Hatta, “Vallahi sanki Eba Hanife gibi” denirdi. (Ibn
Batta, 2006: 1/202) Ebt Hanife’'nin Hz. Peygamber’in (S.a.S.)
siinnetinden uzaklastigini, (Ibn Batta, 2006: 1/203) sapitmis ve saptiran
bir miisrik oldugunu ve Kur’an’in yaratildigina inandigini iddia etmistir.
(ibn Batta, 2006: 2/335)

5.6. Bisr el-Merisi (6. 218/833)

Tam ismi, Ebl Abdirrahman Bisr b. Giyas el-Merisi’dir. (Hatib
el-Bagdadi, 2002: 7/531-535; Zehebi, 1985: 10/199-202; ibnii’l-imad
1986: 3/90. ibn Batta, 2017: 373) Halife Me’mun déneminde Kur’an’m
yaratildigina dair goriisii savunmus ve bu fikre kasi olanlarla miinazara
etmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/383-395) ibn Batta onun gokte bir ilahin
varligina inanmadigimi nakletmistir. (Ibn Batta, 2006: 2/319-320) Ayrica
Ibn Batta’nin aktardiklarmna gére, o bir Yahudi ve kafirdir, onun kani
helaldir. Hatta bazilari onu o6ldiirmeye ¢alistiginda o bunu farkedip
kagmistir. Annesi onu zindik olarak goriip ondan ders alinmamasin
tavsiye etmigtir. Miisliimanlar onun Gliimiine sevinmis ve cehennemin
onu karsiladigina inanmislardir. (Ibn Batta, 2006: 2/322-326)

5.7. Kerabisi (6.248/862)

Kerabisi olarak taninan bu kimse, “Kur’an’dan bizim lafzimiz
yaratilmigtir” diyen Ebi Ali el-Hiiseyin b. Ali b. Yezid el-Bagdadi’dir.
(Hatib el-Bagdadi, 2002: 8/611-614; Zehebi, 1985: 12/79-82; ibn Hacer
el-Askalani, 1971: 2/303-304) Ibn Batta’nin aktardig1 rivayetlere gore,
Kerabisi, Besir el-Merisi’nin fikirlerini yaymaya c¢alignustir. (ibn Batta,
2006: 2/271) ibn Batta, Kerabisi’nin kétii diisiincelere sahip bir kafir
oldugunu ve onun gibi kisilerle veya onlarla konusanlarla konusulmamasi
gerektigini  savunmustur. O ayrica el-Kerabisi’nin sdylediklerinin
Cehm’in sdylediklerinden farkli olmadigin1 ve her ikisinin de Allah’in
kelami {izerine yalan oldugunu iddia etmistir. Ibn Batta nakletiklerine
gbre, bu gibi kisilerin arkasinda namaz kilimamalidir. (Ibn Batta, 2006:
2/246, 266-267, 270)
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6. SONUC

Imam Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen Hanbeli mezhebi, sadece
fikhi bir mezhep degil, ayn1 zamanda itikadi goriislere sahip bir
mezheptir. Ibn Batta, Hanbeli mezhebinin 4./10. yiizyilda ismi 6ne ¢ikan
fakih ve muhaddislerinden biridir. Erken yasta dini ilimleri tedrise
baslayan Ibn Batta, on bes yasinda fetva ve ders vermeye baslamis ve ¢cok
sayida eser kaleme almistir. Akaid iizerine yazdig1 ve el-Ibdnetii’I-Kiibra
olarak bilinen el-Ibdne ‘an Seri‘ati’l-Firkati’n-Néciye ve Miicdnebeti’l-
Firaki’l-Mezmuime adli eseri ile yine akaid iizerine yazdigi ve el-
Ibanetii’s-Sugrda olarak bilinen es-Serh ve’l-Ibdne ‘ald Usili’s-Siinne
ve 'd-Diyane ve Miicanebetii’[-Muhalifin ve Miibdyenetii Ehli’l-Ehvai'l-
Marikin adli eserleridir.

Ibn Batta’min el-/bdnetii’s-Sugra kitabin1 el-Ibdnetii’I-Kiibra
kitabindan sonra yazdig1 ve el-Ibdnetii’I-Kiibra’da bahsettigi meseleleri
daha kisa bir sekilde anlatmak amaciyla kaleme aldigi anlasilmaktadir.
Bu kitabinda akaid meseleleriyle ilgili goriislerini dile getirip ayet, hadis
ve eserlerle delillendirmis, ancak konular1 uzatmamak amaciyla
rivayetlerin senetlerini zikretmemistir. Lakin, tam anlamiyla el-Ibdnetii’l-
Sugrd nm el-Ibdnetii’I-Kiibra’nin bir 6zeti oldugunu sdylenemez, zira el-
Ibanetii’l-Sugrd da fikhi meseleler de yer alirken, bu kisim el-Ibdnetii’l-
Kiibra’da bulunmamaktadir. ibn Batta’nin akaid meselelerinde Hanbeli
mezhebine aykir diistiigiine dair bir mevziya rastlanmamaktadir. Aksine
0 hemen her konuda Ahmed b. Hanbel, Merr(izi ve Hallal gibi mezhebin
onde gelenlerine bagl kalmustir.

Imanin ikrar ve amel oldugunu, artip eksildigini kabul eden ibn
Batta, Allahu Teala’nin sifatlarin1 ayetlerde ve hadislerde gectigi sekilde
kabul edip, bunlart te’vil ve iptal etmemistir. Allah’in cennette
goriilecegini, Kur’an’mn Allah’in kelami oldugunu ve yaratilmadigimi
savunmustur. Kur’an’in yaratildigim sdyleyenleri Cehmiyye olarak
nitelendirip tovbe etmezlerse Oldiiriilmeleri gerektigini iddia etmistir. 73
firka rivayetine istinaden tmmetin Ravafiz, Havaric, Kaderiyye ve
Miircie olarak dort ana firkaya ayrildigim ve bu firkalarin kollariyla
birlikte sayinin yetmis ikiye tamamlandigni ve yetmis iiclincii firkanin,
yani kurtulusa eren firkanin cema‘at oldugunu ifade etmistir.

Ibn Batta eserlerinde yukarida saydigimiz firkalara ilaveten
Cehmiyye’ye de siklikla deginerek, bu firkalarin goriislerini bid'at, kiifur
ve sirk olarak nitelendirmistir. Bu firkalara mensup olanlarin
inan¢larindan dolay1 tevbe etmeleri gerektigini, onlarin arkasinda namaz
kilmanin ve onlarla evlenmenin caiz olmadigini belirtmistir. Ote yandan,
[bn Batta’nin Ebd Hanife’ye yonelik sert elestirilerde bulundugu ve onu
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stinnetten sapmakla, dalalet ve sirkle sucladigi goriilmektedir. Ayni
sekilde Cehm b. Safvan, Gaylan ed-Dimegki, Ma‘bed el-Ciiheni, Kerabisi
gibi isimlerin fikirlerini de elestirip bunlardan uzak durulmasi gerektigini
savunmustur. Cagdasi olmasina ragmen Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Ebi
Mansur el-Maturidi’nin, Ibn Batta tarafindan hi¢ zikredilmemesi de
dikkat cekmektedir. Sonuc¢ olarak, Ibn Batta’nin es-Serh ve’l-Ibdne
cercevesinde onun itikadi goriislerine ve baz1 firka ve sahislara dair
diisiincelerini incelerken ¢ogu yerde el-/bdne ‘an Seri‘ati’l-Firkatin-
Niciye adli eserine de bagvurdugumuz bu ¢alismanin Hanbelilik
literatiiriine nacizane bir katkida bulunacagini sdyleyebiliriz.
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