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Ozet

Lider olarak ogretmenler her ortamda liderlik 6zelliklerini kullanarak

calisanlara ilham vererek iyi iletisim igerisinde olan, Ogrencileri,

ogretmenleri degisime yonelik tesvik eden bireylerdir. Lider olarak

Ogretmenin “meslek etigi” ¢ok onemli olup, 6gretmenler, dgrenciler,

yoneticiler ve veliler tarafindan igsellestirilerek bir davrams haline

getirilmek suretiyle duyarliliklarin artirilmasi saglanmaktadir. Egitim

sisteminin stratejik 6gesi olan Ogretmen liderlik gorevini yaparken

“meslek etigi” acisindan onemli sorumluluklar: tistlenmektedir. Bu

baglamda bu arastirmanin amaci 6gretmen algilarina gore 6gretmen etik

davranislar1 ve 6gretmen liderligi arasindaki hangi diizeyde farklilik

olduguna iliskin iliskiyi belirlemek ve bir ¢ok degisken agisindan

incelemektir. Genel tarama modellerinden tekil tarama modeli ve iliskisel

tarama modeli birlikte kullamilarak arastirma bulgular1 analiz edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Celebi ve Akbag (2012) tarafindan

gelistirilen Ogretmen Etik Davranislar Olgegi ve Beycioglu (2009)

tarafindan gelistirilen 6gretmen liderligi Olgegi kullanilmustir. Arastirma

sonuglarima gore 6gretmenlerin, dgretmen etik davranuglar: 6lgeginde yer Type/ Tiir:

alan ifadelere tamamen katildiklari, 6gretmen liderligi Slceginde yer alan Research / Arastirma
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Professional Ethics Of The Teacher As A Leader

Abstract

Teacher leaders are individuals who lead both inside and outside the classroom, influence their
colleagues, principals, and students, maintain effective communication, encourage their peers
to embrace change and development, and contribute meaningfully to both the school and its
students. The importance of teachers' professional ethics has been increasingly emphasized in
recent years, with educational stakeholders (including students, parents, administrators,
experts, and teachers themselves) showing heightened sensitivity toward related issues.
Fulfilling the role of teacher leadership —recognized as a strategic component of the education
system —requires significant responsibility in terms of professional ethics. In this context, the
aim of the present study is to examine the relationship between teacher ethical behaviors and
teacher leadership from the perspective of teachers, and to explore this relationship in terms of
various demographic and professional variables. To achieve these objectives, both the
descriptive survey model and the relational survey model, which are among general survey
models, were employed. Data were collected using the Teacher Ethical Behavior Scale
developed by Celebi and Akbag (2012) and the Teacher Leadership Scale developed by
Beycioglu (2009). According to the findings, teachers reported a high level of agreement with
the items on the Teacher Ethical Behavior Scale and consistently agreed with the items on the
Teacher Leadership Scale. The analysis revealed that teachers' ethical behaviors significantly
and positively predict teacher leadership.

Key Words: Teacher Leadership, Ethics, Professional Ethics in Education

Giris
Etik kiilttirti olusmus bir sosyal yap1 ideal bir toplum yapisinin bir 6zelligidir.
Tanimlanan ideal toplum yapisim1 olusturmada aile ile birlikte okul egitiminin ve
ogretmenlerin etkisi yadsinamaz. Okul orgiitlerinde egitim ve 6gretimin nitelikli
olmas1 sadece akademik egitimden ibaret olmayip okul orgiitlerinin iyi insan
yetistirmesi ile de dogrudan iligkili olmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin birey olarak
gelisiminden birinci derecede sorumlu olan kisiler de 6gretmenlerdir.

Guintimiizde, yasal otoriteden ¢ok, duygu, gtiven, inang, deger odakl liderlik
bicemine gereksinim duyulmaktadir. Sozii gecen liderlik biceminin moral ve etik giice
dayanan temel gti¢ ve etki kaynaklarindan bahsedilmektedir. Liderde olmas1 gereken
ve rol model olarak tanitmasi gereken onemli 6zelliklerden biri de etik degerleri ve
ahlaki davranislaridir. Etik liderlik diirtistligiin catisim1 olusturmaktadir (Bennis,
1995). Bir birey ve lider olarak ogretmen 6z bilgisi ile kendini dogru bir sekilde
tanimalidir. Egitimin temel amaclarindan birisi olarak 6grencilere benlik
kazandirmada kendini taniyan, olumlu yonlerini ya da zaaflarini tam olarak bilen bir
Ogretmenin 6grencinin bu baglamda hayatma dokunabilmesi oldukca onemlidir.
Liderlerin bakis acilari, fikirler ve daranmiglarinda tutarli olmalari samimi, ilkeli ve
ictenlikleriyle dogrudan iliskilidir. Liderlerin diger kisilerle galismalar1 karsilik
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ogrenme stirecleri ile 6grenmenin dogrulugunu teyit edecektir (Brown ve Trevifio,
2006).

Ugurlu ve Ustiiner’e (2011) gore insanlar1 etkilemek igin uygulanan liderlik
davraniglar1 ise uygulanirken liderin gosterecegi davramislarin degeri, onu
izleyenlerin eylemlerinin niteligini belirler. Liderin, liderlik davramsini sergilerken
davranmslariin iyi-kétii, dogru-yanlis olarak ifade edilen degerinin ahlaki bir yani
vardir. Cakiroglu ve Tabancali'ya (2017) gore ise etik lider, kisisel egosundan daha
fazla orgiitle ilgili basartya odaklanmaktadir. Etik liderler ahlaki kararlar alirken
ahlaki degerler ve adalet {izerine yogunlasmislardir. Bundan dolayi etik liderler orgitit
calisanlar1 tizerinde olumlu etkiler birakmis ve calisanlarin orgititsel vatandaslik
davranislar: sergilemelerine neden olmuslardir.

Kilttirler baglaminda farkli insan profilleri ile farkli etkiler, durumlar ortaya
cikabilmektedir (Ciulla, 2008). Liderlik kavrami pek cok bilim insani, filozof ya da
duistintir tarafindan bambaska sekillerde tanimlanmistir. Bugiine kadar yapilan
liderlik tanimlarinda ortak bir kisisel 6zellik ya da baskin bir karakter ¢zelligi baz
alinmamustir (Celik, 2008).

Liderler insanlar1 etkilemekte onlara yon vermekte ve rol model olmaktadirlar.
Basarili liderler insanlar1 amag¢ odakli sonu¢ alma yollarimi tercih etmektedirler.
Okullardaki liderlik kavramlari egitim yonetimi alaninda ki arastirmacilar tarafindan
arastirllmaktadir. Nitelikli ve basarili 6grencilerin basarilar: etkili okullardaki
liderlerin kullandiklar: liderlik rolleri ve nitelikleri ile dogru orantilidir. Okullardaki
liderlik kavrami, hem okulun yotnetimi ile hem de smiflardaki egitim ogretimin
niteligini artirilmasi ve okula olumlu, basarili etik kiiltiirel degerler kazandirilmasi ile
de dogrudan ilgili olmaktadir (Beycioglu, 2009; Hoy ve Miskel, 2015; Sever, 2020;
Turan, 2014).

Bir orgitit olarak okul kurumu kendi icinde okul mudiirti ve 6gretmen gibi liderleri
barmdirmaktadir. Okul 6rgiitiinde etkileyen, yonlendiren ve esgtidiim saglayan kisi
olarak ogretmen kisisel 6zellikleri bakimindan oldukga ¢nemlidir. Toplum normlar:
acisindan dogru davranis sergileyen, toplumun ahlaki degerleriyle paralel davrams
gosteren ve toplum icin 6rnek kisi konumunda olan 6gretmen bir liderlik bigimi olarak
etik lider olarak adlandirilabilir (Comert, 2024). Etik 6z olarak; “ahlak tizerine soz
soyleme etkinligidir.” Okullar bu baglamda egitim stireci her an etik bakis acisin1 aktif
kilmaktadir. Teorik olarak, uygulamali olarak egitim siirecinin saglikli olarak devam
edebilmesi icin 6gretmen ve yoneticilerin etik egitimi alarak farkindaliklarinin artmas
nitelikli etik egitimden gecmeleri ile miimkiin olabilmektedir. (Aydin, 2013). Vicdanlt
ve akilli gocuklar yetistirmek icin hayati sorgulamaya devam etmek gerekir bu
baglamda Socrates’a gore de diirtist bir insan daima ¢ocuk kalir (Miandji, 2018). Etik
egitimi bircok meslekte uluslararas: diizeyde yapilirken 6gretmenlikte bu yaygin
degildir. Ogretmenlik meslek etiginin topluma daha cok entegre edilmesi igin
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Uluslararas1 ogretmen yetistirme programlarinda yer verilmesi gerekmektedir
(Walters, Heilbronn ve Doly, 2018).

Greenfield (1991)’a gore, etik bir bakis ve durus gosteren, etik ilkeleri benimseyen,
ogrenmeyi ve calisma kosullarmmi kolaylastiran kisidir liderler (Celik, 1999).
Sergiovanni (1992) ise etik liderleri; etki gticti olan, ilham veren, giictinii bilgiden alan
kisi olarak agikamaktadir. Moral ve ilham vermenin etkisi; etik liderligin en basat
rollerinden biridir (Celik, 1999). Etik; insan tutum ve degerlerinin iyi kotii yanlis olarak

degerlendirilmesi; kararlar ve degerlerin eylemlerimizi belirlemesidir (Rousseau,
2021).

Meslek etigi baglaminda Ogretmenler okul orgiitlerinin vazgegilmez
isgorenleridir. Ogretmenler egitim-6gretim siirecinde aktif rol almanmn yanisira
ogrencilerle etkili iletisim kurmakta ve vizyon ve misyon belirlemek konusunda 6ncti
liderler olarakta gorev almaktadirlar. Bu ozellikleri ile 6gretmenler liderlik rollerini
de tstlenmislerdir (Kaya, 2016). Lider olarak 6gretmenler bir ¢ok ortamda liderlik
davranislar: sergileyerek, meslektaslarinin bilimsel ilkeler dogrultusunda degisim ve
gelisim stirecinde ilham verici olan bireylerdir (Katzenmeyer ve Moller, 2013; York-
Barr ve Duke, 2004).

Meslegin  olctitlerinden  birinin o meslegi yapanlarin kalitesi oldugu
duistintildtigiinde, 6nemli meslekler icin zor durumlarda ahlaki kararlar verebilecek
kalibrede insanlar se¢mek gerekir (Miandji, 2018). Bu baglamda etik bir lider olarak
ogretmenin de grup normunu aktif hale getirerek uygulamak suretiyle hem
ogretmenlerin hem yoneticilerin etik degerlere iliskin yaklasimlarina 6nem vermeleri
beklenmektedir (Bursalioglu, 2010). Ogretmenin okul kiiltiiriiniin gelismesindeki
onemli gorevlerinden biri de okul kiiltiirtintin olusturulma etik bir okul kiilttirti
olusturmak oldugu soylenebilir. Nitelikli ve yetkin okullarin temelini isbirligi ve
surekli gelisim gosteren okul kiiltiirti olusturur. Kulttir okuldaki islevsel stiregleri
dogrudan etkileyen domino tasi niteligindedir. Bu baglamda okul kiilttirtintin olumlu
ve gliclii olmasi ile 6gretmenler okullarmin kiiltiirlerini etkileyerek okul kiilttirtintin
giiclii ve zayif yonlerini analiz ederek daha giicli bir okul kiilttirii olusturabilirler.

Okullar sosyal yapilar oldugundan okulun kendine has normlari, inanclari,
degerleri vardir. Bu kiilttirel 6geler, orgtitte tiyelerinin davranis ve tutumlarin diger
tiyelerle iliskilerini etkiler. Hoy ve Miskel (2015) de okul kiiltiirtinti “birimleri bir arada
tutan ve onlara 6zel bir kimlik kazandiran ve paylasilan yonelimler sistemi” olarak
ifade etmistir.

Brown’a (2004) gore, okullarin yaratict olmalar1 etik diistince yapisina sahip
olunmasi ile dogrudan iligkilidir. Liderlerin etik ilkeleri benimsemeleri hem 6grenciler
hem 6gretmenler hem de yoneticiler icin orgiitsel gtivenin olusturulmainda ¢ok etkili
olacaktir. Simif igerisinde yaratici bireylerin olmasi ve gelistirilmesi igin belirleyici
kosullardan biri 6gretmenlerin lider 6zelliklerinden etik bakis agisina sahip olmalar:
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ile 6gretmenlerin liderlik ettikleri 6grencileri yaraticiliga yoneltmek olacaktir.

Meyer'in da belirttigi gibi (Aydin, 2001); ahlakin temeli 6zgtirliiktiir. Etik 6z
olarak; “ahlak tizerine s6z soyleme etkinligidir.” Egitim 6gretim etik boyutu ile oncelik
sunmakla birlikte etik degerlerin dogru olmasida ¢ok onemlidir. Etik bakis agimizin
dogru, ilkeli literature dayanmasi, egitimcilerin etik degerleri hem teorik hem Pratik
hem davranssal hem de kiiltiirel olara iczellestirmeleri gerekmektedir. Lider olarak
ogretmenin gii¢ kaynaklarindan biri de etik ilkelerdir ve 6gretmenlik meslegine iliskin
etik ilkeleri adil olmak, isinde yetkin olmak, sorumluluk sahibi olmak, gtivenilir
olmak, dogru, diirtist olmak, mesleki baglilik ve adanmisliga sahip olmak, kendini
gelistirmek, gtiveniliri olmak gibi etik degerlerle donatmak 6nemlidir.

Ogretmenlik, toplumsal iliskilerin fazla oldugu, etik sorumluluklari igerisinde
barindiran, ahlak ilkelerini hedef alan mesleklerdendir. Ogretmenler, egitim-0gretim
stireclerinin tiim sorumluluklarini yerine getirmekle gorevli olup, yasam tarzlari ile de
topluma 6rnek ve etik bir rol model olma yetkinligine sahiptirler (Erdem ve Simsek,
2013).

Yukarida belirtilen teorik gerceve baglaminda arastirmanin amact 6gretmen
algilarina gore ogretmen etik davranislar1 ve ogretmen liderligi arasindaki iliskiyi
belirleyerek farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla arastirmada su
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen etik davraniglar1 ve 6gretmen liderligine iliskin 6gretmen
algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen etik davramslar1 ve dgretmen liderligine iliskin 6gretmen
algilar1 cinsiyet, gorev unvani, Ogrenim diizeyi, mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Ogretmen etik davranislari 6gretmen liderligini anlamh bir sekilde
yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmen algilarina gore 6gretmen etik davraniglar1 ve dgretmen liderligi
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesinin
amacglandig1 bu ¢alismada genel tarama modelinin bir parcas: olarak tekil ve iligkisel
tarama tiirleri bir arada kullanilmistir. Genel tarama modeli, arastirmada yer alan
degiskenlerin bagimsiz olarak incelendigi tekil tarama ve degiskenler arasindaki
iliskinin analiz edildigi iliskisel tarama modellerini icermektedir. Bu model, genis bir
orneklem tizerinden degiskenlerin durumunu tanimlamak ve iliskilerini ortaya



71 Harran Education Journal

koymak amaciyla tercih edilmektedir (Karasar, 2011; Creswell, 2014; Fraenkel, Wallen,
& Hyun, 2012). Iliskisel tarama kapsaminda yapilan regresyon analizi, dgretmen etik
davranislarinin ogretmen liderligi tizerindeki etkisini belirlemek icin kullanmilmustir.
Regresyon analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi dogrusal bir model cercevesinde
inceleme ve etkilerin yoniinii ve diizeyini belirleme imkan1 sunmaktadir (Field, 2013;
Cohen, Manion, & Morrison, 2018).

Calisma Grubu

2023-2024 Egitim Ogretim yilinda, Malatya ili Battalgazi ilcesine bagl resmi
okullarda gorev yapan 162 Ogretmen bu arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Ogretmenlerin demografik degiskenlerine iligkin bilgiler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik ¢zelliklerine ait bilgiler

Degisken Grup Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 75 46,3
Erkek 87 53,7
Gorev Unvani Ogretmen 139 85,8
Yonetici 23 14,2
Ogrenim Diizeyi Lisans 125 72,2
Lisansiistti 37 22,8
Mesleki Kidem 1-10 y1l 36 22,2
11-20 y1l 74 45,7
21 yil ve tisti 52 32,1

Tablo 1'deki verilere gore 6rneklemdeki katilmcilarin 751 (%46,3) kadin, 87’si
(%53,7) erkektir. Katilimcilarmn 139'u (%85,8) 6gretmen, 23t (%14,2) yonetici olarak
gorev yapmaktadir. 125 (%72,2) katilimcat lisans, 37 (%22,8) katilimc lisanstistti 6grenim
diizeyine sahiptir. Mesleki kidem agisindan ise katilimcilarin 36’s1 (%22,2) 1-10 y1l arasi,
74’1 (%45,7) 11-20 y1l arasy, 52’si (%32,1) 21 y1l ve tistii kideme sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama amaciyla Celebi ve Akbag (2012) tarafindan

gelistirilen “Ogretmen Etik Davraniglar Olgegi” ile Beycioglu (2009) tarafindan

gelistirilen “Ogretmen Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Olgeklere iliskin bilgiler
asagida verilmistir.

Ogretmen Etik Davranislar Olgegi

Celebi ve Akbag (2012) tarafindan gelistirilen Ogretmen Etik Davramislar Olgegi
bes boyut ve toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu olan “Gorev
Bilinci” 8 maddeden, ikinci boyutu “Erdemlilik” 5 maddeden, ticiincii boyutu “Insani
Duyarlilik” 5 maddeden, dordiincti boyutu “Mesleki Yiikiimliilik” 4 maddeden,
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besinci boyutu “Ahlaki Diistince” 4 maddeden olusmaktadr.

Olgegin Cronbach a ig¢ tutarlik katsayisinin Gérev Bilinci boyutunda “,87”,
Erdemlilik boyutunda “,85”, Insani Duyarlhilik boyutunda “,83”, Mesleki Yiiktimliik
boyutunda “,81”, Ahlaki Diistince boyutunda “,76”, 6lcegin genelinde ise “,93”
oldugu tespit edilmistir (Celebi ve Akbag, 2012).

Bu arastirmada ise 6lgegin Cronbach a i¢ tutarlik katsayilar1 Gorev Bilinci
boyutunda “,91”, Erdemlilik boyutunda “,89”, Insani Duyarhilik boyutunda “,91”,
Mesleki Yiiktimlik boyutunda “,85”, Ahlaki Diistince boyutunda “,89”, olcegin
genelinde ise “,97” olarak hesaplanmustir.

Ogretmen Liderligi Olcegi

Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen 6gretmen liderligi 6lcegi tic alt boyut ve
25 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin birinci boyutu kurumsal gelisme (9
madde), ikinci boyutu mesleki gelisim (11 madde), tctincti boyutu meslektaslarla
isbirligini (5 madde) 6lgen maddelerden olusmaktadir. 5°li likert tipinde olan 6lcek
“Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Her Zaman” seceneklerinden
olusturulmustur. Olgegin Cronbach a i¢ tutarlik katsayisi kurumsal gelisme
boyutunda”,87”, mesleki gelisim boyutunda ”,87”, meslektaslarla isbirligi boyutunda
“,92”, olgegin genelinde ise “,95” olarak belirlenmistir (Beycioglu, 2009). Bu
arastirmada ise 6lgegin Cronbach a i¢ tutarlik katsayilar:1 kurumsal gelisme boyutunda
7,937, mesleki gelisim boyutunda ”,96”, meslektaslarla isbirligi boyutunda “,88”,
olgegin genelinde ise “,97” olarak hesaplanmistir. Olgekten alman puanlar arttikca
ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin alg1 diizeyleri de artmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
programi kullanmilmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda, 6gretmen etik
davranislar: ve ogretmen liderligine iliskin 6gretmen algilarmi “aritmetik ortalama
(X) ve standart sapma (SS)” hesaplamalar: yapilmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore hangi istatistiksel analizlerin
uygulanacagina karar verilmeden ¢nce, toplanan verilerin normal dagilim durumu
kontrol edilmistir. Biiytikoztiirk’e (2011) gore, carpiklik katsayisinin standart hataya
boliinmesiyle elde edilen z-istatistiginin, a = .01 seviyesinde +2.58 araliginda olmasi
ve ayrica carpiklik ile basiklik katsayilarimin () 1 degerleri arasinda yer almas,
verilerin normal dagilimdan o©nemli Olctide sapmadigim gostermektedir.Bu
arastirmada, elde edilen verilerin belirtilen degerler iginde kaldigi ve normal
dagilimdan 6nemli 6lgtide sapma gostermedigi tespit edilmistir.
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Ogretmen etik davraniglari ve 6gretmen liderligine iligkin 6gretmen algilarinin
cinsiyet, gorev unvani, 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin t-testi ve mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi
kullamlmistir.  Ogretmen etik davramslarinin  6gretmen liderligini yordama
durumunun Dbelirlenmesi igin ise basit dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmistir. Yapilan tiim analizlerde a=.05 diizeyi esas alinmustir.

Bulgular

Ogretmenlerin Algiladiklar1 Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine
Iliskin Betimsel Analiz Bulgular1

Ogretmen etik davraniglar1 ve o6gretmen liderligine iliskin 6gretmen
algilarinin betimsel analiz bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Ogretmen Etik Davraruslari ve Ogretmen Liderligine
Iligkin Betimsel Analiz Sonuglari

) Madde _ Katilma
Olgek Boyut Min. Max. X Ss [siklik
Sayis1 Lo
diizeyi
Gorev Bilinci 8 1 5 4,57 j5p ~lamamen
g Katiliyorum
S
@ Erdemlilik 5 1 5 453 59 Tamamen
s . Katiliyorum
&  Insani Tamamen
>
‘D“ Duyarlilik > ! > 4,67 6 Katiliyorum
~  Mesleki 4 1 5 4 Tamamen
5 Yiikiimliilik 21 9 Katiliyorum
£  Ahlaki Tamamen
)

g Disiince 4 ! > 4,60 6 Katiliyorum
& Tamamen
=80 Toplam 26 1 5 4,58 ,52 Katihyorum

= Kur.umsal 9 1 5 3,00 84 Sik sik

= Gehg,m(?

%: Meglglq 11 1 5 442 65 Her zaman
3  Gelisim

o

g Me.slglffcag,larla 5 1 5 429 65 Her zaman
g Isbirligi

]

£ Toplam 25 1 5 421 66 Hlerzaman

Tablo 2’deki bulgular 6gretmen etik davranislar olgegi boyutlar: agisindan
incelendiginde 6gretmenlerin gorev bilinci boyutundan aldiklar: puanlarin aritmetik

ortalamasmin “ X=4,57" ve standart sapmasinin “,52” oldugu, erdemlilik boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasimin “X=4,53" ve standart sapmasimnin “,59”

oldugu, insani duyarlilik boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin “ X
=4,67" ve standart sapmasmin “,56” oldugu, mesleki ytikiimlilitk boyutundan
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasmin “X=4,51" ve standart sapmasimnin “,59”

oldugu, ahlaki diistince boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasmimn “X
=4,60" ve standart sapmasinin “,56” oldugu goritilmektedir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmen etik davramslar olgeginin tiim alt boyutlarinda yer alan ifadelere
“tamamen” katildiklar1 soylenebilir. Ogretmen etik davranislar 6lgeginin genelinde ise

ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi “X=4,58" ve standart
sapmasinun “,52” oldugu belirlenmistir. Buna gore ise 6gretmen etik davranislar
olceginin genelinde yer alan ifadelere 6gretmenlerin “tamamen” katildig1 soylenebilir.
Ayrica 6gretmen etik davranislar 6lcegi alt boyutlarinda alinan puanlarin aritmetik
ortalamalarindan hareketle 6gretmenlerin en fazla insani duyarliik boyutunda
degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 2'deki bulgular o6gretmen liderligi o©lgegi boyutlar1 agisindan
incelendiginde 6gretmenlerin kurumsal gelisme boyutundan aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasinin “X=3,92" ve standart sapmasmim “,84” oldugu, mesleki

gelisim boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin “ X =4,42" ve standart
sapmasimnin “,65” oldugu, meslektaslarla isbirligi boyutundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasmin “X=429" ve standart sapmasmmin “,65” oldugu
gortilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmen liderligi 6lceginin kurumsal
gelisme boyutunda yer alan ifadelere 6gretmenlerin katilma sikliklarmin “sik sik”;
mesleki gelisim ve meslektaslarla isbirligi alt boyutlarinda yer alan ifadelere katilma
sikliklarinin ise “her zaman” oldugu belirlenmistir. Ogretmen liderligi 6lceginin

genelinde ise ogretmenlerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi “X=4,21" ve
standart sapmasinin “,66” oldugu belirlenmistir. Buna gore ise 6gretmen liderligi
olceginin genelinde yer alan ifadelere 6gretmenlerin katilma sikliginin “her zaman”
oldugu soylenebilir.

Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen etik davraniglar1 ve oOgretmen liderligine iliskin 6gretmen
algilarinin cinsiyet degiskenine gore analiz bulgular: Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Etik Davranglari ve  Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Ol¢cek Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
. . Kadm 75 471 37 160 3,24 ,001*
Gorev Bilinci
y Erkek 87 4,45 ,60
< Erdemlilik Kadin 75 466 46 160 2,67 ,008*
£ Erkek 87 442 67
c fnsani Kadm 75 479 39 160 272 ,007*
c Duyarlilik Erkek 87 456 66
5 Mesleki Kadin 75 4,69 A1 160 3,95 ,000*
5 Yukumlilik Erkek 87 4,34 ,67
g Ahlaki Kadm 75 475 A4 160 320 002%
CE;D Distince Erkek 87 4,47 ,63
Toplam Puan Kadin 75 4,72 ,36 160 3,42 ,001*
Erkek 87 4,45 ,59
Kurumsal Kadin 75 4,00 ,78 160 1,26 ,210
%0 Gelisme Erkek 87 384 88
_qg Mesleki Kadm 75 452 ,65 160 1,87 ,063
3 Geligim Erkek 87 4,33 ,63
g Meslektaslarla ~ Kadin 75 433 63 160 77 441
g Isbirligi Erkek 87 425 67
2 Toplam Puan ~ Kadin 75 430 64 160 153 128
Erkek 87 414 68
*p<,05

Tablo 3’te 6gretmen etik davranislar1 ve 6gretmen liderligi 6lcekleri geneli ve
alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan farkliligina
iliskin analiz sonucu goriilmektedir.

Ogretmen etik davraniglar1 olgeginin gorev bilinci alt boyutunda, kadm

ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamasi (X = 4,71) erkek 6gretmenlerin

ortalamasindan (X = 4,45) daha yiiksektir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamliligmmi degerlendirmek icin yapilan t-testi
sonugclari, kadin ve erkek 6gretmenlerin gorev bilinci algilarmda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir (p < .05, t = 3,24). Bu bulgular 1s1ginda, kadin
ogretmenlerin gorev bilinci algilarinin erkek ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir.

Erdemlilik alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi (X

= 4,66), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X =4,42) daha yiiksektir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki bu farkin anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglari, kadin ve erkek ogretmenlerin erdemlilik algilari arasinda anlamli bir
farklilik bulundugunu gostermektedir (p < .05, t = 2,67). Bu bulgulara gore, kadin
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ogretmenlerin erdemlilik algilarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha ytiksek oldugu
soylenebilir.

Insani duyarhilik alt boyutunda, kadin &gretmenlerin algi puanlarmin

ortalamasi (X =4,79), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X =4,56) daha yiiksektir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin:
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclari, kadin ve erkek ogretmenlerin insani
duyarlhilik algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (p < .05,
t = 2,72). Bu baglamda, kadin 6gretmenlerin insani duyarhilik algilarimin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Mesleki yukumliiliik alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin algi puanlarmin

ortalamasi (X = 4,69), erkek Ogretmenlerin ortalamasindan (X = 4,34) daha
yiiksektir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkhiligin anlamliligini incelemek
amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuglari, kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki
yiktimluliik algillarinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklihk oldugunu
gostermektedir (p < .05, t = 3,95). Bu bulgular dogrultusunda, kadin 6gretmenlerin
mesleki ytiktimliiliik algilarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha ytiksek oldugu
sOylenebilir.

Ahlaki diistince alt boyutunda, kadin ogretmenlerin algi puanlarmmn

ortalamasi (X =4,75), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X =4,47) daha yiiksektir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkhiligin anlamhligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen t-testi sonuglari, kadin ve erkek 6gretmenlerin ahlaki diistince algilar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugunu ortaya koymaktadir (p
< .05, t = 3,20). Bu bulgular 1s181nda, kadin 6gretmenlerin ahlaki diistince algilarinin
erkek ogretmenlerden daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen etik davramglart olcegi genelinde, kadin ogretmenlerin alg

puanlarinin ortalamasi (X = 4,72), erkek ogretmenlerin ortalamasindan (X = 4,45)
daha yiiksektir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkliigin istatistiksel
anlamhiligia iliskin olarak gerceklestirilen t-testi sonuglari, kadin ve erkek
ogretmenlerin etik davranmis algilar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir (p < .05, t = 3,42). Bu bulgular, kadin 6gretmenlerin 6gretmen etik
davranmislar1 algilarinin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogretmen liderligi 6lcegi genelinde ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
meslektaslarla isbirligi alt boyutlarinda, kadin ve erkek 6gretmenlerin aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir (p > .05). Bu durum, kadin ve erkek ogretmenlerin kurumsal
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gelisme, mesleki gelisim, meslektaslarla isbirligi ve 6gretmen liderligi konusundaki

algilariin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarinin

Gorev Unvam Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen etik davramglart ve ogretmen liderligine iliskin 6gretmen

algilarinin goérev unvani degiskenine gore analiz bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Etik Davranislari ve Ogretmen Liderligine iliskin Ogretmen Algilarinin Gérev
Unvani Degiskenine Gore Analiz Sonuglar:

Olgek Boyut Gorev N X SS sd t p
Unvan
Gorev Bilinci Ogretmen 139 4,57 ,50 160 ,203 ,839
Yonetici 23 4,55 ,64
. Erdemlilik Ogretmen 139 4,53 ,59 160 -,234 ,816
<
=3 Yonetici 23 456 ,62
=1
E  insani Ogretmen 139 467 55 160 -,095 924
5 Duyarhilik .
= YoOnetici 23 4,68 ,65
B Mesleki Ogretmen 139 452 58 160 830 408
g Yiikimliiliik
g Yonetici 23 441 ,66
]
gﬁ Ahlaki Ogretmen 139 4,59 ,56 160 -,104 ,917
* D.. .
Hsthee Yonetici 23 461 64
Toplam puan Ogretmen 139 4,58 ,50 160 ,120 ,905
YoOnetici 23 4,56 ,62
Kurumsal Ogretmen 139 3,86 ,85 160 -2,20 ,029*
Geli
y chsme Yonetici 23 427 71
bleto)
E Mesleki Ogretmen 139 4,38 ,67 42,51 -2,71 ,010*
B Gelisim o
- Yonetici 23 4,67 A3
[=1
qé Meslektaslarla Ogretmen 139 4,25 ,67 160 -1,89 ,061
S isbirlig
B e Yonetici 23 45 49
Toplam puan Ogretmen 139 4,17 ,68 160 -2,23 ,027%
Yonetici 23 4,49 A7
*p<,05

Tablo 4'te 6gretmen etik davramslar: 6lcegi geneli ve tiim alt boyutlarinda

ogretmen ve okul yoneticilerinin aldiklar1 puanlarin ortalamalarmna gore anlaml
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farkliliklar gozlenmedigi belirlenmistir (p>.05). Baska bir ifade ile gorev bilinci,
erdemlilik, insani duyarlilik, mesleki ytikiimliiltik, ahlaki diistince boyutlarinda ve
Olcegin genelinde 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilarimin birbirine benzedigi
sOylenebilir.

Ogretmen liderligi 6lceginin genelinde ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim
alt boyutlarinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin aldiklar: puanlarin ortalamalarina
gore anlamh farkhiliklar gozlenmistir (p<.05). Buna gore kurumsal gelisme alt

boyutunda okul yoneticilerinin algt puan ortalamalarinin (X =4,27) 6gretmenlere (X
=3,86) gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu
farkliligin anlamliligina iliskin yapilan t-testi sonucunda Ogretmen ve okul
yoneticilerinin kurumsal gelisme algilarinin anlamhi  bir farkhihik gosterdigi
gorulmektedir (p<.05, t=-2,20).

Mesleki gelisim alt boyutunda okul yoneticilerinin algi puan ortalamalarimin

(X =4,67) 6gretmenlere (X =4,38) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki bu farkliligin anlamliligmna iliskin yapilan t-testi sonucunda
ogretmen ve okul yoneticilerinin kurumsal gelisme algilarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<.05, t=-2,71).

Ogretmen liderligi olceginin genelinde okul yoneticilerinin algr puan

ortalamalarimin (X =4,49) 6gretmenlere (X =4,17) gore daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkliligin anlamliligina iliskin
yapilan t-testi sonucunda oOgretmen ve okul yoneticilerinin kurumsal gelisme
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmektedir (p<.05, t=-2,23).

Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen etik davramglart ve ogretmen liderligine iliskin &gretmen
algilarinin  6grenim dtizeyi degiskenine gore analiz bulgular1 Tablo 5te yer
almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Etik Davranglari ve  Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarmin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Analiz Sonuglart

Olgek Boyut Ogrenim N X SS sd t p
Diizevi

Gorev Biling _ 15nS 125 4,61 53 160 1,65 101
:_é . Lisanstistii 37 4,45 A8
M2 o Lisans 125 4,57 60 160 1,52 131
§ g Erdemlilik Lisanststa 37 44 55
® 2 Insani Lisans 125 4,70 ,56 160 1,30 ,194
28 Duyarlilk Lisanststt 37 456 58

Mesleki Lisans 125 4,58 ,06 160 2,85 ,005*
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Yiikiimliiliik Lisansiistii 37 4,27 ,62
Ahlaki Lisans 125 4,63 56 160 1,44 ,152
Diistince Lisansiistii 37 4,48 57
Toplam Lisans 125 4,62 ,52 160 1,87 ,064
Lisanstistii 37 4,44 49
Kurumsal Lisans 125 3,97 ,85 160 1,31 ,191
25D Geligme Lisansisti 37 376 80
%‘3 Mesleki Lisans 125 4,46 ,64 160 1,37 173
3 Gelisim Lisansistii 37 4,29 ,64
g Meslektaglarla Lisans 125 4,34 ,62 160 1,83 ,069
g fsbirligi Lisansusti 37 411 73
éb Toplam puan Lisans 125 4,26 ,66 160 1,55 ,123
Lisansiistii 37 4,06 ,65
*p<,05

Tablo 5'te 6gretmen etik davranislar1 6lcegi mesleki ytiktimliiliik alt boyutunda
ogrenim dtizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
gore anlamli farkhiliklar gozlenmistir (p<.05). Buna gore mesleki yiikiimlilik alt
boyutunda lisans 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin alg1 puan ortalamalarinin (

X =4,58) lisanstistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlere (X =4,27) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkliligin
anlamliligina iliskin yapilan t-testi sonucunda 6grenim diizeyi degiskeninde 6gretmen
algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmektedir (p<.05, t=2,85).

Ogretmen etik davranislar 6lcegi geneli ve gorev bilinci, erdemlilik, insani
duyarlilik, ahlaki diistince boyutlarinda ise 6grenim diizeyi degiskenine gore
ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir
(p>.05). Baska bir ifade ile gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik, ahlaki diistince
boyutlarinda ve ¢lgegin genelinde lisans ve lisanstistii grenim diizeyindeki 6gretmen
algilariin birbirine benzedigi sdylenebilir.

Ogretmen liderligi olcegi geneli ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim,
meslektaslarla isbirligi alt boyutlarinda ise lisans ve lisansiistii 6grenim dtizeyine
sahip ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarma gore anlamh farkliliklar
gozlenmemistir (p>.05).

Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen etik davramglart ve ogretmen liderligine iliskin 6gretmen
algilarinin  mesleki kidem degiskenine gore analiz bulgular1 Tablo 6'da yer
almaktadir.
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Tablo 6. Ogretmen Etik Davraniglari ve Ogretmen Liderligine liskin Ogretmen Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Olcek Boyut Mesleki Kidem N X SS F p Fark
(Scheffe)
Gorev Bilinci 1)1-10 y1l 36 4,66 33 ,954 ,387 -
2)11-20 y1l 74 457 A2
3)21yilveusti 52 4,51 72
Erdemlilik 1)1-10 y1l 36 4,53 ,04 ,055 ,947 -
N 2)11-20 yl 74 4,54 ,53
= 3)21yillvetsti 52 4,51 72
g insani 1)1-10 yil 3 471 A6 178 837 -
5 Duyarlihk 2)11-20 yal 74 4,64 48
5 3)21yilvetsti 52 4,67 72
E‘_‘E‘ Mesleki 1)1-10 y1l 36 4,57 A5 ,610 ,545 -
g Yukamlilik — 2)11-20 yil 74 445 54
-aa-; 3)21yilvetsti 52 4,54 ,74
-Bb Ahlaki 1)1-10 y1l 36 4,68 A2 ,641 528 -
© Diisiince 2)11-20 yil 74 455 51
3)21yilveusti 52 4,60 72
Toplam Puan 1)1-10 y1l 36 4,63 ,35 ,313 ,731 -
2)11-20 y1l 74 455 A3
32l yilveisti 52 4,56 70
Kurumsal 1)1-10 y1l 36 3,81 ,98 ,678 ,509 -
Gelisme 2)11-20 y1l 74 391 ,79
3)21yilvetustu 52 4,02 79
360 Mesleki 1)1-10 y1l 36 3,92 ,84 ,261 ,770 -
E Gelisim 2)11-20 yil 74 445 67
e 32l yilveisti 52 4,38 66
g Meslektaglarla  1)1-10 yil 36 4,45 ,61 573 ,565 -
g Isbirligi 2)11-20 yil 74 442 65
b 321yl veisti 52 4,31 ,68
© Toplam puan 1)1-10 y1l 36 4,23 ,66 ,350 ,705 -
2)11-20 yl 74 4,35 ,63
3)21yilve st 52 4,29 ,65

Tablo 6" daki analiz sonuclar: incelendiginde 6gretmen etik davramnislar 6lcegi

geneli ve alt boyutlar1 ile 6gretmen liderligi 6lcegi geneli ve alt boyutlarinda

ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (p>.05).

Ogretmen Etik Davraniglarinin  Ogretmen Liderligini Yordama durumuna iligskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

basit dogrusal regresyon analizi bulgular: Tablo 7’de yer almaktadir.

Ogretmen etik davramglarimin 6gretmen liderligi yordama durumuna iligkin
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Tablo 7. Ogretmen Etik Davramglarmin Ogretmen Liderligini Yordama durumuna iligkin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standard Standardize R R? t F p
Hata p Edilmis
Ogretmen Etik b4 ,092 421 A21 177 5,87 34,47 ,00
Davraniglari
*p<,05

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore 6gretmen etik davranislar: degiskenine ait
R? degeri incelendiginde, bagimli degiskendeki %17,7’lik degisim modele dahil edilen
bagimsiz degisken tarafindan aciklanmaktadir. Bagka bir ifade ile 6gretmen liderligi
degiskenindeki degisimin %17,7’sinin 6gretmen etik davranislar1 degiskeni tarafindan
yordandig1 soylenebilir. Tabloda yer alan F degeri (F=34,47, p<,05) 6gretmenlerin etik
davranglarinin 6gretmen liderligi degiskenini olumlu yonde anlamli bir sekilde
yordadigini gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada 6gretmen etik davranislar 6lgeginin tiim alt boyutlarinda yer alan
ifadelere ogretmenlerin “tamamen” katildiklar: bulgusuna ulasilmistir. Bu durum
ogretmenlerin meslek etigine verdikleri 6nemin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6gretmenlerin en fazla insani duyarlilik boyunda mesleki etik deger yargilarina
sahip oldugu belirlenmistir. Celebi ve Akbag’'in (2012) arastirmasinda, 6gretmenlerin
etik davranislariin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ve insani duyarlilik
boyutunda en yiiksek puana sahip olduklar: belirtilmistir.

Ogretmen liderligi 6lceginin kurumsal gelisme boyutunda yer alan ifadelere
ogretmenlerin katilma sikliklarinin “sik sik”; mesleki gelisim ve meslektaslarla
isbirligi alt boyutlarinda yer alan ifadelere katilma sikliklarmnin ise “her zaman”
oldugu belirlenmistir. Ogretmen liderligi 6lceginin genelinde ise yer alan ifadelere
ogretmenlerin katilma sikhiginin “her zaman” oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
ogretmenlerin liderlik rollerini tistlenirken kurumsal gelisim ve igbirligi konularinda
yiiksek bir katillm sergilediklerini ortaya koymaktadir. Mesleki gelisim ve
kalitesini ytikseltmeleri agisindan kritik 6neme sahiptir (El Islami, Anantanukulwong
ve Faikhamta, 2022). Mesleki gelisim agisindan 6gretmenlerin egitim siireclerine aktif
katilim gostermelerinin, hem kendi gelisimlerine hem de 6grencilerin basarisina katk:
sagladig1 soylenebilir (Darling-Hammond, 2017). Meslektaslarla isbirligi boyutunda
yer alan ifadelere ogretmenlerin “her zaman” katilim siklif1 ise, 6gretmenlerin
isbirliine ve takim calismasina verdigi onemi gostermektedir. Ogretmenler
arasindaki isbirliginin, 6grenci 6grenme sonuglari tizerinde olumlu bir etki yarattigimni
ortaya konulmustur (Hattie, 2012). Bu baglamda, ¢gretmenlerin meslektaslariyla
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isbirligi yapma konusundaki isteklerinin, egitim ortamimnda olumlu bir kultiir
olusturdugu ve 6grenci basarilarimi artirdig1 sdylenebilir.

Arastirmada kadin 6gretmenlerin 6gretmen etik davranislari dlceginin gorev
bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik, mesleki yiktimlilik, ahlaki diistince alt
boyutlarinda ve 6lcegin genelinde erkek ogretmenlere gore anlamli derecede daha
yiiksek etik davranis algisina sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Alan yazinda da,
kadin 6gretmenlerin etik degerleri daha fazla benimsedigini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Giiven ve Saydam, 2024; Obuz, 2009; Orenel, 2005; Pelit ve Giicer,
2006).

Ogretmen liderligi olcegi geneli ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim,
meslektaslarla isbirligi alt boyutlarinda ise kadin ve erkek 6gretmenlerin aldiklar:
puanlarin ortalamalarma gore anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Baska bir ifade ile
kadin ve erkek ogretmenlerin kurumsal gelisme, mesleki gelisim, meslektaslarla
isbirligi, 6gretmen liderligine iliskin algilarinin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer
oldugu soylenebilir. Alan yazinda da arastirmanmin bu bulgusunu destekleyen
caligmalar mevcuttur. Ornegin, Brown ve Trevifio (2006), 6gretmen liderligi algisinin
cinsiyetten ziyade, bireylerin mesleki deneyimleri ve 6gretmenlik pratigi ile daha fazla
iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada 6gretmen etik davranislar: 6lcegi geneli ve tiim alt boyutlarinda
ogretmen ve okul yoneticilerinin aldiklar1 puanlarin ortalamalarmna gore anlaml
farkliliklar gozlenmedigi bulgusuna ulasilmistir. Bir ifade ile gorev bilinci, erdemlilik,
insani duyarlilik, mesleki ytiktimliiliik, ahlaki diistince boyutlarinda ve olgegin
genelinde 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilariin birbirine benzedigi soylenebilir.
Bu bulgunun okul iklimi acisindan olumlu bir etki yaratacagi soylenebilir.
Ogretmenler ve okul yoneticileri arasindaki etik davranis algilarinin benzerligi, okul
ortaminda ortak etik degerlerin benimsendiginin gostergesi olabilir. Ortak etik
degerlerin varligl oOgretmen ve yoneticilerin hedeflerine ulasmalarina olanak
saglarken, 6grencilere de saglikli bir rol model sunmaktadir (Turan, 2014).

Ogretmen liderligi 6lceginin genelinde ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim
alt boyutlarinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin aldiklar: puanlarin ortalamalarina
gore yoneticiler lehine anlaml farkhiliklar gozlenmistir. Bu durum okul icinde
ogretmenlerin yonetsel sorumluluk ve rollerinin geri planda kalmasindan
kaynaklanabilir. Okul yo6neticilerinin ise yonetim acgisindan daha genis sorumluluk
alanlarinin varhigy, liderlik becerilerini gelistirmelerini zorunlu kilabilmektedir. Egitim
stirecinin kalitesini artirma, planlama, 6gretmenlerin gelisimini destekleme ve okul
kilturtinti  sekillendirme gibi yoneticilik gorevleri, etkili liderlik anlayisinin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Harris ve Muijs, 2002; Leithwood ve Jantzi, 2005;
Schein, 2010).
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Ogretmen etik davranislar 6lcegi mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, 6grenim
diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinda anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Buna gore, lisans 6grenim diizeyine sahip ogretmenlerin
mesleki ytiktimliilik puan ortalamalarmm, lisanstistii 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerin ortalamalarma gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Benzer bir
sonug Arslan Namli'min (2017) yapmus oldugu calisma ile paralellik gostermektedir.
Lisansiistii 6grenim goren ogretmenlerin, okuldaki gorevlerinin yani sira akademik
calismalara da yonelmeleri ve lisanstistii egitim i¢in resmi izin alabilme olanaklari, bu
ogretmenlerin mesleki yukumliiltiklerini daha az algillamalarma neden
olabilmektedir.

Ogretmen etik davraniglar 6lgegi geneli ve gorev bilinci, erdemlilik, insani
duyarlilik, ahlaki diistince boyutlarinda ise 6grenim diizeyi degiskenine gore
ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda ise anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Bir bagka ifade ile lisans ve lisanstistti egitim alan 6gretmenlerin,
mesleki etik davraniglar konusunda ortak bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Bu
sonug Giiven ve Saydam’in (2024) arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmen liderligi 6lcegi genelinde ve kurumsal gelisme, mesleki gelisim ile
meslektaslarla isbirligi alt boyutlarinda, lisans ve lisanstistii 6grenim dtizeyine sahip
ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinda anlamli bir fark olmadig: bulgusuna
ulasilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin, liderlik algilar1 tizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen etik davranislar 6lgegi geneli ve alt boyutlarinda dgretmenlerin
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Celebi ve Akbag’in (2012) calismasi, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Etik davranislar, biiytiik 6lctide kisisel ahlaki gelisim ve
toplumsal normlara bagli olabilmektedir (Campbell, 2008). Bu baglamda arastirmada
mesleki kidem acisindan ogretmenlerin etik davramslarmim anlamli farklilik
gostermemesi bu davranmislarin daha cok kisisel ahlaki degerler ve toplumsal
normlarla iliskili olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen liderligi olcegi geneli ve alt boyutlarinda ogretmenlerin aldiklar:
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ibis ve Caliskan (2021) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmen liderligi algilarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 ortaya konulmustur. Bu bulgulardan, 6gretmen liderligi icin bircok etkenin
bir araya gelmesi gerektigi, yalnizca mesleki kidemden kaynaklanan deneyimlerin
ogretmen liderligini anlaml bir sekilde etkilenmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmenlerin etik davraniglarinin 6gretmen liderligini olumlu yénde anlaml
bir sekilde yordadig: belirlenmistir. Etik davramislar gosteren 6gretmenlerin giiven
olusturma, etkili iletisim kurma, rol model olma davranislar1 diger bireylerin
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ogretmen liderligi algilarini giiclendirebilir (Brown & Trevifio, 2006).

Bu arastirmanin sonuclarindan hareketle asagidaki onerilere yer verilmistir:

e Etik davranislarin, 6gretmen liderligini olumlu yonde etkilemesinden
hareketle kadin 6gretmenlerin etik degerlerde daha ytiksek algiya sahip
olmalari, liderlik becerilerini de olumlu etkileyebilecektir. Bu baglamda
kadin ogretmenlere liderlik egitimleri verilmeli ve liderlik rollerinde
daha fazla yer alabilecekleri imkanlar sunulmalidir.

e Mesleki kidemin ogretmen liderligi ve etik davramslar algilarinda
anlamli farkliliklar olusturmadig: belirlenmistir. Buna gore lider ya da
yonetici olmanin 6n sartlar1 arasinda belirli bir kidemin yilinin
doldurulmas sart1 yeniden diizenlenebilir.

o Ogretmenlerin etik davramslarinin ve 6gretmen liderliginin 6grenci
basarisina etkisi konusunda arastirmalar yapilabilir.

o Ogretmenlerin etik degerlerinin zaman iginde nasil degistigini
belirleyecek boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma Etik Taahhiit Metni

Yazarlar, yapilan bu calismada bilimsel etik ve alint1 kurallarina uyuldugunu
taahhitit etmistir.

Cikar Catismas1 Beyam

Bu calismanin verilerin toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yorumlanmasi asamasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasanmadigini yazarlar
taahhitit etmistir.



85 Harran Education Journal

Kaynakca

Arslan Namly, N. (2017). Smif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelerine uyma dtizeyleri. Journal
of International Social Research, 10(49), 389-395.

Aydin, 1. (2001). Yonetsel, mesleki ve orgiitsel etik (2. baski). Ankara: PEGEMA Yayincilik.
Aydn, 1. (2013). Egitim ve 6gretimde etik. Pegem A Akademi Yayinlari.

Bennis, W. (1995). Lider Olmanin Temel [lkeleri: Stratejik Yénetim ve Liderlik (Cev. M. Ozel).
Istanbul: Iz Yayincilik.

Beycioglu, K. (2009). lIkigretim okullarinda dgretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine iliskin bir
degerlendirme (Hatay ili 6rnegi). Yayimlanmamig doktora tezi, Inénii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Malatya.

Brown, K. M. (2004). Leadership for social justice and equity: weaving a transformative
framework and pedagogy. Educational Administration Quarterly, 40(1), 77-108.

Brown, M. E., & Trevifo, L. K. (2006). Ethical Leadership: A Review and Future Directions. The
Leadership Quarterly, 17(6), 595-616.

Bursalioglu, Z. (2010). Okul yonetiminde yeni yap: ve davranis. Pegem Yayinlar.

Buytikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS
uygulamalar ve yorum (14. baski). Pegem Akademi.

Campbell, E. (2008). The Ethics of Teaching as a Moral Profession.

Ciulla, J. B. (2008). Leadership studies and "the fusion of horizons". The Leadership Quarterly,
19(4), 393-395.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2018). Research methods in education (8th ed.). London:
Routledge.

Comert, M. (2024). Examination of Ethical/Moral Leadership in the Context of The Teaching
Profession. International Journal of Education, Technology and Science 4(2), 1956-1964.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches (4th
ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Cakiroglu, K., & Tabancali, E. (2017). Okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar arasindaki iliski. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 392-417.

Celebi, N. ve Akbag, M. (2012). Genel liselerde calisan 6gretmenlerin etik davranislarini
belirlemeye yonelik bir arastirma. International Online Journal of Educational Sciences,
4(2).

Celik, V. (1999). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Yayinlari.
Celik, V. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi (Ed.). Pegem Akademi Yayinlar:.

Darling-Hammond, L. (2017). Effective teacher professional development. Learning Policy
Institute.

El Islami, R. A. Z.,, Anantanukulwong, R., & Faikhamta, C. (2022). Trends of teacher
professional development strategies: a systematic review. Shanlax International
Journal of Education, 10(2), 1-8. https://doi.org/10.34293 /education.v10i2.4628

Erdem, A. R. ve Simgek, S. (2013). Ogretmenlik meslek etiginin irdelenmesi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(15), 185-203.



Comert, M., Gedik, A, ve Erdem, S. 86

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (4th ed.). London: Sage.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education (8th ed.). New York: McGraw-Hill.

Giiven, B., & Saydam, S. (2024). Ogretmenlerin meslek etik algilarinin incelenmesi. Cagdas
Uygulamali Bilimler Dergisi, 2(1), 16-25.

Harris, A., & Muijs, D. (2002). Teacher leadership: A review of the research. Nottingham,
England: National College for School Leadership.

Hattie, J. (2012). Visible learning for teachers: Maximizing impact on learning. Routledge.
Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2015). Egitim yonetimi (S. Turan, Cev. Ed.). Nobel Yayincilik.

Hulpia, H., & Dembélé, M. (2019). Teacher Leadership in Practice: The Relationship between
Gender and Teacher Leadership. Educational Management Administration & Leadership,
47(1), 37-55.

ligaz, S., & Bilgili, T. (2006). Egitim ve 6gretimde etik. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (14), 199-210.

Ibis, Y., & Caliskan, O. (2021). Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi ve beklentilerinin
incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 50(230), 423-444.

Karasar, N. (2011). Bilimsel aragtirma yontemi (22. bask1). Nobel Yayincilik.

Katzenmeyer, M., & Moller, G. (2013). Uyuyan devi uyandirmak, dSretmen liderler yetistirmek (S.
Ozdemir, Cev. Ed.). Nobel Yaymcilik.

Kaya, B. (2016). Ogretmenlerin 6gretmen liderligi yeterlikleri . Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti, Van.

Kelley, J. D. (2011). Teacher's and teacher leaders' perceptions of the formal role of teacher
leadership (Doctoral dissertation). Georgia State University.

Leithwood, K., & Jantzi, D. (2005). A Review of Transformational School Leadership Research
1996-2005. Leadership and Policy in Schools, 4(3), 177-199.

Miandji, A. (2018). Stizme Felsefe. Ankara: Bilgi Yaymevi Bilim Felsefesi Kitaplari.

Obuz, P. (2009). Beden egitimi ve spor ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 0gretmenlik meslegiyle
ilgili etik olmayan davramslara iliskin goriisleri Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Adana.

Orenel, S. (2005). Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri kapsanundaki davramslarinn ilkogretim ve orta
ogretim dgrencilerinin algilariyla degerlendirilmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul.

Pelit, E. ve Giiger, E. (2006). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan
davraniglara ve Ogretmenleri etik dis1 davramisa yonelten faktorlere iliskin
algilamalari. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 95-119.

Rousseau, ].-J. (2021). Toplum Sizlesmesi (XXIX. Basim) (Cev. V. Giinyol). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaymlari.

Schein, E. H. (2010). Organizational culture and leadership. Jossey-Bass.

Sergiovanni, T. J. (1992). Moral Leadership: Getting to the Heart of School Improvement. Jossey-Bass
Inc.



87 Harran Education Journal

Sever, N. (2020). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okullarn drgiitsel cekicilikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Malatya.

Turan, S. (2014). Egitim yonetimi: Teori, arastirma ve uygulama. Pegem Akademi.

Ugurly, C. T., & Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine yoneticilerin
etik liderlik ve orgiitsel adalet davraniglarimin etkisi. Hacettepe Universitesi E§itim
Fakiiltesi Dergisi, 41, 434-448.

Walters, S., Heilbronn, R., & Daly, C. (2018). Ethics education in initial teacher education: pre-
service provision in England. Professional Development in Education, 44(3), 385-396.

York-Barr, J., & Duke, K. (2004). What do we know about teacher leadership? Findings from
two decades of scholarship. Review of Educational Research, 74(3), 255-316.



Comert, M., Gedik, A, ve Erdem, S. 88
Extended Abstract

Introduction

Leaders continue to influence, guide, and serve as role models for people today,
throughout history, and they maintain this role in today’s world. Successful leaders
have helped those around them achieve various goals by providing direction and
demonstrating management skills. In this context, the concepts of school leadership
and leadership, in general, hold significant importance in educational administration
research. Since the primary goal of schools is to cultivate successful students,
leadership plays a critical role in enhancing the overall effectiveness of education.
School leadership extends beyond administrative duties and also involves improving
the quality of education and positively transforming the school culture (Beycioglu,
2009; Hoy and Miskel, 2015; Sever, 2020; Turan, 2014).

One of the key elements of educational organizations is teachers. Teachers are
individuals with strong communication skills who guide the educational process and
significantly influence student development. These qualities place teachers in
leadership roles (Kelley, 2011). Teacher leaders are individuals who create a positive
impact on their colleagues and students, encourage their development, and contribute
to the success of the school (Katzenmeyer and Moller, 2013; York-Barr and Duke, 2004).

The foundation of a teacher's leadership capacity as a leader lies in ethical
principles. Aydm (2013) defines the ethical principles related to the teaching
profession as professionalism, responsibility, justice, equality, honesty, trust,
impartiality, professional commitment, and respect. The aim of this study is to
examine teachers' professional ethical behaviors and leadership responsibilities. The
research aims to raise awareness among teachers and other educational stakeholders
about this issue.

Method

In this research, aimed to examine the relationship between teachers'
perceptions of ethical behaviors and teacher leadership, various variables were
examined utilizing a general survey model that integrates both descriptive and
relational survey methods. The study group consisted of 162 teachers working in
public schools in the Battalgazi district of Malatya province during the 2023-2024
academic year. For data collection, the "Teacher Ethical Behaviors Scale" developed by
Celebi and Akbag (2012) and the "Teacher Leadership Scale" developed by Beycioglu
(2009) were utilized. To analyze the data in accordance with the research objectives,
arithmetic means and standard deviations were calculated for teachers' perceptions of
ethical behaviors and teacher leadership. In order to determine whether there were
statistically significant differences exist in teachers' perceptions of ethical behaviors
and teacher leadership based on gender, job title, and education level, independent
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samples t-tests were employed, while “One-way analysis of variance (ANOVA) was
used to assess significant differences related to professional seniority. Additionally,
linear regression analysis was conducted to explore the predictive relationship
between teachers’ ethical behaviors and their level of teacher leadership.

Findings

Based on the research findings, teachers demonstrated a high level of agreement
with all dimensions of the ethical behavior scale. It was found that female teachers had
higher perceptions than male teachers in the dimensions of duty consciousness, virtue,
human sensitivity, professional obligation, and moral reasoning. In the teacher
leadership scale, teachers reported a frequency of agreement with statements
regarding institutional development as "often," while their agreement with statements
in the professional development and collaboration with colleagues sub-dimensions
was noted as "always." However, no significant difference was observed between male
and female teachers regarding institutional development, professional development,
and collaboration with colleagues. Overall, there is no significant difference in
perceptions between teachers and school administrators regarding the ethical
behavior scale. In the teacher leadership scale, school administrators had higher
average perception scores than teachers in the general scale, as well as in the
institutional development and professional development sub-dimensions.
Additionally, in the professional obligation sub-dimension, teachers with a bachelor's
degree had higher perceptions than those with a graduate degree. Finally, regression
analysis indicates that teachers' ethical behaviors significantly and positively predicted
their perceptions of leadership

Conclusion, Disscusion and Suggestions

The research indicates that teachers exhibit high levels of ethical behavior,
which plays a critical role in enhancing the quality of the education system. The
significant importance that teachers place on professional ethics positively impacts the
overall school culture and supports student development. Female teachers have been
found to have significantly higher ethical behavior perceptions compared to their male
counterparts; however, similar perceptions regarding teacher leadership are observed
across genders. Furthermore, the similarity in ethical behavior perceptions between
teachers and school administrators indicates the existence of shared ethical values,
contributing to a positive school climate. The study also revealed that neither
educational level nor professional seniority significantly influences perceptions of
ethical behavior and leadership. Based on these findings, it is recommended that
leadership training be provided to female teachers to enhance their leadership skills
and that the requirement of a certain level of seniority for leadership roles be
reconsidered. Additionally, conducting longitudinal studies to examine how ethical
values change over time has been suggested.



