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Oz: Edebiyat bir ise yarar mi, yaramali mudir ve ne ise yarar sorulari edebiyat bilimcileri meggul
ederken edebiyat 6grencilerini ve genel edebiyat okurunu da diisiindiiriir. Bu makale edebiyatin salt
sanatsal bir ugras olmaktan ote pratige doniik bir faydas1 bulundugundan hareket ederek bu konuda
son derece 6zglin yaklasimli bir eser kaleme alan edebiyat bilimci Felski'nin teorisine bagvurmakta,
teorinin ayrintilar aktarildiktan sonra gozlemi yapilmaktadir. Felski edebiyat yapitina dncelik verdigi
ve temelde okur odakli bir yaklasim benimsedigi teorisini doért ayak iistiine yerlestirir: tanima,
biiyiilenme, bilgi ve sok. Edebiyatin faydasi edebi yapitin okur iistiindeki bu etkileri tistiinden
ol¢tiliir. Bu anlamda, bu makaleye de gozlem nesnesi olarak, yaymlandigi giinden bu yana onlarca
dilde, milyonlarca niisha satan, ti¢lincii film uyarlamasinin yakin zamanda pek ¢ok 6diil almasiyla
konu olarak hala giincel oldugunu gosteren Bat: Cephesinde Yeni Bir Sey Yok romamni segilmistir.
Romandan Felski'nin teorisinin incelendigi pek ¢ok 6rnek aktarildiktan sonra edebiyatin yararliligina
iligkin elde edilen ¢ikarimlar sonug boliimiinde derlenmistir.

Anahtar Kelimeler: edebiyatin yarari, edebiyat bilimi, edebiyat teorisi, Felski, Remarque

Abstract: The questions of whether literature is useful, whether it should be useful, and what it is
useful for occupy literary scholars, but also literary students and general readers of literature. This
article, starting from the fact that literature is not only an artistic endeavor but also has a practical
utility, refers to the theory of the literary scholar Felski, who has written a highly original work on this
subject, and makes observations after presenting the details of the theory. Felski places his theory,
which prioritizes the literary work and adopts a reader-centered approach, on four pillars:
recognition, enchantment, knowledge and shock. The usefulness of literature is measured in terms of
these effects of the literary work on the reader. In this sense, the object of observation for this article is
the novel All Quiet on the Western Front, which has sold millions of copies in dozens of languages since
its publication, and whose third film adaptation has recently received many awards, showing that it is
still topical. After citing many examples from the novel in which Felski's theory is analyzed, the
conclusions on the usefulness of literature are compiled in the conclusion.
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Giris

Daha ¢ok kendisi i¢in var goriinen genelde sanat, bu makale 6zelindeyse edebiyat, basta okurlari
icin ama en ¢ok da onunla profesyonel olarak ugrasanlar, yani bizzat edebiyat bilimciler ve
edebiyat bilimi Ogrencileri i¢in cevap vermesi pek kolay olmayan bir soruyla ortaya cikar:
Edebiyat ne ise yarar? Bu soru yersiz degildir, cevaplanmasindaki giicliik gerek edebiyatin
gerek edebiyat biliminin {riinlerinin kendi dogasindan ileri gelir. So6zgelimi tip, hukuk,
miihendislik gibi girdisi ile ¢iktis1 dogrudan eslestirilebilir pek ¢ok meslek ve temel bilimler gibi
Ogrenim dallar1 i¢in ayni soru gereksizdir zira yaptiklar is ortadadir, aldiklar1 egitim girdisi,
daha sonraki meslek ¢iktisiyla korelasyon igindedir. Makale basligindaki, yukarida edebiyatin
dogasina atfedilen sorunun cevaplanmasindaki giicliigiin ilk ve baglica sebeplerinden biri
edebiyati tanimlamanin zorlugudur. Yazdig: kitaplarla pek ¢ok bilimin oldugu gibi Poetika
eseriyle edebiyat biliminin de yolunu agan Aristoteles edebiyatin ne oldugunu ¢oziimlerken ne
i¢in yapildigin1 da anlamlandirmaya ¢alisarak (krs. 2009: 507-508) bu soruya yanit arayan ilk
kisi olmustur. Edebiyat ne ise yarar sorusunun edebiyatin ne igin yazildigindan ne igin
okunduguna kadar genis bir yelpazede diisiiniilmesi bu sorunun kapsadigi alan1 kestirebilmek
acisindan daha isabetli olacaktir. Bu amacgla yayimlanmis ilging pek ¢ok eserden akla ilk
gelenler arasinda Harold Bloom’un How to read and why? (2000) [Nasi ve Neden Okumaliyiz?
(2021)], Frank Farrell’in Why does literature matter (2004), Mark Edmundson’in Why Read?
(2004) ve Sartre’in edebiyatin neligini 6ncelemekle birlikte yararini da ele alan Qu ’est-ce que la
littérature? (1947) [Edebiyat Nedir? (2000)] gibi kitaplari, Wolfgang Huemer’in “Why Read
Literature?” (2007) gibi makaleleri sayilabilir, bununla birlikte bu makalede ne bu konudaki
yaymlarin tam listesini sunma ne de bu yayinlarin igerigini tartisma amaci giidiilmektedir.
Buradaki asil amag¢ konunun vuruculugunu hatirlatmaktan ibarettir. Makalenin isbu sorusunu
yanitlamaya doniik bir caba da Virginia Universitesi Ingiliz Edebiyati ve Karsilastirmali
Edebiyat kiirsiilerinde 6gretim iiyesi olan Rita Felski’den gelmistir ki edebiyatin etki ve ise-
yararhgini dort baslik altinda inceledigi Edebiyat Ne Ise Yarar eseri kendi ifadesiyle bir
manifestodur (Felski, 2016: 9, 13, 24) ve konuya bizzat edebiyat eserini Onceleyerek
yaklagmastyla alanyazinda tespit edilebildigine gore en giincel eserdir.

Okudugunuz makalede Felski’nin edebiyatin ne ise yaradigi sorusuna dair teorik yaklasimi
ortaya koyulduktan sonra! Alman edebiyatinin ¢ok satmus romanlarindan, Erich Maria
Remarque’in Im Westen Nichts Neues [Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok] eserine gegilecek,
eser Felski’nin teorisi agisindan ¢oziimlenerek edebiyatin kurmaca diinyasinin gergek diinyaya
etkisini gosterme, gergek diinyada ne ise yaradigina bir yanit arama girisimi gozlemlenecektir.

1. Edebiyatin Dort Unsuru

Yukarida Felski’nin, eserini bir manifesto makaminda goérdiiginden bahsedilmisti. Bununla
birlikte o, bu manifesto karakterini olumsuzlayici nitelikte gormektedir ¢linkii hakim edebiyat
teorilerine karsi pozisyondan hareket etmekte ve manifestosunu bu karsilik istiinden
kurmaktadir. Tam olarak kars1 durdugu husus edebiyat (elestirisi) teorilerinin dikkati dogrudan
esere yoneltmeyi “pratik bir imkansizlik” sayarak “anlam ve degerin” daima bagkalarinca, bagka
yerlerden tanimlanmasi iddiasidir (Felski, 2016: 11). Roman ¢6ziimlemesine bu makalede onun
bakisinin esas alinmasinin 6nde gelen nedenlerinden biri budur. Ozellikle Alman Yeni
Nesnelciligi altinda degerlendirilen Remarque’in roman i¢in bunun yerinde bir tercih oldugu

! Takdir edilecegi iizere burada teorisi aciklanacak ve yalnizca bu makale baglamina temas ettigi l¢ii ve genislikte
ele alinacaktir, kitapla ilgili ayrmntili tanitim yazisi i¢in bkz. (Uzar, 2017).
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disiiniilebilir, bununla ilgili diislinceleri bir sonraki boliimde ele alinacagindan Felski’nin
teorisine geri doniilebilir.

Felski kargi-manifestosunu kurarken edebiyat teorilerinin, metni ¢6ziimleyen ve/veya elestiren
kisiyi adeta pesinen belirlenmis bir anlam ve yargi Orgiisiine hapsetmesine karsi okurun
edebiyat metniyle iligkisinin iki yonlii, yani hem okurun kendisini ona yansitmak hem ondan
etkilenmek yolunda oldugunu savunur, zaten yazarin tanima, biiyiilenme, bilgi ve sok ayaklar1
iistinde duran yaklasimini miimkiin kilan da edebiyat eseriyle bu etkilesim olacaktir. Oysa
karsilarinda tavir aldigi hakim edebiyat teorileri tam da bu etkilenme olgusunu metne
profesyonel yaklasan icin bir “safdillik, propagandacilik veya metafizik diisiinme ithamlaria
davetiye” (Felski, 2016: 11) diye gormektedir. Oyleyse kitabinin giris kisminda agik secik
belirginlestirdigi bu tutum, edebiyatin ne igse yaradigi sorusunu yanitlamada katalizér gorevi
iistlenecektir. Neye karsi oldugunu gostermek aslinda olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak
bir olumlamadir ve Felski pozisyonunu tam bu yolla belirler. Bu anlamda hakim edebiyat
(elestirisi) teorilerini biri teolojik 6biirii ideolojik olarak iki kollu goriir (Felski, 2016: 13),
bununla birlikte bunlarin ayrintilar1 bu makale agisindan dnemli degildir, tek 6nemli yanlar
metni ikincil mevkiye itmeleridir, iste bunu olumsuzlayan yazar dort ayakli teorisinin merkezine
eserin kendisini ve profesyonel olsun olmasin okurun onunla iligkisini, daha dogrusu
etkilesimini koyar. Bu bakimdan kitabinin baslhiginin tazammun ettigi gibi ¢ikis noktasi ise-
yararlik, yani faydadir (Felski, 2016: 17) ama bir edebi yapitin biricikligini tek savunma
arglimani1 say1p onu her tiir faydadan azade edici mutlak faydasizlik olmadig1 gibi odaga bir tek
fayda olgusunu yerlestirip yapitin kendisini ikincillestirici mutlak ideolojik bir tavir degildir bu,
daha ¢ok eserin 6zgiin niteligini, biricikligini biitliin olarak yadsimadan koruyarak fayda yoniine
de bakma egilimindedir: “Estetik degerin faydadan ayri tutulamayacagini, bununla birlikte
metinlere baglanma bi¢imlerimizin sira dig1 bir ¢esitlilik, karmasiklik, hatta ongdriilemezlik
sergiledigini ileri siirliyorum.” (Felski, 2016: 17) Boylelikle edebiyat yapitini ideallestirmek
yerine edebiyat teorileriyle birlikte “giindelik diisiiniiglerle” (Felski, 2016: 23) arasinda koprii
kurmak niyetindedir ki bu tavr1 6zellikle sonraki bdliimde elde edilecek bulgular agisindan
eserini buradaki roman ¢6ziimlemesi i¢in 6nemli kilmaktadir. Buradaki ideallestirmeden kacis,
aslinda asagida ayrintilariyla goriilecegi lizere alimlama estetigiyle temasli goriinmesine ragmen
onun diger teorilerin eseri ideallestiriciliginin tersine okuru ideallestirme egilimine de sirayet
eder (krs. Felski, 2016: 27), dolayisiyla Felski ister eser ister okur diizleminde olsun
ideallestirmenin biisbiitiin kargisindadir ve bu, edebiyatta fayda gézeten ¢aligmasiyla tamamen
tutarlilik arz eder. Aksi takdirde edebiyata adeta sirf kendi ugras alan1 oldugu i¢in kimi sosyal
veya ekonomik tezahiirlerin baglica sebebiymis gibi hak ettiginin ve somut faydasinin Stesinde
onem atfedilmis olacaktir, bu bakimdan Felski’nin roman burjuvanin yiikselisinin tek etkenidir?
yolunda agiri-yorumlar getirebilecegi kaygisiyla fenomonolojiye de muhalefet edisi anlasilirdir
(2016: 29). Boylelikle edebiyatin faydasi sorusuna kendi ig¢inde tutarli, mutlaklagtirma ve
ideallestirmelerden alabildigine kagian bir yanit gelistirir ve yanitin1 yukarida da so6zii edildigi
gibi dort ayak istiine yerlestirir. Roman incelemesine ge¢meden once bu dort unsurun ne
oldugu asagida daha yakindan gosterilecektir.

Bunlarin ilki tanimadir. Giris kisminda da ilk edebiyat bilimci diye s6z edilen Aristoteles’ten bu
yana (krs. 2009: 513-517) tanima terimi edebiyat biliminin aslinda ¢ok bilinen ve kullanilan

2 Burada ismen atifta bulunulmamis olsa da Tan Watt’in kastedildigi gayet aciktir, nitekim Watt romanin yiikselisi ile
burjuvanin gelisimi arasinda ¢ok kuvvetli, neredeyse olmazsa olmaz bir bag kurar (krs. 2007: 39-68).
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terimlerindendir. Felski terimi yalnizca olay Orgiisii ve karakterler baglamindan g¢ikararak
okurun eserde kendini bulmasi, tanimasi, edebiyat yapitindan etkilenmesi diizlemine kaydirir
(2016: 37), bunu yaparken Aristotelyen anlamda kisi-kisi, kisi-nesne, kigi-olay tanimalarina
iinlii kimi yapitlardan ornekler getirerek okurda gergeklesen tanimayi anlatici yeni ifadelere
bagvurur: “Perspektifin bagka y6ne kaymasi” (Felski, 2016: 37), “hararetli bir kendi kendini
irdeleme” (Felski, 2016: 38), “kendini idrak an1” (Felski, 2016: 39), “kisisel aydinlanma” ve
“manevi bir kendini idrak ani” (Felski, 2016: 44). Buradan hareketle tanimanin tarifini soyle
verir:

“Bir seyi tanidigimizda, onun ayirdina vardigimizda, onu tam anlamiyla ‘yeniden biliriz’; asina

olmadigimiz seyi var olan bir semaya yerlestirmek, halihazirda bildigimiz seyle irtibatlandirmak

yoluyla anlamlandiririz. [...] Tanima yineleme degildir; sadece dnceden bilineni degil, bilinmeye
baslayani da belirtir.” (Felski, 2016: 39)

Bu demektir ki gerek bilineni gerek bilinmeyeni bilinen yoluyla tanimak, onunla tanigsmaktir
burada s6z konusu olan. Boylece “igebakis ve i¢ degerlendirmeye girisen” (Felski, 2016: 40)
karakterler sayesinde okur da kendini irdelemeye, kendini idrak etmeye sevk edilecektir. Ciinkii
kurmaca karakterler okur ozbilincinin olugmasini saglayan farkliliktir, otekiliktir, okurdaki
0zbiling “ancak benligin &tekilikle karsilasmasiyla miimkiin hale gelir” (Felski, 2016: 45), iste
edebiyatin tanima diizleminde faydasi budur, ¢linkii 6teki lizerinden kendini taniyan okur
“yalniz olmadigini”, kendisi gibi “diisiinen veya hisseden baskalarinin da oldugunu”
deneyimleyerek “teselli” de bulacak, edebiyat “daha genis bir toplulugun parcasimi” (Felski,
2016: 48) olusturdugunu ona fark ettirecektir. Bununla birlikte buradaki tanima, anaakim
edebiyat elestirisinin vazettigi gibi edebiyat eserinde igkin duragan bir degerler kiimesinden ileri
gelmeyip okurun zamani ve mekaniyla iliskili olarak degiskendir (Felski, 2016: 63)

Tanimay1 biiyiilenme ayag izler, “yogun bir baglanma haliyle, bir estetik nesnesine baska hicbir
seyi umursamayacak kadar mutlak bigimde kapilma” (Felski, 2016: 72) hissi diye tanimlanir.
Bakildiginda giinlik dilde anlasilmasindan pek farkli degilken bunun Felski i¢in 6nemi,
edebiyat elestirisinin, tipki simdiye kadar muhtelif yonlerden karsi ¢iktigi gibi, biiylilenme
hadisesini yok sayici, hatta tam tersine yok edici bir tutum takinmasindan ileri gelir. Bu
anlamda Brecht’in yadirgatma etkisinin de karsisina konumlanir. Yazara gore biiyiilenme hakim
gorilisiin aksine olumludur ¢iinkii “insanlarin sanat eserlerine yonelmesinin bir nedeni de
kendilerinin digina ¢ikma, farkli bir biling durumu i¢ine girme ihtiyacidir” (Felski, 2016: 96). Su
halde edebiyat, kisideki kendi digina ¢ikma ihtiyacina cevap verir ki bu, tanima asamasindaki
otekiyle kargilasmaya da kosut bir edimdir.

Bir sonraki agama bilgidir ve “Edebiyat neyi bilir?” sorusuna yanit arar. Sanat eseri gercekligin
aynasi gibi davranirken “diisiincenin erisemedigini biling i¢in ifsa eder, goriiniir kilar, agikliga
kavusturur” (Felski, 2016: 101). Bu anlamda bir gosterme, belirginlestirme gorevi tistlenir ki
daha dnceki iki agamayla ama oncelikle tanimayla siki iligkisi vardir. Tanimada okurun aginasi
oldugu veya agina degilse olduklar1 {izerinden tanmistigi duygular, edimler ve olgular sz
konusuyken bilgi asamasi bilince, okurun diisiinme yoluyla ulasamadiklarint agma vazifesi
gormektedir. Felski bilme edimini basli basma bir tartigma konusu goriip arastirmasindan
dislamakta, daha 6nemli olarak buldugu bir nitelik olarak edebiyatin “benligin tesindeki [...]
diinya hakkinda neyi a¢iga vurdugu” sorusuyla ilgilenmektedir, bu cergevede edebiyatta
gordiigii giic “seylerin nasil olduguna dair algimizi gelistirme, genisletme veya yeniden
diizenleme” (2016: 106) baglamindadir. Su halde okur bizzat tecriibe etmedigini veya
edemedigini edebiyatin faydasiyla algilayabilecek, tecriibe ettigi seye dair algisimi ise ya
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arttirabilecek ya yeniden belirleyebilecektir. Bununla da kalmayarak “edebiyat sozel ustalik icra
etmek ve bizden deneyimi anlamlandirmanin alternatif yollarini kusatan ¢esitli sozciik dagari ve
ifade tarzlarina zihnimizi adapte etmemizi talep etmek yoluyla diisiinmeye sevk eder bizi”
(Felski, 2016: 119). Aym sekilde tanmimada da gozlemlenen fark ettirme, belirginlestirme ve
diisiindiirme islevleri giin yiiziine ¢ikmakta, edebiyatin ise-yararligi bu nevi pratik yonlerden
aydinlatilmaktadir. Keza gerek sosyal hiyerarsileri gerek bu hiyerarsiler icerisindeki dil
pratiklerini  yansitan edebiyat yapitlar1 okuru bilmedikleriyle yiizlestiren, onlar
“anlamlandirmak i¢in ¢abalamaya zorlayan” (Felski, 2016: 120) bir yon de barindirir, buysa
bilgi asamasinin bir baska katkisidir. Sonug itibariyle “edebiyat metinleri toplumsal etkilesimin
inceliklerini sunmak, dilsel deyis ve kiiltiirel gramerleri taklit etmek, seylerin somutluguna
sasmaz bir dikkat gdstermek yoluyla bizi hayali ama gondergesel anlamda carpici diinyalarin
icine ¢eker” (Felski, 2016: 130).

Edebiyat ne ise yarar sorusuna aradigi yanitta Felski’nin son ayagi sok unsurudur. Edebiyat
caligmalarinda bagka terimlerle ikame edilmesi yeglenen bu kavrami yazar “sarsici, ac1 verici,
hatta korkung olana verilen tepki” (Felski, 2016: 132) diye tanimlarken Heidegger’den 6diing
aldig1 darbe kavramindan hareketle sok unsurunu agirlikli olarak ama mutlaklastirmaksizin
modernist edebiyata yiikkleme egilimindedir. Dogrudan sahsi tecriibesiyle iligkilendirerek verdigi
orneklerde, sozgelimi Sartre’in Bulanti’si1 okudugunda “tokat yemisim gibi [...] costurucu bir
saldirtya ugramisim gibi” (Felski, 2016: 134) hislere kapildigimni anar ki sok etkisinin tam bir
duygusal darbe olusunu son derece canli imgelerle tasvir etmektedir. Bu haliyle ikinci ayagin
yani biiyiilenmenin “antitezidir” (Felski, 2016: 141) ¢iinkii biiyiilenme haz yasatirken burada
saldirtya ugrama ve garesizlik durumu vardir, nitekim “sanat eserleri acty1 belli bir mesafeden
sunmaktan c¢ok, actya mercek tutulmus haliyle, kimi zaman da kani yiiziimiize sigramig gibi
korkung ince ayrintilarla yakindan bakmamizi saglar” (Felski, 2016: 142). Gelgelelim sokun
etkisini Olgmek giictiir, etkileri “kesinlikten uzaktir” (Felski, 2016: 160) c¢iinkii dozajim
ayarlamasi zordur, azi yeterince etki vermezken fazlasi okuru kagirabilir. Bu yoniiyle dort
unsurdan siddetce en kuvvetlisi ama 6l¢li bakimindan en belirsizi oldugu sdylenebilir.

Felski’nin bu makalenin sorusuna verdigi dort ayakli yanitin her bir ayaginda, bunlari
aciklarken de yer yer andigim gibi kesismeler ve ortiismeler bulundugu dikkat ¢eker. Yazarin
kendisi durumun farkindadir, nitekim daha kitabinin baslarinda, “bahsettigim dort kategori
kusatici agiklamalar getirmedigi gibi, birbirini karsilikli olarak dislamaktan da uzak: Sik sik i¢
ice gecen, hatta birbiriyle kaynasan estetik tepki dizilerini analitik agiklik adina birbirinden
ayirtyorum” (2016: 26) demektedir. Fakat sosyal bilimlerin dogasi kesin ayrimlara ¢ok elverisli
olmadigindan bu gayet anlasilirdir, asagidaki boliimlerde roman ¢dziimlenirken bu i¢ ige gecis
ve kaynagmalar, inceleme nesnesi iistiinde de gozlemlenecektir.

2. Taraftarlik ve Karsithgin Otesinde

Romanin ¢oéziimlenecegi boliime boyle bir baslik secilmesi basta tuhaf goriinebilir. Bununla
birlikte maksadin anlagilabilmesi i¢in romanin yaymlandigi déneme ve alimlanig tarihine
bakilmastyla baglik aciklik kazanacaktir. Nitekim bu makalenin baslhigindaki yanit arayisina bu
romanin segilmis olmas1 yalniz diinya capinda 20 milyon niisha kadar satnus olmasindan degil®
ayni zamanda siddetli siyasi sonuglar da dogurmus son derece tartigmali bir zeminde alimlanmis

3 Satig adedi bilgisi kitabin sonsoziinde yer almaktadir. Tek basma bu rakam bile hayli yiiksekken korsan satislarla
birlikte cok daha fazla satis rakamina ulastig1 diistiniilebilecektir.
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olusundan ileri gelmektedir®. Fakat Felski’nin son derece giincel teorisini gdzlemlemek adina
daha giincel bir roman segilebilecegi yolundaki muhtemel itiraza, kismen hakliligimni teslim
etmekle birlikte bu makalede karsi ¢ikilmasmin ve eser se¢imindeki uygunlugun baslica
gerekeesi, ilk kez 1929 yilinda yayimlanmis olmasina ragmen bu romanin ii¢ film uyarlamasinin
bulunmasidir. ilki 1930°da Lewis Milestone yonetmenligindeki yapimdir ve en iyi film dalinda
Oscar almustir. Ikincisi bir televizyon filmi olup 1979 yonetmenligini Delbert Mann iistlenmis
ve en iyi televizyon filmi dalinda Altin Kiire’ye (Golden Globe) layik goriilmiistiir. Son
olaraksa 2021 baharinda Edward Berger’in yonettigi film uyarlamasi gelir, ilk ikisinin aksine
yapimcilar1 arasinda Almanya da vardir ve seleflerinin mazhar oldugu ilgiyi katlayarak 2023
Oscar toreninde dort 6diil verilmesiyle romana, daha dogrusu anlattiklarina duyulan merakin
azalmak sOyle dursun c¢ok daha fazla arttifini gosterir. Nitekim Frankfurter Rundschau’nun
Oscar adaylig1 sonrasinda verdigi, dpa kaynakli ve 21.3.2023 tarihli “Bat1 Cephesinde Yeni Bir
Sey Yok Romanina Talep Hayli Artt1” (FR, 2023: e-kaynak) haberi de bunun delilidir.

Bununla birlikte daha 6nemlisi inceleme nesnesi romanin Yeni Nesnelcilik akimima dahil
edilmesidir (krs. Becker, 2007: 539). Buna atfedilen 6nem, akim1 karakterize eden 6zelliklerde
yatmaktadir. Becker’in aciklamalarima bagvurulacak olursa Yeni Nesnelcilik “kendini
gerceklige sorumlu hisseden bir kesinlik estetigi”dir (2007: 539), olaylar1 rapor eder tarzda veya
roportaj iislubunu andiran bir yazma yordami benimser. Adindaki nesnelcilik hem yazarin ifade
tarzindaki “basitlik, sogukluk ve kesinlik” hem de “dis gercekligi gbzlemleme talebi”nden ileri
gelir (Becker, 2007: 539). Romanin basindaki ithaf yeni nesnelci kaliba ne denli uydugunu bir
niyet beyani olarak ortaya koymaktadir: “Bu kitap ne yakinma ne itiraf olacaktir. Savasin
mahvettigi bir nesil hakkinda rapor verme denemesine girisecektir yalnizca” (Remarque, 2003)°.
Bu makalede elbette iislup incelemesi ayrintilarina girilmeyecektir, ne var ki romanin yeni
nesnelci tarzinin Felski’nin dort ayagina da tekabiil eden veriler sunacak olusu romani bu
makale acisindan daha da ilging kilmaktadir. Ote yandan bu béliime segilen baslik da romanimn
dahil oldugu akimla ilgilidir, denebilir. Ciinkii dis gergekligi gézlemleyip rapor eder bir tarzda
aktarmak kitabi, oOzellikle konusu savas oldugu igin, savasin yaninda veya kargisinda
konumlandirmanin 6tesinde bir yere geger. Nitekim bu yoniiyle siyaseten ne sagcilara ne
solculara yaranmustir, ilki kitabi pasifist diye kiiciik goriirken ikincisi savasin sebeplerine
deginmeyisinden otiirii yiizeysellikle suglamistir (krs. Mende, 2010: 632). Incelemeye bu
romanin secilisiyle ilgili gerek¢elerden sonra romandan 6rneklere gegilebilir.

Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok 1. Diinya Savasi’na ve savasin “mahvettigi” bir nesle dair bir
roman olup anlat1 dort lise 6grencisi lizerinden aktarilir. Anlat1 boyunca kullanilan simdiki/genis
zaman Kipi okurda olaylara dogrudan taniklik ettigi duygusu uyandirir. Boylelikle savasin
dehsgeti Paul Baumer adindaki lise 6grencisi ben-anlatici iizerinden yagatilmaktadir. Baumer eser
boyunca tam bir hayatta kalma sanatgist ve bir miicadeleci gibi davranarak iyi bir asker
gorilintlisii verirken aslinda savasa gitmeden Once baska hayalleri olan, bagka bir gelecek
bekleyen bir gengtir:

4 Ustelik kitap yalniz Alman veya Avrupa kamuoyuyla kalmayip diinya capinda bir basariya ulagmustir.
Popiilerliginin daha romanin ¢ikigini izleyen yillarda Uzak Dogu’da bile ne denli yiiksek oldugunu yazarin eserlerinin
yalniz Cince, Korece ve Japoncaya cevrilmesinden degil bu dillerdeki ¢izgi roman, manga ve resimli roman
uyarlamalarindan da goriilebilmektedir (krs. Cadeddu, 2020: 8)

> fthafta yer aldig1 icin sayfa bilgisi mevcut degil. Makale boyunca kitaptan yapilan tiim alintilarin gevirisi makale
yazarina aittir.
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“Askere gitmeden Once bu odada yasadim. Kitaplar1 6zel ders vererek kazandigim paralarla
peyderpey aldim. Cogu, sahaftan; mesela klasiklerin hepsi, cildi bir mark yirmi fenige, sert, mavi
bez cilt. Hepsini eksiksiz aldim ¢iinkii titizdim, segme eserlerde yayimci acaba en iyileri se¢mis
midir giivenemezdim. O yiizden “toplu eserleri” alirdim. Hepsini biiyiik bir hirsla okudum [...]”
(Remarque, 2003: 120).
Fakat cepheye gitmis, savasta degismistir, yetiskin olmustur. Cephede 6liimle burun burunayken
evi, okulu, cocuklugu hep mazide kalmis gibidir, ancak birka¢ haftalik izin icin eve
gonderilince, annesinin karsisindayken gengligini hatirlar, ¢ocukluga o6zlem duyar: “Ah
annecigim, annecigim! [...] Basimi kucagina koyup da neden aglayamiyorum? [...] Gergekte
cocuktan ¢ok farkli sayilmam, dolapta hala kisa pantolonlarim asili — daha ne kadar zaman oldu
ki, neden gecip gidiverdi?” (Remarque, 2003: 128) Goriildigi lizere savas oglan ¢ocugunu
adam etmis, romanin baginda goriilen okul sahnelerindeki ¢ocukca tavirlar cephede, silahlarin
golgesinde silinip gitmistir. Gelgelelim annesi igin hala ¢cocuktur, ¢ocukluktan ¢oktan ¢iktigini,
cocukluga neden 6zlem duydugunu okura savasta yasadiklarinin anlatildigi sahneler gosterir.
S6zgelimi adam kaybettikce gereken talimi bile henliz gbremeden cepheye gonderilen acemi
erler ve bu erlerle ilgili Bdumer’in gozlemleri aradan gegen kisacik zamanin ¢ocuklar1 nasil
adama doniistiirdligiinii veya doniismeye firsat tanimadan oldiirdiigiinii gozler oniine serer:
Gergek talim olmaksizin teoride bir seyler goriip cepheye yollanmislardir, el bombasiin ne
oldugunu bilseler bile siper almaktan haberleri yoktur, dolayisiyla aslinda adam takviyesi
gerektigi halde bu acemi erler destekten ¢cok kostek olurlar. Agir saldirt altindayken birer birer
oliirler, oysa mevzi muharebesi bilgi beceri gerektirir, saldirinin cinsine gore davranmak sarttir
ama higbir pratigi olmadan is basina yollanan bu gencecik ¢ocuklar kendilerini nasil
koruyacaklarindan habersizdirler. (Remarque, 2003: 94)

Bu uzun tasvirden anlasilabilecek olan nedir? Felski’nin teorisinin ilk ayagi olan tanimaya
basvuruldugunda burada iki ihtimalden soz edilebilecektir. ilki benzeri bir savas deneyimi
yasamig olanin kendi karsilagtigi sartlar1 bu anlatimlarda yeniden bulmasidir ama giinlimiiz
okuru i¢in pek ihtimal dahilinde degildir bu, ¢iinkii s6zgelimi glinlimiiz ortalama Tiirk okurunun
hayat sartlarinda uzun yillardir sicak savas yasanmamustir. Ikinci ihtimalse asinas1 olmadig1 bir
hale dair anlatilanlar {izerinden o hale -burada savasa- iligkin bir fikir gelistirmesi, savas
durumuyla bizzat tecrilbbe etmeksizin tanigmasidir. Bu anlamda disaridan yapilan savas
giizellemelerinin fiiliyatta kulaga pek hos gelmedigini edebiyat vasitasiyla siradan bir savas
anlatis1 veya haberine gore ¢ok daha derinden kavrayabilecektir. Spiath (2020: 14) de hakli
olarak romanin savas yanilsamasini kirici etkisine isaret etmektedir. Edebiyati bu bakimdan
ayit eden sey bu tanima unsurunu elbette Felski’nin sok diye niteledigi darbelerle
aksettirebiliyor olusudur. Bu anlamda romanin sok unsuru barindiran en etkili sahnelerinden biri
cepheye yeni gelmis asker i¢in bir yandan zaman mefhumunun kaybolup gitmesi, 6te yandansa
karsilastiklart manzaradir:
“Kafataslar1 eksik kimselerin yasadigini goriiyoruz; iki ayagi kopmus askerlerin yiiriidigiinii
goriiyoruz; kesik organlari dstiinde bir sonraki delige kadar tokezliyorlar; bir kidemli er elleri
iistiinde iki kilometre siiriiniirken paramparca dizini ardi sira siiriikliiyor; bir baskasi sargi yerine
gidiyor, bir seyleri sikica tutan elleri arasindan bagirsaklar fiskirtyor; agzi olmayan, altgenesi
olmayan, yiizii olmayanlar1 goriiyoruz; kolunun atardamarini kanamadan Slmemek i¢in iki saat
dislerine kistirmig birini buluyoruz.” (Remarque: 2003: 97)
Boylesi pek ¢ok sahneyle karsilasan ve daha sonra bizzat da yasayacak olan i¢in son derece
soke edici bu manzara, okuru da siiphesiz ayn1 duygulanimin i¢ine sokarak savasin dehsetini
ona bu tiir iirpertici goriintiiler icerisinde yansitacaktir.
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Bir bagka tanima yonii de 6tekiyle, farkliyla kargilasmadir. Savas bunun i¢in muazzam bir 6rnek
sunar ¢iinkil diigman bellenenle, 6teki’nin viicut bulmusuyla gogiis gdgse gelinen bir durumdur.
Bu bakimdan diisman ya canavar gibi goriiliip 6ldiiriiliir ya onun da insan oldugu anlasilir ve
canina mecburiyetten kiyilir. Bdumer’in romanda bu yonde iki tanima sahnesi son derece
temsilidir. 11ki soyledir:
“Su diismanlarimizi bdyle yakindan gérmek tuhaf. Suratlari insani diisiindiiriiyor, giizel koyli
suratlari, alinlart genis, burunlar1 genis, dudaklar1 genis, elleri genis, saglar1 pamuk. Bunlari ¢ift
siirmeye, ot bigmeye, elma toplamaya kullanmalar1 gerekirdi. Frizya’daki koyliillerimizden daha iyi
yiirekli goriintiyor bunlar.” (Remarque, 2003: 131)
Smif ogretmenleri Kantorek’in beden dersinde attigi uzun nutuklardan sonra diigmanla
savagsmaya ikna olup 6gretmenlerinin liderliginde hepsi goniillii askerlik subesine kaydolan (krs.
Remarque, 2003: 17) bu liselilerden Baumer, diismani yakindan goriince onun kendi
hemserilerinden pek de farkli olmadigini, hatta daha temiz yiirekli gériindiigiinii tespit eder.

Ikinci tanima sahnesi biiyiik bir sok ve bir nevi biilyiilenme de denebilecek bir olay igerir, ayrica
anlatinin zirvesini teskil eder, onun i¢in de daha ayrintili aktarilmasi yerinde olacaktir. Diisman
mevziinin ne uzaklikta oldugunu tespit etmek {izere devriye yollandiginda gece karanliginda
kesfe ¢ikarlar. Bir aydinlatma fisegi 1siklarin1 yaydiktan hemen sonra Bidumer’in yaninda el
bombasi patlar: “Geldigini isitmedim, feci korktum. O an i¢imi anlamsiz bir korku kapliyor.
Karanlikta yalniz bagima, adeta caresizim — belki ¢oktandir bir ¢ift yabanci géz bir ¢ukurdan
beni gozliiyordur, viicudumu paramparca edecek bir el bombasi atilmaya hazir bekliyordur.”
(Remarque, 2003: 143) Birinci tekil sahistan ve simdiki zamanda aktarilan olay okuru derhal
yakalay1p igine ¢eker, bizzat taniklik ediyor hissi uyandirir. Burada sok unsuru yaninda boylesi
bir devriyeye ¢ikmis askerin hangi ruh halinde bulundugunun bilgisi ve bu bilgiyle birlikte bir
tanima vuku bulur. Bu ara agiklamadan sonra oOteki’yle, yani diismanla karsilasma aninin
ayrintilarina bakilabilir. Bdumer iistelik bu ilk devriyesi olmamasina ragmen ¢ok paniklemistir.
Kendini yatistirmaya calisarak gorevi siirdiirlir ama faydasi1 dokunmaz: “Bir karmasa igerisinde
disiinceler ugusuyor beynimde — annemin ikaz eden sesini igitiyorum [...], acilar ¢ekerek,
berbat bir halde gri, duygusuz bir tiifek agz1 goriiyorum hayalimde, pusuya yatmis, sessizce
yanimdan geliyor, kafami nereye ¢evirsem nafile.” (Remarque, 2003: 144) Panik hali gittik¢e
artar ve aslinda tecriibeli (elbette savas meydaninda birer birer Slen acemi erlere gore
tecriibelidir, yoksa askerlige baglayali heniiz ancak bir y1l olmustur) olmasina ragmen bu denli
irkmesi bir geylerin yolunda gitmediginin isaretidir. Devriyeye devam edecektir ama korkusu
viicudunu adeta peltelestirir ve bir nefis muhasebesi baslar, asker arkadaglarin selameti s6z
konusudur, harekete ge¢melidir, gelgelelim kafasinda inleyen, “Bana ne, kaybedecek tek bir
hayatim var —” (Remarque, 2003: 144.) sesi rahat vermez. Tam kendini toparlayip grubun
kalanina katilacakken i¢ini yeniden dehset kaplar, yon duygusunu yitirir, yoniini tayine c¢aligir
ama “Kac¢ kez yasanmig sey, asker giile oynaya sipere atlar da yanlis siper oldugunu ancak
atlayinca kesfeder” (Remarque, 2003: 146). Bir tiirlii toparlanamaz. Derken makineli tiifekler
ortalig1 taramaya baslar. Sonra ufak takirtilar gelir. Biri kendi yattig1 ¢ukura dalacak olursa 6l
numarasi yapacak, uygun firsatta da bogazini kesecektir. Kendi birligi diisman atesine karsilik
verir, sonra ortalik biraz daha aydinlanir, o sirada aceleci ayak sesleri duyar, tam yiiziinii sese
donecekken yanma “glim diye agir bir viicut” diiser, “Hicbir sey diisiinmiiyorum, karar falan
vermiyorum — delicesine sapliyorum bigagi, tek hissettiZim o viicudun segirisleri, sonra
yumusayip ¢okiiverisi” (Remarque, 2003: 147). Aradan bir miktar zaman gecince diismaninin
bir tek kesik kesik solumalarini isitir, iniltileri kulaklarina ¢iglik kadar giriiltiili gelir, sesi ele
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verecek korkusuyla agzina toprak tikamak ister, gelgelelim tiim bunlar hayatta kalma
diirtiistintin eseridir, nitekim birazdan, bu olay1 tanima’ya 6rnek alma nedeni gergeklesecektir.

Giin agarip karsilikli makineli tiifek atiglar1 ayn1 hizda devam ederken, gegen vaktin de etkisiyle
duruma alisan Baumer bigakladigi ama heniiz 61diirmemis oldugu hasmini yavasca secebilmeye
baglar: “Suracikta yatan, ince biyikli bir adam, basi yana diismiis, bir kolu hafif kivrik, basi o
kola dylece bastirryor. Obiir eli gdgsiinde duruyor, kanli.” (Remarque, 2003: 149). Bunun
iizerine adam iyice dikkatini ¢eker, ona dogru siiriiniir, yania vardiginda adam gdzlerini acar,
ona “korkung bir dehset ifadesiyle” bakar, iniltisi kesilmistir, gbzleri Bdumer’i takip eder, kolu
gogslinden diislip azicik kimildar. Adamin korkuyla hareket ettigini sezince Baumer elini
kaldirir, “ona yardim etmek istedigimi gostermem gerek” (Remarque, 2003: 150) deyip adamin
alnini sivazlar. Kirilma noktasi iste burasidir. Karsisindaki artik diisman degil insandir. Sokun
ardindan durumun hassasiyetiyle bir tiir bilylilenmenin eslik ettigi tanima vuku bulmustur.
Bundan sonrasi 6ncesi kadar ilging goriinmeyebilir ¢iinkii Bdumer bigakladigi ve birazdan
olimiine yol acacagi kisiye artik diigman goziiyle degil bir hemcinsi olarak, insan olarak
bakmaktadir, dolayisiyla yardim etmek istemesi artik anlasilirdir. Bu tam anlamiyla Felski’nin
biiyiilenme baglaminda tartistigi olguyu imler, roman bagkisisi lizerinden okuru kendinin digina
cikmaya iterken taniyip bildigi gercekligi bir baska agidan sorgulamaya da sevk eder. Bununla
birlikte Baumer’deki tanima kademeli olmaktadir ¢iinkii artik insan olarak gordiigii diismanina
yardim etmek istemesinin ardinda gene sagkalim giidiisiiniin itkisi vardir ve Béumer bunun
bilincindedir: “Mutlaka yapmaliyim ki yakalanacak olursam obiir taraftakiler ona yardim etmek
istedigimi gorsiinler de beni vurmasmlar.” (Remarque, 2003: 150) Fakat bu nispeten
gostermelik yardim hevesi vakit ilerledikge sahicilesir.

Vakit 6gle olur, adam onca saat can gekismesine ragmen hala 6lmemistir fakat 6lecegi kesindir,
bu kesinligi fark eden Baumer’in i¢i pargalanir: “Kendi ellerimle oldiirdiigiim ilk kisi, tam
gorebildigim, 6liimii benim eserim olan ilk kisi.” (Remarque, 2003: 151) Berger’in filminde
yaklagik yedi dakikalik kisa bir sekansta aktarilan, dolayisiyla pek cok ayrintis1 mecburen es
gecilen, kitaptaysa sayfalarca siiren bu olay® Baumer’in hissiyatim pek ¢ok ydénden
ayrintilariyla gostererek tanima unsurunu defalarca perginler. Bir kisiyi kendi ellerinle
6ldiirmenin ne demek oldugu, iste bu cinayet gergegi, (hakli olup olmamasima bakilmaksizin,
ciinkii aslinda nefsi miidafaadir) okura sok edici tasvirlerle ve i¢ monologlarla yasatilir. Ustelik
verilen ornekte maktul saatlerce can gekiserek ve cinayet tecriibesini uzattikga uzatarak aciyi

® Bu makalenin amaci medyalararasi bir ¢alismayla kitap ile film uyarlamasim karsilastirmak degildir, bununla
birlikte gene de isaret edilebilir ki okur romanda bagkisinin 12 sayfa boyunca yasadigi dehseti, aklindan gegen bin bir
diistinceyi, yaptiklar1 kadar yapmay1 diisindiiklerini, hissiyatini, 6te yandan etrafta olup biteni okuyup Felski’nin
edebiyatin faydasina dair dort unsurunun dordiinii de farkli kademelerde tecriibe edebilirken Berger’in filmi, film
medyasinda gorselligin baskinligidan 6tiirii bunlar1 ya kismen aktarir ya hi¢ aktaramaz. S6zgelimi romanda safaktan
gece vakti yildizlar kaybolana dek siiren olay, belirli kimi dénemegleriyle uzun uzadiya nakledilmekte, filmse bu
sekansa ancak kesintisiz akan yedi dakika ayirabilmektedir. Burada yoOnetmen tercihi elbette bir miktar
belirleyiciyken daha kritik olan filmin seyredebilecek bir uzunluga sahip olmasi gerektigi icin pek cok ayrintidan
vazgecilmesinin zaruri olusudur. Bu anlamda saatler siiren can ¢ekigme iniltilerine dayanamayan Baumer romanda,
basgkalart duyup da yakalanmasin diye, bigakladigi Fransiz’in agzma toprak tikamayi sadece diisliniir, filmdeyse
dogrudan yapar. Boylelikle yazar ile yonetmenin tavirlart degiserek okuru/seyirciyi belli olgiilerde baska yone
kaydirir. Orneklerin sayisi gogaltilabilecektir ama son bir tanesi daha anilarak ayrintili bir karsilastirmay1 baska bir
makaleye birakmak yerinde olacaktir. Filmde Béumer sopaya gegirdigi migferini yukar1 kaldirir, mermi isabet edince
hemen sonraki sahnede baska ise yonelir. Oysa romanda o noktada su satirlar geger: “Migferimle bir kez daha
deniyorum, migferi azicik 6ne uzatip havaya kaldirtyorum ki atesin yiiksekligini tespit edeyim. Bir an sonra bir
mermiyle elimden uguveriyor. Demek ates ¢ok algaktan, topragin hemen iistiinde seyrediyor.” (Remarque, 2003: 148)
Burada Felski’nin teorisinin bilgi unsuru okura apagik gosterilmektedir. Berger’in filmindeyse ilgili sahne ancak
tecriibeli seyircinin fark edecegi, yoksa bakilip gecilecek bir ayrinti olarak kalmaktadir.
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katlar. “Oldii, diyorum, dlmiis olmali, artik bir sey hissetmiyordur [...] Ama kafasi kalkmaya
caligiyor, inlemesi bir an siddetleniyor [...] Adam o6l degil, hala 6lmekte ama 6l degil.”
(Remarque, 2003: 149) Nihayet saatler sonra, ikindi lizeri 6liir. Fakat 6lmesi de kurtulus
getirmez. Bdumer rahat yatsin diye 6lilyli azicik kimildatir, gozlerini kapar, gozleri “kahverengi,
sag1 kara, yanlar1 hafif dalgali [...] dudaklar1 dolgun [...] burnu azicik kivrik, teni esmerce”dir
(Remarque, 2003: 151). Goriildiigii iizere diismanken insan safina gegen maktule artik sempati
de duyulmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi sudur; sézgelimi siper savasi yapilirken yaylim atesi
acilir ve kars1 tarafta kimin vuruldugu bilinmez, yaklagik zayiat 6grenilse bile dlenler belki
ylizlerce kisilik diisman askeri kalabaligindan birileridir, uzaktan hepsi birbirinin aynidir. Oysa
burada birebir tecriilbe s6z konusudur. Yiiziin ayrintilarinin verilmesi elbette duygusal bir an
yasatma amacinin ¢ok Otesinde bir anlam tagir. Bdumer’in ifadesi hatirlanacak olursa “tam
gorebildigim” demektedir, kalabaliktan herhangi biri degil belirli ve kesin biridir, kanli
canliyken artik soluyamayan biridir bu. Ustelik burada bilingli bir degisim yasanmaktadir,
Béaumer’in su sozlerine dikkat sarf edilmelidir:
“Arkadas, seni 6ldiirmek degildi niyetim. Cukura bir kez daha atlayacak olsan, sen de akilli
davransan 6ldiirmem seni. Ama benim i¢in dnceden sirf diisiinceden ibarettin, beynimde yasayan
ve bir karara yol agan bir kombinasyondun — bigakladigim iste bu kombinasyondu. Ancak simdi
goriiyorum ki sen de ben gibi bir insansin. Aklimdan el bombalarin, siingiin, silahlarin gegmisti —
simdiyse karmi goriiyorum, yiiziinii, ortak noktalarimizi. Bagisla beni, arkadas! Gormekte hep
gecikiyoruz. Sizin de bizim gibi zavalli herifler oldugunuzu, sizin analariizin da bizimkiler gibi
korktuklarini [...] neden bize sylemezler ki — Affet beni, arkadas, nasil diismanim olabildin sen.
Su silahlari, su iiniformayi firlatip atsak ikimiz [...] kardes olabilirdik. Omriimiin yirmi yilmi al,
arkadas, al da ayaga kalk — fazlasini al ¢linkii bende kalsa ne yapacagimi bilmiyorum.” (Remarque,
2003: 152)
Epey uzun aktarilan bu monolog olay oOrgiisiiniin en kritik anlarindan birini olusturmakta,
tanima unsurunu kusursuz yansitmaktadir. Bdumer onu da insan olarak gérmekten arkadasliga,
hatta kardeslige terfi ettirir. Yasadigi sugluluk duygusu Omriinden Omiir vermeye, hatta
diismaninin yerine dlmeyi yeglemeye kadar varir. Boylelikle tanima bir sonraki ve en son
kademeye tasinir. Fransiz’in agik duran iiniformasindan ciizdanin1 bulur, ag¢ip agmamakta
duraksar ¢ilinkii “Adimn1 bilmedigim siirece onu unutmam miimkiin, zaman silecektir bu resmi.
Fakat ad1 i¢cime cakilan, bir daha ¢ikarilamayacak bir ¢ivi. Her seyi siirgit hatirlatma giicli var
onda” (Remarque, 2003: 153). Diisman kalabaligi arasindaki yiizlerce surattan herhangi
biriyken yiizlinii yakindan se¢mesiyle bir insan olan diigmanin adin1 da 6grenirse bu kisi hepten
besbelli bir kimlik kazanacak, Baumer onunla resmen ve ismen tanigmis olacaktir. Gene de
igindeki diirtiiye karsi koyamaz, ciizdandan diisen resimlere ve mektuplara bakar. Resimlerde
adamin karis1 ile kiiglik kizimi goriir. En sonundaysa Gérard Duval adini ve matbaacilik
meslegini okur. Boylelikle adini, ailesini ve meslegini 6grenmis olur ve suclulugu katlanir.
Burada Felski’nin de hatirlattigi tizere analitik olarak ayirdigi dort unsurun aslinda pek g¢ok
durumda biri veya birka¢i ayni anda bulunabilmektedir. Nitekim burada da tanima baskin
gelmekle birlikte biiyiilenme ve sok etkileri de gézlemlenebilir.

Ornekler gogaltilabilir ama makalenin cercevesini zorlayip okunurlugu giiclestirmemek adina
son bir tanesi daha aktarilarak sonug¢ kismina gecilecektir. Savasin, 6zellikle de savunma
amagliysa ¢cogu kez kaginilmaz oldugu ortadadir. Bununla birlikte cephedeki asker i¢in nelere
mal oldugu, ne gibi miigkiilleri beraberinde getirdigi geride kalanlar nezdinde c¢ogunlukla
belirsizdir, daha da Otesi cepheye gidenlere birer kahraman goziiyle bakilirken yaptiklan is
biiyiitiildiigii gibi goniillii olarak orada kaldiklar1 da varsayilir. S6zgelimi Bdumer cepheden izne
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gonderildiginde yolda Almanca &gretmenine rastlar, 6gretmeni onu bir seyler igmeye gotiiriir,
sonra “E, digarisi nasil? Korkunctur, korkung, degil mi? [...] Burasi tabii daha kétii, pek tabii”
(Remarque, 2003: 117) gibi ifadeler sarf eder. Hemen sonra gegtikleri bir gedikliler masasinda
rastladigi bir miidiir elini uzatip, “Demek cepheden geliyorsunuz? Orada moral nasil?
Mikkemmeldir, miikemmel, degil mi?” deyince Bédumer herkesin eve donmek istedigini agiklar.
Bunun en bariz 6rneklerinden biri de herkesi ameliyat edip duran ve savasi bunun igin firsat
sayan bashekime karsi uyarilan bir askerin ayaklarin1 kaybetmek pahasina bile olsa, ne olursa
olsun eve donme istegini agikca dile getirmesidir (krs. Remarque, 2003: 175). Ayrica uzaklarda
olan bitenler evdekiler i¢in merak unsurudur, ¢okca soru sorarlar, oysa savasi bizzat
deneyimleyen i¢in yasadigi dehseti anlatmak, boylesi sorulara muhatap olmak son derece gii¢
bir istir. Nitekim Baumer izin zamani benzer bir durumun igine diiser. Herkes soru sormaktadir.
Soru sormayan tek kisi endiseli annesidir ama babasi rahat vermez: “Istiyor ki disarida
olanlardan bahsedeyim, istediklerini dokunakli ve budalaca buluyorum.” (Remarque, 2003:
117) Okur boylelikle ondaki isteksizligi 6grenirken bir seyin daha farkina varir: “Anliyorum ki
boyle seylerin anlatilamayacagini bilmiyor.” (Remarque, 2003: 117) Burada ve benzer
orneklerde Felski’nin “empatik deneyim” (2016: 32) diye kavramlastirdigi olgu anlasilirhik
kazanir ¢linkii roman kisileriyle kurulan empati, okurun yasamadigi deneyimi
benimseyebilmesini saglar. Buysa edebiyatin bilhassa bilgilendirici yoniiyle miimkiin
olmaktadir ¢iinkii bilgi, benligin &tesindeki diinya hakkinda 6zellikle edebiyat eserinin neyi
aciga vurdugunun bilgisidir. Romanin basgkisisinin tanikligiyla deneyimlenen savas, cephenin
Oncesiyle, cephe gerisinde yasananlarla, ilk kez elleriyle 6ldiirdiigii birinin kiside sebep oldugu
duygulanimlarla, gene Felski anilacak olursa hep bir anlamlandirma ¢abasidir.

Sonu¢

Edebiyatin ne yarar1 oldugu, ne ise yaradig1 sorusuna yanit aranan bu makalede Felski’nin bu
konudaki kitabinin ayrintilarina deginilmis ve onun tanima, bilgi, biiylilenme ve sok basliklar1
altinda derledigi fakat pratikte cogu kez i¢ ige gegtiklerini belirttigi yaklasimina yer verilmistir.
Bu yaklasimi gozlemleyebilmek amaciyla Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok romanindan
ornekler aktarilmistir.

Orneklerde goriildiigii iizere romandaki en baskin 6zellik tamima unsuru olmustur. Gerek
karsisinda silahlanilip cepheye gidilen ve oldiiriilen diigman gerek savasin sartlart hakkinda
okurun bizzat yasamadig1l veya yasamayacagi tecriibeler bu sayede ona aktarilabilmektedir.
Savasg olgusunun i¢inde barindirdigr vahset, dehset ve gaddarlik, savasan kiside yarattigi
degisiklik ve actig1 yaralar bu sayede goriilebilmekte, boylelikle savasin ne denli yikici ve kiyici
olduguna taniklik edilebilmektedir. Gencecik bir yasamin olagan cevresinden koparilip
normalde belki aklindan bile geciremeyecegi fiillere nasil muktedir oldugu seyredilebilmektedir.
Stiphesiz ki bunun burada irdelenen romandaki kadar canli tasvirlerle olabilmesi gozlem nesnesi
icin neden bu romanin secildigine dair gerekcelerde de gosterildigi iizere yeni nesnelci aktarim
tislubunun okuru olaylara birinci elden sahit edebilme yeteneginden de ileri gelir. Ustelik farazi
okurun savagla ilgili olumlu sayilabilecek diisiinceleri bulunsa bile bilgi ve tanima edimleriyle,
Felski’nin belirttigi gibi, kendini irdelemeye ve bu sayede kendini idrak etmeye sevk edilecegi
diisiiniilebilir, nitekim savas olgusunu onu tecriibe edenler {izerinden yasantilamay1 saglayan
roman, edebiyatin faydasi yoniinden Felski’deki ilk unsuru yerine getirmektedir.

Tanima unsurunun bu denli baskin olmasi onu diger unsurlar karsisinda 6ne ¢ikarmaktan ¢ok
onlarin destegiyle var kilar. Tanima ve bilgi unsurlar1 birbirinden ayrilmasi ¢ok gii¢ bir sekilde
yan yana yer almaktadir. Savasla ilgili teknik bilgilerin 6grenilmesinden baskisinin izne
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ciktigindaki ruh haline ve ilk kez kendi eliyle birini 6ldiirmesine varana dek pek ¢ok ayrinti,
bilgi ile tanimanin kaynastig1 bir zeminde aktarilir. Gene 6rneklerde gézlemleyebildigimiz iizere
sok (ve onun olumlu zidd1 olarak biiyiilenme, fakat savas kadar liimciil bir ortamda bundan
ziyade sokun yer almasi gayet anlasilir olsa gerektir) iste bu bilgi ve tanima unsurunun arasina
sizarak adeta pekistirici bir rol ustlenmektedir. Nitekim gerek ¢ukurda Fransiz’i dldirdiigi
sahnedeki dehsetin aktariminda gerek savas meydaninda dolasirken rastladiklarini tasvir
etmesinde olusturulan sok hep aymi bilgi ve tamima unsurlarini destekleyici ve giliclendirici
niteliktedir.

Bu anlamda edebiyatin faydasiz bir ugras olmayip pratik faydasi bulundugu iddiasini ileri siiren
Felski’nin haklilig1 gézlemle ortaya ¢ikar. Gozlemlenen romanin savasin gaddarlik ve dehsetini
okura bu denli tanitabiliyor olusunu tarihi gercekler de desteklemektedir. Bu anlamda Prusya
Meclisi 9 Temmuz 1931 itibariyle roman1 biitiin ders kitaplarindan ¢ikarttirmis, nasyonal
sosyalistler 1933’teki biiylik kitap yakimlarinda romanin pek ¢ok niishasini yok etmis, yazarini
kara listeye almislardir (krs. Mayer, 1983: 304), kitap yakimlarinin hemen 6ncesindeyse ilk film
uyarlamasini defalarca yasaklamaya ve sansiirlemeye calismiglardir (Schrader, 1992: 12, 13).
Bunun sebebini edebiyatin pratik faydasinda aramak yerinde olacaktir, ¢linkii gézlemlenen
romanin milyonlara ulagsan okur sayisiyla gengleri pasifizme itip savastan sogutmasindan, bu
durumda da insanlart yok yere cepheye gonderme imké&ninin kisitlanmasindan endise
duyuldugunu yasaklama ve yakma eylemleri ortaya koymaktadir.
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