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Kibris Tiirk Halk Kiiltiirii Arastirmacisi Olarak Mustafa Gokceoglu
(Mustafa Gokgeoglu as a Researcher of Turkish Cypriot Folk Culture)

Mehmet CEVIK!
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Gokegeoglu'nun Kibris Tiirk halk kiiltliriiyle ilgili arastirmalarini, mensubu oldugu
toplumun kiiltiirel degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi c¢abasina katki sunmak
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arastirma yapip bunlar1 yayimlama amacinin da onun sergiledigi arastirmaci profiline dair
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cercevesinde de Mustafa Gokgeoglu'nun Kibris Tiirk kiiltiir tarihi ve halk bilimi
arastirmalar1 agisindan, bir taraftan onemli belirlemelerde bulundugu; ama diger taraftan
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Summary

The official Turkish presence on the island of Cyprus begins in 1571. The Turks, who were taken from Anatolia and
settled on the island within the framework of the settlement policies pursued after the conquest of Cyprus by the
Ottomans, have existed here for about 450 years. In fact, Turks in Cyprus are a part of Anatolia in terms of
geographical, physical, cultural and folkloric values. However, while Turkish Cypriots represent Anatolian
Turkishness on the island, they have also created a unique Turkish Cypriot culture. Turkish Cypriot culture, both in
terms of its unique characteristics and its relationship with the cultures of the Turkish world, especially Turkey, has a
very rich accumulation worthy of research. However, studies on Turkish Cypriot folk culture, although there are some
studies conducted in Turkey, seem to be left largely to the initiative of Turkish Cypriot researchers. Especially the
compilations, which are first-hand sources based on field studies, were generally made by Cypriot researchers. In this
respect, the works of Turkish Cypriot folklore researchers have a distinct importance. Each and every study conducted
within this framework, of course, has a certain importance to a greater or lesser extent. However, when we look at the
literature on Turkish Cypriot folklore or folk culture, a few names stand out. One of these researchers, considering the
quantity and quality of his work, is Mustafa Gok¢eoglu, perhaps the first to be mentioned.

Gokegeoglu was born in Cyprus in 1942. He studied at university in Turkey and worked as a teacher in Turkey and
Cyprus. He worked in many cultural and art institutions in Cyprus. Gék¢eoglu, who has important researches on
Turkish Cypriot culture, has 27 books. One of them is a poetry book and one is a story book. The remaining 25 books
are researches on the language, literature and culture of Turkish Cypriots.
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In this study, Mustafa Gokgeoglu, a Turkish Cypriot folklore researcher and writer, has tried to reveal what kind of a
researcher profile he has as a folklorist, based on his books on Turkish Cypriot folk culture, all of which are based on
field research. For this purpose, firstly, Gok¢eoglu’s biography is briefly discussed and his publications are given.
Then, the findings about Gokgeoglu’s folklore researcher profile are presented. These findings were reached by
analyzing his books from various perspectives such as content, method, approach, perspective and style. In this
framework, 10 features of Gokgeoglu’s profile as a folklore researcher were identified. These features are as follows:

1. Gokgeoglu is a very productive researcher and writer.

2. Gokeeoglu is an important folklore researcher who has conducted folklore studies, written books, articles and
presented papers within the framework of folklore; however, he is not a professional folklorist.

3. Gokgeoglu has also done very important work in the fields of linguistics and lexicography; however, he does not
have a professional identity in linguistics or lexicography.

4. Gokgeoglu has conducted research and publications by prioritizing “scientific” standards and not with “academic”
concerns, but with the concern of identifying the products of his own culture and transferring them to the future.

5. Although Gokgeoglu does not have a “professional” identity in the fields of folklore, linguistics and lexicography,
he is a researcher who has carried out innovative and pioneering works that are not seen in many professionals.

6. In some of his works, Gokgeoglu has transcribed the folk literature texts as he compiled them, with the dialects of
Cyprus, and in others with Turkey Turkish, with the standard written language; however, in both cases, he has done
this as a conscious choice.

7. Gokgeoglu has simultaneously focused on both field research and literature studies for the products he has produced.
8. When it comes to folk culture research, Gok¢eoglu is actually both a learner and a teacher.

9. In addition to his research books, Gék¢eoglu has also written and published short stories and poems, which naturally
have deep reflections of his identity as a folk culture researcher.

10. Some of Gokgeoglu’s works have been criticized by some researchers with a strict attitude in terms of “scientific”
standards.

By evaluating these characteristics, it has been concluded that Gékgeoglu’s research on Turkish Cypriot folk culture
was carried out with the aim of contributing to the effort to transfer the cultural values of the society to future
generations. In fact, it has been determined that this conclusion, that is, Gék¢eoglu’s aim of conducting research and
publishing them, is also decisive in the emergence of all the characteristics of the researcher profile he exhibits. Within
the framework of all these, it has been underlined that Mustafa Gék¢eoglu has made important determinations in terms
of Turkish Cypriot cultural history and folklore research on the one hand; but on the other hand, and very importantly,
he has created a very important corpus of texts and data for future studies.

Keywords: Cyprus; Turkish Cypriot folklore; folklore; Mustafa Gokceoglu

Giris

Kibris adasinda resmi olarak Tiirk varligi 1571 den itibaren baglar. Kibris’in fethinden sonra
izlenen iskan politikalar1 ¢ercevesinde Anadolu’dan alinip adaya yerlestirilen Tiirkler, yaklasik 450
yildir burada varlik gosterirler. Cografi, fiziki, kiiltiirel ve folklorik degerler agisindan bakildiginda
esasinda Anadolu’nun bir pargasi (Altun ve Keser, 2013, s. 53) durumunda olan adadaki Tiirkler;
burada, bir taraftan Anadolu Tiirkliigiinii temsil ederken diger taraftan da kendilerine 6zgii bir Kibris
Tiirk kiiltiirii insa etmislerdir. Kibris Tiirk kiiltiirii, hem kendine mahsus 6zellikleri hem de basta
Tiirkiye olmak tizere Tiirk diinyasi kiiltiirleriyle ilgisi bakimindan, aragtirilmaya deger olduk¢a zengin
bir birikime sahiptir. Ancak “Osmanli Tiirk aydininin bir uzantis1” (Nesim, 2011, s. 17) seklinde

degerlendirilen Kibrish Tiirk aydinlar; halk kiiltiirii arastirmalar konusunda -6zellikle adada 1878-
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1960 arast siiren Ingiliz yénetimi? dénemi ve 1974 e kadar da Rumlara kars1 verilen varlik miicadelesi
gibi sorunlar basta olmak iizere- ¢esitli nedenlere bagli olarak zaten diinyadan 100 yil kadar geride
kalmis olan Tiirkiye’den de ge¢ baslamiglardir. Bu ge¢ kalma cercevesinde Kibris Tiirk halk
kiiltiirtiyle ilgili calismalarin, her ne kadar 6ncesinde de birtakim yayinlar olsa bile, genel olarak
1970’11 yillarda basladigini, 1980 ve o6zellikle 1990’l1 yillarda 6nemli bir ivme kazandigini,

2000’lerden itibaren de artarak devam ettigini soylemek miimkiin®.

Kibris Tiirk halk kiiltiirtiyle ilgili ¢alismalar, Tiirkiye’de yapilmis olanlari da bulunmakla
birlikte, biiylik oranda Kibrish Tiirk arastirmacilarin inisiyatifine birakilmis gibi goériinmektedir.
Ozellikle alan ¢alismalarina dayanan birinci elden kaynak niteligindeki derlemeler genellikle Kibrish
aragtirmacilarca yapilmistir. Bu bakimdan Kibrishi Tiirk halk bilimi arastirmacilarinin ¢aligmalari
apayr1 bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede yapilmis her bir ¢alisma, elbette az ya da ¢ok belli bir 6neme
sahiptir. Ancak Kibris Tiirk halk bilimi ya da halk kiiltiiriiyle ilgili literatiire bakildiginda az sayida
birkag¢ ismin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir ki bunlardan biri, ¢alismalarinin nicelik ve niteligi goz oniinde
bulunduruldugunda, belki de ilk anilmasi gerekeni Mustafa Gokgeoglu’dur. Bu baglamda, Kibris
Tiirk Edebiyati Tarihi (1571-2017) adli galismanin (Bozkurt vd., 2019) bir¢ok sayfasinda (6rnegin s.
77, 98, 312 vb.) Mustafa Gokgeoglu’nun Kibris Tiirk halk bilimiyle ilgili ¢esitli ¢alismalarinin
onemine isaret edildigi goriiliir. Ayn1 eserde Ismail Bozkurt (2019, s. 2) da, Kibris Tiirklerinin;
kendileriyle ilgili dil, folklor veya genel kiiltiir alanlarinda ¢ok sayida ¢alisma yaptigini belirtir ve bu
baglamda c¢alisma yapan arastirmacilar arasinda bir¢ok isimle birlikte hakli olarak Mustafa

Gokgeoglu’nu da sayar.

Arastirmaci-Yazar Olarak Mustafa Gokceoglu

A. Gokceoglu’nun kisa yasamoykiisii

Mustafa Gokceoglu’nun yasamoykiisii, 24 Subat 2022°de vefatin1 haberlestiren KKTC
gazeteleri basta olmak iizere, bir¢cok yazili kaynakta kisaca yer alir. Bu kaynaklardan derlenen bilgiler

cercevesinde Gokceoglu’nun yasamoykiisii kisaca soyledir:

4 Agustos 1942°de Lefkosa’va bagh Gonyeli koyiinde dogan Gékgeoglu, ortaokulu
Atatiirk Enstitiisii'nde, liseyi Celal Bayar Lisesi’'nde bitirdi. 1970 te Istanbul Egitim
Enstitiisti 'nden mezun olduktan sonra Tiirkiye ve Kibris’ta uzun yillar fen ve matematik
ogretmenligi yapti. Cagdas Yazarlar Birligi 'nin kurucular: arasinda yer aldi ve yonetim

kurulu iiyeligi yapti. Sanat¢i ve Yazarlar Birligi nin kurulus ¢calismalarina katildi ve bir

2 Kibris adasmnin 1878’de, Padisah II. Abdiilhamit’in onayiyla Ingilizlere kiralanmasi ve adanin 1914’te Ingilizler
tarafindan ilhak edilmesi konusunda, Ingiltere dis isleri belgelerinden veriler aktaran ayrmntili bir calisma igin bkz.:
Sonyel, 1978.

3 Akgam’1n ¢alismasi da (2002) genel olarak bu yondeki tespitleri teyit eder niteliktedir.
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donem baskanlik gorevini iistlendi. Milli Egitim Bakanligi’na bagl Kiiltiir Dairesi
biinyesindeki Kiiltiir Sanat Danisma Kurulu tiyeligi de yapan Gék¢eoglu, Dogu Akdeniz
Universitesi’'ne bagli “Kibris Arastirmalart Merkezi’'nin danismanligim da yiiriittii.
Yakin Dogu Universitesi 'nin Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii 'nde égretim gérevlisivken

2008 yihinda buradan emekliye ayrild.

Yaptigi arastirmalarla ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida toplantiya katildi; sempozyum,
panel ve konferanslarda konusmalar yapti. Yazilar: ¢esitli gazete ve dergilerde yer aldi.
Kibris Tiirk Dili dergisini ¢ikardi. Siir ve oykiiler de yazmis olmakla birlikte Kibris Tiirk
dili, kiiltiirii ve ozellikle de sozlii edebiyatina dair derleme, arastirma ve incelemelerini
iceren ¢ok sayida kitap yayimladi. Calismalart dolayisiyla hakkinda iki ayr yiiksek
lisans tezi (Balci, 2008; Avsaroglu, 2008) yapildi. Tiirkive Folklor Arastirmalari
Kurumu “Tiirk Halk Kiiltiiriine Hizmet Odiilii/Onur Belgesi” (2000) ve “Truva Folklor
Arastirmalar: Dernegi 2006 Pertev Naili Boratav Halk Bilimi Odiilii” (2006) basta
olmak iizere ¢ok sayida odiil aldi. 24 Subat 2022 de vefat etti. (URL-1, 2, 3, 4, 5)

B. Kibris Tiirk halk kiiltiirii arastirmacisi olarak Gokceoglu

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Gok¢eoglu’nun ¢alismalari, Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle
ilgili 6nemli birer veri kaynagi durumundadir. Bu kaynaklardan hareketle Kibris Tiirk halk kiiltiiriine
dair ¢ok sayida ¢alisma yapilmis (6rnegin Cevik 2016, 2018, 2019) ve hi¢ kusku yok ki bundan sonra
da daha bir¢ok ¢alisma yapilacaktir. Gok¢eoglu'nun ¢alismalari, Kibris Tiirk halk kiilttirtiyle ilgili
onemli veriler icermesinin yan1 sira, dogal olarak, kendisinin nasil bir arastirmaci-yazar olduguna
dair de ipucu ve bilgiler igerir. Bu ¢er¢evede, yayimlanmis eserlerinden hareketle Kibris Tiirk halk
kiiltiirli arastirmacisi olarak Gokgeoglu ve calismalarinin niteliklerini, su sekilde maddeler halinde

stralayp agiklamak miimkiindiir:
1. Gokgeoglu cok tiretken bir arastirmaci ve yazardir.

Mustafa Gokgeoglu, Oykii ve siir de yazmis olmakla birlikte genel olarak Kibris Tiirk halk
kiiltiiriiyle ilgili calismalar ve yaymlar yapmistir. Halk kiiltiiriiyle ilgili ¢alismalart da alanin sadece
belli bir yonii ya da tiiriine odaklanmis degil, miimkiin oldugunca ¢ok yonliidiir. Bu baglamda aslinda
onun, Kibris Tiirk halk kiiltiiriine dair elinden geldigince derleyebildigi her tiirlii malzemeyi derleyip
yayimladigi soylenebilir. Yayimladigi kitaplar, hem nicelik hem de nitelik olarak Gokg¢eoglu nun ¢ok
caligkan ve lretken bir arastirmact oldugunu ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede, Gokg¢eoglu’nun

yaymmlanmis kitaplarini su sekilde listelemek miimkiindiir:
1- Dulun Oglu (Oykiiler). ileri Basimevi, 1985.

2- Tezler ve Sozler I (Halkbilim Arastirmalari). Sultan Ofset, Lefkosa 1988.
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3- Kibris Tiirk Atasozleri ve Deyimler Sozliigii. Galeri Kiiltlir Yayinlari, Lefkosa (1988?/19917).
4- Tezler ve Sozler Il (Halkbilim Arastirmalar1). Genglik Merkezi Yayinlari, Lefkosa 1991.

5- Aynali’nin Okudugu Siirler (Halk Destanlar1). Gok¢e Yayinlari, Lefkosa 1993.

6- Kibris Halk Fikralar:. Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 1992.

7- Tezler ve Sozler 111 (Halkbilim Arastirmalar1). Yakin Dogu Universitesi Yayinlar1. Lefkosa 1994.
8- Su Adamiz/Dedigimiz (Destan Denemesi). Mez-Koop Yayinlari, Magusa 1995.

9- Cihan Sah (Cocuk Masal1). Gok¢eoglu Yayinlari, Lefkosa 1997.

10- Bir Varmus / Iki Yokmus (Masallar). Er Reklam Yayinlari, Lefkosa 1997.

11- Bilmecelerimiz. Genglik Merkezi Yayinlari, Lefkosa 1999.

12- Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz. Mez-Koop Yayinlari, Lefkosa 1999.

13- Bildiriler Panel Notlar: 1. Gokgeoglu Yayinlari, Lefkosa 2000.

14- Masal Agaci (Kibris Masallar1). Girne Belediyesi Yayinlari, Lefkosa 2000.

15- Kibris Tiirk Kiiltiirii Telefon Mesajlari / Telefonun Ucundaki Sevda Sozleri. Gokgeoglu Yayinlari,
Letkosa 2001.

16- Manilerimiz. Egitim Vakfi Yayilari, Lefkosa 2002.

17- Kibris Tiirk Ikilemeleri ve Yansima Sesleri Sozliigii. Egitim Vakfi Yaymlar1. Lefkosa 2004.
18- Efsanelerimiz. Gokgeoglu Yayinlari, Lefkosa 2004.

19- Toplu Masallar I/He Babam De Babam. Gokgeoglu Yayinlari, Lefkosa 2005.

20- Toplu Masallar II/Ay Oglum Ayan Oglum. Gokgeoglu Yayinlari, Lefkosa 2005.

21- Bilmecelerimiz (Genisletilmis ikinci baski). Egitim Vakfi Yayinlari, Lefkosa 2007.

22- Kibris Tiirk Takmaadlar ve Unvanlar Sozliigii. 2 cilt, Gok¢eoglu Yayinlari, Letkosa 2007.
23- Kibris Tiirk Agizlar: Sozliigii. Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2008.

24- Kibris Tiirk Kiime Sozler Sozliigii. 2 cilt, Gokgeoglu Yayinlari, Lefkosa 2010.

25- Kibris Tiirk ve Azerbaycan Atasézleri Ozdesler ve Benzerler Sozliigii / Azarbaycan va Kibris Tiirk

Atalar Sozlori Sinonim Dubletlor va Ata Sozlori Liigati. Gokceoglu Yayinlari, Lefkosa 2011.
26- Bildiriler Panel Notlar: 2. Gokgeoglu Yayinlari, Letkosa 2012.

27- Nasr-Edin-Hotzas / Nasreddin Hoca’min Sakact Anekdotlar: Fikralari. Gokgeoglu Yaylari,
Lefkosa 2013.
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Burada Gokgeoglu’nun eserlerinin miimkiin oldugunca ilk baski yillar1 verilmistir; ancak
eserlerin dnemli bir kismimnin birden ¢ok baski yaptigini da belirtmek gerekir. Bunlara ek olarak
Gokgeoglu’nun, “Kibris Tiirk Masallar1” adl1 ¢aligmas1 Edit Tasnadi (2007) tarafindan Macarcaya,
“Kibris Halk Fikralar1” adli ¢alismasi da Seyhan Ozmenek (2008) tarafindan Ingilizceye cevrilip

kitap olarak yayimlanmustir.

2. Gokegeoglu, halk bilimsel ¢alismalar yapmis, halk bilimi ¢ergevesinde kitaplar, makaleler
yazmis, bildiriler sunmug 6nemli bir halk bilimi arastirmacisidir; boyle olmakla birlikte

profesyonel bir halk bilimci degildir.

Buradaki “profesyonellik” vurgusu, onun bir taraftan halk bilimi ya da Tirk halk edebiyati
alaninda bir “diploma” ya da “akademik unvan” sahibi olmadigini, diger taraftan da ¢caligmalarini salt
ya da Oncelikli olarak “bilimsel” kaygilarla yapmamis oldugunu imlemek iizere tercih edilmistir. Bu
bakimdan agikca belirtmek gerekir ki boyle bir arastirmact i¢in “profesyonel” olmama durumu
kesinlikle bir eksiklik ya da olumsuzluga atif yapmaz. Aksine, Kibris Tiirk halk kiiltiirii, meslek ya
da gecim kaynagi anlaminda onun “isi giicii” olmamasina karsin bu konuya yogun emek harcamis
olmasi, bu ¢alismalar1 daha degerli kilar. Gokgeoglu, kendi kiiltiiriine ait halk bilimsel iiriinleri i¢ten
bir ¢abayla derleyip degerlendirerek yayimlamaya caligmis bir halk bilimi arastirmacisidir. Diger
taraftan akademik unvanlara da sahip “profesyonel” kimlikli bir¢ok halk bilimciden de hem nicelik

hem de nitelik olarak ¢cok daha basarili ve yararli calismalar yapmustir.

3. Gokegeoglu, dil bilimi ve sozlikk bilimi alanlarinda da ¢ok dnemli ¢alismalar yapmustir;

ancak dil bilimi ya da s6zliik bilimi konusunda da bir profesyonel kimligine sahip degildir.

Gokegeoglu, halk bilimsel konularda oldugu gibi dil bilimi ve sozliik bilimi alaninda da
caligmalar yapmis; mensubu oldugu kiiltiirtin, Kibris Tiirk kiiltiirliniin, birgok yoniiniin yani1 sira dili
iizerinde de birbirinden degerli arastirmalara imza atmistir. O, bu konularda da “profesyonellik”
kaygisinda degildir. Bu durumu, Kibris Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Sozliigii adli ¢alismasinin 6n
sozilinde de su ciimlelerle acik acik ifade eder: “Dilin aragtirilmasi, incelenmesi olay1 giintimiizde yeni
boyutlar kazanmustir. Ozlii dil arastirmalar1 yapilirken oteki bilimlerden de yararlanilmaktadir.
Sozliigii yazarken bdylesi kuramsal amacim olmadi. Tek kaygim, ileride Kibris Tiirklerini her

yOniiyle aragtiracak olanlara iyi bir kaynak hazirlamaktir.” (s. I)

4. Gokgeoglu, “bilimsel” standartlar1 6nceleyerek ve “akademik™ kaygilarla degil; kendi
kiiltiirtine dair triinleri tespit edip gelecege aktarma kaygisiyla arastirma ve yayinlar

yapmuistir.

Gokeeoglu’nun Kibris Tiirk dili, edebiyati ve folkloruyla ilgili ¢aligmalarindaki oncelikli

amaci “akademik” ya da “bilimsel” standartlarda yayin yapmak degil; bu standartlar1 da gozetmek
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kaydiyla kendi kiiltiiriine dair her tiirlii malzemeyi derleyip incelemek, boylece bir tiir kiiltiir envanteri
olusturmak ve bu malzemeleri hem gelecek kusaklara aktarmak hem de ileride yapilacak ¢aligmalar
icin derli toplu veri haline getirmektir. Bu durumu, kimi ¢aligmalarinda acik acik da ifade eder ki
yukarida da aktarilan “Tek kaygim, ileride Kibris Tiirklerini her yoniiyle arastiracak olanlara iyi bir
kaynak hazirlamaktir.” (Kibris Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 1) ciimlesi bunun en agik
ornegidir. Kibris Tiirk Takmaadlar ve Unvanlar Sozliigii-1 adli eserindeki “Bence bu calismadaki en
onemli bulgu sosyometrik arastirmalar yapmak isteyenlere 6nemli veriler sunmasidir.” (s. 13) sozleri

de bu durumu o6rnekler.

Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz kitabinin 6n soziinde, Kibris Tiirk halk kiiltiiriinde 6zellikle
yashlar arasinda “hikaye” sozcligliniin ¢ok farkli anlamlarda kullanilabildigini, bir bakima narratif
nitelikli her metne “hikaye” denebildigini belirtir. Tiim bunlar1 da Kibris’ta halk kiiltiirii arastirmasi
yapacak gencleri uyarmak ya da bilgilendirmek {izere dile getirir. Gok¢eoglu burada aslinda “hikaye”
teriminin tlir Gstli bir terim oldugu gercegine isaret eder. Ancak bu uyarisina ragmen s6z konusu
kitabinin “Hikayelerimiz” bdliimiinde “hikaye” olarak derleyip aktardigi metinlerin dnemli bir
boliimiiniin daha ¢ok masal, bir kisminin da (6rnegin Kirk Bir Deliler tipine bagh anlatilar, ss. 146-
157) fikra niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu metinlerin ¢ogu; bi¢im/yapi, igerik ve hacim
acisindan klasik anlamda Tiirk halk hikayeleri arasinda degerlendirilmeye uygun degildir. Kald1 ki
kitabin 6n soziinde de Kibris Tiirk kiiltiiriinde klasik anlamda halk hikayeciligi geleneginin, en
azindan tespit edilebildigi kadariyla, yeterince gelismedigi ve kimi hikaye metinlerinin de
Karagozciilerden derlendigi ifade edilir (ss. 9-10). Boyle olmakla birlikte Gokgeoglu da aktardigi
metinlerin gercek anlamda halk hikdyesi olmadiginin, ¢ogunun sozlii gelenekte kisaltilip
doniistiiriilmiis metinler oldugunun farkindadir. Bunu, yine 6n sézde belirttikten sonra kisa da olsa
bu metinlerin kitapta yer almasi gerektigine, ¢linkii bunun, Kibris Tiirklerinin kiiltiirel koklerinin
belirlenmesi konusunda yararli olacagina inandigini ifade eder (s. 10). Baska bir ifadeyle, kitaptaki
metinlerin, halk hikayesi tliriiniin 6zelliklerini tam anlamiyla yansitmadigini bildigi halde derlenmis

bu malzemeleri gelecege aktarmak kaygisiyla yayimlar.

Gokgeoglu, Kibris Tiirklerinin, Tiirk diinyasinin bir pargast oldugunun da elbette
bilincindedir. Dolayisiyla gelecege tasimaya calistigi metinlerin sadece Kibris Tiirklerini degil, biitiin
olarak Tiirk kiiltiiriinii ilgilendirdiginin farkindadir. Bunu da Efsanelerimiz kitabinin 6n soziinde,
“Hazirladigim Efsaneler kitabiyla 6zelde Kibris kiiltiiriine, genelde Tiirk kiiltlirline bir katkida

bulunabilmigsem kendimi mutlu sayacagim.” (s. 10) climlesiyle ifade eder.

5. Gokgeoglu; halk bilimi, dil bilimi ve sozliik bilimi alanlarinda her ne kadar “profesyonel”
kimligine sahip olmasa da bir¢ok profesyonelde goriilmeyen yenilik¢i, dncii caligmalara

imza atmis bir arastirmacidir.
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Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki bir alanda yenilik¢i, dncii ¢alismalar yapmak her seyden
once o alana ciddi anlamda kafa yoruldugunun bir gostergesidir. Gokgeoglu'nun cesitli
calismalarinda, bu nitelikte bir arastirmaci oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ornegin 2001 yilinda
¢ikan kitaplarindan birinin ad1 Telefonun Ucundaki Sevda Sézleri’dir; ancak kitabin {ist baghig1 Kibris
Tiirk Kiiltiirii Telefon Mesajlary’dir. Yani aslinda kitabin tam adimin Kibris Tiirk Kiiltiirii Telefon
Mesajlart / Telefonun Ucundaki Sevda Sozleri seklinde belirtilmesi gerekir. Gokceoglu bu
caligmasinda, Kibris Tiirk kiiltiiriindeki cep telefonu mesajlarin1 (Short Message Service/SMS
mesajlar1) halk bilimsel bir unsur olarak ele alir. Bu g¢ercevede oncelikle genel olarak kiiltiirdeki
degismelerden s6z eder ve ardindan, “Telefonun Olusturdugu Kiltiir” baslig1r altinda telefon
mesajlartyla yeni bir kiiltiirel baglamin yaratilmakta olduguna ve bunun 6nemine dikkat ¢eker. Bu
oneme binaen olusturulan kitapta 1409 mesaj metnine ve bu metinlerin ¢esitli acilardan

degerlendirildigi genisce bir inceleme bdliimiine yer verilmistir.

Cep telefonu mesajlarini 2001 yilinda halk bilimsel bir konu olarak ele almak, elbette yeni bir
bakis acisidir ve dnemlidir. Oyle ki bu gergevede Seref Boyraz (2010), Gokgeoglu nun 2001°de
kitaplastirdig1r konuyu, 2006 yilinda bir bildirisine konu eder ve bu bildiriyi gdzden gecirip 2010
yilinda makale olarak yayimlar. Boyraz’in s6z konusu bildiri ve makalesinin baglig1 “Halkbiliminin
Calisma Kadrosuna Yeni Bir Baglik: Cep Telefonu Mesajlar1”dir. Bu makalesinde Boyraz, yerinde
bir saptamayla, cep telefonu mesajlarinin halk bilimi/kiiltiir bilimi i¢in yeni bir inceleme alani
oldugunu ifade eder. Ancak bu makalenin iki talihsizligi vardir. Birincisi, makaleden 9 yil, makalenin
ilk hali olan bildiriden de 5 yil 6nce Mustafa Gokgeoglu’nun zaten bu yonde bir ¢alisma yapmis
olmasidir. Ikinci ve asil dnemli talihsizlik ise Gokgeoglu’nun sdz konusu eserine, iistelik Kaynakca
boliimiinde yer verilmis olmasina karsin, makalede hi¢ deginilmemis olmasidir. Elbette Boyraz’in
calismast da onemli olmakla birlikte, esasen ve en azindan bu konu baglaminda, Mustafa
Gokgeoglu’nun s6z konusu eserinin de Tiirk halk bilimi ¢aligmalari i¢in oncii ve ufak agici nitelikte

oldugunu vurgulamak gerekir.

Gokgeoglu, Bilmecelerimiz kitabindaki inceleme boliimiinde de farkli bir ayrintiya dikkat
cekerek oOnciiliik eder. Burada, Tirkiye’deki halk bilimi/edebiyati arastirmalarinda pek
karsilagilmayan bir konuyu, Kibris Tiirk sozlii kiiltiiriindeki sayisal mantik soru ve cevaplarini da
“Sayisal Bulmacalar” (ss. 89-92) basghigi altinda ele alip degerlendirir. Bu metinlerin bir boliimii
matematikteki problem sorularina benzer ve ¢oziimleri i¢in sayisal islem yapmak gerekir; ancak bir

kismi da sasirtmaca seklindedir. Ornegin, Tiirkiye’de de bilinen su metni aktarir:
Agacta 10 tane kus var. Bir tiifek attim 3 tanesini vurdum. Agagta kag tane kus kaldr?

Yanit: Hi¢ kus kalmadi. Kuslarin vurulmayanlari tiifek sesinden korkup kagtilar. (s. 90)
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Gokegeoglu, sozliikk bilimi alaninda da yenilik arayisindadir. Bu ¢ergcevede onun iki ciltlik
Kibris Tiirk Kiime Sozler (Formeller) Sozliigii adli ¢alismasi, en basta adiyla dikkat cekicidir.
Kitabinin girig boliimiinde, “kiime s6z” ile kastettiginin “kalip s6z, 6bek, formel” ifadeleri oldugunu
belirten Gokgeoglu, “kalip” sozciigli Arapga, “formel” sozciigii de Fransizca oldugu icin bu ifadeleri
tercih etmez. “Obek” kavraminm ise tam bir kaliplasmay1, standart bir yapiy1 ifade etmedigini belirtir.
Bu nedenle, fen ve matematik alanlarinda aldig1 egitim ve 6gretmenlik birikiminden de ilhamla,
matematikteki “kiime” kavramini dil bilimine tasir ve “kiime s6z” terimini Onerir (ss. 24-28). Bu
kavramsallastirma, Gok¢eoglu’nun dil bilimi ve sozliik bilimi alanlarinda da yenilik arayisinin 6nemli

bir gostergesidir.

6. Gokceoglu, calismalarinin kimilerinde halk edebiyati metinlerini derledigi sekilde, Kibris
agizlariyla, kimilerinde de Tiirkiye Tiirkgesiyle, standart yazi diliyle aktarmis; ancak her

iki durumda da bunu bilingli bir tercih olarak yapmuistir.

Bugiin diinya genelinde halk bilimi c¢aligmalarinin geldigi nokta ve bilimsel Olgiitler goz
onlinde bulunduruldugunda, halk edebiyati iiriinlerinin derlendikleri sekilde, varsa yoresel agiz
ozellikleri miimkiin oldugunca korunarak (Ekici, 2013, ss. 89-90) yaziya aktarilmasi/yayimlanmasi
tercih edilir. Ancak gegmiste, Ozellikle toplumlarin uluslagsma siireglerinde yapilan calismalarda
derlemecilerin, metinlerin sadece dil 6zelliklerine degil, genel olarak yapilarma da miidahalede
bulunduklart; metinleri “milli” hassasiyetlerle bir bakima “idealize ettikleri” bilinmektedir. Bu
cercevede Ingiliz tarihgi Peter Burke (1996, ss. 31-36), diinya genelinde derleme ¢alismalariyla
taninan Grimm Kardesler basta olmak iizere, James Macpherson, Sir Walter Scott, V. S. Karadzig,
V. E. Trutovsky ve E. Lonnrot gibi {inlii derlemecilerin, derledikleri iiriinlere biliyiik miidahalelerde
bulunduklarini sdyler ve bu nedenle de s6z konusu isimleri birer derlemeciden ¢ok “editdr” seklinde
degerlendirir. Benzer durumlar, yani derlenmis metinlere basta “millilik” olmak iizere kimi degerler
acisindan miidahaleler, elbette, Tiirkiye’de de halk bilimi ¢alismalarinin 6zellikle ilk devrelerinde
goriiliir. Ornegin Ziya Gokalp (Tasc1, 2021, s. 11) ya da Naki Tezel’in (Aksiit, 2014, s. 148)
yayimladiklar1 metinlerle ilgili bu tiir tartismalar s6z konusudur. Mustafa Gok¢eoglu’nun da, benzer
hassasiyetlerle, yayimladig1 metinlere -igerikle ilgili elimizde herhangi bir veri olmasa da- en azindan
dil agisindan yer yer miidahale ettigi goriilmektedir. Ancak bu durumun, Gok¢eoglu’nun yaptig
caligmalara golge diisiirdiigiinii iddia etmek pek miimkiin ve anlaml degildir. Ciinkii Gok¢eoglu,
Kibris 6l¢eginde halk kiiltiirii iiriinlerini derleyip yayimlayan oncii kusak arastirmacilardan biridir ve

elbette bilimsellikten ziyade kendi kiiltiirel degerlerini derleyip gelecege aktarma derdindedir.

Gokegeoglu’nun aktardigi metinlerdeki dil tercihiyle ilgili sOyle bir genel mantigin gozetildigi
sOylenebilir: Metinler; dil 6zelligi metnin kurulusu ve yapisi i¢in birincil nitelikteyse Kibris Tiirkcesi

agizlari, birincil degilse standart Tiirkiye Tiirkcesiyle aktarilmistir. Ornegin Manilerimiz ve
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Bilmecelerimiz kitaplarinda metinler Kibris Tiirkgesiyle verilmistir. Zira bu metinler Tiirkiye
Tiirkgesiyle aktarildiginda, 6l¢ii ve uyak gibi 6zellikler basta olmak {izere metnin yapist ve anlami da
iceren genel dokusu biiyiikk zarar gorebilir. Toplu Masallar I-1I, Kibris Halk Fikralar: ve
Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz kitaplarindaki metinlerse Tiirkiye Tiirkcesiyle verilmistir. Bunlar,
genel olarak narratif nitelikli mensur {iriinlerdir. Her edebi {iriin i¢in oldugu gibi bu iirlinler i¢in de
dil, elbette ¢ok 6nemlidir. Ancak Gokgeoglu’nun bu tiir iiriinleri aktarirken Kibris Tiirk agizlar1 yerine
Tiirkiye Tiirkgesini tercih etmis olmasi, biraz da Tirkiye Tiirk¢esi ve dolayisiyla Tiirkiye’yle
biitlinlesmeye yonelik gelecek vizyonundan kaynaklaniyor gibidir. Bu ¢ercevede Gokgeoglu,
Bilmecelerimiz kitabinin ikinci baskisi i¢in yazdig1 6n soézde kiiltiiriin dinamikliginden, degisimden,
geleneksel degerlerin doniismesinden, kiiltiir ve kimlik i¢in dilin 6neminden s6z eder ve Kibris’ta
konusulan dilin de degistigine, geleneksel agizlarin yok olma noktasina geldigine isaret ederek su

degerlendirmeleri yapar:

Geleneksel Kibris Agizlart yok oldu. Yasanan tiim olumsuzluklara karsin bizler yine de
sanshyiz. Kibris Agizlart unutuldu ama onun yerine yabanci bir dilin boyundurugu
altina girmedik. Okullarda okutulan derslerde, gorsel, yazili ve sozlii basinda, yazinsal
tirtinlerde Tiirkiye Tiirkgesi kullanilmaktadr. Dolayisiyla Kibris Agizlari 'min yerini
Tiirkiye Tiirkgesi almistir. Sonu¢ olarak geleneksel agizlarimiz 6ldii ama ulusal
kimligimiz yéniinden yitimlere ugramadik. Ama élen agizlarimiz igin de iiziilmedim
dersem yalan olur. Tiirkiye Tiirkcesi nin yaninda Kibris Agizlari’min da yasamasi beni
mutlu ederdi. Iste bu kaygularla bilmeceleri Kibris agizlariyla kaleme almistim. Baska

bir deyisle halktan igittigim bicimiyle yazmistim. (ss. 9-10)

Gokgeoglu, benzer degerlendirmeleri yaptig1 Manilerimiz kitabinda da bu konu cergevesinde

sunlar1 sdyler:

Giintimiizde gorsel, isitsel ve yazili basin, toplumlarin yapilarinda, dolayisiyla dillerinde
biiyiik degigsikliklere neden olmaktadir. Ada insanlart Tiirkiye basimini yakindan
izlemektedir. Ada’ya yerli gazeteden c¢ok Tiirkiye gazetesi gelmektedir. Ayrica 1974
savasindan sonra Ada’ya ¢ok sayida Tiirkiyeli insan getirilip yerlestirilmistir. Yasanan
bu olaylarin dogal sonucu olarak Kibris Tiirkgesi’'nde de biiyiik degisiklikler goriilmeye
baslanmistir. Okullarin biitiin basamaklarinda da olciinlii Tiirkce okutulmaktadir. Siire
zaman igerisinde Kibris Tiirkcesi’nin de Tiirkiye Tiirk¢esine doniistiiriilecegi varsayimi

ortaya atilabilir. (s. 106)

Toplu Masallar I-II kitabinin 6n soziinde ise metinleri Tiirkiye Tiirkcesiyle aktarmasi

konusunda sunlar ifade eder:
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Cocuklarimiz yillar boyu yabanci masallart okumak zorunda birakilmistir. Pinokyo,
Sinderella, Kirmizi Bashkli Kiz soylediklerimin en giizel kanmitidir. Oysa bizlerin de
evrensel nitelikli ¢ok sayida masalimiz vardir. Cocuklarimizin 6z degerlerimizle de
beslenmelerini istedim. Bu kaygularla derledigim masallarimizi olgiinlii Tiirkgeyle

yazmayi yegledim. (s. 13)

Gokgeoglu’nun Tiirkiye Tiirkgesiyle aktardigi kimi metinler; standart Tiirkcede olmayan,
Kibris agizlarma ozgili, Rumca ya da Ingilizce sozciik ve ifadeler icerebilmektedir. Bdylesi
durumlarda sozciik ya da ifadenin standart Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligini kullanmak yerine makul
bir sekilde dipnotlarla aciklamalar yapmistir. Ornegin Kibris Halk Fikralar: kitabinda “silin, U
gavole/diyavoles, genapla, ya ana, 1sladir, kannavuri, foggy, kitchen” (2. b., s. 25, 26, 28, 84, 85, 88,
106, 142) gibi ifadelerin anlamlarin1 dipnotla agikladigi goriiliir.

Gokegeoglu’nun, rahatlikla halk kiiltiirii aragtirmalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek sozliik
caligmalarinda genel olarak madde baslar1 Kibris agizlariyla, agiklamalari ise Tiirkiye Tirkgesiyle
verilmistir. Kibris Tiirk Kiime Sozler (Formeller) Sozliigii’nde de durum bdyledir; hatta bu sozliikte
madde bas1 olan “kiime s6z”{in, anlam agiklamasindan sonra Tiirkiye Tiirkcesine gore yazilisi da
verilmistir. Ornegin “Boyiig s6z sovle / Boyiig logma yudma” madde basmin altindaki anlam
aciklamasindan sonra “Biiylik s6z sOyle / Biiyiik lokma yutma” (s. 389) seklinde Tiirkiye

Tiirkgesindeki yazilis1 verilmistir.

7. Gokegeoglu, ortaya koydugu iiriinler i¢in eszamanli olarak hem alan arastirmalarina hem

de literatiir calismalarina yogunlagmistir.

Halk bilimi caligmalar1 genel olarak alan arastirmalari/derlemeler ve teorik incelemeler
cergevesinde gergeklestirilir. Gok¢eoglu nun bu iki ¢cergevede de mesai harcadigi goriilmektedir. Bu
anlamda bir taraftan derleme yapmak iizere Kibris’1 kdy koy dolasirken diger taraftan da kiitiiphane
ve resmi arsivlerde taramalar yapmus, spesifik birtakim bilgilere ulasabilecegini diisiindiigii kurum ve
kisilerle de temaslar kurmustur. Ornegin Nasr-Edin-Hotzas / Nasreddin Hoca 'nin Sakaci Anekdotlar:
Fikralar: adli kitabinin hazirlanma siirecini 6n sdzde ayrintili bir sekilde anlatir. Bu kitap, New
York’ta tarihsiz olarak Rumca basilmis bir Nasreddin Hoca kitabinin tipkibasimi, Tiirk¢e ¢evirisi ve
incelemeden olugsmaktadir. Gokgeoglu, Karamanlica kitap ararken kitabin kendisine ulagsmasini ve
ardindan kitabin kaynagi, dili, ¢evrilmesi konusunda bir¢ok kurum ve kisiyle kurdugu temaslari
etraflica anlatir (ss. 13-15). Kibris Tiirk Atasézleri ve Deyimleri SozIiigii adli kitabinin 6n s6ziinde
ise, sozliik hazirlanirken Kibris’ta Genglik Merkezi ile isbirligi yapildigin1 ve sozliikteki madde
baslarinin, bu isbirligi sayesinde, Kibris’ta basilmis kitaplarin taranmasiyla belirlendigini ifade eder

(s. ID).
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Baska bir sozliik ¢alismasi olan Kibris Tiirk Takmaadlar ve Unvanlar Sozliigii- 1°de, s6zIiglin
hazirlanma siirecinde yerli Kibris Tiirk kdylerinin tek tek gezildigi ifade edilir (s. 13). Kibris Halk
Fikralar: kitabinda ise “Yillardir halk bilimi arastirmalar1 yapmaktayim. Bu amagla her koye iki ii¢
kez gittim. Arastirmalarim sirasinda ¢ok sayida fikra derlemistim.” (s. 17) climleleriyle ayn1 durum

dile getirilir.

Gokgeoglu her ne kadar yogun alan arastirmalar1 yapmis olsa da genel olarak kitaplari, sadece
derlenmis metinlerin yayimlanmasindan ibaret degildir. Kitaplarinda metin bolimiinden Once,
arastirmaya konu olan tiir ya da tiirlerle ilgili bilgilere yer verir ki bu bilgiler kimi zaman sayfa sayisi
olarak kitabin yarisindan bile fazladir. Kitaplarin giris boliimiinde, cogu zaman “On S6z” bashig
altinda verilen bu bilgiler bazen s6z konusu tiirle ilgili genel bilgilerdir; ancak ¢ogu zaman ayrintilt
tespit ve degerlendirmeleri igerir. Hatta yer yer uygun baglamlarda konunun cesitli yonlerinin
tartisildig1 da goriiliir. Ornegin Manilerimiz kitabinda “Manilerin ilk iki dizesi doldurma dizeler
midir?” sorusu lizerinde duruldugu ve bu konunun tartisildigr goriilmektedir (ss. 10-25). Diger
taraftan bu kitabin metin bdliimiinde Kibris Tiirklerinden derlenmis 2412 mani metnine yer verilir.
Kitap 318 sayfadir ve bunun ilk 106 sayfasi yani 1/3’1 inceleme bolimudiir. 232 sayfalik
Bilmecelerimiz kitabinin 6nemli bir kismi incelemelerden olusur. Bilmece metinleri 120. sayfadan
baslamis, buraya kadar olan sayfalarda Kibris Tiirk bilmeceleri ¢esitli agilardan incelenmistir. Bagka

bir ifadeyle kitabin yarisindan fazlasi incelemeye ayrilmistir.

Nasr-Edin-Hotzas / Nasreddin Hoca 'nin Sakaci Anekdotlar: Fikralar: kitabi, 70 sayfa kadar
metin, 50 sayfa kadar tipkibasim ve 120 sayfa kadar da (ss. 11-128) incelemeden olusur. Gokceoglu
burada, fikra ve 0zellikle Nasreddin Hoca ile fikralarini, giilme kuramlar1 ve karsilastirmalar dahil,
cesitli agilardan inceler. Kibris Tiirk Kiime Sozler (Formeller) Sozliigii 1 adli kitabinin ise basinda
200 sayfa kadar ayrintili bir inceleme boliimii vardir. Burada, sozliige konu olan Kibris Tiirk dilindeki

“kiime soOzler” ¢esitli acilardan siniflandirilarak 6rneklerle incelenir.

Gokceoglu’'nun, bu tir orneklerin yani sira agirlikli olarak metin yayinindan olusan
caligmalar1 da vardir. Ornegin Toplu Masallar I-II eserlerinde, ilk cildin basindaki 6n s6z boliimiinde
ana hatlarryla masallar ve Kibris Tiirk masallart hakkinda genel bilgiler, tespitler ve degerlendirmeler
yer alir. 17 sayfalik (ss. 7-23) bu genis¢e 6n soziin ardindan, ikinci baski i¢in yazilmis tek sayfalik
Ikinci Onsdz (s. 24) ve ondan sonra da metinler gelir. Ikinci ciltse dogal olarak sadece metinlerden

olusur.

Derlenmis metinler igeren kitaplarin bir kisminda derleme ve kaynak kisilere dair bilgiler
bulunmamaktadir, ancak cogunda bu bilgilere yer verilmistir. Ornegin Efsanelerimiz kitabinda,
biiyiik kismi1 sozlii gelenekten derlenmis, bir kismi da yazili kaynaklardan alinmis toplam 94 efsane

metnine yer verilir. Burada her bir efsanenin sonunda, derlendigi sozlii kaynak ve derleme bilgileri
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ya da alintilandig1 yazili kaynak hakkinda bilgiler verilir. Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz ve Toplu
Masallar I-1I kitaplarinda da aktarilan metinlerin sonunda derleme ve kaynak kisi bilgileri yer alir.
Diger taraftan Manilerimiz kitabinin sonunda sozlii kaynaklarla ilgili toplu bilgiler bulunmakla
birlikte hangi maninin kimden derlendigine dair bilgilere yer verilmemistir. Kibris Halk Fikralar
kitabinda ise derleme ve kaynak kisilere dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Kibris Tiirk Kiiltiirii
Telefon Mesajlari / Telefonun Ucundaki Sevda Sozleri kitabinda da aktarilan mesajlarla ilgili kaynak
kisi bilgisi verilmemistir; ancak burada durum oldukc¢a farklidir. S6z konusu kitabinda, 15-25 yas
aras1 67 gencten 2647 telefon mesaj1 derledigini (s. 19) ifade eden Gokgeoglu; mesajlardaki “6zel”
icerikler nedeniyle kimliklerinin desifre olmasini istemeyen gengler izin vermedigi i¢in kaynak

kisilerle ilgili bilgileri aktarmadigini belirtir (s. 14).

Metin yayinlarinda derleme ve kaynak kisi bilgisinin verilmemis olmasi, halk bilimsel 6lgiitler
acisindan elbette onemli bir eksikliktir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere Gokgeoglu’ nun
oncelikli amaci, bilimsel ¢alisma yapmaktan ziyade kendi kiiltiiriine dair verileri, bir bakima
“kurtarma” ve “gelecek kusaklara aktarma” g¢abasidir. Bu bakimdan s6z konusu metinlerin, hig¢
yayimmlanmamis olmasindansa derleme ve kaynak kisi bilgilerine dair eksikliklerle bile yayimlanmis

olmasi elbette cok daha iyidir.

Gokegeoglu’nun kitaplarindaki inceleme bdliimlerinde karsilastirmalara da siklikla yer
verildigi goriiliir. Bu ¢ergevede kitaba konu olan tiir ve iirlinler dogal olarak en ¢ok Tiirkiye’dekilerle
karsilastirilir. Ornegin Bilmecelerimiz (ss. 57-59) ve Toplu Masallar I (ss. 13-14) kitaplarinda bu
nitelikte karsilastirmalar yapilir. Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz kitabinda, “Kirk Bir Deliler” tipine
bagl Kibris fikralariin metinlerini aktaran Gokgeoglu, kitabin 6n soziinde bu tipe bagh fikralarla
Tiirkiye’deki Karatepeli fikralar1 arasindaki benzerlige ¢ok isabetli bir sekilde isaret eder (ss. 10-11).
Ayni yerde, Tiirkiye’den derlenmis kimi hikdye/masal ve tekerleme metinlerinin Kibris Tiirklerindeki

varyantlarina da deginir.

Gokgeoglu'nun kitaplarindaki karsilastirmalar elbette Tiirkiye ile sinirli degildir. Ornegin
Manilerimiz (ss. 44-75) kitabinin basindaki inceleme boliimiinde, Kibris Tiirk manilerini farkli
iilkelerde yasayan Tiirklerin manileriyle, varyant niteligindeki 6rnek metinlerle karsilagtirarak irdeler.
Burada Kibris Tiirklerinin manilerini Tiirkiye, Bulgar, Kosova, Romanya, Tatar, Kerkiik Tiirklerinin
yani sira Avustralya ve Ingiltere’de yasayan Tiirklerin iirettigi manilerle de bire bir drneklerle
karsilastirir. Nasr-Edin-Hotzas / Nasreddin Hoca’'nin Sakact Anekdotlar: Fikralar: kitabinin giris
boliimiinde ise fikra ve 6zellikle Nasreddin Hoca konusunda genis bilgiler verir. Burada Nasreddin
Hoca’nin, Tiirk boylarinin yani sira Fransa’dan Tayland’a, Finlandiya’dan Japonya’ya varincaya

kadar bir¢ok farkli iilkedeki yayilma alanlarini 6rneklerle gosterir.
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Karsilastirma konusunu, bir tliriin/iiriiniin sadece Kibris ve diger iilkelerdeki 6rneklerini
karsilagtirmayla sinirli tutmayan Gokgeoglu; tiirler arasinda da karsilagtirmalar yapar, varsa tiirlerin
birbirleriyle iligkilerini ve i¢ ice geemisliklerini Orneklerle ele alir. Bu cergevede Ornegin
Bilmecelerimiz kitabinda “Halk Hikayeleri ve Bilmeceler” (ss. 63-70) ve “Bilmeceli Halk Masallar™
(ss. 71-88) basliklar1 vardir. Efsanelerimiz kitabinda ise “Masallarimizdaki Efsane Orgeleri” (ss. 21-
58) baslig1 altinda Kibris Tiirk masallarinda yer alan efsane metinlerini 6rneklerle ayrintili bir bigimde

irdeler.

Gokegeoglu’nun karsilagtirmali halk edebiyati ¢alismalar1 konusunda oldukca genis bir bakis
acisina sahip oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Toplu Masallar I kitabinda; Kibris Tiirk masallarinin
Kibris Rumlarina ait masallarla da karsilagtirilmas: gerektigini, ancak bunu, mevcut sartlar
dolayisiyla kendisinin yapamayacagini ama gelecek kusaklarin yapmasi gerektigini su sozlerle ifade

eder:

Yiizyulardir adayr Rumlarla birlikte paylastik. Giin oldu i¢ ige, yan yana yasadik. Birlikte
vedik ictik, eglendik. Giin oldu birbirimizin bogazini siktik. Acaba diyorum eski
birlikteliklerin bir sonucu olarak masallarda bir degis tokus oldu mu? Dirimo (Dirimbo)
tipi bunlardan biri olabilir mi? Ne yazik ki Kibris'in siyasal statiisti dolayisiyla bu
sorunun yanitint simdilerde bulmak olasi degil. Eger varsa bile bunu bulup ¢ikarmaya
benim olanaklarim elvermez. Bugiinlerde giineye ne gecis var ne de giineyden kuzeye
gecis. Masal alaninda eger ortak degerler varsa bunlarin bulunup ¢ikarilmasini gelecek

kusaklara birakmak gerekir. (s. 14)

Gokegeoglu’nun isaret ettigi bu yondeki bir ¢alismanin, genel olarak Tiirk masal arastirmalari

icin de dnemli bir kaynak olusturacagi rahatlikla sdylenebilir.

8. Halk kiiltiirii aragtirmalar1 s6z konusu oldugunda Gokgeoglu, aslinda hem bir 6grenici hem

de bir 6gretici konumundadir.

Herhangi bir arastirma, 6ncelikle arastirmacinin kendi merakini giderme amacina hizmet eder.
Yani arastirmaci, ¢alismasiyla once kendisi bir seyler 6grenir. Ardindan da 6grenilen, herhangi bir
ara¢ kullanilarak baskalariyla paylasilir ve boylece aragtirmaci disindakiler de ilgili konuya dair
bilmedikleri varsa 6grenmis olurlar. Bu bakimdan diger tiim arastirmacilar gibi Gokgeoglu da
caligmalariyla, kitaplariyla aslinda bir taraftan 6grenir, diger taraftan da 6grendiklerini paylasarak
ogretir. Ancak Gokgeoglu, bircok aragtirmacidan farkli olarak, 6grenme konusundaki acligini,

kendini stirekli yenileme kaygis1 tasidigini ve yaptig1 ¢alismalarin elestiriye agik oldugunu net bir

4 Bu baslik, kitabin Igindekiler dizininde (s. 225) gdsterilse de ilgili boliimde bir baslik ifadesi olarak yer almamaktadir.
Ancak isaret edilen sayfada masallarda yer alan bilmeceler konusu drnekleriyle ele alinmaktadir. Bu durum, baslik
olarak kullanilacak s6z konusu ifadenin dizgi asamasinda unutulmus olabilecegini diisiindiirmektedir.
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sekilde belirtir. Ormegin Nasr-Edin-Hotzas / Nasreddin Hoca 'min Sakact Anekdotlar: Fikralar:

kitabinda bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

Yasamimin yarisi toplumsal konular: arastirmakla gegti. Insanlart anlayp 63renmeye
calistim. Bulgularimi kitaplastirdim. Halk edebiyatimizin temel kitaplarini yazdim.
4000 sayfaya yakin sézliik yazdim. Insamin tinsel ve toplumsal yapisini gene de tam

ogrenmis olamadim. (s. 16)

Bu ifadelere yer verdigi kitap, New York’ta Rumca basilmis bir Nasreddin Hoca kitabinin
cevirisi ve ayrintili bir incelemeyle yayima hazirlanmig halidir. Ancak kitabin ne yazari ne de basim
yil1 bellidir. Gokgeoglu, basta kiinyesi olmak tizere kitap hakkinda bilgilere ulasmak i¢in ¢ok ugrasir
ancak kayda deger bir bilgi elde edemez. Kitabin “Sunu” basliginda bu durumu anlattiktan sonra
sunlar1 sdyler: “Kitap konusunda bilgisi olanlar benimle paylasirsa sevinirim. Her zaman sdylerim, 7

yasindan 77 yasina kadar herkesten 6greneceklerim vardir.” (s. 15)

Gokgeoglu, calismalari igin elestiriye agik oldugunu da birgok kitabinda ifade eder. Ornegin
Kibris Tiirk Kiime Sozler (Formeller) Sozliigii adli calismasinda “kalip s6z, 6bek, formel” gibi ifadeler
yerine kitabinin adinda da yer verdigi “kiime s6z” terimini onerir ve bu Onerisinin tartismaya agik
oldugunu soyler (s. 28). Benzer sekilde Tezler ve Sézler-I’de de bu durumu, “Ortaya siirdiigim
diisiince ve goriislerin tiimiiniin elestiri ve katkiya ac¢ik oldugunu pesinen soylemeliyim.” (2. b., s. 14)

sozleriyle ifade eder.

Gokgeoglu, yaptigr derlemelerle Kibris Tiirk kiiltiirline dair birikimi gelecek kusaklara
aktarirken yer yer halk bilimi arastirmacis1 ve derlemeci kimligine dair deneyimlerini de paylagir.
Boylece, ozellikle arastirma yapacak bagka kisilere, kimi zaman dolayli olarak kimi zaman da
dogrudan énerilerde bulunur ki bunlar da onun 6greticilik yoniiniin agiga ¢iktig1 noktalardir. Ornegin
Hikayelerimiz Tekerlemelerimiz kitabinin 6n sdziinde, Kibris Tiirklerinin yash kusaklarindan
derlemeler yapacak kisilere, “hikaye” kavramina yiiklenen anlam ve kavramin adlandirilmasiyla ilgili

su bilgileri paylasip 6nerilerde bulunur:

Kibris  Tiirk Toplumunda yaslh kusak halk hikayelerine, temsil ya da masal
demektedirler. Onlarin dillerindeki hikaye sozciigiiniin anlami baskadir. Gegmiste
vasanmis ya da yasadiklart olaylari anlatmaya hikaye demektedirler. “Sizlere bir
hikaye anlatayim” derler. Bagslarindan gegen olaylart ya da duyup isittiklerini
anlatmaya baslarlar. Bu, yaslilardan hikaye derlemeye ¢ikacak olanlarin goz éniinde
bulundurmasi gereken bir kavramdir. Hallkimiz, halk hikayelerini ¢ogu kez rivayet

biciminde anlatmaktadirlar. Derleme yapacak olanlar buna da dikkat etmelidir. (s. 11)

Tezler ve Sozler-1 kitabinin “Sunu” basliginda da benzer diisiincelerini su sozlerle dile getirir:
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Bolge bolge, kéy kéy taramalar yaparak ¢caprazlama ¢alisilmas: gerekir. Bunu yaparken
elimizi cabuk tutmaliyiz. Ciinkii 6len her yasl Kibris insani bildiklerini de beraberinde
gotiirmektedir. Iste bu noktadan hareket ederek soruna ve ¢oziimiine bir dereceye kadar

da olsa katkida bulunabilmek amaciyla yola ¢iktim. (2. b., s. 13)

Bu sozler arasinda ifade edilen “acele etme” Onerisi, aslinda Gokc¢eoglu’nun kendi kiiltiiriine
ait degerlerin bir an dnce kayit altina alinarak tamamen unutulup yok olmasinin dniine gegilmesi
yoniindeki arzusunu igerir ki bu da onun, Kibris Tiirk halk kiiltiirii konusundaki bireysel duyarligin

gosterir.

Gokceoglu’'nun bu baglamdaki 0Ogreticilik konusunda Kibris’taki Tiirk halk bilimi
caligmalarinin genel durumuna da kafa yordugu, alanla ilgili sorunlar tespit edip ¢ozliim onerileri de
sundugu goriilmektedir. Ornegin Tezler ve Sézler 3 kitabmin 6n sdziinde Kibris’taki halk bilimi
arastirmacilarinin agmazlarini siralar. Bu ¢ergevede arastirmacilarin karsilastigi zorluklar, halk bilimi
arastirmalarinin en fazla ¢eyrek yiizyil geriye gidebildigi ve dolayisiyla heniiz kurumsallagamadig,
yontem ve kavram kargasasi, devlet yonetiminin halk bilimi arastirmalar1 konusundaki tutumu ve
cozlimleme eksikliginin sikintilar1  gibi konulardan s6z eder (ss. 11-12). Bu yondeki
degerlendirmeleri, onun, her ne kadar halk bilimi alaninda bir profesyonel kimligine sahip olmasa da,

Kibris Tiirk halk kiiltiirii arastirmalariyla profesyonelce ilgilendigini gosterir.

9. Gokgeoglu, arastirma kitaplarinin yani sira dykii ve siir de yazip yayimlamistir ki bu
tirtinlerinde de dogal olarak halk kiiltiirii arastirmacis1 kimliginin derin yansimalari
gortlir.

Herhangi bir sanat alaninda, sanat¢inin iginde bulundugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ortam ile
genel giindem ve kisisel deneyimleri elbette yarattigi {irline yansir. Bu anlamda Gok¢eoglu nun dykii
ve siirlerinde Kibris Tiirk halk kiiltiiriine dair 6nemli detaylar yer alir. Bu gergevede, tek siir kitabi
olan ve aslinda bir destan denemesi niteligi tastyan Su Adamiz/Dedigimiz adli eseri, basl basina
Kibris ve halk kiiltiirtine odaklanmistir. Nitekim bu kitaptaki kisa degerlendirme yazisinda Filiz
Naldoven, Gokgeoglu ve kitabiyla ilgili: “Arastirmacinin, halkbilimciliginin zemin olusturdugu
tarihsel-siirsel dokiim Gokgeoglu’na yeniden ve bir baska acidan bakmamizi saglayacak.” (s. 7)
yorumunu yapar. Kibris Tiirk edebiyati tarihiyle ilgili bir ¢alismada (Bozkurt vd., 2019, s. 69) da
Gokegeoglu’nun oykiilerinde toplumun dili, folklorik 6zellikleri ve ge¢mis yasantilara dair izler
gérmenin miimkiin oldugu ifade edilir. Bu bakimdan Gok¢eoglu, sadece aragtirmaci olarak degil; sair

ve yazar olarak da Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle i¢ igedir.

10. Gokgeoglu’nun bazi calismalari, kimi arastirmacilarca “bilimsel” standartlar agisindan

kat1 bir tutumla elestirilmistir.
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Her iiriin ve ortaya bir {iriin koyan herkes elbette ¢esitli acilardan elestirilebilir. Dolayisiyla
Gokegeoglu'nun da elestirilmesi normaldir. Nitekim yukarida da dile getirildigi {izere, kendisi de
elestiriye acik oldugunu zaten net bir sekilde ifade etmektedir. Elestiride amag, yanliga isaret etmek
ve miimkiinse dogruyu gostermektir. Dolayisiyla elestiri yapan kisi, yanlis oldugunu diisiindiigii her

seyi aciklikla ifade edebilir. Ancak bu yapilirken elbette konuya yaklasim ve tislup da ¢ok 6nemlidir.

Gokgeoglu’nun ¢aligmalartyla ilgili, 6rnegin Burak Gokbulut ve Mustafa Yeniasir (2013, s.
233), Toplu Masallar I-II adli kitab1 degerlendirirken masallarin herhangi bir incelemeye tabi
tutulmadigini belirtir ve su elestiriyi yoneltirler: “[...] masallarin diliyle oynanmis olmasi ve Kibris
Agz1 ile yayinlanmamis olmasi bize gore bilimsel ¢alisma disiplinine uygun degildir”. Bu, tamamen
yerinde, hakl1 ve seviyeli bir elestiridir. Ancak s6z konusu kitabin 6n s6ziinde Gok¢eoglu, ¢ocuklarin
yabanci masallar1 okumak zorunda kaldiklarini belirtir ve “Cocuklarimizin 6z degerlerimizle de
beslenmelerini istedim.” der. Bu nedenle de derledigi masallari, ¢ocuklar kendi masallarim1 da
okuyabilsin diye Tiirkiye Tiirk¢esi ve standart yazi diliyle aktardigini agikca ifade eder (s. 13).
Dolayistyla s6z konusu elestiri yapilirken yazarin bu tutumunun da belirtilmis olmasi, hi¢ kugku yok

ki, ¢ok daha yerinde bir yaklagim olurdu.

Giirkan Glimiisatam da Gokceoglu’nun 6zellikle dil bilimi ¢er¢evesinde sozliik ¢calismalarini
elestirir. Ornegin Kibris agz iizerine hazirlanan sdzliiklerle ilgili makalesinde Giimiisatam (2009, ss.
487-491, 498-499, 501), Gok¢eoglu’nun cesitli sozliik ¢galigmalarini sert bir tutumla elestirir. Konuya
sOzliik bilimi agisindan bakildiginda Giimiisatam’in isaret ettigi yanlishik ya da aksakliklar elbette
yerindedir. Oysa burada elestiri konusu edilen kitaplarin birinde, Kibris Tiirk Atasozleri ve Deyimleri
Sozliigii’nlin 6n sozlinde Gokgeoglu, sozliigli yazarken kuramsal/bilimsel amacinin olmadigini
belirtir ve agikca: “Tek kaygim, ileride Kibris Tiirklerini her yoniiyle arastiracak olanlara iyi bir
kaynak hazirlamaktir.” der. Boyle bir amag, sozligii elbette elestirilemez kilmaz ama elestiri

yapilirken dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir ayrintidir.

Gilimiisatam, baska bir yazisinda da Gokgeoglu'nun Kibris Tiirk Agizlari Sozliigii’nii su

sozlerle elestirir:

Gokgeoglu 'nun ge¢miste hazirladigi sozliikleri tizerine getirdigimiz elestirileri, genel
amacla hazirladigi Kibris Tiirk Agizlar: Sozliigii 'nde tekrar etmesi, sozliik bilimin ilke
ve yontemlerinden hi¢bir surette yararlanma ¢abasina girismemesi, alandaki en zayif

agiz sozliigiiniin ortaya ¢itkmasina yol agnuigtir. (Giimiigatam, 2016, s. 176)

Burada iddia edilen “en zayif agiz sozIligl” elestirisi, objektif bilimsel Olgiitler agisindan
degerlendirildiginde dogru olabilir. Ancak yine burada da Gokgeoglu’'nun caligmalarindaki genel
amaclarin da dikkate alinmadigi goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Gokgeoglu’nun

genel amaci; Kibris Tiirk halk kiiltiiriine dair {iriinlerin, gelecekte yapilacak calismalara malzeme

BAYTEREK | International Journal of Academic Research Sayfa / Page | 222



Mehmet Cevik

saglamak tlizere bir an 6nce derlenip kayit altina alinmasina katkida bulunmaktir. Nitekim bu durumu,
masal Ozelinde, Toplu Masallar I kitabinda: “Yapilmasi gereken en ivedi is masallarimizi

derlemektir.” (s. 14) sozleriyle agikca ifade eder.

Gokgeoglu'nun bu yaklasimi; Pertev Naili Boratav’in, 6grencisi ilhan Basgoz’e derleme ve
halk bilimsel ¢alismalar konusunda Oneri iceren bir agiklamasini amimsatmaktadir. Basgoz,
1960’larda Amerika’dayken yapacagi calismalarm teorik altyapisim1 kurmada ve c¢oziimleme
asamasinda sikintilar ¢ektigini, bunu agsmak icin de hocasit Boratav’a danistigini anilarimi kaleme

aldig1 kitabinda anlatir. Kitabin, bu konuyla ilgili boliimii soyledir:

Ben ne sosyoloji, ne psikoloji okumustum, ne de bu konularda bilgim vardi. 1960 larda
moda yaklasim, icerik (contextual ) ve islev (functioal) analizleriydi. Benim bunlardan
haberim bile yoktu. Gerg¢i genel bilgim metnin sosyal ¢evre icinde analiz edilmesi
merkezindeydi. Ama teoriyi bilmiyordum. Pertev Hoca’ya, Paris’e yazdim, “Hocam
arastirma yaparken giicliik cekiyorum,” dedim. Hoca soyle cevap verdi: “Ilhancigim,
biz sosyoloji okumadik, antropoloji okumadik. Bizim yapacagimiz namuslu bir is¢iliktir.
Metinleri diiriistge toplayacagiz, gerekli notlarla yayimlayacagiz.” Hocam hakliydi.
Hint-Avrupa mitolojisi tizerindeki ¢alismalariyla taninan George Dumezil’in bir sozii
vardir. O diyor ki en saglam teori on yil yasar, sonra yerini baska bir teoriye birakir.
Ama yolunca derlenip yayimlanan folklor metni her zaman yasayacaktir. (Basgodz, 2017,

5. 313)

Boratav’in, profesyonel bir halk bilimci olmasina ragmen 6grencisi Ilhan Basgdz’e yaptig1 bu
oneri ya da aciklama, donemin Tiirkiye’sinde halk bilimi ¢alismalarinin genel durumuyla yakindan
ilgilidir. Oncelik, elbette bir an 6nce kayit altina alinmasi gereken malzemenin derlenmesi, bagka bir
ifadeyle, hizla doniisen diinyanin sosyokiiltiirel ortaminda kaybolmaktan kurtarilmasidir. Kibris Tiirk
halk kiiltiiri drtinlerinin 1lk kusak derleyicileri arasinda sayilabilecek Mustafa Gokceoglu’nun
yapmaya calistig1 da aslinda tam olarak budur. Bu bakimdan, Gokgeoglu elbette elestirilebilir ama
elestirirken yine yukarida da ifade edildigi {izere onun profesyonel bir halk bilimci, dil bilimci ya da
s0zliik bilimci kimligine sahip olmadigi; ¢alismalarini, “bilimsel/akademik’ kaygilardan ¢ok, mensup
oldugu kiltiiriin diinii, bugiinii ve yarmmina karsi kendini sorumlu hisseden ve bu nedenle de
kaybolmakta olan kiiltiirel degerleri bir an 0nce kayit altina almaya calisan duyarli bir aydin

refleksiyle yaptig1 gerceklerini gozden kagirmamak gerekir.

Sonug

Mustafa Gokgeoglu, 1942-2022 yillar1 arasinda 80 yil yasamis bir arastirmaci yazardir. Bu

calisma kapsaminda degerlendirilen ve énemli bir boliimii birden ¢ok kez basilmis olan 27 kitabi
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bulunmaktadir. Bunlarin -biri 6ykii, digeri de siir olan- ikisi hari¢ tamami Kibris Tiirk halk kiiltiiri
aragtirmalarina dayanmaktadir. Bu kitaplarin da 6’s1 sozliik ¢alismasidir. Gok¢eoglu nun sozliikleri,
her ne kadar dil bilimi ve sozliikk bilimi kapsaminda degerlendirilse de, Kibris Tiirk halk kiiltiiriine
dair Onemli malzemeler i¢ermesi bakimindan aslinda halk bilimsel c¢alisma olarak da
degerlendirilebilecek niteliktedir. Geriye kalan tiim kitaplar1 ise basta halk edebiyati olmak {izere

dogrudan dogruya Kibris Tiirk halk bilimi aragtirmalarindan olusmaktadir.

Gokgeoglu, Kibris Tiirk halk kiiltiirii arastirmacist olarak ilk kitap yaymini 1988°de Tezler ve
Sozler (I) adl calismasiyla yapar. Yani ilk halk bilimsel kitab1 yayimlandiginda 46 yasindadir. Dogal
olarak diger tiim ¢alismalarim1 da bu yastan sonra yayimlamistir. Bu makale kapsaminda
degerlendirilen son kitap calismas® da 2013 yilinda yaymmladigi Nasreddin Hoca kitabidir.
Dolayisiyla Gokgeoglu, Kibris Tiirk halk kiiltlirii arastirmalar1 kapsamindaki ¢aligmalarini ancak
1988-2013 arasinda 25 yil i¢inde kitap olarak yayimlayabilmistir. Bu kitaplarin da toplam sayfa
sayisina bakildiginda 8500 sayfa civarinda oldugu goriilmektedir. 25 yil igerisinde bdylesi hacimde
bir kiilliyat ortaya koymak elbette kolay degildir. Diger taraftan, 25 yil i¢cinde bunca malzemenin hem
derlenmesi hem de hazirlanip kitap olarak yayimlanmasi da pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle Gokgeoglu, her ne kadar Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili ilk kitabin1 46 yasinda yayimlamig

olsa da, bu kapsamdaki ¢alismalarina ¢ok daha dncesinden baglamis olmalidir.

Gokgeoglu, halk kiiltiirii aragtirmalar1 kapsaminda adada derlemeler yapan ilk Kibrish Tiirk
degildir. Ondan 6nce, yas olarak ayn1 kusakta olmakla birlikte Mahmut Islamoglu (dogumu 1934) ve
Oguz M. Yorgancioglu (1942-2021) gibi arastirmacilarin 6nemli derleme ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Ancak Gokgeoglu’nun aksine hem Islamoglu hem de Yorgancioglu, Tiirkiye’de iistelik iilkenin en
kokli ytiksekdgretim kurumlarindan biri olan DTCF’de Tiirkoloji egitimi almiglardir ve 6grencilik
yillarindan itibaren Kibris Tiirk dili, edebiyat1 ve kiiltiiriiyle profesyonel olarak ilgilenmislerdir. Bu
bakimdan fen ve matematik egitimi almis olan Gokgeoglu’nun Kibris Tiirk halk kiltiiri
arastirmalarina yonelik ilgisi, yukarida da ifade edildigi ilizere profesyonellik ya da bilimsel,
akademik olma gibi kaygilardan 6nce sagduyuya dayanan bir kiiltiirel sorumluluk refleksine dayanir.
Bu c¢ercevede Tuncer Giilensoy (2010, s. 214) da, “Gokgeoglu altyapis1 Tiirkoloji olan bir kisi
degildir.” der, onun fen ve matematik egitimi aldigini belirtir ve “Kibris’ta sessiz sedasiz Tiirkoloji

2

arastirmalar1 yapan birisi de Mustafa Gokgeoglu’dur.” degerlendirmesinde bulunur. Burada
Giilensoy, “sessiz sedasiz” derken elbette hakli bir tevazu gondermesi yapar ki yazisinin biitliiniinde
de Gokgeoglu ve galismalarindan dvgiiyle s6z eder. Buradan hareketle, sonug olarak rahatlikla su
sOylenebilir: Gokgeoglu’nun Kibris Tiirk halk kiiltlirii arastirmalar1 kapsamindaki renkli “sesi

sedas1”, konuyla ilgili onemli bosluklar1 doldurmus ve yapilacak yeni c¢alismalar i¢in degerli

5 Gokgeoglu’nun, yagsaminin son yillarinda dnemli saglik sorunlariyla ugrasmak zorunda kaldig1 bilinmektedir.
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kaynaklar sunmus olmasi bakimindan varligini, her gecen yil giiciinii artirarak korumaya devam

edecektir.
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