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Oz

Osmanl tarihinin en c¢ok okunan, en yaygn
eserlerinden biri de Muhammediyye'dir. 853/1449
yilinda Yazicizade Muhammed Efendi tarafindan
tamamlanan eser kisa sure icinde cok genis bir
tedavill agina ulagsmis ve ylz yillarca toplumun her
kesimi tarafindan okunmus ve dinlenmistir.
Muhammediyye, Sultan II. Abdtlhamid déneminde
yasaklanmistir. Muhammediye gibi ytiz yillar boyunca
revacta olan bir kitabin birden yasakli kitap
durumuna diismesinin sebepleri merak konusudur.
ligili yasag resmilestiren belgeler incelendiginde bir
takim  celigkili ifadelere rastlanmistir.  Arsiv
belgelerinin soéyledikleri kadar s&ylemedikleri de
6nemlidir. Béyle durumlarda belgelerin yayimlandig:
slrecin sosyal, siyasi glindeminin nabz: tutulmalidir.
Bu calismada, ilgili belge seti tavsifi olarak detaylica
incelenmistir. Ardindan, ilgili belgelerin ihtiva ettigi
celiskiler ortaya konmustur. Bu celiskilerin
tespitinden sonra kitabin yasaklandig 1898 yilinda
Yildiz Sarayr’min glndemi, diger tarihi belgeler
esliginde  belirlenmis ve bu glindem ile
Muhammediye’nin muhteviyati eslestirilmistir. Baitiin
bu veriler esliginde ise Muhammediyyenin Sultan II.
Abdtlhamid Doéneminin 6nemli gtindemlerinden
hilafet meselesi, Ozellikle hilafetin Kureysiligi
etrafinda yasaklandig sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Yazicizade
Muhammed Efendi, Muhammediyye, Osmanh

Abstract

Muhammadiyyah is one of the most widely read and
popular works of Ottoman history. Cpmpleted by
Yazicizade Muhammed Efendi in 853/1449, the work
reached a very wide circulation network in a short
time and was read and listened to by all segments of
society for centuries. Muhammadiyyah was banned
during the reign of Sultan Abdtilhamid II. The reasons
why a book like Muhammadiyyah, which was popular
for centuries, suddenly became a banned book are a
matter of curiosity. When the documents that
formalized the ban were examined, a number of
contradictory statements were found. What archival
documents do not say is as important as what they
say. In such cases, the pulse of the social and political
agenda of the period in which the documents were
published should be kept. In this study, the relevant
document set is analyzed in detail in terms of its
recommendation. Then, the contradictions contained
in the relevant documents are revealed. After
identifying these contradictions, the agenda of Yildiz
Palace in 1898, the year the book was banned, was
determined in the presence of other historical
documents, and the content of Muhammadiyyah was
matched with this agenda. With all these data, it is
concluded that Muhammadiyyah was outlawed
around the issue of the caliphate, particularly the
Qurayshite nature of the caliphate, which was one of
the important agendas of the reign of Sultan
Abdulhamid II.

Tasavvuf Tarihi, Kitap Yasagi.
Keywords: Sufism, Yazicizade Muhammed Efendi,
Muhammediyyah, Ottoman Sufi History, Book Ban.

Giris

Tasavvuf tarihi arastirmalarinda sufilerin yazdiklar1 kitaplarin muhtevalann kadar
sertivenleri de dikkate alinmalidir. Bir sGfinin yazdigi metnin yillar icinde ne tir tesirler icra
ettigi; nerede, kimler tarafindan ve nasil okundugu tizerine yazilan serhler, talikatlar, hasiyeler
ve reddiyeler kitabin muhtevasinin tarih icindeki tedaviliiniin macerasini da gozler 6ntine
serer. Bir stfinin yazdigl eserin yasaklanmasi, toplatilmasi, hatta yakilmasi, kitabiyat tarihini
ilgilendirdigi kadar tasavvuf tarihini de alakadar etmekte ve s6z konusu tasavvufi eserin tesir
halkas: icerisinde incelenmeyi hak etmektedir. Yazicizade Muhammed Efendi (v. 1456’dan
sonra)! tarafindan 1449 yilinda kaleme alindiktan hemen sonra genis bir tesir alan1 kazanan
Muhammediyye adli eserle ilgili serhler, ligatler, ihtisarlar, nazireler kaleme alinmis; eser,
toplumun her kesimi tarafindan kabul gérmuis ve hatta ctilis merasimlerinde padisahin ziyaret
etmesi, “adet-i kadime-i mUistahsene” olarak telakki edilmigstir.2

Ne var ki Muhammediyye 1898 yilinda Yildiz Sarayi’ndan Maarif Nezaretine yazilan bir irade
ile yasakl kitaplar listesine girmistir. “Men‘*i tab‘ (i intisar1” yani basilmas1 ve tedavtile girmesi
yasaklanan Muhammediyyenin tarihi, ilk kez béyle bir durumla karsilagmaktadir.

Bu makalede ilgili yasaklama iradesinin sertiveni aktarilacaktir. Lakin belgelerde yer alan,
Muhammediyyenin yasaklanmasinin sebeplerine dair kapali ve celiskili bilgiler dolayisi ile
sadece sOz konusu belge seti ile yetinilmeyecek, dénemi idrak eden muhim sahsiyetlerin

1 Yazicizade Muhammed Efendinin vefat tarihi 855/1451 olarak bilinmekteydi. Son arastirmalar ise
Muhammed Efendi’nin 860/1456 senesinde sag oldugunu géstermektedir. Bk. Mehmet Arikan, “Yazicioglu
Muhammed Efendi'nin Simdiye Kadar Bilinmeyen Eseri Bahru’l-Beyan”, Zemin: Edebiyat Dil ve Ktiltiir
Arastirmalart, 4 (2022), 242-254.

2 Muhammediyye hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, nsr. Amil Celebioglu
(istanbul: Dergah Yaymnlari, 2018), 52 vd. (Amil Celebioglu’'nun giris yazisi); Mehmet Bilal Yamak,
Yazicizade Kardesler Muhammed Efendi - Ahmed-i Bican (llmi, Tasavvufi Goriisleri - Eserleri - Osmanhya
Tesirleri) (Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2022), s. 57 vd; Osmanh padisahlarinin Muhammediyye ile
munasebetleri hakkinda bk. Mehmet Bilal Yamak, “Yazicizade Muhammed Efendinin
Muhammediyye’sinin Ctilis Merasimlerinde Padisahlar Tarafindan Ziyaret Edilmesi Meselesi”, X.
Uluslararast Tiirkoloji Kongresi: Ttirk Ktiltiir ve Medeniyetinin Stirekliligi, (Ekim, 2021), s. 339-349.
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hatiralarindan ve dénemin siyasi hadiselerinin yasak tizerindeki muhtemel tesirlerinden de s6z
edilecektir. Boylelikle, Osmanli tasavvuf diistincesinin ve ktltirintin son derece énemli bir
eserinin yasaklanmasina sebep olan saikler tizerinde durulacaktir.3

Matbtl ve mahttt tim Muhammediyye ntishalarinin toplatilmasi etrafindaki bu belge seti
simdiye kadar detaylica incelenmemistir.#* Bu calisma, genis planda Sultan II. Abdtilhamid devri
matbuat yasaklan literattirtine bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Makale, ana ve dar Olcekte
ise Osmanl tasavvuf tarihinin temsil glicti ytksek eserlerinden birinin sert bir ferman ile
yasaklanmasi itiban ile “tasavvufi tedvinat ve iktidar” iliskileri tarihini Muhammediyye vesilesi
ile aydinlatmay1 da amaclamaktadir. Calismanin birinci bélimtnde mevzubahis belgelerin
tavsifi yapilarak Muhammediyyenin “nasil” yasaklandigi tzerinde durulacaktir. Ikinci
boéltimtinde ise ilgili belgelerin icerikleri, istikamet ve mefhumlar: dénemin tartismalarini iceren
diger tarihi veriler 1siginda ele alinacak ve Muhammediyye’nin nicin yasaklandigl sorusuna
cevap aranacaktir.

1. Muhammediyye Nasil Yasaklandi1? Belgelerin Tavsifi

24 Sa’ban 1315 (18 Ocak 1898) tarihinde, Yildiz Saray-1 Himaytn Baskitabet Dairesinden
Maarif Nezaretine, donemin sadrazami Halil Rifat Pasa (v. 1901) imzas1 ile génderilen hustsi
irade ile Muhammediyyenin yasaklanma sireci baslar.5 Bir ntisha Muhammediyye ile birlikte
Maarif Nezaretine génderilen irddede, kitabin nesrinin “bazi muhteviyatindan” 6ttirti Sultan II.
Abdulhamid’in saltanatindan evvel de yasak oldugu; fakat tekrar nesredilmeye, tedavtile
girmeye basladign ifade edilmekte ve kitabin “men’-i tab’ U intisan” (basilmasimin ve
dagitilmasinin yasaklanmasi) hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Zabtiye Nezaretine de
gerekli uyarilarin yapildig: belirtilmekte ve ayrica Maarif Nezaretinin de gerekli 6nlemleri almasi
emredilmektedir.6 Bu yazinin akabinde Maarif Nezareti; Risimat Emanetine, Posta ve Telgraf
ve Zabtiye Nezaretlerine “musta’cel” ibaresi ile bir yazi yazarak mufettislere, sahhaflar
kethtidasina haber verilmesini ve ele gecen Muhammediyye nuUshalarinin Maarif
mudurltklerine génderilmesini talep etmistir.” Zabtiye Nezareti, 6 Sevval 1315 (28 Subat 1898)
tarihli bir yazi ile Maarif Nezaretinden bir konuda izah ister.8 Séyle ki Istanbul Polis Mudurligu,
yasaklanan kitabin Imam-1 Birgivi'nin (61. 981/1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye adl eseri mi

3 Ali Birinci’nin su ifadeleri, Muhammediyye’nin yasaklaniginin “mantigini yakalamak” ve bu yasagin siyasi,
sosyal ve tasavvufi “sebeplerini tespit etmek” dogrultusunda bu calismay: tesvik etmistir: “Ctunku her
yasagin bir ictimai veya siyasi bir mantig1 vardir ve yapilmasi gereken sey, bu yasaklardan haraketle bu
mantig1 yakalamak ve cemiyetin yapis1 hakkinda bilgiye ve yoruma ulasmaktir (...) Bu itibarla yasaklarin
sebeplerini her kitap icin ayri ayri tespit etmek gerekir. Ancak ne yazik ki yasak kitaplarin hangileri
oldugunu tespit etmek miimkuin ise de yasaklarin sebeplerini her kitap i¢in ayr1 ayr: tespit etmek pek kolay
degildir.” Ali Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat ve Nesriyat Yasaklar1 Tarihine Medhal”, Tarihin
Hududunda Hatirat Kitaplar, Matbuat Yasaklart ve Arsiv Meseleleri, (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2012), s.
124,125-156.

4 Ali Birinci, ilgili belge setinden, “Bu devirde bazi ¢cok okunan ve buylk hacimlerine ragmen elyazmasi
seklinde cogaltilan halk kitaplarinin mesela Muhammediyyenin de (...) toplattirilmas: babinda irade sadir
olmustu” seklinde bahseder ve ayrintiya girmez. Bk. Ali Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat ve Nesriyat
Yasaklar: Tarihine Medhal”, 167. Asagda ele alinacak belgelere, Sultan II. Abdulhamid dénemindeki
matbuat hayatini ve sanstrleri ele alan su calismalarda -dogrudan ilgili donemi incelemelerine ragmen-
yer verilmemistir: Fatma Gl Demirel, II. Abdiilhamid Déneminde Sansiir (Istanbul, Baglam Yayincilik,
2020); Filiz Digiroglu, Osmanli’da Dini Matbuat Sultan Abdtilhamit ve II. Mesrutiyet Devrinde Kurumlar
Aktérler Denetim ve Sanstir Politikalarnt (Istanbul, Dergah Yaymnlari, 2022). Bu calisma, ilgili boslugu
doldurmay1 da hedeflemektedir.

5 Osmanl Arsivi (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi, No. 385, Gomlek No. 23, 1a. Bk. Ek.

6 Bu calismada gecen arsiv belgelerinin hepsinin c¢eviri yazili hali verilmemistir; lakin Muhammediyyenin
yasaklanma stirecini baslatan bu belge ceviri yazili olarak sunulmustur:

“Devletlii Efendim hazretleri,

Bir ntishast mazrifen savb-t devletlerine irsdl kilinan kitab-t Muhammediyye nam kitabin bazt
muhteviyatindan dolayt intisarn ecddd-t izam-t firdevs-makam cendb-1 hildfet-penahi zamarnindan beri
memnu oldugu halde su aralik nesredilmeye baslanildigt anlasildigindan men‘-i tab‘ i intisariyla beraber
niisah-t matbuastun toplattirilmast irdde-i seniyye-i hazret-i hildfet-penahi i‘cab-t celilinden oldugu mabeyn-
i htimdyun-i milikane bas kitabet-i celilesinden bad-tezkire-i hususiyye inbd ve zabtiye nezaretine serh-i
tenbthat-t lazime icra kilinmis olmakla bi’l-muhdbere ber-mentiik-i emr-i fermdn-t hiimdayun-i miilikdane
mezkur kitdbin men’-i tab’ U intisan ve vesdilinin istikmaline himmet buyurulmast siyakinda tezkire-i
sendveri terkim kilindt efendim. 315 Fi Saban 24. 313 6 Kanun-i sani - Sadrniazam” (BOA), Maarif Nazareti —
Mektubi Kalemi, No. 385, Gomlek No. 23, 1a.

7 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubt Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, 2b.
8 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, 3a.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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yoksa “Gelibolulu Yazicizade Seyh Muhammed Efendinin Muhammediyye’si” mi oldugu
hususunda tereddtide diismiistiir. Hatta Maarif Nezareti muifettisleri, Istanbul Polis Miid{irii’nti
ikna edememislerdir.9 Maarif Nezareti adina cevap veren Enctimen-i Teftis ve Muayene kurumu,
“... ger¢i Birgivi merhumun dahi bu isimde bir kitabt var ise de onun Tarikdt-t Muhammediyye
ismiyle miisemma oldugu anlasiumis olmakla...” demek suretiyle meseleyi acgiga kavusturur.10
Mevzubahis tasrih yazisinda, Enctimen, yasaklanan Muhammediyye’yi “dort yliz yetmis sekiz
sahifeden ibaret ve musavver” sifatlar ile nitelemektedir.

Bu asamadan sonra, vilayetlerin s6z konusu irade ile alakali verdikleri cevaplar gelmeye
baslar. Konya Vilayeti Maarif Mudurligt, yazdigi yazi ile civar sahaflarda bulunan on bes
Muhammediyye’ye el konuldugunu ve posta ile génderildigini ifade eder.1! Diyarbakir Vilayeti
iki ntishaya el koyup postaya vermistir.!2 Istanbul Polis Mudurliigiintin kitabin ismine dair
tereddtidii bu kez Bagdat Vilayetinde karsimiza cikar. Bagdatta bulunan Maarif yetkilisi
“Kitab-1 Muhammediyye’nin miellifi ismince tereddiit hasil oldugunu” ifade eder ve Nezaretten
cevap ister.13 Nezaret, yazdig cevap ile “Kitab-1 Muhammediyye, Birgivi merhumun Tarikat-t
Muhammediyye kitabt olmayyp Yazicizade’nin telifi” oldugunu ifade eder.!* Bu yazida da
Muhamediyye yukarida tavsif edilen diger bir belgedeki ifadeler ile “dort ylz yetmis sekiz
sahifeden muirekkeb musavver” sifatlan ile zikredilmektedir. Bagdat Maarif Muduriyeti, bir
muiddet sonra yolladig: telgraf ile Irak hattinda Turkce okuma oraminin diistik oldugunu, bu
yuzden sadece Ui¢ nlisha Muhammediyye bulabildiklerini belirtir.15 Selanik Maarif Muduriyeti
de yazdig1 yazida, Selanik’te bulunan sahaflarin arandigini ve sekiz ntisha Muhammediyye
bulundugunu, postaya verildigini, daha sonra “ele gecirilecek” olanlarin ise daha sonra
gonderilecegini ifade etmistir.16

Muhammediyye’nin yasaklanmas ile ilgili Maarif Nezaretine gelen en farkli cevap Edirne
Maarif Mudurltigine bagh Gelibolu Maarif Komisyonuna aittir.!?” Muhammediyyenin
Gelibolu'da yazilmasi, Yazicizade Muhammed Efendi’nin kabrinin Gelibolu’da bulunmasi ve
mevzubahis dénemde Muhammediyyenin muellif hattinin umumun ziyaretine acik halde
tirbede muhafaza edilmesi bilgileri, Gelibolu Maarif Komisyonunun Edirne Maarif
Mudurltigine yazdig: yaziyr stiphesiz ki anlaml kilmaktadir. Komisyon, 6ncelikle, iradede adi
gecen Muhammediyyenin “Gelibolu’da medfun Yazicizdde Muhammed Efendi Hazretleri’nin
eser-i te’lifi olan Muhammediyye mi, yoksa bir musannif-i digerin eser-i adhart mi” oldugunu sorar

9 1Ilk tezkeredeki sarahate ragmen Birgivi'nin eseri et-Tarikatiil-Muhamediyye ile Muhammediyyenin
Istanbul Polis Muduri tarafindan karistirilmasi “Muhammediyye” kelimesinin bir Osmanli memuru
tarafindan iki kitap ekseninde anlasilmas: acisindan 6nemlidir. Birgivi'nin eserlerinin 6zellikle medrese
cevrelerindeki sohreti ve ayrica Birgivinin Birgivi Vasiyetnamesi olarak da bilinen Birgivi Risalesinin
Osmanl devrinde basilan ilk dini eser hliviyetinde olmasi bu noktada hatirlanmalidir. Birgivi, Osmanl
okur-yazari icin atlanamaz bir esiktir. Medrese cevresi ve Birgivi'nin eserleri icin bk. Bilgin Aydin, Ismail
E. Ertunsal, “Tereke Kayitlarina Gore Osmanli Medrese Talebelerinin Okudugu Kitaplar (XVII-XX.
Yuizyillar), Osmanl: Kiilttir Tarihinin Bilinmeyenleri, mlf. Ismail E. Ertinsal (Istanbul: Timas Yayinlari, 2019),
195. Birgivi Risalesinin ilk dini kitap olarak basilisi ve bu evveliyetin sebepleri icin bk. Ali Birinci, ““Birgivi
Risalesi”: 1lk Dini Kitab Nigin ve Nasil Basildi?”, Tarih Yolunda Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvdli
(istanbul, Dergah Yayinlari, 2012), 193-196. Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye’si yazildigi dénemden
(16. Ytzyi)) itibaren okunmus ve 6zellikle din adamlarinin muiracaat kitaplarindan biri olmustur. Ayrintili
bilgi icin bk. Hatice K. Arpagus, Osmanli Halkinin Geleneksel Islam Anlayist ve Kaynaklar (Istanbul, IFAV,
2015), 47 vd.

10 (BOA), Maarif Nazareti — Mektiibi Kalemi, No. 385, Gomlek No. 23, 3b.

11 (BOA), Maarif Nazareti — Mektabi Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, 5a. Konya Maarif Mudurltigi’'ntin
yazisinda ilging bir ayrinti daha vardir. Konyali sahaflar resmen el konulan Muhammediyye’lerin bedellerini
talep etmislerdir. Mudurltik bu durum karsisinda ne cevap vermeleri gerektigini Maarif Nezareti’ne sorar.
Maarif Nezareti, Encimen-i Teftis ve Muayene aracilig ile verdigi cevapta o zamana degin yasaklanan ve
el konulan kitaplarin bedellerinin 6denmesine dair bir uygulama olmadigini belirterek cevap verir. Bk.
(BOA), Maarif Nazareti — Mekttbi Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, Sb.

12 (BOA), Maarif Nazareti — Mektibi Kalemi, No. 385, Gomlek No. 23, 7b.

13 (BOA), Maarif Nazareti — Mektiubi Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, 9a.

14 Bagdat Maarif Mudurltigti'niin telgrafinda Birgivinin eserine dair bir ifade gegmemektedir; lakin Nezaret,
Istanbul Polis Mudurligii'ntin yasadig tereddiidi esas kabul etmek sureti ile cevap vermistir. Halbuki
Bagdat kulttir havzasinda sonu “Muhammediyye” ibaresi ile biten (Kastallaninin (6. 923/1517) el-
Mevahibti'l-lediiniyye bi'l-minahi'l-muhammediyye’si vb.) gibi bircok kitap vardir. Bagdat’in kasti Birgivinin
eseri olmamalidir.

15 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 14a.

16 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 11a.

17 (BOA), Maarif Nazareti — Mektiubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 13a.
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ve iradede bahsi gecen kitabin malum Muhammediyye oldugunu farz ederek ve (Oyle
olmamasini temenni edercesine) diistincelerini acikca belirtir. Komisyon, 6zetle su hususlar
Uzerinde durur ve bir soru ile yazisini bitirir:

1. Muhammed Efendinin kabri Gelibolu’dadir.
2. Kitabin nazmedildigi cilehane “gar-t serif” Gelibolu’dadir.

3. Kitabin matb ve yazma ntiishalari, her Islam hanesinde itibar gérmektedir ve 6zellikle
mubarek gecelerde camilerde okunmaktadir.

4. Muhammediyyenin “toplatilip, kaldirilmas1” fevkalade yanlis anlasilmalara ve musktulata
yol acacaktir.

S. Padisah iradesi elbette bir maksada mebnidir ve gereginin derhal yapilacag noktasinda
izaha dahi gerek yoktur.

6. Bu kitap Yazicizaide Muhammed Efendi'nin Muhammediyye’si midir? Eger Oyleyse
bahsedilen mahzurlar cercevesinde nasil hareket edilmelidir?

Edirne Maarif Mudutrltga, Gelibolu’dan gelen yaziy1r derhal Maarif Nezaretine iletir.18 Maarif
Nezareti de Edirne Maarif Mudurltgline yazdigi cevapta, bahsi gecen eserin Yazicizade
Muhammed Efendinmin Muhammediyye’si oldugunu,“mahsis mahall @ menzilde ve
kiittiphanede mahfiiz ve mevdi‘ kitaplara stimul bulunmadigini” belirtir.1® llgili yazi, bu
arastirmanin ikinci bélimutinde ele alinacak ifadeler ile kitabin yasaklanma sebebine dair bazi
hususlan icermektedir. Nezaret, kitabin tedaviilden toplanmasindan maksadin icerdigi “hakaik
ve rumizu” idrak etmeksizin okuyanlar oldugunu ve bu yltizden “carst v bazarda” goraldugi
takdirde el konulmasinin padisah emri oldugunu ifade eder.

Belge seti, Karesi’den (Balikesir Vilayeti) gelen ve bir adet Muhammediyyenin bulunup
goénderildigini ifade eden bir yazi ile sona ermektedir.20 Muhammediyye'nin yasaklanma
stirecinin icmalen tavsifi bu sekildedir. Eldeki diger belgeler 1s181nda bu yasagin daha sonraki
surecte de devam ettigi gorilmektedir.2! Lakin bu meyanda, tizerinde durulmasi gereken ve bir
sonraki boltimde sorulacak olan “Muhammediyye ni¢in yasaklandi?” sorusunu anlamli kilacak
olan bazi hususlara deginilecektir.

Arsiv belgelerinin tarihi bir vakia hakkinda sunduklar: bilgileri tamamen dogru kabul etmek
yaniltici olabilir. Ozellikle devlet ve Sultdn’a ait resmi bir iradenin asil maksads ilgili belgede
tasrih edilmeyebilir. “Muhammediyye nicin yasaklandi?” sorusuna cevap aramadan evvel,
yukarida tavsifi sunulan belgelerdeki bazi yanhs bilgiler ve celiskiler tizerinde durulacaktir.
Buttin bu yanlis bilgiler, celiskiler ve tutarsizliklar belgelerin gizledigi baska bir maksada isaret
etmektedir.

1.1. Belgelerdeki Yanlis Bilgi ve Celiskiler

Yildiz Sarayi’ndan yazilan ilk yazida Muhammediyye'nin Sultan II. Abdtlhamid’in “ecdad:”
zamanindan beri yasak oldugu belirtilmekte ve yasaklanma sebebi olarak da “bazi muhteviyat1”
gerekce gosterilmektedir.22 Bu muhtevanin Muhammediyyenin bazi ntishalarinin basim
sekli/icerigi ile mi yoksa bizzat kitabin mefhtimu ile mi alakali oldugu acik degildir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Muhammediyyenin Sultan II. Abdulhamid’in “ecdadr”
zamanindan beri yasak olduguna dair elimizde her hangi bir belge bulunmamaktadir. Seyfettin
Ozege’nin verdigi bilgilere gore eser farkh tarihlerde 21 kez yayimlanmistir.23 Amil Celebioglu,

18 (BOA), Maarif Nazareti — Mektiubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 15a.

19 (BOA), Maarif Nazareti — Mektiubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 15b.

20 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 17a.

21 Dersaadet Emtia Dahiliye Gumrtigii'nde bir kitap muayene memurunun yolcu esyalar: arasinda yaptigi
aramalar sonucunda hazirladigi 03.06.1899 tarihli raporuna goére el konulan kitaplar arasinda
Muhammediyye de vardir. Kitaplar, imha edilmek Uzere Enctmen-i Teftis ve Muayene Heyetine
gonderilmistir. Muhammediyye, gimruklerde cesitli araliklarla musadere edilmistir. Bk. Fatma Gul
Demirel, Rasit Cavas, “II. Abdtilhamid Dénemi’nde Gtimrtklerde El Konulan (Ve Elbette Yakilan) Kitaplar”
Miiteferrika 26 (Gluz 2004), 154 vd.

22 Osmanl Arsivi (BOA), Maarif Nazareti — Mektiubt Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, la.

23 Seyfettin Ozege Katalogunda yer alan matbuu Muhammediyye niishalarin1 kronolojik olarak su sekilde
sunmak mumkindur:

1. Kazan, Ludvig Suts Matbaasi, 1845.
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Seyfettin Ozege katalogunda yer alan ntishalarin hepsini kaydetmekle beraber 11 farkli niisha
zikreder.2* Baska bir calisma esnasinda yapilan katalog taramalarinda bu niishalara ilaveten;
Istanbul, Halil Efendi Tas Destgahi’nda, 1868 tarihinde basilan bir niisha, Istanbul, el-Hac
Osman Efendi Tas Destgahi’nda 1869 tarihinde basilan bir ntisha ve bir de basim yeri ve tarihi
olmamakla beraber sonunda hattat Mustafa Nazif Efendi’nin ketebe kaydi bulunan bir ntisha
olmak lzere 3 nlisha daha tespit edilmistir.25 Boylelikle toplam 36 farkh tarihli ntisha tespit
edilmis olur. Bu ntishalardan 33t Osmanl sinirlar icinde basilmistir.26 Blttin bu bilgilerin
yamn sira, selefleri bir yana, bizzat Sultan II. Abdtilhamid’in saltanatinda, 1298 Zilhicce/1881
Ekim-Kasim tarihli, Ali Rizd Efendi Tas Destgadhi’nda basilan Muhammediyye'nin son
sayfasinda, “Madrif Nezdret-i Celilesi’nin 99 senesi Safer 24 tarihiyle numarall it eyledigi
ruhsatndame mu‘cibince tab‘ olunmustur” ibaresi vardir.

Bahsi gecmekte olan ilk iradede, yasaklanan Muhammediyye hakkinda detayli bilgi
verilmezken Zabtiye Nezareti’nin yukarida aktarilan istiksafi sorusu tizerine Enctimen, ilk kez
detayli bir izahatta bulunur ve yasaklanan Muhammediyyenin “dért yliz yetmis sekiz sahifeden
ibaret ve musavver Muhammediyye” oldugunu belirtir.2?” Bu bilgi de belge butunlugi ile
celismektedir. Yukarida bahsi gecen, 1881 yilinda, Maarif Nezareti tarafindan ruhsat verilen
Muhammediyyenin de dort yliz yetmis sekiz sahifeden ibaret ve musavver olmas: kitabin,
Sultan II. Abdtilhamid’in “ecdadi”nin devri bir kenara, kendi saltanatinda dahi yasak olmadiginm
gostermektedir. Ayrica, Sultan II. Abdtilhamid’in ctlas tarihi olan 1876 yilindan, 1893 senesi
Subat/Mart tarihleri arasinda ruhsath olarak basilan kitaplarin isimlerinin yer aldig bir liste

2. Istanbul, Tabhane-i Amire Tas Destgahi, 1846.

3. Istanbul, Tabhane-i Amire Tas Destgahi, 1849.

4. Istanbul, Tabhane-i Amire Tas Destgahi, 1851.

5. Istanbul, Tabhane-i Amire Tas Destgahi, 1855.

6. Istanbul, Bosnevi Hact Muharrem Efendi’nin Tag Destgahi, 1856.

7. Istanbul, Tabhane-i Amire Tas Destgahi, 1856.

8. Istanbul, Bosnevi Hact Muharrem Efendi’nin Tas Destgahi, 1863.

9. Istanbul, el-Hac Halil Marifeti ile, 1866.

10. Istanbul, Ali Riza Efendi’nin Tas Destgahi, 1867.

11. Istanbul, Ali Riza Efendi’nin Tas Destgahi, 1872.

12. Istanbul, Sirket-i Iraniyye Matbaasi, 1875.

13. Istanbul, Hocazade Merhtiim Riza Efendi’nin Matbaasi, 1881.

14. Istanbul, Matbaa-i Osmaniyye, 1883.

15. Istanbul, el-Hac Hiiseyin Efendi’nin Marifeti ile, 1883.

16. Istanbul, Ibrahim Efendi Matbaasi, 1883.

17. Istanbul, Matbaa-i Osmaniyye, 1887.

18. Istanbul, Matbaa-i Osmaniyye, 1889.

19. Istanbul, Daru’t-tibaatil-amire, 1890.

20. Istanbul, Hocazade Arif Efendi vasitasi ile, 1895.

21. Istanbul, Hurriyet Matbaasi, 1910.

M. Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basumus Tiirk¢e Eserler Katalogu (Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaasi,
1973), 2/298-899.

24

. Istanbul, Seraskeri Tabhanesi, 1842/1843.

. Istanbul, Tibaghane-i Amire, 1845/1846.

. Istanbul, Tibaghane-i Amire, 1850/1851.

. Istanbul, Tibaghane-i Amire, 1853/1854.

. Istanbul, Istihkam Alaylari-Litografya Tas Destgahlari, 1854/1855.
. Istanbul, Istihkam Alaylari-Litografya Tas Destgahlari, 1861/1862.
. Istanbul, Istihkam Alaylari-Litografya Tas Destgahlari, 1867/1868.
. Istanbul, Istihkam Alaylari-Litografya Tas Destgahlari, 1874/1875.
. Istanbul, Hakkaklarda Ibrahim Efendi Matbaasi, 1882/1883.

10. Kazan, Kazan Universitesi Tabhanesi, 1890.
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11. Kazan, Kerimiye Matbaasi, 1909. Yazicioglu Muhammed, Muhammediyye, 76-77. (Amil Celebioglu’'nun
kaleme aldig1 inceleme kismi.

25 Bk. Mehmet Bilal Yamak, Yazicizdde Kardesler Muhammed Efendi - Ahmed-i Bican (Ilmi, Tasavvufi Gériisleri
- Eserleri - Osmanliya Tesirleri), 273 vd.

26  Osmanl sinirlari disinda basilan niishalar: Kazan, Ludvig Suts Matbaasi, 1845., Kazan, Kazan Universitesi
Tabhanesi, 1890., Kazan, Kerimiye Matbaasi, 1909.

27 Bk. (BOA), Maarif Nazareti — Mektibi Kalemi, No. 385, Gémlek No. 23, 3b.
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Maarif Nezareti tarafindan yayimmlanmistir. Bu listede Muhammediyye de yer alir.2®
Ruhsatnamenin verildigi tarih ise Mart 1303 /Mart-Nisan 1887’dir. Ayrica bu yasagin
cercevesinin sadece matbi ntshalar1 degil yazma ntshalart da icine aldigi gértilmektedir.
Yasaktan yaklasik tic sene sonra giimruklerde yazma Muhammediyyelere de el konuldugu ve
akabinde yakildiklar1 anlasilmaktadir. Soyle ki, Ristimat Emanetinin Maarif Nezaretine yazdig:
13.10.1901 tarihli yazida yer alan “yolcularin kitaplari meyaninda zuhtr edip kitap muayene
memuru tarafindan alikonulanarak Dersaadet Emtia Dahiliye GuUmrigt Nezaretinden
gdénderilmis olan bir adet yazma Muhammediyye nam kitab” ibaresi bu durumu géstermektedir.
Enctiimen-i Teftisin 16.10.1901 tarihli kararn ile bu Muhammediyye ntishasi yakilmistir.2°

Muhammediyye’nin yasaklanma sUrecinin belgelere yansimasindaki bir tutarsizlik da
Gelibolu Mutasarnfliginin sordugu sorulara verilen cevapta gortlebilir.30 Yukarida tavsifi
yapilan belgede “kitabin yed-i tedaviilden toplanmasindan maksad™in “miistemil oldugu hakdik
ve rumizu idrak edemeyen” sade okuyuculara muinhasir oldugu, kitiphane ve evlerdeki
Muhammediyye’lerin yasaklanmadigi, sadece carsi ve pazarda gorilen ntishalarin toplanmasi
gerektigi ifade edilir. Daha evvel, sayfa sayisi ve “musavver” olusu ile tanimlanip yasaklanan
Muhammediyye bu belgede mefhtimu ile tarif edilmistir. Lakin bu sebep de ikna edici degildir.
Cunkt tasavvufi bir eserin hakikatlerden ve rumuzlardan bahsetmemesi s6z konusu degildir.
Nitekim tasavvufun dili ibare degil, isarettir. Boyle bir yasaklama sebebi sadece
Muhammediyyenin degil, dolagsimda olan btitlin tasavvufi eserlerin -en azindan tasavvuf klasigi
huiviyetinde olanlarin- yasaklanmasini gerektirirdi ki bdyle bir yasak s6z konusu degildir.3!

Butin bu veri, bilgi, evrak ve resmi belgelerin icerdigi celiskiler Muhammediyye'nin
yasaklanisinin baska bir sebebe mebni olmasina matuf bir siphe uyandirmaktadir. Calismanin
II. BolimU bu stiphenin izini stirecektir.

2. Muhammediyye Nicin Yasakland1?

Tarihi verilerin en saglamlarindan biri olan belgelerin, rasyonel bir bicimde ele alinip analiz
edilebilmesi icin zamanin ruhunun goéz éntinde bulundurulmas: ve konunun dénemin genel
tablosu icerisinde bir baglama oturtulmas: elzemdir.32 Tarihi belgeler perpektifsizce
yazilmamislardir ve bu acgidan btittin “birincil kaynaklar” 6zneldir.33

Yukarida zikredilen belgelerin muhtevalarindaki tutarsizlik ve yanlis bilgiler
Muhammediyyenin yasaklanmasinin, belirtilen sebeplerden baska sebebi/sebepleri olduguna
ve belgelerin sustugu hususlara dair stpheler uyandirmaktadir. Bu supheleri sorgularken
yasaklama iradesi gosteren 6zne (Devlet) ile yasaklamaya maruz kalan nesne (Muhammediyye)
arasindaki meseleyi ve irtibat: tespit etmek gerekir. Bu calisma cercevesinde yapilan taramada,
1315/1898 yilinda yasaklanan nesnenin (Muhammediyye) muhtevasindaki bir bolim, 6znenin
(Devlet) ilgili tarihteki dini/siyasi glindemi ve hassasiyeti ile 6rtismektedir. Mesele, genel
planda hilafet, dar planda ise hilafetin Kureysiligi3* meselesidir. Oncelikle Devlet’in glindemi ve
teyakkuz hatt1 tizerine kisa bir bilgi vermek, konunun Muhammediyye ile 6rtlisen noktalarini
anlamay1 kolaylastiracaktir. Avrupa sémurgeciliginin tirmandig bir dénemde Muslimanlarin
“hilafet” etrafinda birlesmeleri gerektigi fikrinin giderek etkili olmasi, basta Ingiltere olmak
Uzere, sOomurgelerinde Miusliman ntfusun yogun oldugu tlkeleri endiselendirmistir.35

28 Bk. Ciiliis-i meyamin-i me’nis-i Cendb-t Padisdhiden Bin Uc Yiiz Sekiz Sene-i Mdliyyesi Subati Nihdayetine
Kadar Enctimen-i Teftis Tarafindan Ba‘de’l-Mudayene Verilen Ruhsat Uzerine Tab‘ u Nesr olunmus Olan Asar-
1 Miitenevvi‘amin ve Miiellif i Miitercimlerinin Esamisini Miibeyyen Cedvel-i Mahsisdur. (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1308/1301), 9.

29 Fatma Gul Demirel, Rasit Cavas, “II. Abdluilhamid Dénemi’nde Gumrlklerde El Konulan (Ve Elbette
Yakilan) Kitaplar”, 156.

30 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 15b.

31 Sultan II. Abdtlhamid zamaninda resmi izinle basilan ve “tasavvuf’, “tarikat” basliklar1 altinda listelenen
kitaplar icin bk. Ctiliis-i meydamin-i me’niis-i Cendb-1 Padisdhiden Bin Ug Yiiz Sekiz Sene-i Mdliyyesi Subatt
Nihayetine Kadar Enctimen-i Teftis Tarafindan Ba‘de’l-Mudyene Verilen Ruhsat Uzerine Tab‘ u Nesr olunmus
Olan Asdr-1 Miitenevvi‘amin ve Miiellif 1i Miitercimlerinin Esamisini Miibeyyen Cedvel-i Mahstsdur, 8, 9 vd.

32 Ali Akyildiz, “Belge Neyi Séylemez: Cuirtiksu’dan Yildiz Sarayi’na Bir Cariye Ticareti Oykiisti” Tarihgilik ve
Yéntem Uzerine (Istanbul, Timas Akademi, 2021), 65.

33 Ferdan Ergut, Tarihin Hakikatleri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021), 113.

34 Hilafetin Kureys kabilesinin uhdesinde olduguna dair rivayet ve etrafindaki tartigsmalar icin bk. Mehmet
Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysligi (Ankara: Otto, 2017).

3% Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti (1725-1909)”, Hilafet ve Saltanat II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar (Istanbul, Alfa, 2016), 71.
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Ingiltere’de 1877’de baslayan hilafet tartismalarinda dile getirilen en énemli husus ise Kureys
soyundan gelmedikleri icin Osmanli sultanlarinin hilafeti tGstlenemeyecekleri iddiasiydi.s®
Modernlesme déneminde hilafetin Araplardan Kureys kabilesine mensup birine gecmesini ilk
teklif eden Mdusliman Kkisilerden biri olan Kevakibinin (v. 1902) bu fikirleri Kahire'de
Muhammed Abduh, Resid Riza ve Ingiliz misyonunun hilafet ve Ortadogu politikalariyla ilgili
6nemli gorevlilerinden W.S. Blunt'un bulundugu bir cevrede tartigilmistir.3?” Ahmed Cevdet
Pasa’nmin (v. 1895), Haziran 1890°da Kisas-t Enbiya kitabi hakkinda padisaha arz ettigi
layihasinda, adi gecen kitab: yazmaktaki gayelerini ifade ederken hilafet ve Kureys soyu
meselesinden bahsetmesi de bu cercevede ayrica dikkat cekicidir.38

Sir William Muir’in 1891°de yayimlanan The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall adli eserinin
590. sayfasinda Osmanlilarin Kureys soyundan olmadiklar: icin halife olamayacaklarinin
belirtilmesi ¢cok tepki ¢cekmistir.3® 1892 yilinda Sir James W. Redhouse’un kaleme aldigi A
Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of ‘Caliph’— Showing its Antiquity, Validity and Universal
Acceptance adli risalede*® Osmanl hilafetinin mesrulugunun savunulmus olmas: da meselenin
lehte ve aleyhte tezahturlerini gbstermektedir. Muhalefetin giderek giiclendigi 1895 sonrasinda
ise Abduilhamid’in hilafetine muhalif risaleler cogunlugu olusturur ve bunlara kars: yazilan
risaleler sayica belirgin bir sekilde azalir. Ikincisi Abdiilhamid hilafetine karsi tavir alan risale
yazarlarinin acik bir sekilde J6n Turk muhalefeti ile irtibatli oldugu hususu 6nemlidir.4! Hicri
1314 (1896-97) yili, ulema-siyaset iliskileri, hususen Ittihat ve Terakki Cemiyeti-Ulema
yakinlagsmas1 acisindan dontim noktasi gibi gézikmektedir. Bu dikkate deger gelisme II.
Abdtilhamid ve ilmiye sinifi mtinasebetlerini daha da koétulestirmis, hilafet tartismalarini artiran
gelismelere sebep olmustur.#?2 1314 ve Muhammediyye'nin yasaklandigr 1315 tarihlerinde

36 Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti (1725-1909)”, Hilafet ve Saltanat II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar, 72.

37 Ismail Kara, Hilafet Risdleleri, nsr. Ismail Kara (Istanbul: Klasik, 2021), 1/VI. Blunt'un bu mesele
etrafindaki “kigkirtic1” ifadeleri icin bk. Wilfred S. Blunt, Islam’in Gelecegi, cev. M. Fatih Karakaya (Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2011), 35 vd.

38 Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti (1725-1909)”, Hilafet ve Saltanat II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar, 80.; Ilgili metin su sekildedir: “Zira bir vakitden beri ingilizler Hilafet meselesini dillerine doladilar;
“Turklerin Hilafet’i Arablardan almaga hakk u saldhiyetleri var midir, halifeler Kure[y]si olmali degil midir?”
yollu soézler nesretmege basladilar. Bu bahisler vaktiyle hallolmus ve Kure[y]silik sartinin diger bazi serait
gibi sakit olmus idugi isbat kilinmis ise de bu meseleyi meydana atip da bircok mtibahasata sebebiyet
vermekden ise bu maksadi intac edecek edille-i ser‘iyye ve akliyeyi birer birer mevadd-1 tarihiye icine
yerlesdirmek icab-1 hale evfak gérilmus...” Cevdet Pasa’in Layihalart Devlet Din Islahat Hukuk Maarif, nsr.
Ahmet Zeki izgder, ismail Kara (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2021), 238.

39 Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti (1725-1909)”, Hilafet ve Saltanat II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar, 75.

40 Sir James W. Redhouse, “Osmanli Sultaninin ‘Halife’ Unvanin Mtuidafaasi Unvanin Kadim Olusu,
Muteberligi ve Evrensel Olarak Kabulii” cev. Sami Erdem, Hilafet Risaleleri, nsr. Ismail Kara, 1/95-110.

41 Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti (1725-1909)”, Hilafet ve Saltanat II. Abdtilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar, 84.

42 Ismail Kara, “Risaleler ve Muellifleri Hakkinda Bilgiler”, Hilafet Risaleleri nsr. Ismail Kara (Istanbul: Klasik,
2021), 2/4; “Siyasi muhalefet hareketi olarak ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1314 [1896/1897] yili icinde
ulema ile cok yakinlagmis ve ortak hareket etmis olmasinin trtinlerini, sirf hilafet, mesrutiyet - kanun-1
esasi, itaat - muhalefet, padisahin hal’i konular: etrafinda yogunlasmis risaleler cercevesinde ele almak
bile 6ntimtize gercekten ciddiye alinmasi gereken bir hacmi ve yogunlugu cikarmaktadir. Cercevenin
tamamlanmasi icin Istanbul'un bunlara cevap olmak Uizere yazdirip bir kismin1 bastirdig1 risaleleri de
eklemek gerekecektir (Burada yalniz 1314 ve 1315 yilinda basilan risalelerin kiinyeleri verilmektedir. 1316
yilinda rakam iki misline katlanacaktir):

1. Fuzela-y1 muiderrisinden bir zat: Ulema-yt Din-i Islama Davet-i Ser’iye, Misir 1314.

2. Kibar-1 ulemadan bir zat: el-Makstid min Mansibi’l-Hilafe, [Misir 1314], Arapca.

3. el-Osmani Nasiru’l-Hak (Ulema-y1 Arabdan bir zat): ed-Davetu ile’l-ittihad li Def’i Gavaili’l-Istibdad, [Misir
1314], Arapea.

4. Tunali Hilmi: Ikinci Hutbe - el-Ulemau Veresetii’l-Enbiya, [Cenevre] 1314.

5. [Hoca Sakir|: Ulema-yt Islam endrallahu berahinehum Tarafindan Verilen Feteva-yt Serife, [Cenevre 1314].
6. Ulim-1 zahire ve batinada yed-i tala sahibi... bir zat:. Jmamet ve Hilafet Risalesi, Kanun-i Esaside
tefrikasi ve risale olarak tab’, h. 1315.

7. Mevlevi Hafiz Abdtilcemil (Pesaverli), ez-Zaferu’l-Hamidiyye fi Isbati’l-Halife,1315 (Hintce yazilmis, sonra
Arapcaya terctime edilmistir. Yazmasi1 MU. Ilahiyat Fakiltesi Ktittiphanesi’ndedir).

8. Nazif Sururi, Hilafet-i Muazzama-1 Islamiye, Kostantiniyye 1315 (Musavver Malumat’ta tefrika edildikden
sonra kitaplasti).
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dokuz, 1316 senesinde de on sekiz olmak tizere tic senede toplam yirmi yedi risalenin tartistig
konulardan biri de hilafet meselesidir.

Hilafetin Kureysiligi meselesinde devlet goristiniin aksi istikamette goértsler ihtiva eden
kitaplardan ilgili meselenin c¢ikanldigina dair iddialar da bu cercevede mtihimdir.43 Bu gorus,
her ne kadar bir mutearife gibi ifade edilse de simdiye kadar tam anlamiyla bilimsel bir
arastirmaya konu olmamis ve izah edilmemistir.## Ilgili meselenin detaylica incelenmesi bu
calismanin sinirlarinin disindadir. Lakin Muhammediyye’nin yasaklanma sebebini arastirirken
ilgili durumun (Hilafetin Kureysiligi) Devlet icin bir hassasiyet alani oldugunu ya da olmadigim
daha net gostermek gerekmektedir. Akdid-i Nesefi metnindeki “imamet” bahsinde yer alan
“Imamlar (halifeler) Kureys’tendir” ctimlesi 1315 tarihli ruhsatname ile basilan Serhu’l-Akdid
nushasindan cikartilmistir. Hatta sadece bu ctimle degil, hulefa-i rasidinin faziletlerine gore
siralamalarinin verildigi bir cimle haricinde bUtiin imamet bahsi mevzubahis ntishada yer
almamaktadir.#5 1315 tarihli bir arsiv belgesi setinde yer alan bilgiye gére Matbaa-i Amire,
aralarinda Akadid-i Neseft tizerine yazilan eserlerden; Kesteli'nin (v. 1496) Hasiye ‘ala Serhi’l-
‘Aka‘idi ve Bihisti Ramazan Efendinin (v. 1571 Hasiyetii’l-Hdasiye ‘ald Serhi’l-‘Aka’idi'n-
Nesefiyye li'l-Hayaltsi basta olmak Uizere bazi eserler icin ruhsat istemis*® ve Mesihat da,
cevaben “isaret edilen maadaasuun tab‘ u nesirlerinin miinasip oldugunu” belirtmistir.47 “Isaret
edilen yerler’in bilgisi elimizde yoktur; lakin bahsi gecen kitaplarin hilafetin Kureysiligi
meselesini icermesi ve belgelerin tarihi, st cizilen yerlerin eserlerdeki imamet bahsi
olabilecegine dair stipheleri kuvvetlendirmektedir.

Doénemi idrak eden ve temsil glicti yiiksek simalarinin hatiralar: da, devletin, ilgili donemde,
ilgili husus etrafindaki teyakkuzunu, meselenin Devletin Ust diizey gorevlileri tarafindan
tartisildigini gostermektedir. Yine 1315 senesinde, Sultan II. Abdtilhamid’in hilafetinin
mesruiyyetini tavsik gayesi ile Hildfet-i Muazzama-i Islamiyye adl bir risale kaleme almis olan
Nazif Strari Bey’in,*® hatiralarinda bahsettigi, 1317 (1901-1902) senesinde vuku bulan bir
hadise, genel olarak Osmanl hilafetinin mesruiyeti, 6zel olarak da hilafetin Kureysiligi
meselesinin tartisma alanlarini tiim aciklig ile géstermektedir. Ozet olarak hadise su sekilde

9. Feyzi - A. Muhtar - Fuad: Halife-i Namesru ve Sultan Murad-1 Hamis, Paris 1315.

Butiin bu bilgiler ve fazlasi icin bk. Ismail Kara, “Ulema-Siyaset iligkilerine Dair Onemli Bir Metin:
Muhalefet Yapmak / Muhalefette Kalmak”, Divdan: ilmi Arastrmalar 3/4 (1998), 5, 6.

43 Buiddialarin odagindaki kitap Ebti Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi’nin (v. 537/1142) daha
cok Akaidii’n-Neseftolarak bilinen eseridir. Serhleri ile birlikte Osmanli ilim diinyasinda 6nemli bir mevkiyi
haiz olan eserde yer alan “/mamin Kureys’ten olmasi lazimdir” ifadesi tartismalarin odagindadir. Metin ve
serhi icin bk. Taftazani, Kelam ilmi ve Islam Akaidi Serhu’l-Akaid, nsr. Stileyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2015), 263.

44 Donemin taniklarindan Riza Tevfik, hatiralarinda, II. Abdtlhamid dénemindeki kitap sanstirtinti anlattigi
satirlarda, “Akadid-i Neseftnin Teftazani tarafindan serh olunmus meshur ve muteber bir ntishas: vardir;
onu da htuktmet ortadan kaldirmist1” der, lakin ayrint1 vermez. Bk. Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim,
nsr. Abdullah U¢man (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2019), 326; Yusuf Sevki Yavuz da “Akdid-i Nesefi” bashgi
ile kaleme aldigi ansiklopedi maddesinde, “Risalenin muhtevasinda yer alan imamet bahsi, Sultan
Abdulhamid devrinin son zamanlarinda matbu eserlerden c¢ikartilmistir. Abdtlhamid’in muhalifleri
halifenin Kureys’'ten olmas: gerektigi kaidesini istismar edince o da bdyle bir tedbire bagvurmustu” der ve
kaynak olarak ayni ansiklopedinin “II. Abdtilhamid” maddesini gdsterir. Ansiklopedi’nin “Abdtlhamid II”
baslikli maddesini kaleme alan Cevdet Klicik ise “Muslimanlarin devlet baskani olacak kisinin Kureys
soyundan gelmesinin sart olup olmadigi tartismalari, Ingiliz propagandalan ytiziinden tekrar giindeme
geldi. Osmanli padisahinin Kureys soyundan gelmemesi sebebiyle mesra halife olamayacag: ileri
strilmeye baslandi. Abdulhamid’in seyhi Ebu’l-Htuida, Araplari Turkler’e kars: isyan ettiren konunun
imamet meselesi oldugunu sdyledi. Bunun tUzerine padisah da eskiden beri Osmanli medreselerinde
okutulan ve idadilerin altinci ve yedinci smiflarinda da okutulmasina karar verilen Serhu’l-Akdid’in 1317
baskisindan imamet bahsini cikartti.” seklinde yazar. flgili maddeler icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidi’n-
Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Aralik 2023) ve Cevdet Ktictik, “Abdtilhamid
II”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 26 Aralik 2023).

45 Teftazani, Serhu’l-Akdid (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1317), 80.
46 Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Nazareti — Mekttibi Kalemi, No. 378, Gémlek No. 6, 1a.
47 Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Nazareti — Mekttibi Kalemi, No. 378, Gomlek No. 6, 3b.

48 Devlet’in cesitli kademelerinde gorevler tistlenen Nazif Strari Bey, ilgili tarihte Amedi-i Divan-1 Himayun
Halifesi olarak gérev yapmaktadir. Bk. Ismail Kara, “Risaleler ve Muellifleri Hakkinda Bilgiler”, 2/18. Ilgili
risale icin bk. Nazif Suiruri, “Hilafet-i Muazzama-i Islamiye”, Haz. Diicane Cuindioglu, Miijdat Ulucam,
Hilafet Risaleleri, nsr. [smail Kara, 2/209-218.
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cereyan etmistir.49 Sultan II. Abdtlhamid, es-Seyyid Ali Huiseyin isminde bir Faslinin et-
Tahrifii’s-sahafi fi'l-kitabi’s-serif bashkli bir kitap yazdigini, Tunus’ta bastirip nesrettigini ve
Times gazetesinin de bu kitapciktan bahseden bir yazi yayinladigini 6grenir. Risalede, Sultan II.
Abdtilhamid’in Kur’an-1 Kerim’den bazi ayetleri ¢cikarttigl, bazilarini1 degistirttigi ve en muteber
din kitaplarindan Hdsiye ale’d-Drirri’l-Muhtdar, Mevdkif ve Thydau Ulimi’d-din’deki bazi béltiimleri
atip yaktirdigr gibi ithamlar yer almaktadir. Padisah, Kazaskerlerden Ziyaeddin Molla Efendi,
Ser-Kitabi-i Hazret-i Sehriyari Bursali Hact Ahmed Efendi, Ahmed Midhat Efendi ve Nazif Stirtiri
Bey’'den olusan bir komisyon kurulmasin ve ilgili hususlara cevap hazirlamalarini emreder.
Komisyon toplanir. Kitapcibasi Ahmed Efendi “Abdiilhamid’i ¢ildirtan ti¢ eser’i>° cekmeceden
cikarir. Bu eserler sunlardir:

1. Fransizca: Nouveu Sultan des Arabes — Araplarin Yeni Sultani.5!
2. Es-siyasetii’s-ser’iyye — Ser1 Siyaset52
3. et-Tahrifii’s-sahafi fi'l-kitabi’s-serif — Serefli kitabin sayfalarinda tahrif.53

Ahmed Midhat Efendi bu kitaplar1 gortince, “Efendim, meselenin uzun uzadiya tedkikine
lizum yoktur. Her Ui¢ eserin gayesi, ferman buyuruldugu tzere hilafet makaminin kutsalligina
ve mesruiyetine saldinidir.” der. Hilafetin otuz sene muiddetince devam edecegine, akabinde
saltanata munkalip olacagina dair rivayet ve hilafetin Kureysiligi meselesine muidellel cevap
yazma hususunda komisyon zorlanmis ve meseleyi detayina inmeden Sultan’a arz etme karari
almis,5* neticede komisyon vazifesini yerine getirmistir. Coztim, 6zellikle es-Siydsetii’s-ser’iyye
adli kitabin, hilafetin mesrulugunu zedeleyebilecegi endisesi ile Osmanh sirlari dahilinde
yasaklanmasidir.

Butin bu verilerin isaret ettigi Utzere Devletin Muhammediyyeyi yasakladigi zaman
diliminde bu denli gindemde olan hilafet ve hilafetin Kureysiligi meselesi, Muhammediyye'de,
“Vefat-1 Rasalullah” baslikli boltimde yer alir. Bu kisim 578 beyitten mutesekkildir ve diger
bolimlere nazaran daha uzundur. Bu noktada alti c¢izilmesi gereken husus, bu bélimun,
hissilik ile siirselligi birlestirmesi bakimindan Muhammediyye okurlar tarafindan kitabin sair
yerlerine gére daha cok sevilmis ve okunmus olmasidir. {lgili béltimde Hz. Peygamber’in (s.a.v)
vasiyetlerinin aktarildig1 yerde gecen ve hilafetin Kureys’e ait oldugunu belirten iki beyitlik
vasiyet su sekildedir:

Vasiyyet ederem dedi ki kimse cekmeye hi¢c bas / Stmarladim bu din isin Kureys’e gézleye i¢
tas [dis]

Kureys’e tabi‘ olsunlar ne denli var ise insan / lyisi iyiye uysun yavuzu yavuza yoldas>®

Hz. Peygamber (s.a.v), ashabina nutkettigi vasiyetinde, kendisinden sonra imamet/hilafet
davasi gitmemelerini, kendisinin dini Kureys’e emanet, tevdi ettigini ve Kureys'’in de zahire ve
batina riayet etmesini istemektedir. Ikinci beyit ise aslinda Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir hadisinin

49 QOzeti verilecek olan hadisenin ayrintili hali icin bk. Nazif Sururi, Saray ve Stirgtin, nsr. Evren Levent Demir
(istanbul, Kap1 Yayinlari, 2021), 17-28.

50 Tirnak icindeki ifadeler Nazif Stirtirl Bey’e aittir.

51 Bu kitap, M6sy06 Al Nino isminde bir Musevi tarafindan Fransizca yazilmis ti¢c ylz sayfalik bir kitapti. Buittin
Araplarin birlesmelerini, halifenin oylama ile secilmesini, htikimet merkezinin Misir’da olmasini, Turklerin
hilafet makamini gasp ettiklerini, Hilafet merkezinin Mekke ya da Medine olmasin teklif ediyordu. Nazif
Sururi, Saray ve Stirgtin, 20-21.

52 Bu kitap, eski Osmanli htikiimetinin Misir’daki Kadilkudat mevkiini iggal eden Bereketzade Abdullah
Cemaleddin Efendi tarafindan kaleme alinmistir. Kitapta, Hz. Peygamber’den sonra hilafetin ancak otuz
sene gecerli oldugu, bundan sonra gelen ve gelecek halifelik mtiddeilerinin ve edeceklerin hepsinin “sahte
halife” olduklarn yazilidir. Nazif Sururi, Saray ve Stirgiin, 22.

53 Yukarida bilgi verilmisti.

54 Nazif Sturari Bey’in aktardig arzdan bir kesit su sekildedir: “Misir Kadilkudat: Bereketzade Cemaleddin
Efendi, kitabinda hilafetin otuz senele kisitli ve dort zatla sinirli olup bu Hazretlerin hilafetiyle
tamamlanmis oldugunu yazmaktadir. Onlardan sonra gelen Emevi, Abbasi ve diger hilafetlerin de Safii,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinin taninmis fakihleri tarafindan reddedildigini kaydedip anlatmakta ise de
kitabin altmis sekizinci sayfasinda, Osmanli Sultanlarinin, diger muisliman sultan ve melikler icinde
baskaca bir yeri oldugunu ve Yuce Alladh’in lutfuna eristiklerini séyleyerek aslinda hilafetlerinin uygun
oldugunu kabul etmistir. Gercekte, yine de bu konunun derinlemesine ortaya dokiilmesinin siyaseten
uygun goziikkmemesi nedeniyle kitabin emr-i Hiimayiinunuz iizere, Osmanli Devleti sinirlar1 icinde
yayimlanmasina miisaade olunmamalidir. (Vurgular bize aittir.) Nazif Sururi, Saray ve Stirgtin, 27-28.

55 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 479.
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nazmen tercimesidir.5® Muhammed Efendi’nin naklettigi rivayete gore, ne kadar insan var ise
Kureys’e tabi olmalidir ve iyi insanlar Kureys’in iyilerine, fenalar ise fenalarina uymalidir.
Hadisin metninin ilk kisminda gecen “Bu iste insanlar Kureys’e tabi olsunlar.” ciimlesindeki
“Bu is” ifadesini Muhammed Efendi “din isi” olarak tercime ederken; Muhammediyye sarihi
Ismail Hakki Bursevi (v. 1137/1725) bu ifadeyi “hilafet” olarak aciklamistir.57

Evlerde, kiraathanelerde okunmasinin yani sira Muhammediyyehanlar tarafindan Devlet’in
Turkce konusulan hemen her yerinde okunan ve halk tarafindan htirmet ve istiyakla dinlenilen
bir kitapta58 hilafetin Kureysiligini vurgulayan beyitlerin bulunmasi, yukarida aktarilan
ornekler ve teyakkuz seviyesi de dikkate alindiginda, Devlet’i tedbir almaya sevk etmis olabilir .
Yukarida da zikri gecen bir belgede, Muhammediyye yasaginin “mahsiis mahall i menzilde ve
kiittiphanede mahftiz ve mevdi‘ kitaplara stimul bulunmadigt” ifadesi®® gecmisti. Belgedeki
ctimle, so6zli bir kitap olma huviyetini de tasiyan kitabin, alenen, halka agik yerlerden
yasaklanmasinin, hilafet meselesinin bu derece hassas ve glindemde oldugu bir dénem ile
alakal géztikmektedir.

Sonuc

Tasavvufi eserlerin Osmanli'ya tesirleri ve Osmanli’nin tasavvufi eserlere yaklasiminin
tespiti, sebep ve sonuclart acisindan 6nemlidir. Osmanli arsiv belgeleri, bu arastirmalarin
kaynaklarindandir. Bu calismada, Yazicizade Muhammed Efendinin Muhammediyye adli
eserinin II. Abdilhamid dénemindeki yasaklanma stireci incelenmistir. Arsiv belgeleri, tarih
metedolojisinin gerektirdigi bicimde elestirel bir okumaya tabi tutulmustur. Iigili belgelerde,
kitabin yasaklanmasinin sebepleri celigkili ifadelerle belirtilmistir. Bu durum, yasaklanmanin
arka planinda daha farkli nedenler olabilecegine isaret etmektedir. Belgelerde gecen, kitabin,
Sultan II. Abdulhamid’in saltanatindan evvel de yasak oldugu ifadesi dogru degildir. Kitap
Sultan II. Abdulhamid’in saltanat yillarinda dahi serbestce ve resmi ruhsat ile
basilabilmektedir. lgili belge setinde, éncelikle “musavver” baskilarin toplatilmas: gerektigi
ifade edilirken, tasra teskilatlarindan gelen “sikistirici” sorular neticesinde baska sebepler 6ne
stUrtdlmustir. Bunlardan biri de kitabin bazi “hakaik ve rumuz’u ihtiva etmesi ve bu tur
bilgilerin sade okuyucu tarafindan yanlis anlasilabilecegi iddiasidir. Bu sebep de ikna
edicilikten uzaktir. Clinki tasavvufi eserlerin dili zaten “hakaik ve rumutz”’dan ibarettir. Bu
celiskiler, yasaklamanin asil gerekcelerinin belgelerde dogrudan belirtilmeyen baska
sebeplerden kaynaklanmis olabilecegini gostermektedir. Bu “baska sebeplerin” izini stiren bu
calismada, ilgili belgelerin yayimlandigi sutrecte Yildiz Sarayi’'nin glndemi ile
Muhammediyye'nin muhteviyatini kesistiren bir durum tespit edilmistir. O da hilafet
meselesidir. Yukarida etraflica izah edildigi gibi 1898 yilinda Yildiz Sarayi’'nin en o6nemli
gliindemi, Osmanl hilafetine bir karsi koz olarak kullanilan “hilafetin Kureysiligi” meselesidir.
Bu durumu vurgulayan kitaplar ilgili donemde yasaklanmaktadir. Muhammediyye’de de
hilafetin Kureys’e ait oldugunu vurgulayan ifadeler mevcuttur. Dolayisiyla, Muhammediyye gibi
Osmanli’nin her kesimi tarafindan okunan bir kitapta bu gibi ifadelerin yer almasi kitabin

56 lgili rivayet icin bk. el-imam Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, (Beyrut: Daru
Ibni Kesir, 2002), “Kitabti1-menakib”, 61 (No. 3495).
57 Ismail Hakki Bursevi, Ferahu’r-Ruh (Istanbul: Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi Matbaasi, 1294), 2/60.

58 Tespit edildigi kadan ile Istanbul’lda Muhammediyyehanlik vazifesi yuriitiilen diger bazi camiler de
sunlardir:

- Fatih Camisi

- Murad Pasa Camisi (Fatih)

- Kocamustafa Pasa — Stimbtil Efendi Camisi (Fatih)

- Davud Pasa Camisi (Fatih)

- Yavuz Sultan Selim Camisi (Fatih)

- Arap Camisi (Galata)

- Sehzadebasi Camisi (Fatih)

Muhammediyyehanhik miiessesesi sadece Istanbul’da cari bir miuiessese degildir. Ornegin iznik Cami-i
Kebiri , Izmit Mehmed Bey Camisi , Usak Gavsid Pasa Camisi , Manisa Turgutlu Haci Egin Camisi , Konya
Iplikci Camisi gibi Anadolu camilerinde bu vazifeye rastlanmaktadir. Trakya ve Rumeli bdlgesinde ise
Edirne Darulhadis Camisi , Edirne Lara Celebi Camisi , Gelibolu Cami-i Atik , Bulgaristan Vidin Kalesi
Gazi Sultan Ahmed Han Camisi , Bulgaristan Yanbolu Mustafa Han Camisi , Bulgaristan Ruscuk Yeni
Cami gibi camilere Muhammediyyehan tayin edildigi tespit edilmistir. Bk. Mehmet Bilal Yamak, Yazicizade
Kardesler Muhammed Efendi - Ahmed-i Bican (llmi, Tasavvufi Gértisleri - Eserleri - Osmanlya Tesirleri), 275
vd.

59 (BOA), Maarif Nazareti — Mektubi Kalemi No. 385, Gémlek No. 23, 15b.
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yasaklanmasinin baslica sebepleri arasinda goztikmektedir. Bu da, siyasetin genel anlamda
matbuat, hususen de tasavvufi eserler Gizerindeki belirleyici etkisini géstermektedir.
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Extended Summary

Yazidjioghlu Muhammed Efendi (d. After 1456) is one of the important representative names
in Ottoman Sufism history. His works were read and commented on literally and even translated
into other languages both in and outside the Ottoman land. He, at the same time, was the
disciples and successors of Hadji Bayram Veli. Muhammed Efendi’s verse Muhammadiyyah and
Ahmad Bidjan’s prose Anwar al-Ashigin was accepted as the mostly read book by the scholars,
sufi environments, and the wider public. For instance; Muhammediyya is the verse book of
Muhammed Efendi, which had a profound impact on Ottoman Sufism, and he gained fame with
this work. The work was famous not only in Anatolian circles; starting in the sixteenth century,
it gained a great reputation in the Crimea among Kazan Turks and Bashkirs. Written in 1449
by Yazicizade Muhammed Efendi, the work reached a very wide circulation network in a short
time and was read and listened to by all segments of society for centuries.

Such a widespread book like Muhammadiyya, read and recited at all around of the Ottoman
State by all walks of the public was banned during the reign of Sultan Abdtilhamid II. The
reasons why a book like Muhammadiyya, which was popular for centuries, suddenly became a
banned book are a matter of curiosity. When the documents that formalized the ban were
examined, a number of contradictory statements were found. What archival documents do not
say is as important as what they say. In such cases, the pulse of the social and political agenda
of the period in which the documents were published should be kept. In this study, the relevant
document set is analyzed in detail in terms of its recommendation.

This article narrates the adventure of the relevant prohibition will. However, due to the vague
and contradictory information in the documents regarding the reasons for the prohibition of
Muhammediya, it was not enough to just the document set in question, but also the memoirs
of important figures who experienced the period and the possible effects of the political events
of the period on the prohibition were mentioned. Thus, the motives that caused the prohibition
of an extremely important work of Ottoman Sufi thought and culture were emphasized. This
document set surrounding the collection of all printed and limited copies of Muhammediya has
not been examined in detail until now. This study aims to contribute to the literature on the
prohibitions of the press during the reign of Sultan Abdtilhamid Il in a broader sense. The article
aims to shed light on the history of “Sufi writing and power” relations through Muhammediya,
as one of the representative works of Ottoman Sufi history was banned with a harsh decree,
both on a main and narrow scale. In the first part of the study, the documents in question will
be described and the focus will be on "how" Muhammadiyah was banned. In the second part,
the contents, direction and concepts of the relevant documents will be discussed in the light of
other historical data including the discussions of the period and the question of why
Muhammadiyah was banned has been sought.

Then, the contradictions contained in the relevant documents are revealed. After identifying
these contradictions, the agenda of Yildiz Palace in 1898, the year the book was banned, was
determined in the presence of other historical documents, and the content of Muhammadiyya
was matched with this agenda. With all these data, it is concluded that Muhammadiyya was
banned around the issue of the caliphate.

In 1898, the most important agenda item of the Yildiz Palace was the issue of the
“Qurayshness of the caliphate”, which was used as a counter-trump card to the Ottoman
caliphate. This situation was emphasized during the period when the relevant books were
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banned. There are also statements in Muhammediyye that emphasize that the caliphate
belonged to the Quraysh. The inclusion of such statements in a book like Muhammediyye,
which was read by every section of the Ottoman Empire, seems to be among the systematic
reasons for the ban on the address book. This also shows the distribution of politics over the
press in general and over Sufi works in particular.

In this study, the process of banning Yazicizade Muhammed Efendi’s work Muhammediyye
during the reign of Abdtilhamid II was examined. Archive documents were subjected to a critical
reading as required by historical methodology. In the relevant documents, the reasons for the
banning of the book were stated with contradictory expressions. This situation indicates that
there may be different reasons behind the banning. But the direct reason was the “issue of the
caliphate”.
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