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Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin incelenmesi
(Bartin Universitesi Ornegi)

Baris CUKURBASI Prof. Dr. Aytekin iSMAN
Sakarya Universitesi Sakarya Universitesi
bariscukurbasi@gmail.com aytekinisman@gmail.com

Ozet: Bu arastirmada, Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 6grenim gérmekte olan ve dijital
yerli olarak kabul edilen 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerini ve bu 6zelliklere sahip olma
durumlarini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin dijital
yerli 6zelliklerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve bilgisayar kullanma sirelerine goére farkhlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden genel tarama modeli
kullaniimistir. Arastirma kapsaminda 472 6gretmen adayindan anket yoluyla veriler toplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel ve anlam gikarici istatistik yontemlerinden faydalaniimistir. Sonug olarak
o6gretmen adaylarinin yaklasik %58’inin dijital yerli 6zelliklerine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete
ve bilgisayar kullanma sureleri agisindan anlamli farkhlik oldugu, sinif diizeyleri agisindan anlamli farklilik
olmadigi elde edilen sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Yerli, 6gretmen adaylari, Dijital Gogmen.

Examination of Teacher Candidates’ Digital Natives
Features (Example of Bartin University)

Abstract: This study aims to examination of teacher candidates’ who at Bartin University
Faculty of Education and regarded as digital natives, digital natives features and the state of having
these features. For the purpose of the study were examined whether or not the teacher candidates’
digital natives features differ for gender, class level and duration of computer use. In the study, general
screening model of quantitative research methods were used. Scope of the research data were collected
by questionnaire from 472 teacher candidates. In the data analysis, both descriptive and inferential
statistics were used. Finally, this study revealed that approximately 58% of teacher candidates have
digital natives features. Statistically significant differences in terms of gender and duration of computer
use are among the obtained results.

Key Words: digital native, teacher candidates, digital immigrants.



Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin incelenmesi
Baris CUKURBASI - Aytekin ISMAN

1. GiRis

Gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojileri toplumun neredeyse tim alanlarinda yer
almakta ve giin gectikce daha da onemli hale gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yasamin bir pargasi haline gelmesi bireylerin glinlik hayatlarini ve islerini kolaylastirmaktadir
(Gomleksiz & Kog, 2010). Var olan veya gelismekte olan teknolojilere uyum saglamak ve
teknolojileri etkili bir bicimde kullanmak bazi bireyler icin ¢ok kolay bir siire¢ sonucunda
gerceklesirken, bazi bireyler icin bu silire¢ biraz daha uzun stirmektedir. Bireylerin dogduklar

donemin ozelliklerine sahip olmalari sebebiyle bu siirecin farkhlastigi diistintilmektedir.

Gulnlmiuiz 6grencilerinin yani geng bireylerin diislinme ve siirec bilgileri ebeveynlerine
gore temelden farklilasmaktadir (Prensky, 2001). Clinkli geng bireyler dogduklari glinden bu
yana teknoloji ile stirekli etkilesim halindedirler. Bu bireylerin aksine aileleri teknoloji ile daha
sonra tanismis ve teknolojiyi kullanmaya baslamislardir. Bireylerin dogduklari dénemdeki
teknoloji durumuna bagh olarak alanyazinda siniflandirmalar yapilmis ve gesitli adlandirmalar
kullanilmistir. Sprenger (2010) calismasinda teknolojiyi kullanan bireyleri dogum vyillarina gore

Tablo 1’de su sekilde siniflandirmistir:

Tablo 1: Teknolojiyi Kullanan Bireylerin Dogum Tarihlerine Gore Siniflandiriimasi

Dogum yili Popiiler isim Teknoloji ile Ogrenme ortami
1946-1964 arasi | TV jenerasyonu (Baby Boomers) | Pasif
En yiiksek egitim seviyesine
sahiptir.
Bilgisayar ve diger teknolojileri
kullanarak bayadduler.
Kendileri gibi aileleri de teknolojiyi
kucaklayan ilk nesil.

1965-1976 arasi | X jenerasyonu

1977-1998 arasi | Y jenerasyonu (net jenerasyonu)

1999 ve sonrasi | Z jenerasyonu (Yeni jenerasyon)

Tablo 1'de goruldiglu gibi 1977 yilindan sonra dogan bireyler bilgisayar ve diger
teknolojileri kullanarak blylyen ve gilnimize kadar uzayan bir jenerasyondur. Bu
jenerasyonlara farkli kaynaklarda farkli isimler verilmistir. Y jenerasyonu (Millennials,
Generation Y), z jenerasyonu (Generation Z), net jenerasyonu (Net Generation), d jenerasyonu
(D-Gen), Google jenerasyonu (Google Generation), yeni bin yilin 6grencileri (New Millennium
Learner) verilen bu isimlerden bazilaridir (Prensky, 2001; Sims ve Koszalka, 2008; Sprenger,
2010; Sahin, 2010; Bullen vd., 2011; Helsper ve Eynon, 2010; Schulmeister, 2010; Kakirman
Yildiz, 2012; Margaryan vd., 2011). Alanyazinda bu bireyler dijital ¢cagda dogduklar kabul
edilmekte ve bireyler genel anlamda dijital yerli olarak isimlendirilmektedir (Sprenger, 2010).

Dijital yerli kavrami Prensky (2001) tarafindan bulunmustur ve dijital yerliler glinimizde
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bilgisayarlar, video oyunlari ve internet gibi dijital dilin yerli konusmacilari olarak belirtilmistir.
Baska bir deyisle dijital yerliler, teknoloji ve internet ile dogan, bunlari bir arag-gere¢ olarak
kullanan ve yasaminin bir pargasi haline getiren bireylerdir (Glnther, 2007). Dijital yerliler
dogduklari glinden bu yana ortaya ¢ikan cesitli teknolojilerle birlikte yasamaktadirlar (Oh ve
Reeves, 2014). Ayrica, internet ve iliskili teknolojiler dijital yerlilerin kiltlir ve gelisimlerine

onemli etkilerde bulunmaktadirlar (Roberts, 2005).

Dijital yerli bireylerin baslangi¢ yili yani ilk dijital yerli bireyin dogum yili ile ilgili olarak
alanyazinda farkli tarihlere rastlamak mumkindiar. Sprenger’in (2010) arastirmasina goére y
jenerasyonu 1977 yilindan itibaren dogan bireyler olarak belirtiimis olmasina ragmen Oh ve
Reeves (2014) 1981 yilindan itibaren dogan bireyleri y jenerasyonu olarak kabul etmistir. Ancak
temel olarak 1980’li yillarda dogan ve dijital kiltiirle yetisen gliniimiz bireyleri dijital yerli
olarak kabul edilmektedir (Prensky, 2001; Helsper ve Eynon, 2010; Margaryan vd., 2011; Oh ve

Reeves, 2014). Dijital yerlilerin genel 6zellikleri su sekildedir:

o Dijital yerliler bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili gelismis bilgi ve becerilere sahiptir
(Prensky, 2001).

e Dijital yerliler teknoloji kullanmaya yonelik olarak dogustan yeteneklidir ve yeni
teknolojilere kolayca adapte olabilmektedirler (Prensky, 2010).

e Teknoloji ile yetistirilmelerinin ve tecriibe kazanmalarinin sonucu olarak dijital yerliler
kendilerinden 6nceki jenerasyona gore daha 6zel ve farkli 6grenme tercihlerine ya da stillerine
sahiptir (Prensky, 2001; Prensky, 2004; Bennett vd., 2008; Lei, 2009).

e Dijital yerliler zamanlarinin biytk bir kismini bilgisayar basinda vakit harcayarak
gecirmektedir (Glnther, 2007).

o Dijital yerlilerin kisaltmalardan olusan kendilerine 6zgl bir dilleri bulunmaktadir
(Gunther, 2007).

e Dijital yerlilerin yasi genclestikce internet kullanma sikliklari artmaktadir (Lei, 2009).

e Geng vyastaki dijital yerlilerin kullandiklari teknolojiler, daha fazla c¢esitlilik ve
karmasikhk icermektedir (Kaiser Family Foundation, 2003).

e Dijital yerliler kolaylikla ¢coklu ortam araglarina kullanabilmekte ve bu araglarla uzun
sire vakit gecirmektedirler (Rideout vd., 2005).

e Glinim{z dijital yerlilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢coklu gorev (multitasking)
yapabilmeleridir (Brown, 2002; Rideout vd., 2005; Sprenger, 2010; Helsper ve Eynon, 2010;
Koutropoulos, 2011; Glinlig, 2011). Dijital yerliler iki ya da daha fazla gorevi gergeklestirme
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sirasinda iki ya da daha cok teknolojik araci es zamanli olarak kullanabilmektedirler. Ornegin,
dijital vyerliler internet Uzerinden Ogrenme aktivitesi gerceklestirirken ayni anda farkh
aktiviteleri de yiritebilmektedirler (Helsper & Eynon, 2010).

o Dijital yerlilerin bagimsizlik, kisisellestirme, bitlnlik, inceleme, isbirligi, eglence,
inovasyon ve hiz olmak Gzere sekiz temel normu bulunmaktadir (Tapscot, 2009).

e Dijital yerliler bilgiyi diger jenerasyonlara goére daha farkli almaktadirlar (Tapscot,
2009).

e Dijital vyerliler teknoloji meraklisidirlar ve var olan teknolojilere yiliksek gliven
duymaktadirlar (Oh & Reeves, 2014).

e E-posta ve cep telefonlarinin yaninda dijital yerlilerin en ¢ok vakit gecirdikleri popiler
teknolojiler Facebook ve Youtube gibi sosyal ag araclaridir (Oh & Reeves, 2014).

o Dijital yerliler kendi dijital diinyalar ile sirekli etkilesim halindedirler (Sprenger,
2010).

o Dijital yerliler istedikleri, ilgi duyduklari islerle mesgul olmay! arzu ederek motive
olurlar ve hicbir seyi kagirmak istemezler (Sprenger, 2010).

e Dijital yerliler bilgisayar ve dijital aygitlar kullandiklarinda tim sireci takip ederler
(Sprenger, 2010).

Dijital yerlilerden farkh olarak yeni teknolojilere uyum saglamaya c¢alisan, yeni
teknolojilere korkuyla yaklasan bireyler de dijital gogmen olarak ifade edilmistir (Prensky,
2001). Dijital gogmenler dijital yerlilere gére daha yash olan bireylerdir. Teknoloji ve internet
onlarin yasantilari sirasinda ortaya ¢ikmistir ve onlar igin teknoloji ve interneti 6grenmek
zordur (Ginther, 2007). Giinimuzde dijital yerliler daha yeni yeni Universitelerde ve galisma
alanlarinda yer almaya baslamislar, dijital go¢gmenler ise daha ¢ok ¢alisma alanlarinda gorev

yapmakta; okullarda 6gretici ve 6gretmen olarak ¢alismaktadirlar (Oh ve Reeves, 2014).

Dijital yerliler ile dijital gogmenler arasinda belirgin farkhhklar bulunmaktadir. Dijital
yerliler genelde U¢ sayfadan daha uzun e-postalari okumazken, dijital gé¢cmenler bunlari
okumakta; yeni bir makinanin 6grenilmesinde dijital yerliler, sistemi deneme yanilma yolu ile
o0grenmekte iken, dijital ggmenler kullanma kilavuzunu kullanarak 6grenmektedirler (Ginther,
2007). Dijital yerliler dijital gogmenlerin sahip olmadigi ¢coklu gorev (multitasking) yapabilme
Ozelligine sahiptirler. Bu 0zelligin dijital yerlilerin dijital go¢cmenlere gbére en belirgin
farkhiliklarindan biri oldugu belirtiimektedir (Glintg, 2011). Ayrica, dijital yerlilerin diisinme

sekilleri dijital go¢gmenlere gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla dijital yerlilerin 6grenmeleri ile
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dijital gogmenlerin 6grenmeleri farklidir (Dede, 2005; Jukes ve Dosaj, 2006; Giinther, 2007;
Tapscot, 2009; Rikhye vd., 2009; Sahin, 2010).

GUnumuizde dijital go¢cmen ogretmenler ile dijital yerli 6grenciler farkh dilde
konusuyorlar gibi gériinmekte ve birbirlerini anlamakta zorlanmaktadirlar (Sprenger, 2010).
Ozellikle tiniversitelerde dijital yerli 6grenciler icin dijital gogmen akademik personel tarafindan
gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinde sorunlar meydana gelebilmektedir. Clinkl dijital
yerli 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik yeterlikleri, dijital gogmen akademik personelin
s0z konusu yeterligine oranla daha yiksek diizeydedir. Eger bir akademik personel, teknoloji
kullanimi bakimindan belirli bir yeterlik diizeyine sahip degilse ve derslerini teknoloji
kullanmadan gerceklestiriyorsa, bu derslerin dijital yerli 6grenciler icin sikici ve verimsiz bir hal
almasi muhtemeldir. Ote yandan derslerinde teknoloji kullanmaya calisan bir akademik
personelin teknolojiyi etkili kullanamamasi durumunda da 06grenciler igin verimli bir
ogrenmenin gerceklesemeyecegine inanilmaktadir. Béyle durumlarda dijital yerli 6grencilerin
teknoloji kullanimi ile ilgili gerekli destekleri verdikleri arastirmalarda goriilmektedir. Ornegin,
Waters (2008) yaptigi calismada bircok okulda teknoloji meraklisi dijital yerli 6grencilerin
ogretmenlerine teknolojik destek sagladiklarini, derslere teknolojiyi entegre etmeleri
konusunda oOgretmenlerini motive ettiklerini ve bir bakima 6gretmenlerinin teknoloji

ogreticileri olduklarini belirtmistir.

Alanyazinda dijital yerliler ile ilgili gergeklestirilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda genel olarak dijital yerli olarak kabul edilen 6grencilerin gercekten dijital yerli
Ozelliklerine sahip olup olmadiklari belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Ayrica Ogrencilerin sahip
olduklari dijital yerli 6zelliklerinin belirlenmesi ve dijital yerli 6grenciler ile dijital gégmen
Ogreticiler arasindaki farkhhklarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Baska bir deyisle
arastirmacilar dijital yerlilerin teknoloji uygulamalarini, yeterliklerini, 6grenme ve teknoloji
etkilesimlerini daha derinlemesine incelemeye calismaktadirlar (Lohnes ve Kinzer, 2007). Lane
ve Yamashiro (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucuna gore dersler icin bir web
sitesi olmasi gerekliligi 6greticilerden ¢ok dgrenciler tarafindan ifade edilmistir. Ogrenci ve
Ogreticilerin derslere dizlisti bilgisayar ile gelme oranlar incelendiginde &grencilerin
Ogreticilerden daha yliksek bir oranda derslere dizlisti bilgisayar getirdigi goriilmustir. Ayrica,
ogrencilerin 6greticiler ile egitsel amaclar icin 6zel mesajlar (e-posta vb.) yoluyla iletisim kurma
oraninin ¢ok ylksek oldugu sonuclarina ulasiimistir. WeiB ve Bader (2010) tarafindan yapilan

calismada da geng bireylerin %83’Unilin internet olmadan yasayamayacaklarina inandiklari,
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%50'sinin eve gider gitmez bilgisayari actiklarini ifade ettikleri ve %25’inin interneti hig

kapatmadiklari belirtilmistir.

Avusturalya’da 2000 (niversite Ogrencisinin kullandiklari teknolojiyi ve teknolojik
aracglari belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmada o6zellikle birinci sinif 6grencilerinin
teknoloji meraklisi oldugu gorilmistir (Kennedy vd., 2008). Ayrica 6grencilerin blyik bir
kisminin bilgisayar, cep telefonu, e-posta hesabi ve hafiza karti gibi teknolojilere ve teknolojik
araclara sahip olduklari gortlmdistir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda Universite
dgrencilerinin dijital yerli 6zelliklerini gosterdikleri goériilmistiir. Baska bir ¢alisma ilkégretim
Bolimi Matematik Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarina
yonelik olarak gerceklestirilmistir (Oksiiz ve Ak, 2009). Calismada, 6gretmen adaylarinin
ilkogretim matematik Ogretiminde teknoloji kullaniminin gerekliligine ve bu kullanimin
sagladigl avantajlara yonelik olarak olumlu yonde algilara sahip oldugu, dezavantajlarina
yonelik algilarinin ise olumsuz yonde oldugu sonucuna ulasiimistir. Sahin (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada egitim fakultesi 6grencilerinin dijital yerli 6zelliklerine sahip olma
durumlari incelenmistir. Calisma sonuglarina gore 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerine genel
olarak olumlu yanit verdikleri ve bu 06zelliklere ortalamanin Gzerinde bir dizeyde sahip

olduklari belirtilmistir.

Caruso ve Kvavik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada toplamda 18.039 birinci ve son
sinif Universite 6grencilerinden bilgi teknolojileri tecriibeleri ile ilgili veriler toplamislardir.
Calisma sonucunda ogrencilerin birer bilgisayara, birer cep telefonuna sahip olduklari ve
teknolojiyi kullandiklari; genellikle ders ¢alismak, sosyal etkilesimde bulunmak ve eglenmek igin
bilgisayari kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplanan anket verilerine gore 6grencilerin
%99,7’sinin elektronik posta yazdigi, gonderdigi ve okudugu; %98,9’unun 6dev igin dokiiman
hazirladigl ve %98,4’(inlin 6devi destekleyici bilgi icin internette tarama yaptigi sonuglarina
ulasilmistir. Dijital yerli 6gretmen adaylarina yonelik gergeklestirilen bir diger calismada

asagidaki sonuglara ulasmistir (Lei, 2009):

o Dijital yerli 6gretmen adaylari teknoloji kullanimina yonelik orta diizeyde gilivene ve
sinirll tutuma sahip olmalarina ragmen teknolojiye yonelik olarak ¢ok giiclii bir inanca
sahiptirler.

e Dijital yerli 6gretmen adaylarinin biylik bir kismi zamanlarinin ¢ogunu sosyal iletisim

etkinlikleri ile gecirmektedirler. Kiiglk bir kismi ise 6grenme ile ilgili zaman gec¢irmektedir.
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e Temel teknolojilerde son derece ustadirlar ama gelismis teknolojilerde bu durum s6z
konusu degildir.

e Web 2.0 teknolojileri kullanimlari genel olarak sosyal aglarla kisithdir. Sinif
uygulamalari icin etkili olan web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasinda yeterli tecriibe ve
uzmanliga sahip degillerdir.

o Ozellikle yardimci teknolojiler gibi sinif teknolojilerinin kullaniimasinda yeterli tecriibe
ve uzmanliga sahip degillerdir.

Bullen ve dig. (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 69 6grenci ile toplamda 29
odak grup gorismesi vasitasiyla, 438 ikinci sinif 6grencisi ile de anket araciligiyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda farkl jenerasyondaki dijital yerli 6grenciler arasinda dijital
beceriler agisindan anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Dijital gogmen fakdilte galisanlari ile
dijital vyerli ogrenciler arasinda e-posta kullanimi, bunun Ogretimsel etkileri ve calisma
grubunun beklentilerine yonelik olarak gerceklestirilen calismada iki grup arasinda anlamh bir
farkliliga rastlanilmamistir (Weiss ve Hanson-Baldaof, 2008). 2500 Universite birinci sinif
ogrencisi ve 31 fakilte calisani ile gerceklestirilen bir calismada 6grencilerin ve 6gretmenlerin
glnimiz teknolojik tecriibeleri ve tercihleri, yerel icerigi 6grenme ve o6gretme ile ilgili
konularda var olan teknolojileri uygulanma durumlari incelenmistir (Kennedy vd., 2009).

Arastirmanin sonucunda asagidaki sonuglara ulasiimistir:

e Dijital yerli 6grenciler ile dijital go¢men Universite personeli arasinda etkili
konusma/hitap konusunda bir farklilik yoktur.

e Teknoloji ve ylksekogretimde teknoloji kullanimina yonelik tercihleri agisindan
Ogrenci ve personel arasinda biiytk farkhhklar bulunmaktadir.

e Gelisen teknolojiler 6grencilerin 6grenme slrecleri, ciktilari ve degerlendirme
uygulamalarini gelistirmek icin yeterli ¢esitlilige sahiptir.

o Gelisen teknolojileri 6grenme icin kullanildiginda basari igin gerekli olan kosullar
yonetsel, teknik ve pedagojik konularda yonetim ve siralamadir.

e Ogrenme teknolojileri ile inovasyon genel olarak égrenci ve personelin calismasini
gerektiren yeni Ogrenme ve Ogretme gelismeleri ile teknoloji temelli becerileri
gerektirmektedir.

Alanyazin incelendiginde dijital yerli 6greticilerin dersleri planlamalari ve 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak aktiviteler tasarlamalari ve buna uygun bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanmalari amaciyla 6grencilerin dijital yerli 6zelliklerinin belirlenmesi 6nem
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arz etmektedir. Ayrica bu hususlar gerceklestirilerek verilecek egitimlerin kalitesinin artacagina
inanilmaktadir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik diizeylerinin belirlenmesi ile
egiticilere dijital yerli 6grencilerin 6zellikleri bakimindan farkindalik olusturmanin egitim-
ogretim siirecini verimli ve etkili kilmak adina gerekli diizenlemelerin yapilmasinda yol gosterici
olabilecegi dusiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada, Bartin Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde 6grenim gormekte olan ve dijital yerli olarak kabul edilen 6gretmen adaylarinin
dijital yerli 6zelliklerini ve bu 6zelliklerine sahip olma durumlarini incelemek amaglanmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin yanitlari aranmistir:

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'ndeki 6gretmen adaylarinin sahip olduklari dijital

yerli 6zellikleri:

1. Cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml farklihk géstermekte midir?

2. Sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik géstermekte midir?

3. Bilgisayar kullanma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte
midir?

2. YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli arastirmalari bir 6rneklemin ya da evrenin tutum, goris, davranis ya da karakteristik
ozelliklerini agiklamak icin arastirmacilar tarafindan yapilan ve egitim alaninda yaygin kullanilan
bir nicel arastirma yontemidir (Creswell, 2012). Arastirma kapsaminda tarama modellerinden
genel tarama modeli kullaniimistir. Genel tarama modeli, bircok 6geden olusan evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin timi ya da evrenden alinacak bir érneklem

Uzerinde yapilan tarama arastirmalaridir (Karasar, 2009).
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte olan
o0gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda tiim evrene ulasiilmaya c¢alisiimistir.
Ancak, hatali veya eksik doldurulan veriler atilarak 472 6gretmen adayindan toplanan veriler ile

arastirma tamamlanm|§t|r.
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Katilimcilarin cinsiyete gore dagihmlari Tablo 2’de goriilmektedir:

Tablo 2: Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 313 66,3
Erkek 159 33,7
Toplam 472 100

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 313’linlin (%66,3) kiz 6gretmen adaylarindan,

159’inin (33,7) erkek 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin dogum yilina gére dagilimlari Tablo 3’te gérilmektedir:

Tablo 3: Katihmcilarin Dogum Yilina Gore Dagilimi

Yas N %
1982-1989 arasi 14 2,8
1990 11 2,3
1991 23 4,9
1992 62 13,1
1993 130 27,5
1994 145 30,7
1995 79 16,7
1996 8 1,7
Toplam 472 100

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin biyik bir kismi 1994 (145 kisi, %30,7) ve 1993
(130, %27,5) dogumlu 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Cok az sayida 1982-1989 vyillari
arasi (14 kisi, %2,8) dogum yilina sahip 6gretmen adayl bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin dogum yillari araligi Prensky (2001) tarafindan dijital yerliler icin
belirtilen 1980’li yillardan itibaren dogan bireyler oldugu icin arastirmaya katilan tiim 6gretmen

adaylari dijital yerli olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin bélim ve anabilim dallarina gore dagilimlari Tablo 4’te, sinif diizeylerine

gore dagihmlari da Tablo 5’te verilmistir:
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Tablo 4: Katilimcilarin Boliim ve Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Béliim Anabilim Dali N %
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 90 191
Sinif Ogretmenligi Egitimi ABD 117 | 24,8

ilk"v N B-.I.. .

P ST Matematik Egitimi ABD o || e
Fen Bilgisi Egitimi ABD 94 19.9

Tiirkge Egitimi Boliimi 33 7
ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii 54 11,4
Toplam 472 100

Bartin Universitesi Egitim Fakiltesinde bulunan boélimlerde heniiz dérdiinci sinif
ogrencisi bulunmamaktadir ve Matematik Egitimi ABD 2012-2013 akademik yilinda, Tirkce
Egitimi B6Iim{ de 2013-2014 akademik yilinda &grenci almistir. Ayrica ilkégretim Din Kiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolimi 2013-2014 akademik yilinda islami ilimler Fakiiltesi’ne
baglanmistir. Bu bolimde birinci sinif 6grencisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tablo 4
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 385’in (%81,6) ilkégretim Bolimii’nde

O0grenim gordigi gorilmektedir.

Tablo 5: Aragtirma Evreninin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi N %
1 195 41,3
2 195 41,3
3 82 17,4
Toplam 472 100

Tablo 5'te verilen arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif dizeylerine gore
dagilimlar incelendiginde 1. ve 2. siniftaki katilimci sayisinin esit oldugu (N=195, %41,3), 3.

Siniftaki katilimci sayisinin 82 (%17,4) oldugu gorilmektedir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Sahin (2010) tarafindan gelistirilen “Yeni Bin Yilin Ogrencisi Anketi”
kullanilmistir. Anket 38 maddeden olusan besli likert tipli bir ankettir. Ankette yer alan
derecelendirme ifadeleri “Cok Uygun”, “Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun Degil” ve “Hi¢ Uygun
III

Degil” seklindedir. Ters yonli maddenin bulunmadigl anketin glivenirlik analizi sonucunda

Cronbach’s Alpha degeri ,826 bulunmustur (Sahin, 2010).
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Yeni Bin Yilin Ogrencisi Anketi ile birlikte 6grencilere demografik 6zelliklerini belirlemek
Uzere dokuz maddelik bir form kullanilmistir. Bu formda sirasiyla dogum yili, cinsiyet, bilgisayar
kullanma sireleri, bilgisayar sahipligi, bilgisayar bilgisinin kaynagi, bilgisayari derslerde
kullanma sikligl, internet kullanimi ve teknolojik arag sahipligi durumlarini belirlemeye yonelik

maddeler bulunmaktadir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler 2013-2014 egitim-6gretim yili gliz déneminde, Bartin
Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim goérmekte olan tim ogretmen adaylarina
arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde dersin 6gretim Uiyesine gerekli
bilgilendirme vyapilarak izin alinmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan Ogrencilere
bilgilendirme yapilip, dersin basinda anket uygulanmistir. Anket doldurma siiresi ortalama 15

dakika stirmustar. Tam veriler 2013 Aralik ayi icerisinde 1 haftada toplanmistir.
2.4, Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi icin IBM SPSS Statistic 20 yazilimi kullanilmistir. ilk
olarak toplanan veriler SPSS programina girilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler ve
orneklem buydklGginin yeterli olmasi sebebiyle parametrik testler kullaniimistir. Anket
maddelerinin ortalama puanlari yorumlanirken kararsizim secenegi icin degerlendirme araligi

2,61-3,41 olarak belirlenmistir ((n-1)/n kuralina gore).

Analiz sonuglari tablo ile ifade edildigi boliimlerde verilen kisi sayilari igin N, frekans

degerleri igin f harfi, ylzde bilgisi icin % isareti kullaniimistir.
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik
ozellikleri ve arastirma sorularinin yanitlari incelenmistir. ilk olarak dgretmen adaylarinin

demografik 6zelliklerine ait bulgular verilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma siirelerinin analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanma Siireleri

Siire N %
0-1yil 33 7
2-3yil 83 17,5
4-5 yil 97 20,6

6 yil ve Usti 259 54,9
Toplam 472 100

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim siireleri incelendiginde biiyiik bir kisminin
(259 kisi, %54,9) 6 yil ya da daha fazla bir siredir bilgisayar kullandiklari gorilmektedir.
Bilgisayari 0-1 yil araliginda kullanan katilimci sayisinin ¢cok az oldugu (N=33, %7) elde edilen
bulgular arasindadir. Ogrencilerin yaslari dikkate alindiginda ¢ok kiiciik yaslardan itibaren

bilgisayar ile etkilesim halinde olduklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin mevcut bilgisayar bilgilerin nerede 6grendikleri ile ilgili analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir:

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Mevcut Bilgisayar Bilgilerini Nerede Ogrendikleri

Yer f %
Kendi Kendine 334 70,8
Okuldan 260 55,1
Arkadaglardan 157 33,3
Kurslardan 32 6,8
Diger 23 4,9

Tablo 7 incelendiginde 0Ogretmen adaylarinin biyik bir kisminin (f=334, %70,8)
bilgisayar kullanmayi kendi kendilerine 6grendikleri bulgusuna ulasilmistir. Okul (f=260, %55,1)
ve arkadaslan (f=157, %33,3) vasitasiyla mevcut bilgisayar bilgisinin 6grenildigi sik olarak

belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayari dersleri ile ilgili caismalarda kullanma sikliklarinin

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayari Dersleri ile ilgili Calismalarinda Kullanma Sikhklari

Sikhk N %
Ayda 1-2 Kez 82 17,3
Haftada 1 Kez 110 23,3
Haftada 2-3 Kez 182 38,6
Her Giin 98 20,8
Toplam 472 100
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin biyik bir kisminin bilgisayari haftada 2-3 kez
(N=182, %38,6) kullandigi goriilmektedir. Sadece 82 katilimcinin (%17,3) bilgisayari ¢ok sik

kullanmadigi elde edilen bulgular arasindadir.

Ogretmen adaylarinin internete baglandiklari yerlere iliskin bulgulari Tablo 9'da

verilmistir:
Tablo 9: Ggretmen Adaylarinin internete Baglandiklari Yerler
Yer f %
Kaldigi Yer 357 75,6
Universite 134 28,4
Kafe 41 8,7
Diger 30 6,4
Toplam 472 100

Tablo 9’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biyuk bir
kismi (f=357, %75,6) kaldiklari yerde internete baglandiklarini belirttigi goriilmektedir. Ayrica

Universitede internete baglanan katilimcilarin frekansi da (f=134, %28,4) 6nemli diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari veya kullandiklari internet teknolojilerine iliskin

bulgular Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Sahip olduklari veya Kullandiklari internet Teknolojileri

internet Teknolojileri f %
Facebook 419 88,8
Google 418 88,6
Youtube 355 75,2
E-posta 350 74,2
internet Haber Siteleri 229 48,5
WhatsApp 225 47,7
Diger Video izleme Siteleri 212 44,9
Twitter 208 44,1
internet Gazeteleri 198 41,9
internet Radyo/TV 192 40,7
internet Sozliikleri 163 34,5
Skype, Msn ve digerleri 144 30,5
internet Uzerinden Yolcu Bileti Satis Siteleri 142 30,1
internet Uzerinden Oynanan Oyunlar 125 26,5
Instagram 95 20,1
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Line ve digerleri 87 18,4
Yeni Cikan Uygulamalar 70 14,8
Forum Siteleri 64 13,6
Diger Sosyal Medya Siteleri 60 12,7
Wikipedia ve Diger Wiki Siteleri 59 12,5
Viber 51 10,8
Vine 46 9,7
Babhis Siteleri 39 8,3
Kisisel Blog 34 7,2
Kisisel Web Sayfasi 27 5,7
Friendfeed 6 1,3
Flickr 4 0,8

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin internet teknolojilerini yaygin bir sekilde
kullandiklari sdylenebilir. Ozellikle giinimiizde popiiler olan Web 2.0 teknolojilerinden
Facebook (f=419, %88,8), Youtube (f=355 , %75,2), Twitter (f=208 , %44,1) ve en yaygin
kullanilan arama motorlarindan biri olan Google (f=418, %88,6) katilimcilar tarafindan en fazla
kullanilan internet teknolojilerinden oldugu gorilmektedir. Ayrica, akilli telefonlar ve sim kart
takilabilen tablet bilgisayarlarda kullanilabilen Ucretsiz mesajlasma servislerinin (WhatsApp,
Viber, Line ve digerleri) katilimcilar tarafindan kullanilma sikhginin iyi diizeyde oldugu elde

edilen bulgular arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendilerine ait herhangi bir tiirde bilgisayar
olup olmadigina iliskin maddeye verdikleri yanitlar incelendiginde ise katilimcilarin 314’{in{in

(%66,5) bilgisayari oldugu, 158’inin (%33,5) bilgisayari olmadigi gorilmustir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin verdikleri

yanitlar incelendiginde Tablo 11’'de bulgulara ulasiimistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim Teknolojileri f %
Cep Telefonu 374 79,2
Flash Bellek 362 76,7
Diziistii Bilgisayar 298 63,1
Akilli Telefon 260 55,1
MP3 Calar 178 37,7
Fotograf Makinasi 119 25,2
Masaiistii Bilgisayar 93 19,7
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n Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin Incelenmesi

Tasinabilir Disk 83 17,6
Dijital Kamera 69 14,6
Tablet Bilgisayar 46 9,7
El Bilgisayari (PDA) 18 3,8

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin biyik oranda cep telefonu (f=374, %79,2)

ve/veya akilli telefon (f=260; %55,1) ve tasinabilir bilgisayar (fgi,ust6=298, fiapiet=46, frpa=18)

sahibi olduklari gorilmektedir. Ayrica flash bellek (f=362, %76,7) ve/veya tasinabilir disk (f=83,

%17,6) sahibi olan katilimcilarin sayisinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin

anket maddelerine verdikleri yanitlarin frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Anket Maddelerine Verilen Yanitlara iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hig
Uygun | Karars Cok
Uygun Uygun =
Anket Maddeleri vE Deé" 1ZIm vE Uygun X SS
Degil
Frekans (f) ve Yuzde (%)
Bilgisayar kullanmak benim igin f| 161 175 | 47 [ 70 | 19 2,18 1,17
zordur. % 34,1 37,1 10 14,8 4
| | f] 169 104 | 8 [ 100 [ 91 | | |
i - 2,66 1,59
Birden fazla e-posta hesabim var. % 358 22 17 212 193
Internette blr konuyu arastlr.lrken tek £ 4 3 18 157 285
kaynakla yetinmem, bagka sitelere de 451 73
girer, farkh kaynaklara da % 08 17 38 333 60,4
basvururum.
| internette aradiklarimi kolaylikla [ f] 5 18 | 8 | 237 | 128 | ,90 | o |
bulabilirim. % 1,1 3,8 17,8 50,2 27,1
Mal veya hizmet (esya alisverisi, ders £ 75 30 79 132 106
alma, ders verme vb.) alma amaciyla 324 139
|"nternet |Ian sitelerine ve forumlara % 159 16,9 16,7 28 25
liye olabilirim.
| Kendi dosyalarimi (program, mp3, [ f] 8 97 | 115 | 124 | 54 | 204 | 127 |
resim vb.) paylasima agarim. % 17,4 20,6 24,4 26,3 11,4
| Cep telefonuna mesaj géndermek igin | f | 137 127 | 54 | 97 | 57 | 260 | 1.40 |
interneti kullanirim. % 29 26,9 11,4 20,6 12,1
| | f] 168 132 | 91 [ 46 [ 35 | | |
i itemi iliri 2,25 1,24
Kendi web sitemi yapabilirim. % 356 78 193 97 74
Genellikle birden fazla isle ayni anda
ugragirim (or: ders ¢alisma, chat f 59 64 64 160 125
yapma, miizik dinleme, cep 3,48 1,34
telefonundan mesaj atma, yemek % 12,5 13,6 13,6 33,9 26,5
yeme).
internette ayni anda birden fazla f 21 45 64 217 125
siteye baglanir, hepsini ayni anda 3,81 1,07
V)
takip ederim. % 44 9,5 13,6 46 26,5
Merak ettigim konulari kendim [ f] 3 18 | 47 [ 243 | 161 | 415 | 80
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arastirip 6grenmeyi tercih ederim. % 0,6 3,8 10 51,5 34,1
Bir internet sitesinde numara sirasiyla | ¢ 52 73 153 128 66 ‘
verilmis sayfalari rastgele serbestce 3,18 1,18
gezerim, o sirayi takip etmem. % 1 15,5 324 27,1 14

| Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu | f | 28 | 46 | 64 | 182 | 152 | ‘
okuyarak degil ktxtcala.y.a\rak, deneme % 59 97 13,6 186 . 3,81 1,16
yanilma yoluyla 6grenirim.

| Kitaplarda daha fazla resim, sekilve [ f| 15 [ 19 | 81 | 198 | 169 | 403 | 08
grafik olmasini tercih ederim. % 3,2 4 15 41,9 35,8 ' '

| Bilgisayarda hareketli-hizli oyunlar, | f | 140 | 91 | 58 | 94 | 89 | |
play station oyunlari oynarim (FIFA, D 193 123 199 189 2,79 1,51
PES 2013, Counter Strike vb.) ' ’ ’ ’ ’
Bilgisayarda diisiinme gerektiren fl 112 102 91 108 69
strateji oyunlari oynarim (Age of 2,83 1,39
Empire, Klan Savaslari). % 237 216 17,2 22,9 14,6
Derslerde aklim konudan konuya f 50 129 135 109 49
geger, genellikle dikkatimi 2,95 1,16
toplamakta giicliik cekerim. % 106 27,3 28,6 231 104
internette bir site icerisinde ¢ 66 127 117 117 45
gezinirken asil 6nem verip okudugum 2,89 1,20
konuyu birakip diger baglantilara
t|klay‘|,p serbe:tgeggezinifim. s & g P i

| E-posta gruplarina liyeligim vardir | f | 92 | 134 | 53 | 123 | 70 | ‘
‘(lr;l)zah, karikatiir, miizik, film, oyun v R 284 i3 Sl " 2,88 1,38

| internet iizerinden arkadaghk | f | 160 | 122 | 58 | 85 | 47 | |
sitelerini, sohbet (chat) sitelerini 2,44 1,37
kuIIanara'k yeni ar(kada)slar edinirim. (e = 2= 18 10
Gergek hayatta hig bulusup ¢ 1 260 116 33 43 20 ‘
goriismedigim ancak internette 1,83 1,16
sadece lakabinin (nick name, takma
ad) bildigim insan(larla sohbe,t ederim. S ) / b g%

| Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veya | f | 41 | 81 | 101 | 169 | 80 | 335 ‘ 1.20
internet kullanarak gegiririm. % 8,7 17,2 21,4 35,8 16,9 ' ’

| Cep telefonuma mesaj geldiginde | f | 63 | 98 | 105 | 123 | 83 | 314 | 130
derste de olsam hizli cevap veririm. % 13,3 20,8 22,2 26,1 17,6 ' '

| Aradigim bilgileri kitaptan [f] 23 | 42 [ 100 [ 182 [ 125 | |
bulrf'naktan?a internetten bulmayi % as . 22 e 268 3,73 1,10
tercih ederim.

| internetteki video icerikli gazeteleri, |[f| 62 | 78 | 125 | 139 | 68 | |
::il::rar:)asnmls gazetelere tercih % 131 16,5 26,5 294 " 3,15 1,24

| Cep telefonuyla mesaj yazarken | f | 128 | 65 | 63 | 119 | 97 | |
kisaltma dili kullanirim (kib = kendine 2,98 151
iyi bak, tmm=tamam gi:)i) % 27,1 13,8 13,3 25,2 20,6

| Gdevlerimde cep telefonunda [ f] 220 | 110 | 59 | 42 [ a1 | 1o | )
kullandigim gibi kisaltma dilini 1 1,31
kuIIanmik isierim. PO 23,3 12,2 83 87
internette kullaniciya yazi yazma ve el 109 110 88 11 5a ‘
yorum yapma hakki veren sitelere 2,77 1,34

yazl yazar, yorum yaparim (gazeteler,

) ) % 23,1 23,3 18,6 23,5 11,4
arkadaslik siteleri vb.)
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Okulda kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojileri tiirlerini yeterli f 78 82 132 137 43
buluyorum (bilgisayar, internet, 2,97 1,22
video, projeksiyon, ses sistemleri, % 16,5 17,4 28 29 9,1
tarayici, yazici vb.).
| Okulda kullanilan bilgisayar, internet | f | 78 | 97 | 142 | 120 | 35 | | |
. Y 2,87 1,18
ve tek.n0|0jl araglarinin kalitesini % 165 20,6 30,1 254 74
yeterli buluyorum.
| Okulumda kullanilan bilgi ve iletisim | f | 76 | 97 | 141 | 122 | 36 | ‘ |
iileri i 2,88 1,18
te!(nol?.jllerme yeterli sikhkta % 161 20,6 29,9 25,8 76
erisebiliyorum.
| Derslerde cep telefonu, diziistii,avug | f| 50 [ 56 | 91 | 133 | 142 | | |
. Y 3,55 1,31
ici ve tablet bllglsaYarIarln serbestge % 106 119 19,3 28,2 30,1
kullanilmasini isterim.
|6devyaparken konuyu 6nce |f| 20 | 13 | 52 | 221 | 116 | 4,06 | 98 |
internette arastirinm. % 4,2 2,8 11 46,8 35,2
| Okulda derslerin igerigi ve Gdev [f] 16 [ 25 [ 116 [ 206 [ 109 | | |
o ibi 3,78 ,97
!(o_nularmda soz sahibi olmak % 34 53 246 43,6 231
istiyorum.
| Okulda derslerde uygulanan teknoloji | f| 60 | 79 | 159 | 127 | 47 | | |
. s w . . . 0 . . 3,05 1,16
destel.(ll 6gretim etkinlik gesitlerini % 127 167 33,7 26,9 10
yeterli buluyorum.
| Okuldaki derslerde birlikte ¢alisma ve | f | 43 | 75 | 151 | 158 | 45 | ’ |
. 3,18 1,10
grup calismasi olanaklarini yeterli % 91 15,9 32 335 95
buluyorum.
| Okuldaki ders siirelerini uzun [f] 27 [ 71 | 123 [ 123 | 128 | .o | ;g |
buluyorum. % 5,7 15 26,1 26,1 27,1
| Derslerde 6gretim amagli oyun ve | f | 94 | 123 | 124 | 83 | 48 | ’ |
L oo . 2,72 1,25
eglence etkinlikleri yeteri kadar % 199 26,1 26,3 176 10,2
kullanilmaktadir.

GeneIOrtaIama‘ 3,14 | ,42 ‘

Tablo 12’de anket maddelerine verilen yanitlarin frekans dagilimlari incelendiginde,
yanitlarin olumlu (Uygun ve Cok Uygun) ve olumsuz (Hi¢c Uygun Degil ve Uygun Degil) kutuplara
dogru dagildigi gortilmektedir. Maddelerin ortalamalari ile standart sapmalari incelendiginde
standart sapmalarin yiiksek oldugu ve ortalamalardan uzak noktalarda degerler aldiklari
gorilmektedir. Madde bazinda inceleme yapildiginda 10 maddenin (6., 12., 17., 18., 30., 31,,
35., 36., 37. ve 38. maddeler) orta deger agirlikli bir dagilimi olmustur. Bu maddeler bes tanesi
(17., 18., 30., 31. ve 38. maddeler) olumsuz yénde agirlikli, dort tanesi (12., 35., 36. ve 37.
maddeler) olumlu yonde dagildigi ve sadece bir tanesi (6. madde) esit olarak olumlu ve

olumsuz yonde dagildig gorilmektedir.

Anket maddeleri deger araligina gore degerlendirildig§inde 12 maddenin olumlu, 20
maddenin kararsiz ve 9 maddenin de olumsuz yonde degerler aldigi gorilmektedir. Ancak

maddelerin ortalama degerleri incelendiginde olumlu ve olumsuz yoénlere esit olarak bir
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dagihm oldugu soylenebilir. Yani degerler orta deger etrafinda degil olumlu ve olumsuz uglarda

dagilmakta oldugu soylenebilir.
3.1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli o6zelliklerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gbsterip géstermedigini incelemek Gzere iliskisiz 6rneklemler
T testi (Independent Samples t-test) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

13’te verilmigtir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore T Testi Analizi Sonuglar

Cinsiyet N X ss df t P

Kiz 313 116,01 14,66
280,16 -6,08 ,000*

Erkek 159 125,64 16,96

*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamh farklilk gosterdigi gorilmektedir (t=-6,08, p<,05). Bu farkhhgin

erkekler lehine anlamli oldugu gorilmektedir (Xee= 125,63, Xi,= 116,01)

3.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin Sinif Diizeylerine Gére

incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin sinif dizeylerine

gore dagihmlari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ggretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari

Sinif Diizeyi N X ss
1. Sinif 195 118,51 17,03
2. Sinif 195 119,40 15,70
3. Sinif 82 120,67 14,87
Toplam 472 119,25 16,11

Tablo 14 incelendiginde 3. sinif 6gretmen adaylarinin ortalama puaninin daha yiksek
oldugu gorilmektedir(Xsoni= 120,67). Ogretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh farklhk gosterip gdstermedigini incelemek (izere
iliskisiz 6rneklemler icin varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Sinif Diizeyine G6re One Way ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 275,86 2 137,93
Grup ici 122027,63 | 469 | 260,187 |.230 | ,589*
Toplam 122303,49 | 471

*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zellikleri sinif diizeylerine gére
Tablo 15 incelendiginde katihmcilarin sinif dizeyleri ile dijital yerli 6zellikleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi goértlmastir (F=,530, p>,05).

3.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Yerli Ozelliklerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine

Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin bilgisayar kullanma

slrelerine gore dagilimlari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gére One Way ANOVA Analizi Sonuglari

Bilgisayar <
Kullanma Siireleri N X s
0-1yil 33 | 112,43 | 15,46
2-3yil 83 | 113,49 | 13,58
4-5 yil 97 | 118,16 | 15,48

6 yil ve iistii 259 | 122,38 | 16,42

Toplam 472 | 119,25 | 16,11

Tablo 16 incelendiginde 6 yil ve daha fazla siliredir bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu goérilmektedir (isy,.veustlj: 122,38).
Ogretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin bilgisayar kullanma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamh farkhlik gosterip gostermedigini incelemek Uzere iliskisiz 6rneklemler igin
varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

17’te verilmistir.
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Tablo 17: Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gére One Way ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 6954,189 3 2318,063

Grup igi 115349,303 | 468 | 246,473 | 9405 | ,000*
Toplam 122303,492 | 471
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zellikleri bilgisayar kullanma
slrelerine gore incelendiginde (Tablo 17) katiimcilarin bilgisayar kullanma sireleri ile dijital
yerli 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gérilmektedir (F=9,405,
p<,05). Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda ve yoninde oldugunu belirlemek icin Post Hoc
testlerinden Tukey testi yapiimistir. Tukey testi sonuglarina gore 0-1 yil arahgi (Yo_ly”: 112,43)
ile 6 yil ve Gsti arahig (Xsy”veugm: 122,38) arasinda 6 yil Ustli araligi lehine; 2-3 yil aralig (Yz_3yl|=
113,49) ile 6 yil ve Ustl arahig (Xsy”veustu: 122,38) arasinda 6 yil isti araligi lehine istatistiksel

olarak anlaml farkhlk oldugu gorilmistir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin dijital yerli 6zelliklerine sahip olma durumlari ile dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyet,
sinif, bilgisayar kullanma stiresi ve dersleri icin bilgisayari kullanma siresi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma kapsaminda arastirma
evrenine ulasilmis ve veriler anket yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgular isiginda su

sonuglara ulasiimistir:

o Ogretmen adaylarinin yas araligi 1982 ile 1996 yillari arasinda dagilmaktadir. Bu yas
araliginin 6gretmen adaylarini dijital yerli olarak kabul etmek icin uygun oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin evreninin tamaminin dijital yerli oldugu sdéylenebilir (Prensky, 2001;
Margaryan vd., 2011; Oh ve Reeves, 2014). Yapilan arastirmalarda da benzer yas araligindaki
bireyler dijital yerli olarak kabul edilerek calismalar gerceklestirilmistir (Weiss ve Hanson-
Baldaof, 2008; Helsper ve Eynon, 2010; Kakirman Yildiz, 2012).

o Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %70’inden fazla bilgisayari 4 yildan daha
uzun suredir kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dogum vyillarindaki
dagilima gore bu oran incelendiginde 6gretmen adaylarinin kiiglik yaslardan itibaren bilgisayar

ile etkilesim halinde olduklari séylenebilir. Dijital yerliler teknoloji ve internet ile birlikte dogan
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(Gunther, 2007) ve dogduklari glinden itibaren bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte yasayan
bireylerdir (Oh & Reeves, 2014). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin blyiik bir kisminin bilgisayar
kullanma siireleri acgisinda dijital yerli 6zelligine sahip olduklari distiniimektedir.

Ogretmen adaylarinin %70’inden biiyiik bir kismi, var olan bilgisayar bilgilerini kendi
kendine 6grendigini belirtmistir. Prensky (2010) tarafindan belirtildigi gibi dijital yerliler yeni
teknolojileri kullanma konusunda dogustan yeteneklidirler ve yeni teknolojilere kolayca adapte
olabilmektedirler. Bu agidan incelendiginde 6gretmen adaylarinin blyik bir kisminin dijital
yerli 6zelligi gostermektedir.

e Dijital vyerlilerin bilgiyi alma ve isleme sirecleri Onceki jenerasyonlara gore
farkhlagmaktadir (Tapscot, 2009). Arastirmada 6gretmen adaylarinin %50’sinden fazlasinin
haftada en az 2-3 kez dersleri igin bilgisayari kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Bu durumda
onceki jenerasyonlardan farkl olarak 6gretmen adaylarinin %50’sinden fazlasinin bilgiyi alma
ve isleme siirecinde bilgisayari kullandiklari dolayisiyla dijital yerli 6zelligi gosterdikleri kabul
edilebilir.

e Ogretmen adaylarinin %75’inden fazlasi internete kaldiklari yerden baglandiklarini
belirtmislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bireylerin odalarina, banyolarina ve tuvaletlerine
kadar girmistir (Rideout vd., 2005). Ayrica dijital yerliler dijital dinyalari ile strekli etkilesim
halindedirler (Sprenger, 2010). Bu yonleriyle 6gretmen adaylarinin blylk bir kisminin dijital
yerli 6zelligi gosterdigi distinlilmektedir.

e Ogretmen adaylarinin sahip olduklari veya kullandiklari internet teknolojileri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini yaygin bir sekilde kullandiklari
goriulmektedir. Facebook, Youtube, Twitter ve benzeri Web 2.0 araglarinin hemen hemen hepsi
kullanict merkezli bilgi olusturma ve paylasimina izin veren sistemler oldugu igin dijital yerliler
icin son derece popiiler olmustur (Oh & Reeves, 2014). Bu yonilyle de 6gretmen adaylarinin
blylk bir kisminin dijital yerli 6zelligi gdsterdigi kabul edilebilir. Ayrica, sosyal ag siteleri gibi
teknolojiler 06grenenlerin isbirligi yapmalarina, haberlesmelerine olanak tanimakta ve
tasinabilir cihazlar ile her zaman her yerde 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Sims & Koszalka,
2008). Bu sebeple ozellikle dijital yerliler icin egitim-68retim sirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi gerektigine inanilmaktadir. Bahar ve Ata (2013) tarafindan yapilan
calismada da Web 2.0 teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullaniimasinin faydal
olabilecegi 6ngorilmistdr.

e Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilgi ve iletisim teknolojileri incelendiginde

katilimcilarin blylik bir cogunlugunun tasinabilir teknolojilere sahip oldugu, sadece 93 (%19,7)
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O0gretmen adayinin masausti bilgisayari oldugu sonucuna ulasiimistir. Dijital yerlilerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak kendi dinyalari ile sirekli etkilesim halindedirler (Sprenger,
2010) ve bu teknolojilere yiiksek gliven duymaktadirlar (Oh & Reeves, 2014). Bundan dolayi
dijital yerli 6gretmen adaylarinin tasinabilir bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olduklari
distndlebilir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin farkli bilgi ve iletisim teknolojilerine
sahip olduklari goriilmektedir. Genel olarak yapilan arastirmalarda da dijital yerli bireylerin
yaslarina, cinsiyetlerine ve 6zelliklerine bagh olarak farkl tiplerdeki bilgi ve iletisim kullandiklari
gorilmektedir (Rideout vd., 2005). Yani arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin farkli
bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olmalarinin dijital yerlilik 6zelliklerinden kaynaklandigi
soylenebilir.

e Ogretmen adaylarinin anket maddelerine verdikleri vyanitlarin ortalamalari
incelendiginde katilimcilarin %58’inin ortalama puaninin olumlu diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bundan dolayi katilimcilarin yaklasik %58’inin yeni bin yilin 6grencisi 6zelliklerini
gostermektedir (Sahin, 2010). Yeni bin yilin 68rencileri ayni zaman Dijital yerli olarak kabul
edildiklerinden dolayi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %58’inin dijital yerli
ozelliklerine sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin dijital yerli
Ozelliklerinin erkek 6grencilerin lehine olarak istatistiksel olarak anlamli farkhlk gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Yani erkek 6gretmen adaylarinin sahip olduklari dijital yerli 6zellikleri kiz
o0gretmen adaylarinin sahip olduklari dijital yerli 6zelliklerinden daha fazla oldugu gorilmistur.
Arastirmanin evrenindeki cinsiyetin homojen dagilmamasindan dolayr (Ng,=313, Ngye=159)
yapilacak baska arastirmalarda cinsiyete gore farkh sonuglar elde edilebilecegi
distnilmektedir.

e Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine goére dijital yerli &zelliklerinin istatistiksel
olarak anlamh farkhhk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Yani 6gretmen adaylarinin sinif
dizeyleri dijital yerli 6zelliklerini etkilememektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
sinif bazinda dogum vyillari farklilasmamaktadir. Sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunamamasinin sebebi olarak 6gretmen adaylarinin yaslarinin sinif diizeyine goére
farklilasmamasi oldugu soéylenebilir.

e Arastirmanin evreninin dogum yili dagiliminin homojen olmadigi ve bazi yillar igin 1-2
O0gretmen adayi disttginden dolayi istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina iliskin
bir analiz gerceklestiriiememistir. Alanyazinda Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin yaslari ile
dijital yerlilik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik calismaya da rastlanilmamistir. Bundan dolayi

yapilacak yeni arastirmalar icin bu yonde bir calisma yapilmasi 6nerilmektedir.
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e Ogretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin bilgisayar kullanma siirelerine goére
istatistiksel olarak anlamh farklihk gosterdigi, bu farklihklarinda 6 yil ve daha uzun siiredir
bilgisayar kullananlar ile 0-1 yil ve 2-3 yil araliginda bilgisayar kullanan bireyler arasinda 6 yil ve
daha uzun siiredir bilgisayar kullanan 6gretmen adaylari lehine anlaml oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yani uzun siredir bilgisayar ile etkilesim icerisinde olan 6gretmen adaylari daha
fazla dijital yerli 6zelliklerine sahiptir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin
bilgisayari kullanma sireglerindeki kazandiklari deneyimlerin etkili oldugu dusinilmektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin de bu sonucun ortaya
¢tkmasinda yani 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin farkhlasmasinda etkili oldugu
distnilmektedir. Sahin (2010) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuca ulasildig

gorilmektedir.
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SUMMARY

The thinking and process knowledge of today's students, who are also today's young
individuals, fundamentally differs from that of their parents (Prensky, 2001). The reason of this
fact is that young individuals have continuously been in interaction with technology since their
date of birth. On the contrary to these individuals, their parents are likely to have met and
started to use technology later. Classifications are made and various nomenclatures are used
in the literature, depending on the condition of technology in the period the individuals were
born. In the most general sense, these individuals are regarded to have been born in the digital
age and are denominated as digital natives (Sprenger, 2010). The term 'digital native' was
coined by Prensky (2001) and digital natives are described as the native speakers of the digital
language today, such as computers, video games and the internet. The literature may refer to
different dates as to the beginning year of digital native individuals, that is, the first digital
native individual’s year of birth. However, basically, today's individuals who were born in
1980s and have been raised with digital culture are recognized as digital natives (Prensky,

2001; Helsper and Eynon, 2010; Margaryan et al, 2011; Oh and Reeves, 2014).

When the literature is reviewed, it seems crucial to determine digital native
characteristics of students so as to ensure digital native teachers to plan lessons, design
activities to meet the students' needs and employ relevant information and communication
technologies. In this context, the aim is to examine the digital native characteristics of teacher
candidates receiving education at the Faculty of Education, Bartin University and considered as
digital natives and whether they possess the mentioned characteristics. Answers were sought

for the following research questions in parallel to the purpose of the research:

As for the digital native characteristics possessed by teacher candidates at the Faculty

of Education, Bartin University:

1. Do they represent a statistically significant difference by gender?
2. Do they represent a statistically significant difference by class levels?
3. Do they represent a statistically significant difference by durations of computer

use?

Screening model is used as a quantitative research method in the study. The research
population consists of the teacher candidates receiving education at the Faculty of Education,
Bartin University. The study aimed at reaching the whole population in scope of the research.

However, incorrect or incomplete data were omitted and the research was completed with the
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data collected from 472 teacher candidates. Developed by Sahin (2010), "Student of the New

Millennium Survey" was used in the study, with Cronbach’s Alpha value calculated as ,826.

In scope of the study, the data were applied by the researchers on all teacher
candidates receiving education at the Faculty of Education, Bartin University in academic year
2013 -2014. Descriptive analyses are used in the analysis of the data, as well as parametric
tests since the sample size is adequate. The following results were achieved under the light of

the findings obtained upon analysis of the data:

e The teacher candidates are born between the years of 1982 and 1996. It is seen that
this age range is convenient for recognition of the teacher candidates as digital natives.
Therefore, it can be stated that the entire population of research consists of digital natives.

o More than 70% of the teacher candidates participating in the research have been
using computer for over 4 years. When this rate is examined according to the distribution in
the years of birth of the teacher candidates participating in the research, it can be said that the
teacher candidates have been in interaction with computer from early ages. Thus, the majority
of the teacher candidates are thought to be digital natives in terms of durations of computer
use.

o More than 70% of the teacher candidates reported that they learned their computer
knowledge by themselves.. Thus, the majority of the teacher candidates have digital native
characteristics.

e More than 75% of the teacher candidates reported that they are connected to the
internet at their places of residence. Information and communication technologies have even
entered rooms, bathrooms and toilets of individuals (Rideout et al., 2005). Moreover, digital
natives are continuously in interaction with their digital worlds (Sprenger, 2010). With these
characteristics, the majority of the teacher candidates are regarded to be digital natives.

e When the internet technologies possessed or used by the teacher candidates are
examined, the teacher candidates are seen to be widely using Web 2.0 technologies. With

these aspects, the majority of the teacher candidates can be considered to be digital natives.
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