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ilkégretim Ogretmenlerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin
Ogretmen Ozellikleri Agisindan incelenmesi

Yeliz CELEN, Yrd. Dog., Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi, yeliz.celen@yok.gov.tr

Oz: Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yil bahar doneminde, Turkiye’de ilkogretim okullarinda gérev yapan 1193 sinif
ogretmeni Uzerinde ylritUlmUstir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
matematige yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin matematige yonelik
duyussal boyutlu tutum puanlarinin erkek 6gretmenlere gore yiliksek oldugu, 6gretmenlerin yaslari arttikga duyussal
boyutlu tutum puanlarinin azaldigi, en yiiksek tutum puanlarina 0-5 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin sahip
oldugu goralmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Matematige Yonelik Tutum, Matematik egitimi, Egitim Programi, Program
Gelistirme

Review of Primary School Teachers’ Attitude towards
Mathematics in the Framework of their Teaching Features

Abstract: This study aims to determine what teachers’ towards mathematics attitudes. In this study, the
views of 1193 teachers working at a primary school during the spring term 2009-2010 were evaluated. In this
research the one data collection tools were used, which was also developed by the current researcher to
determine. With regard to the findings of the research problems, it was noted taht the scores of the female
teachers’ dimensional affective attitude towards mathematics age higher than those of the male teachers, that the
dimensional affective scores of the teachers decreased as their age increased, that it is the teachers who work
seniority of 0-5 years that have the highest scores.

Key Words: Attitude, Towards Mathematics Attitude, Mathematics Education,Education Program,
Development Program.

1. GIRIS

Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu bitiin obje ve durumlara
karsi bireyin davraniglari Gzerinde ydnlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip
duygusal ve zihinsel hazirhk durumudur (Tavsancil, 2002). Petty ve Caccioppo (1986) tutum ve
davranisi kisilerin kendisi, baska olaylar veya sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleri
olarak tanimlamakta ve degerlendirmelerin birgok davranisa, bilissel ve duygusal nedenlere
dayandigini ifade etmektedir. En genel anlamiyla tutum, kisinin belli bir insana, gruba, nesneye,
olaya yonelik olumlu veya olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina
yol acan egilimdir. Bir insanin duygulari, tutumlari sonucunda ortaya cikar. Bireyler,

ogrenmeyle kazandiklari bilgileri unutsalar bile o konuya yonelik olan tutum ve egilimlerini
unutmazlar (Nazligicek ve Erktin, 2002).

Tutumlar dogustan getirilmemekte, sonradan kazanilmaktadir (Erdem vd., 2005)
Tutumlar gelistiriimesi zaman alan, zor gelisen egilimlerdir ve gelistikten sonra da degismeye
karsi direnglidir. Tutumlar degismeye karsi direngli olduklarindan olusan bir tutumun degismesi
¢ok zordur ve zaman alir. Tutumlarin olusmasini saglayan pek cok dissal etken bulunmaktadir.
Bireyin ¢evresindeki uyaricilarla ve bireylerle olan etkilesimleriyle tutumlari degisebilmekte ya
da birey yeni tutumlar edinebilmektedir (Bltlinkus, 2005). Tutumlarin olusmasinda ve
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degismesinde bireylerarasi iliskiler kadar bireyin yasanti yoluyla edindigi deneyimlerin de
katkisi vardir (Bodur, 2006)

Bireylerin matematikle ilgili inanis, duygu ve kaygilari da matematige yonelik
tutumlarini olusturmaktadir. Matematige yonelik tutum, matematige yonelik sevgi, ilgi ve
matematikten alinan zevk gibi pek ¢ok bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ozdogan,
Bulut ve Kula, 2005). Matematige yonelik tutumun énemli bilesenlerinden biri de matematik
kaygisidir. Matematik kaygisi, matematiksel kavramlari kullanmasi gerektiginde bireyin
olusturdugu duygusal gerilim olarak tanimlanabilir (Kaja, 2002). Harper ve Daane’e (1998)
gore, matematik kaygisi, ilkogretim O6gretmenleri tarafindan ilkdgretim vyillarinda
tetiklenmektedir. Kuralci ve sert sinif ortami, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve stratejilerini
yerinde ve dogru olarak kullanamamalari, zamanla sinirlanmis, karmasik ve dogru olmayan
problem ¢6zme uygulamalarinin yapilmasi 6grencilerde gozlenen kayginin nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Bu agidan bakildiginda matematik 6gretimine yonelik bircok kayginin temelinde
o0gretmen davranislarinin oldugu séylenebilir.

Matematik kaygisinin 6grencilerde oldugu kadar 6gretmenlerde de yaygin oldugu
tespit edilmistir (Hembree,1990; Wood,1988). Jackson ve Lewwingfell (1999) tarafindan
yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinda matematik kaygisinin nedenleri arasinda bazi
matematik konularinin zorlugu ve dil ve iletisim engelleri gosterilmistir. Aiken (1970) ve Kulm’a
(1998) gore, ogretmenlerdeki kayginin nedeni ne olursa olsun bu kaygi, 6grencilerinin
matematige yonelik tutum, davranis ve inanislarini etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
matematige yonelik tutumlarinin incelenmesi gerekir.

Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlariyla ilgili olarak yapilan pek ¢ok arastirma
vardir (Alci ve Erden,2006; Nazligicek ve Erktin, 2002). Tirker ve Turanli (2008) 6gretmenlerin
matematige ve dersi anlatmaya yonelik tutumlarinin 6grencilerin tutumlari Gzerinde etkili
oldugunu belirtmektedir.

Dogan (1997) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada ilkogretim aday 6gretmenlerinin
matematige yonelik tutumlarindaki degismeler belirlenmeye ¢alisiimis ve aday 6gretmenlerin
bir yil boyunca tutumlarinda meydana gelen degismeler saptanmaya calisiimistir. Bunun igin iki
farkh Glkedeki (ingiltere ve Tiirkiye) 6grenciler ele alinmis ve tutumlar lizerinde muhtemel
benzerlikler ve farkhhklar ortaya ¢ikarilarak durum tespiti yapilmaya g¢alisiimistir. Bu ¢alismada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek kullanilmis ayrica
O0gretmen adaylariyla milakat yapilmistir. Kullanilan dlgekte, matematik 6gretimi, matematik
O0grenimi, matematik 6gretmeni, matematikten hoslanma ve matematige karsi inanislar olmak
Uzere bes kategoriye ait sorular yer almistir. Arastirma sonucunda, aday 6gretmenlerin
matematige yonelik tutum ve inanislarinin egitim sirecinde degisebilecegi vurgulanmis ve
degisimin olumlu ve istenilen yonde oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin olumsuz tutumlarini égrencilerine aktardigini vurgulayan arastirmalarin
yaninda (Aiken, 1970; Larson, 1983; Kulm, 1998), bu tutumlarin 6grencilerin basarilarini
olumsuz etkileyebilecegini belirten arastirmalar da vardir (Schofield,1982; Isik ve Cikili ,2004;
Bohuslov, 1980; Vinson vd., 1997 ). Bu iki sonuctan hareketle 6gretmenlerin matematige
yonelik tutumlarinin égrencilerinin matematik basarilarini etkiledigi séylenilebilir. Ogrenciler
icin etkili 6grenme 6gretme ortamlarinin olusturulmasi ancak 6gretmenlerin matematige
yonelik tutumlarinin hangi degiskenlerden etkilendiginin tespiti ve bu tutumlarinin olumlu hale
getirilebilmesi icin gerekli ¢calismalarin yapilmasiyla mimkindir. Bu arastirmanin amaci sinif
o0gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin belirli degiskenlere gore anlamli farklihk
gosterip gostermediginin belirlemektir. Bu arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:
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Sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlari;
Ogretmen 6zelliklerine,

a. Cinsiyete,
b. Yasa,
c. Kideme,
d. Mezun olunan program tiiriine
gore anlamli bir farklihk géstermekte midir?
2. YONTEM

2.1. Galisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Turkiye’de devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 109 631
sinif  6gretmeniyle, 0zel ilkd6gretim okullarinda goérev yapan 6457 sinif Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklem seciminde okul tiiri (devlet ve &zel) ile okullarin bulundugu
bolgeler ve iller olmak Uizere Gg 6lglt (analiz Gnitesi) esas alinmistir.

Orneklem olusturulurken cok asamali tabakalama 6rneklem ydntemi kullaniimis ve
evren bolge olgltiinde 7 alt tabakaya ayrilmistir. Her bdlgeden iki il secilmistir. Bu illerin secimi
icin her bolgedeki illerde bulunan devlet ve 6zel ilkogretim okullarini ve bu okullardaki sinif
o0gretmeni sayilarini gésteren bir liste olusturulmus, béylece okul tiriine gore ikinci bir tabaka
olusturulmustur. Her cografi boélgeden belirtilen iki il bolgenin iller listesinden kura ile
secilmistir.

Arastirma icin 6rneklem buyukluga, farkh buyuklukteki evrenler igin kuramsal
orneklem bayiklikleri tablosundan faydalanilarak tespit edilmistir. Tabloda 100 000 kisilik
evrende % 95’lik gliven dizeyi igin gerekli 6rneklem 596 kisi, 50 000 kisilik evrende % 95’lik
given dizeyi icin gerekli 6rneklem 593 kisi olarak belirtilmistir. Bu tablodan faydalanarak 333
devlet ilkdgretim okullarinda goérev yapan 600 ve 6zel ilkogretim okullarinda gére yapan 593
o0gretmenle 6rneklem olusturulmustur. Her bir ilden ornekleme alinacak 6gretmen sayisi
evrende 600 ya da 593 sayisina karsilik gelen sayinin il bazinda hangi sayiya karsilik geldigini
belirten basit dogru oranti yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan iller ve bu illerden alinan sinif 6gretmeni sayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Cografi
Bélgeler, iller ve Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

BOLGELER Devlet ilkégretim Okullar Ozel ilkogretim Okullari
iLLER Sinif Devlet Sinif Ozel ilkdgretim
Ogretmeni ilkégretim Ogretmeni Okullarindan Ornekleme
Sayisi Okullarindan Sayisi Alinan Sinif Ogretmeni
Ornekleme Sayisi
Alinan Sinif
Ogretmeni
Sayisi
AKDENIZ Antalya 8299 45 785 72
Mersin 9426 51 584 54
DOGU ANADOLU Erzurum 5005 27 131 12
Elazig 3470 19 84 8
EGE Aydin 5567 31 205 19

izmir 18 242 100 1349 124
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GUNEY DOGU Diyarbakir 8404 46 236 22
ANADOLU
Gaziantep 7970 44 441 40
iC ANADOLU Ankara 23 691 130 2019 185
Cankin 875 4 23 2
KARADENIZ Trabzon 4941 27 118 11
Samsun 7661 42 195 18
MARMARA Sakarya 4160 23 199 18
Edirne 1920 11 88 8
TOPLAM 109 631 600 6457 593
2.2.islem

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir tutum &lcegi kullanilmistir. Olgegin  maddeleri
hazirlanirken 200 6gretmenden matematige yonelik duygu ve duslincelerini aciklayan bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Kompozisyonlar incelenerek tutum gosterebilecek 20’si
olumlu, 18’i olumsuz olmak lizere 38 madde uzman gorisleri alinarak belirlenmistir. Bu
maddeler, “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, ‘“kararsizm”, “katilmiyorum” ve ‘hig
katilmiyorum” seklinde bes kategoride derecelenmistir.

Olgegin yapi gecerliligini incelemek amaciyla 6lcege faktdor analizi yapilmistir.
Matematige yonelik tutum Olgeginin faktor vyapilarini incelemek amaciyla uygulanan
dondirilmis (varimax) temel bilesenler analizi sonuglari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Matematige Yonelik Tutum Olgegi Faktor Analizi(Dondiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari
Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Madde no Faktor Ortak Varyansi Faktér-1 Faktér-2
TUT1 0,837 0,909

TUT2 0,857 0,904

TUT3 0,832 0,905

TUT4 0,823 0,903

TUT5 0,781 0,881

TUT6 0,801 0,876

TUT7 0,745 0,845

TUT8 0,582 0,762

TUT9 0,594 0,770
TUT10 0,525 0,706
TUT11 0,486 0,654
TUT12 0,426 0,631
TUT13 0,348 0,588
TUT14 0,522 0,696
TUT15 0,626 0,764
TUT16 0,585 0,762
TUT17 0,637 0,748
TUT18 0,443 0,664
TUT19 0,318 0,562

Agiklanan varyans:
Toplam: % 61,937 Faktér-1: % 33,657 Faktor-2: % 28,281
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Matematige yonelik tutum 6lgegi iki faktorlidiir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisi Olcege iliskin toplam varyansin % 33,657’sini, ikinci faktor ise % 28,281’ini
aciklamaktadir. iki faktériin agikladiklari toplam varyans % 61,937’dir. Faktér déndiirme
sonrasinda Olgegin birinci faktériiniin 8 maddeden, ikinci faktérinin 11 maddeden olustugu
gdzlemlenmistir. Olgegin birinci faktérinin bilissel, ikinci faktériiniin ise duyussal dzellikleri
Olctigl dustntlmektedir. Faktor-1'in altinda yer alan maddelerin glivenirligi 0,96, Faktor-2
maddelerinin glvenirligi 0,89’dur.

Faktor analizi sonucunda Olgekte herhangi bir varyans agiklamayan ya da ¢ok kiiglik
bir varyans aciklayan maddeler 6lcekten cikariimis ve 19 tutum maddesi kalmistir.

Anket ve Olgek EARGED Bagkanhgina teslim edilmistir. Arastirmacinin belirledigi
orneklemden verilerin toplanmasi EARGED tarafindan yapilmis ve formlar arastirmaciya teslim
edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarina etkisine bakilan analizlerde iki
grup icin t testi, ikiden fazla grup varsa parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek
yonli varyans analizi ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucunda bulunan anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak icin Tukey testinden yararlaniimistir.

3. BULGULAR
Arastirma sonucu elde edilen bulgu ve yorumlara asagida yer verilmistir.

3.1.Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimina
iliskin Bulgular

ilkdgretim 6gretmenlerinin matematige yonelik tutum olcegi alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Cizelge 3’de, bu alt probleme ydnelik
cinsiyete gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari Cizelge 4’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Goére Dagilimina iliskin Bulgular

Cinsiyet N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Bilissel Boyut Kadin 703 33,1693 4,66283 ,17586
Erkek 490 32,7122 5,06692 ,22890
Duyussal Boyut Kadin 703 47,1479 5,89831 ,22246
Erkek 490 46,2878 5,68973 ,25704

Tablo 4: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Levene's Testi Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
F p t sd p Ortalama Standart
Fark hata farki
Varyans 3,135 0,077 1,607 1191 0,108 0,457 0,284
Bilissel Esitligi
Boyut Varyans 1,583 995 0,114 0,457 0,289
Esitsizligi
Varyans 0,176 0,674 2,514 1191 0,012%* 0,860 0,342
Duyussal  Esitligi
Boyut Varyans 2,530 1076 0,012 0,860 0,340
Esitsizligi

*p<0,05
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Tablo 4’te gorildUgi gibi 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlari cinsiyete gore
anlaml farkhhk gostermezken (t=1,607, p>0,05), duyussal boyutlu tutum puanlari cinsiyete
gore anlaml bir farklihk gostermektedir (t=2,514, p<0,05). Cizelge 3'de goéruldiigu gibi kadin
ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puan ortalamalari 47,1479 iken erkek 6gretmenlerin
duyussal boyutlu tutum puan ortalamalari 46,2878'dir. Kadin 6gretmenlerin duyussal boyut
puanlari erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Buradan kadin 6gretmenlerin matematige
yonelik duyussal tutumlarinin erkek 6gretmenlerden daha olumlu oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu istatistiksel sonucun ne kadar anlamli oldugunu belirlemek igin X-
Xe/sseformull kullanilmistir. Gerekli degerler formiilde yerine konuldugunda sonug 0,14 olarak
bulunmustur. Baska bir deyisle matematige yonelik tutumda cinsiyete gore diistik denilebilecek
diizeyde anlamli bir fark vardir. Kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin duyussal boyutlu
tutum puanlarinin  ortalamalari ve standart sapmalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir.

3.2.Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Dagilimina iliskin Bulgular
ilkdgretim 6gretmenlerinin matematige yonelik tutum 6lgegi alt boyut puanlarinin yas
degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yag
Degiskenine Gore Dagilimina iligkin Bulgular

N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
20-24 77 34,701 3,569 0,407
N 25-29 237 34,207 3,264 0,212
BB'gizet' 30-34 220 33,323 4,300 0,290
35-39 193 30,881 6,584 0,474
40 ve Uzeri 460 32,765 4,784 0,223
Toplam 1187 32,976 4,846 0,141
20-24 77 48,597 5,434 0,619
25-29 237 48,338 5,705 0,371
Duyussal 30-34 220 46,655 5,393 0,364
soyut 35-39 193 46,394 5,010 0,361
40 ve Uzeri 460 46,022 6,187 0,288
Toplam 1187 46,829 5,793 0,168

ilkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum 6lgegi alt boyutlari puanlarinin
yas degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 6’de verilmistir.
Tablo 6: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1482,304 4 370,576 16,614 0,000**
Biligsel Gruplar igi 26363,988 1182 22,305
Boyut  Foiiam 27846,291 1186
Gruplar arasi 1123,167 4 280,792 8,580 0,000**
Duyussal  Gruplar ici 38683,116 1182 32,727
Boyut Toplam 39806,283 1186

**0<0,01
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Tablo 6’da goérilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin matematige yonelik tutum puanlari
arasinda yas degiskeni bakimindan (Bilissel boyut igin F.115,)=16,614, p<0,01 ve duyussal
boyut igin F(.1182=8,580, p<0,01) anlamh bir fark oldugunu g&stermektedir. Bu anlamli farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, 35-39 yas
grubu 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlari (30,881), 20-24 yas grubu (34,701), 25-29
yas grubu (34,207), 30-34 yas grubu (33,323) ve 40 ve (izeri yas grubu (32,765) 6gretmenlerinin
bilissel boyutlu tutum puanlarindan anlamli olarak diisiik bulunmustur (p<0,01). 40 yas ve Uzeri
yas grubu 6gretmenlerinin bilissel boyutlu tutum puanlar (32,765), 20-24 yas grubu (34,701)
ve 25-29 yas grubu (34,207) 6gretmenlerinden anlamli olarak diistik bulunmustur (p<0,01).

Ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlarinin ortalamalari yasa bagl olarak
degismektedir. Genel olarak 6gretmenlerin yaslari arttikca duyussal boyutlu tutum puanlari
azalmaktadir. 20-24 yas grubundaki 6gretmenlerin tutum puanlari ortalamalari 48,597 iken 40
yas ve lzeri 6gretmenlerin tutum puan ortalamalari 46,022’dir. Yapilan Tukey testi sonuclarina
gore, 35-39 yas grubu 6gretmenlerinin duyussal boyutlu tutum puanlari (46,394), 20-24 yas
grubu (48,597) ve 25-29 vyas grubu (48,338) 06gretmenlerinin duyussal boyutlu tutum
puanlarindan anlamh olarak distk bulunmustur (p<0,01). 40 yas ve (zeri 6gretmenlerin
duyussal boyutlu tutum puanlari, 20-24 yas grubu ve 25-29 yas grubu 6gretmenlerinden
anlamli olarak dislik bulunmustur (p<0,01). 30-34 yas grubunun duyussal boyutlu tutum
puanlari, 25-29 yas grubu 6gretmenlerinden anlaml olarak distik bulunmustur (p<0,01).
Ogretmenlerin daha geng yaslarda matematige yonelik duyussal boyutlu tutumlarinin yiiksek
olusu meslege yeni baslamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Meslege yeni baslayan bir
o0gretmenin 6grencilerine yeni bilgiler 6gretmeye diger 6gretmenlere oranla daha istekli olmasi
duyussal boyutlu tutumlarinin da diger 6gretmenlerden yiiksek olmasina neden olabilir.

Bir Anova deseninde degiskenler arasindaki iliskinin glcini karsilagtirmada sik
kullanilan bir istatistik eta kare (n?) korelasyon katsayisidir. Bu korelasyon bagimsiz degiskenin
bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Etki blyukligu (effect
size) olarak da adlandirilan n? bagimsiz degiskenin toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gosterir ve 0,00 ile1,00 arasinda deger alir. Etki degerleri 0,01 igin kiiglik, 0,06 icin orta ve 0,14
icin genis etki degeri olarak yorumlanir(Bilyukoéztirk, 2005). Tek yonli Anovada etki biytklGga
su sekilde hesaplanir (Blyukoztiirk, 2005).

n* = Kareler Toplami(KT)gruplararas/ Kareler Toplami(KT)opiam

Yas degiskeninin tutum puanlari Uzerinde ne derece etkili oldugu incelendiginde,
bilissel boyut icin N>=1482,304 / 27846,291 = 0,05 ve duyussal boyut icin n?=1123,167 /
39806,283 = 0,03 olarak hesaplanmistir.

3.3.Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimina iliskin
Bulgular

ilkogretim 6gretmenlerinin matematige yonelik tutum olcegi alt boyut puanlarinin
kidem degiskenine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Ggretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimina

iliskin Bulgular
N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
05 181 34,575 3,440 0,256
6-10 251 33,829 3,563 0,225
Biligsel Boyut 11-15 247 32,223 5,719 0,364
16-20 152 30,500 6,589 0,534
21 ve Uistd 362 33,157 4,158 0,219
Toplam 1193 32,082 4,836 0,140
05 181 48,530 5,004 0,439
6-10 251 47,781 5,187 0,327
Duyussal Boyut 11-15 247 46,065 5,171 0,329
16-20 152 45,664 5,199 0,422
21 ve Gistd 362 46,215 6,567 0,345
Toplam 1193 46,795 5,827 0,169

ilkégretim &gretmenlerinin matematige yoénelik tutum 6lcegi alt boyut puanlarinin
kidem degiskenine gére ANOVA sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gre ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar 1728,940 4 432,235 19,638 0,000**
Bilissel arasl
Boyut Gruplar 26148,654 1188 22,011

ici

Toplam 27877,594 1192

Gruplar 1236,609 4 309,152 9,362 0,000**

Duyussal arasl

Boyut Gruplar 39230,076 1188 33,022

ici

Toplam 40466,686 1192

**p<0,01

Tablo 8 'de goruldigi gibi 6gretmenlerin bilissel ve duyussal boyutlu tutum puanlarinin
kideme gore anlamli olarak degistigi (Bilissel boyut i¢in F.1182=19,638, p<0,01 ve duyussal
boyut igin Fi41152=9,362, p<0,01) goriilmektedir. Bilissel boyutlu tutum puanlarindaki farkin
kaynagini tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonucuna gore, 16-20 yil kideme sahip
o0gretmenlerin bilissel boyut tutum puanlarinin ortalamasi 30,5, kidemleri bu grup disinda olan
O0gretmenlerden anlamli olarak dusiik bulunmustur (p<0,01). 0-5 yil kidem grubundaki
ogretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlari (34,575), 11-15 yil kidem grubu (32,223) ve 21 ve
Ustl yil kidem grubundaki 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlarindan (33,157) anlamh
olarak yiksek bulunmustur (p<0,01). 6-10 yil kidem grubunun bilissel boyut puanlari (33,829)
11-15 yil kidem grubu ve 21 ve Usti yiIl kidem grubundan anlaml olarak yliksek bulunmustur
(p<0,01).

Duyussal boyutlu tutum puanlari incelendiginde ise 16-20 yil kidem grubu
o6gretmenlerinin duyussal boyut tutum puanlari (45,664), 0-5 yil kidem grubu ve 6-10 yil kidem
grubundan (47,781) anlamli olarak dislik bulunmustur (p<0,01). 0-5 yil kidem grubu
ogretmenlerinin duyussal boyut tutum puanlari (48,530), 11-15 yil kidem grubu (46,065) ve 21
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ve Ustl yil kidem grubundan (46,215) anlamli olarak yiksek bulunmustur (p<0,01). 6-10 il
kidem grubunun duyussal boyut puanlari 11-15 yil kidem grubu ve 21 ve Usti yil kidem
grubundan anlaml olarak ytiksek bulunmustur (p<0,01). Kidem grubu olarak 0-5 yil grubunda
ya da 6-10 yil kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin bilissel ve duyussal boyutlu tutum
puanlarinin diger 6gretmenlere oranla yiksek olmasinin nedeni yas degiskeninde oldugu gibi
bu 6gretmenlerin meslekte yeni olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 6gretmenlerin gerek
alan, gerek 6gretmenlik meslegine iliskin bilgilerinin yeni olmasi bilissel boyutlu tutumlarinin,
ogretmenlik mesleginde yeni olmalarindan dolayl 6gretmeye daha hevesli olmalari da duyussal
boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla daha yiiksek olmasinin nedeni olabilir. Ayrica
son 10 yilda egitim fakiiltesi mezunu olmayanlarin sinif 6gretmeni olarak atanmiyor olmasi da
daha az kideme sahip 6gretmenlerin daha yliksek bilissel ve duyussal tutum puanlarina sahip
olmalarini agiklar niteliktedir.

Kidem degiskeninin tutum puanlari Gzerinde ne derece etkili oldugu incelendiginde,
bilissel boyut icin n>=1728,94 / 27877,59 = 0,06 ve duyussal boyut icin n?=1236,61 / 40466,69 =
0,03 olarak hesaplanmistir. Yani bilissel boyutta kidem degiskeni tutumlar (izerinde orta
diizeyde etkili olmustur.

3.4.Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine
Gore Dagilimina iliskin Bulgular

ilkégretim 6gretmenlerinin matematige yonelik tutum &lgegi alt boyut puanlarinin
mezun olunan okul tirine gore dagilimina iliskin bulgular Cizelge 9’da ayni degiskene gore
bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari Tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan
Okul Tiirii Degiskenine Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul N Ortalama Standart Standart
Tarii Sapma Hata
Bilissel Boyut  Sinif Ogretmeni 384 33,523 6,356 0,324
Sinif Ogretmeni Degil 570 31,326 3,876 0,162
Duyussal Sinif Ogretmeni 384 46,949 5,906 0,301
Boyut Sinif Ogretmeni Degil 570 46,130 5,707 0,239

Tablo 10: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan
Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi

Sonuglari
Levene's Testi Ortalamalarin Esitligi igin t Testi
F p t sd p Ortalama Standart
Fark hata farki
Varyans 83,680 0,000 -6,626 952 0,000 -2,197 0,332
Bilissel Esitligi
Boyut Varyans -6,058 575 0,000** -2,197 0,363
Esitsizligi
Varyans 0,006 0,939 -2,143 952 0,032* -0,819 0,382
Duyussal  Esitligi
Boyut Varyans -2,129 803 0,034 -0,819 0,385
Esitsizligi

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 9’da gorildigi gibi sinif 6gretmenligi bélimlerinden mezun olan 6gretmenlerin
bilissel boyutlu tutum puanlari (33,523), sinif 6gretmenligi bolimlerinden mezun olmayan
O0gretmenlerin tutum puanlarindan (31,326) anlamh olarak daha yiksektir (p<0,01). Sinif
o0gretmenligi mezunlarinin duyussal boyutlu tutum puanlarn (46,949) ise, sinif 6gretmeni
yetistiren fakiltelerden mezun olmayan 6gretmenlerden (46,130) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Sinif 6gretmenlerinin bilissel ve duyussal boyutlu tutum puanlarinin
digerlerine oranla daha ylksek olmasinin nedeni sinif 6gretmeni yetistiren fakiltelerde hem
matematik disipliniyle ilgili, hem 6gretmenlik meslegiyle, hem de matematik 6gretimiyle ilgili
bilgilerin verilmesi ve bunun sonucu olarak sinif 6gretmenlerinin de kendilerini biligssel ve
duyussal olarak matematik 6gretmeye hazir hissetmeleri olabilir. Bu konuda Duru, Akgilin ve
Ozdemir (2005) tarafindan yapilan ve ilkégretim 6gretmen adaylarinin matematige yénelik
tutumlarinin  incelendigi arastirmada da ilkogretim diizeyinde 06gretmenlik yapan
ogretmenlerden matematige yonelik tutum puanlari en yiksek olan 6gretmenlerin matematik
ve sinif 6gretmenleri oldugu bulgusuna ulasiimistir. Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin 6grenim
gordikleri programlara gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu arastirmada sinif
o0gretmenlerinin matematige yonelik tutum puani ortalamalarinin en Ust sirada olan elektronik
egitimi boliminden sonra ikinci sirada yer aldig1 gorilmastir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

ilkégretim sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, kidem,
mezun olunan okul tlrla 6zelliklerine gore farkhlik gosterdigi ve 6gretmenlerin matematige
yonelik bilissel boyutlu tutumlarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi, duyussal
boyutlu tutumlarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli olarak degistigi, matematige yonelik
tutumlarinin yas degiskenine bagh olarak gen¢ ogretmenler lehine degistigi, matematige
yonelik tutumlarinin 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin lehine degistigi, mezun oldugu
program sinif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin bilissel ve duyussal boyutlu tutum puanlarinin
diger 6gretmenlere gore yiksek oldugu gorilmustir.

Arastirma bulgularina dayal olarak, 6gretmen yetistirme programlari hazirlanirken
Ogretmenlerin anlatacaklari derse ve de 06gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi, bu belirleme ¢alismasi icin uygun araglar gelistirilmesi, kullanilacak araglardan biri
olarak TEYA’lardan (Tesvik Edici Yazma Aktivitesi) yararlanilmasi, Ogretmenlerin olumlu
matematik tutumu gelistirmesini saglayacak 6grenme ve Ogretme ortamlarini gelistirmeye
yonelik calismalar yapilmasi énerilmistir.
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SUMMARY

Attitude, which is formed as a result of life experiences and which has a leading or dynamic
power to influence the individual’s behaviors towards all the objects and states he/she is related
to, is a state of emotional and mental preparation (Tavsancil, 2002). Petty and Caccioppo (1986)
define attitude and behavior as individuals’ general evaluations about themselves, other events or
problems, and they state that the evaluations are based on lots of behavior as well as cognitive and
emotional reasons. Attitudes are not inborn; they are acquired (Erdem vd. 2005). Attitudes are
tendencies which take time to develop. They are hard to develop too. And after they develop,
attitudes are resistant to change; therefore, it is very difficult to change a previously formed
attitude. It takes time to change it. There are a lot of external factors that make attitudes come into
existence. The attitudes of the individual may change according to the interactions with the stimuli
and other individuals around him/her, or the individual may acquire new attitudes (Butiinkus,
2005). The life experiences of the individual contribute to the formation and change of the
attitudes as much as interpersonal relations (Bodur, 2006). The belief, feeling and worries of the
individuals about mathematics form their attitudes towards mathematics as well. The attitude
towards mathematics is a multi dimensional concept which is made up of many components such
as love for mathematics, interest and taking pleasure in mathematics (Ozdogan, Bulut and Kula,
2005). One of the important components of the attitude towards mathematics is mathematics
anxiety. Mathematics anxiety can be defined as the emotional stress the individual creates when
he/she has to use mathematical concepts (Kaja, 2002). According to Harper and Daane’e (1998),
mathematics anxiety is triggered by the primary education teachers during primary school years.
Rule based and strict classroom atmosphere, teachers’ not using the teaching methods and
strategies properly and correctly, doing problem solving exercises which are time-limited,
complicated and incorrect are some of the reasons for the anxiety observed in students. When
viewed from this aspect, it can be said that teacher behaviors are the basic reason for a great deal
of anxiety about mathematics teaching. It has been confirmed that mathematics anxiety is as
widespread among teachers as it is among students (Hembree, 1990; Wood, 1988). In a research
study conducted by Jackson and Lewwingfell (1999), it was demonstrated that the difficulty of
some mathematics topics, and language and communication obstacles were among the reasons for
mathematics anxiety of teacher candidates. According to Aiken (1970) and Kulm (1998), no matter
what the reason for the teachers’ anxiety is, this anxiety affects their students’ attitude, behavior
and belief towards mathematics. Therefore, the attitudes of the teachers towards mathematics
should be examined. The aim of this research is to demonstrate whether the class teacher’s
attitudes towards mathematics vary significantly with regard to specific variables or not. In
accordance with the general aim of this research, answers were sought to the following questions:

Do the attitudes of the class teachers towards mathematics vary significantly according to
the teacher’s characteristics such as,

a. Gender,

b. Age,

c. Seniority,

d. Type of the graduation program.

The target population of the research consists of 109 631 class teachers who work in public
primary schools and 6457 class teachers who work in private primary schools in Turkey. In the
research, an attitude scale developed by the researcher was used in order to determine class
teachers’ attitudes towards mathematics. In the analyses that focus on the effect of class teachers’
attitudes towards mathematics, t test was used for two groups. For more than two groups, one-
way analysis of variance ANOVA was used to compare intergroup parameters. Tukey test was used
in order to determine from which group the significant differences found by means of ANOVA arise.
As a result of the research, it was found out that the affectively based attitude scores of female
teachers towards mathematics are higher than male teachers; the older the teachers get, the less
their affectively based scores are; the teachers who have 0-5 years’ experience have the highest
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attitude scores. Based on the research findings, it was suggested that while preparing teacher
training and education programs, the lesson teachers will be teaching and their attitudes towards
teaching profession should be determined; appropriate tools should be developed for this
determination study; WPs (Writing Prompts) should be made use of as one of the tools to be used;
studies should be done for improving the learning and teaching environments which will enable
teachers to develop positive mathematics attitude.
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