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Post-Ulusal Kimlik ve Ge¢cmisle
Yiizlesme Siyaseti: Almanya Ornegi

E. Volkan Cidam’
- N

Makalenin amaci Jirgen Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinin tamam-
layici unsuru olarak kavramsallastirdigi post-ulusal kimlik kavramini, Almanya’da
yeniden alevlenen gecmisle yiizlesme siyaseti tartismalari 1s18inda yeniden deger-
lendirmektir. Habermas, glinimiz cokkilttrli toplumlarinda demokratik aidiyetin
siyasal kiltir temelinde olusmasi beklenen post-ulusal kimlik araciligiyla saglan-
masi gerektigini savunur. Post-ulusal kimligin en 6énemli unsurlarindan biri kamusal

le yiizlesme siyaseti bu baglamda degerlendirilmelidir. Ancak yakin donemde Al-
manya’da distince ve ifade 6zgurligine getirilen sinirlamalar ve bu sinirlamalarin
ylizlesme siyasetine atifla mesru kilinmaya ¢alisiimasi, Habermas'in kuramsal cer-
cevesini sorgular nitelikte. Makale, demokratik gerilemeye isaret eden bu kisitla-
malarin demokratik kuram agisindan anlamlandiriimasi icin 6nce post-ulusal kimlik
kavraminin Habermas’in kuraminda tuttugu yeri tanimliyor. Ardindan Almanya’da
ylizlesme siyasetine dair yapilan tartismalarin 6nemli doniim noktalarina deginerek,
gecmisle yiizlesmenin demokratik yurttashk kimliginin gelismesine yapmasi bek-
lenen katkilar tartisiyor. Son olarak, yakin donemde tedaviile sokulan Staasrdson
kavraminin, yiizlesme siyasetinde ciddi bir krize isaret ettigini savunarak, bu krizin
post-ulusal kimlige verdigi zarari irdeliyor.

Anahtar Kelimeler: Habermas, Miizakereci Demokrasi, Post-Ulusal Kimlik, Gec-
misle Yuzlesme (Hafiza) Siyaseti, Staatsrason, Demokratik Gerileme.

Post-National Identity and Memory Politics: The Case of Germany
Abstract

This article re-evaluates Jiirgen Habermas'’s concept of post-national identity, a key
element of his model of deliberative democracy, within the context of Germany’s
renewed debates on memory politics. Habermas posits that democratic belonging
in multicultural societies should be fostered through post-national identity based
on shared political culture. Central to this identity are the learning processes that
arise from public debate, with discussions on coming to terms with the past playing
a vital role. However, recent restrictions on freedom of expression in Germany,
justified in part by appeals to the politics of memory, challenge Habermas’s
framework. The article first examines the role of post-national identity within
Habermas'’s theory to better understand these restrictions and their implications
for his democratic theory. It then explores key points in Germany’s discourse on
memory politics, and finally, contends that the emergence of Staatsrdson indicates
a crisis for post-national identity, revealing a democratic backsliding.
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Girig

Jurgen Habermas’'in demokratik teoriye énemli katkilarindan biri gelistirdigi
miizakereci demokrasi modelinin yapitaslarindan biri olan post-ulusal kimlik
sorunsali. Habermas’in bu sorunsali, dogrudan siyaset felsefesine yoneldigi
90’11 y1llarda gelistirdigi prosediirel anayasa anlayisi, anayasal yurtseverlik ve
post-ulusal kimlik kavramlari ¢ercevesinde ele aldigini goérityoruz (Habermas,
19923a; 1992b; 1992¢; 1996a; 1996b; 1996¢; 1996d; 1998a; 1998b). Post-ulusal
kimlik uygulanabildigi 6lctide demokratik bir tist-kimligin olusumuna katki
saglarken cokkiiltiirlii toplumlarin ihtiyaclarina yanit veriyor. Habermas'in
demokrasi modelinin Almanya'da gérdiigii genis kabul ve siyaseti sekillen-
dirmedeki etkisi diisiintildigiinde, Almanya 6zelinde insa edilmeye calisilan
post-ulusal kimligin 6zellikle son yillarda karsilastig1 giicliikler, bu tist-kim-
lik 6nerisini kuramsal bir cercevede yeniden degerlendirmeyi olanakl: kiliyor.

S6z konusu glicliikkler cok katmanli. Bunlardan birincisi, sag-popiilizmin
kiiresel yikselisi ve pek cok iilkede oldugu gibi Almanya'da da popiilizme
ve radikal-sagin yiikselisine karsi alinan tedbirlerin 6zcii bir ulus anlayisi-
na yatirim yapan, popiilist ve tavizkar 6geler icermesi. Bunun en yeni 6r-
neklerinden biri, Almanya’nin miilteci siyaseti baglaminda aldig1 bir dizi 6n-
lem arasinda ulusal sinir glivenligini arttirarak, sinirlarinda yeniden kimlik
kontrolli uygulamasina ge¢mesi (https://www.tagesschau.de., 2024). Avrupa
icerisindeki sinir gecisi serbestligini de de facto askiya alan bu ¢nlem, Ha-
bermas’in demokrasi kurami cercevesinde disiiniildiigiinde, ulus-Otesi bir
ust-kimligin—Avrupa Birligi yurttasligi—ingasi yolunda ciddi bir geri adim
olarak goriilebilir. Post-ulusal kimligin insasinda karsilasilan bir diger giic-
lik, Almanya’nin 1989 sonrasi olaganiistii bir hizla birlesmesinden kaynakli,
bolgesel ekonomik esitsizlige, siyasi temsile ve esit yurttaglik algisina dair
sorunlarin katmerlenerek, radikal sagin ve buna bagh olarak etnik-milliyet-
ciligin ve 1rkciligin yiikselisini kériiklemesi. Bu tehlikeye kars1i Habermas’'in
da aralarinda bulundugu bircok sol entelektiielin 90’11 yillarin basinda ciddi
uyarilarda bulundugunu not etmek gerekir (Habermas, 1990a; 1990b). Son
olarak, sozlinil ettigim bu giicliikten tamamiyla bagimsiz olmamakla bera-
ber, bir diger giicliik de gecmisle yiizlesme siyasetinin son dénemde girdigi
acmaz. Bu makalede, bu sonuncu gii¢liige, yiizlesme siyaseti ve post-ulusal
kimlik insasi iligkisine odaklanacagim. Makalenin amaci cagdas siyaset tar-
tismalarinda kullanilan post-ulusal kimlik kavraminin yiizlesme siyaseti ile
iligkisi cercevesinde elestirel bir kuramsal analizini sunmak. Habermas’'in da
dahil oldugu Elestirel Kuram gelenegi, kavramlar1 yon verdikleri siyasal tar-
tismalar cercevesinde degerlendirerek, inceledikleri kavramlarin ¢zgiirles-
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tirici potansiyellerini ortaya c¢ikarmay1 hedefler. Bu makale, bu metodolo-
jik yaklasimi izleyerek, 6zgiirlestirici saiklerle gelistirilmis olan post-ulusal
kimlik kavraminin glinlimiiz siyasal tartismalarinda miizakereci demokrasi
anlayisini sinirlayan kisitlayici bir anlam kazandigini gosteriyor.

Makale ti¢ bélimden olusuyor. Birinci béliimde (1) kisaca post-ulusal kKim-
lik ve anayasal yurttaslik kavramlarinin Habermas’'in kuraminda tuttugu yeri
tanimlayacagim. Ardindan (2) Almanya'da yiizlesme siyasetine dair yapilan
tartismalarin kuramsal acidan 6nemli déniim noktalarina deginecek, gecmis-
le ylizlesmenin demokratik yurttaslik kimliginin gelismesine yapmasi: bekle-
nen katkilar tartismaya acacagim. Uciincii ve son bsliimde, (3) 7 Ekim 2023
sonrasi Israil'in Gazze'ye yénelik siirdiirdiigii savas ve katliam siyaseti ile
Almanya’nin dayanismasini temellendirmek icin tedaviile sokulan Staasrdson
(Devlet akl1) kavraminin, yiizlesme siyasetinde ciddi bir krize yol a¢tigini gos-
terecegim. Makaleyi bu krizin insa edilmesi arzu edilen post-ulusal kimlige
verdigi zararin, demokratik gerilemeye isaret ettigini savunarak bitirecegim.

Miizakereci Demokrasi ve Post-Ulusal Kimlik

Habermas’in 60’1 yillardan beri gelistirdigi toplum ve siyaset modeli kamu-
sal alanin gii¢lendirilmesini amacliyor. Ancak giiclii bir kamusal alana sahip
bir demokrasinin ge¢cmiste yasanan hukuksuzluk ve vahsetin—Nasyonal Sos-
yalizm ve soykirimin—tekrarlanmasinin éniinde ciddi bir engel olusturabile-
cegi 6nermesinden yola cikan Habermas, yillar icinde gelistirdigi demokrasi
modeliyle, gecmisle ylizlesme ve toplumsal tarihten 6grenebilme becerisini
kuraminin mihenk tas1 olarak konumlandiriyor. Habermas'in gelistirdigi mi-
zakereci demokrasi modelini siyasal liberalizm ve cumhuriyetci siyaset an-
layislar1 arasinda kopri vazifesi goren bir tictincii yol olarak anlamak miim-
kiin (Habermas, 1996d: 285, 288). Bilindigi gibi liberalizm, bireysel hak ve
ozgiirliiklere mutlak bir dncelik taniyor. Bu 6nceligi temel alan bir ideal tip
olarak dustiniildiigiinde liberalizm, siyaseti bireylerin kendi sectikleri iyi ya-
sam tasavvurunu gerceklestirmek icin birbirleriyle girdikleri rekabetin adil
bir sekilde diizenlenmesi olarak kurguluyor (1996d: 284). Jean-Jacques Rous-
seau’dan esinlenen cumhuriyetci modelin ise ayirt edici 6zelligi toplumun
kendi kaderini tayin hakkini kisisel hak ve dzgiirliiklere zarar vermek pahasi-
na éncelemesi. Bu model toplumun biitiiniine bir 6znelik atfederken, bu 6z-
nelik a¢isindan kurucu nitelik tagiyan devleti de siyaset kuraminin merkezine
aliyor. Cumhuriyetci anlayisa gore siyaset, ahlaken “iyi” ve siyasal anlamda
esit yurttas olmanin gereklerini saglamakla yikiimli (1996d: 286-287). Ha-
bermas’in miizakereci demokrasi anlayisi ise bir yandan kisisel hak ve ¢zgtir-
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liklerin korunmasini hedeflerken, bir yandan da cumhuriyetci anlayista 6ne
cikan “Biz-kimligini” 6zgirliik¢li ve demokratik ac¢idan yeniden tanimlamayi
amacliyor (1996d: 290-291). Bunun yolu, farkli sdylem ve toplumsal tartig-
malara duyarli bir kamusal alani canl: ve etkin kilmak ve hukukun istiinlii-
gini tesis etmek.

Habermas, kamusal alanda ve siyasi karar alma mekanizmalarinda yapilan
tartismalarin, tartismalarin gerektirdigi diskurs ve kurallar cercevesinde ve
mimkiin oldugunca gii¢ iliskilerinden azade bir sekilde gerceklesiyor olma-
sinin, siyaseti dogru/rasyonel bir dogrultuda yonlendirebilecegini soyliiyor.
Habermas’in yaptig1 analitik ayrima gére—yani giindelik hayatta karsilasilan
sorunlarin ¢cok katmanli ve birbirleriyle i¢ ice gecmis sdylemleri varsaydi-
ginin bilincinde olarak—ii¢ farkli diskurun kamusal alanda belirleyici oldu-
gunu dusiunebiliriz (Habermas, 1992a: 166-207). Bunlardan ilki, i) evrensel
dogrulari, yani Kantc¢1 édev etigini animsatan evrensel prensipleri bulmayi
hedefleyen, acik uglu ve yenilenebilir tartismalari iceren, dar anlamda ahlaki
(moral) diskurlar. Bu diskurlar araciligiyla kisisel hak ve 6zgirliiklerimizin
ve yurttaglik 6devlerimizin kapsamini belirliyor, hak ve 6zgiirliiklerimizi hu-
kuk yoluyla giivence altina aliyoruz. Dar anlamda ahlaki (moral) diskurlar
ideal olarak konsenstisti, yani fikir birligini hedefliyor. Bir diger diskur bici-
mi, ii) sorun ¢ézmeye odakli (pragmatik), farkli toplumsal grup ve bireylerin
mutabakata varamayacaklar1 ve maddi cikar iliskilerini de iceren miizakere
stireglerini iceriyor. Bu baglamda siyasete diisen goérev, (6rnegin toplu soz-
lesme siireclerinde giindeme gelen) miizakerelerin miimkiin oldugunca adil
kosullarda siirmesini saglamak. Bu diskurlar bir rekabet iligkisi i¢cinde bulu-
nan taraflarin cikarlarindan feragat etmek yoluyla ulasabilecekleri bir uzla-
s1y1 hedefliyor. Habermas son olarak, iii) siyaset ve ahlak felsefesinde genis
anlamiyla ahlaki (Sittlichkeit) olarak tanimlanan, yani iyi yasam tasavvurla-
rinin ortaya kondugu diskurlari, kimlik diskurlari olarak yeniden tanimliyor.
Cunki, Habermas’a gére daimi olarak revizyona acik olan bu diskurlar toplu-
mun kimligine, tarihine ve nasil bir toplum olmak istedigine dair tartismalar1
iceriyor. Burada farkli gruplarin kimliklerinden feragat etmeksizin bir uzla-
s1 ya da fikir birligine varamayacaklar1 iyi yasam tasavvurlari oldugu gibi
(6rnegin farkli inang sistemlerinin ortaya koydugu iyi yasam tasavvurlar),
farkliliklarin bir arada yasamasini saglamaya yonelik kimlik diskurlar1 da s6z
konusu (6rnegin tiim farkliliklarimizla nasil bir cumhuriyetiz sorusuna ve-
rilecek cevap) (Habermas, 1996b: 172-175; 1996c¢: 247-248). Siyasetin gorevi
bu ikinci tiirden diskurlarin siirekliligini saglamak ve onlari canli tutmak. Bu
kimlik diskurlarinin hukuki diizenlemelere bir yansimasi olacaksa, yukarida
andigim “dar anlamda ahlaki diskurlarin” evrensellik testinden gecmeleri ge-
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rekiyor. Ancak stireklilik arz etmesi beklenen bu diskurlar hukuki bir bi¢im
almaksizin da toplumun entegrasyonu icin énemli bir rol oynuyorlar. Orne-
gin, Cumhurbaskan: Christian Wulff’'un Almanya’nin birlesmesinin 20. Yili
vesilesiyle yaptig1 konusmasina damga vuran “Islam Almanyanin bir par-
casidir” (https://www.bundespraesident.de., 2010) ciimlesi, bu goérevi yerine
getiren bir diskurun sonucudur, diyebiliriz.

Habermas post-ulusal kimlik tartismasini séziinii ettigim bu kimlik disku-
ru baglaminda ele aliyor. Habermas'a gore 19.yy’da demokratik bir iglev gor-
mekle beraber, 20.yy’da yasanan iki diinya savasi, katliam ve soykirimlarda
oynadigi rol disiiniildigiinde, ¢ok kultiirlti diinyanin ihtiyaclarina cevap ve-
remeyecek bir aidiyetin ifadesi olan ulus-kimliginin ve milliyetciligin yerini
post-ulusal kimlik ve anayasal yurtseverlik almali (Habermas, 1996a: 141).
Habermas'in ifadesiyle,

Bir tlkenin siyasi kulturd, yirtrlikte olan anayasasi etrafinda sekillenir. Her ulusal kiil-

tur, kendi tarihi 1s181inda, halk egemenligi ve insan haklari gibi tim cumhuriyetci ana-

yasalarda somutlasan ilkelere farkl bir yorum getirir. Bu yorumlar temelinde, “ana-
yasal yurtseverlik” geleneksel milliyetciligin yerini alabilir (Habermas, 1996a: 143)’

Habermas burada demokratik 6z-y6netim i¢in elzem olan Biz-kimliginin
olusmasi icin ihtiya¢ duyulan kaynaklari, verili etnik-kimlik, dil ve “kader”
birligi gibi esasen 19yy.’da uiretilmis ideolojilerde ve dini geleneklerde ara-
mak yerine anayasada aramamiz gerektigini 6giitlityor. Demokratik bir ana-
yasa, yurttaslarin birlikte yasamanin kurallarini demokratik katilim stirec-
lerinden gecmek kaydiyla belirlemelerinin bir ifadesiyse, bu ortak pratige
duyulan hiirmet ve sevgi (anayasal yurtseverlik/Verfassungspatriotismus)
milliyetciligin yerini alabilir (1992c: 642). Kim oldugumuz sorusunaysa ana-
yasay1 hangi saiklerle ve hangi problemleri ¢c6zmek umuduyla sekillendirdi-
gimiz sorularina verdigimiz acik-uclu yanitlarda bulabiliriz. Bir bagka deyisle,
Habermas demokratik {ist-kimligin olusumunu siyasal-kiiltiir ile sinirlama-
y1 hedefliyor. Siyasal kiltlr, yurttaslarin demokratik karar verme stirecleri-
ne katilimlarini sagladigi—yani demokratiklestigi, kapsayicilastigi—olciide
yurttaslara aidiyet duyduklar alt kimliklerin 6tesinde yeni bir kimlik sunu-
yor (1996a: 142-145; 1996b: 172-175). Bu ¢ercevede yurttaslardan beklenen,
ornegin Alman saginin tekrar tekrar dile getirdigi gibi 6ncii ya da belirleyici
olan, siyaset oncesi verili kabul edilen bir kiiltiire (Leitkultur), gelenek ve
goreneklere uyum gostermek degil, siyasal siireclere katilim saglamalari. Si-
yasal kiiltiir/kimlik icin ise belirleyici olan, yurttaslarin demokratik miicade-
leler sonucu edindikleri deneyim ve kamusal alanda ahlaki degerlerin evren-
sel bir yaklagimla degerlendirilmesini gerektiren “6grenme siireclerine” acik

1 Almanca kaynaktan ceviri bu makalenin yazarina aittir.
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olmalar1. Siyasal alanda gerceklesen karsilasmalar ayni zamanda yurttaslarin
ait olduklar1 alt-kiiltiirlerde edindikleri kolektif iyi yasam tasavvurlarini da
bir elestiri siizgecinden gecirmelerine olanak sagliyor (1996c¢: 261-264).

Federal Almanya Cumbhuriyeti icin sézlinii ettigim 6grenme siireclerinin
en temel olani ise cumhuriyetin demokratik kimligi acisindan ¢zel bir anlam
taslyan gecmisle yiizlesme pratigi. Habermas’in kuramsal cercevesinden bak-
tigimizda ge¢misle yiizlesme, tarihinde soykirim, katliam ve savaslar olan her
tilkenin demokratiklesmesinde birincil rol oynamasi gereken bir siire¢. Ancak
Almanya’y: bircok tilkeden farkl kilan, soykirimin, Holokost'un en azindan
genel kamuoyunda artik yadsinmiyor olusu. Yiizlesme, sembolik tanimanin ve
O6denmesi gereken maddi ve manevi tazminatlarin 6tesinde, devamlilik gos-
termesi gereken bir siire¢c. Habermas bu siireci bir 6grenme siireci olarak ni-
teliyor (Habermas, 1998c: 51-54; 1998d: 71-79). Asagida, ge¢misle yiizlesme-
yi sadece bir 6grenme siireci olarak cercevelemenin, ylizlesme pratigine dair
sorunlara yol actigini 6ne siirecegim. Kanimca yiizlesmeyi demokrasiye ickin,
onun oziine dair bir pratik olarak tanimlamak daha dogru. Diger bir deyisle,
Habermas’in da temel kuramsal referans kaynagi olan Theodor W. Adorno’nun
gecmisle ylizlesmeye dair diistincelerinden hareketle, demokratik toplumlarin
tim kurum ve pratiklerini gecmisle yiizlesme pratikleri cercevesinde orgiitle-
melerinin demokrasi icin vazgecilemez oldugunu savunacagim.

Almanya’nin Ge¢cmisle Yiizlesme Tarihine Kuramsal bir Bakis

Almanya’nin yiizlesme tarihine baktigimizda kuramsal acidan ti¢ énemli ev-
reden s6z etmek miimkiin. Savas sonrasi ilk on yila egemen olan sessizli-
gin ardindan 68 genclik hareketi, 6zellikle Adorno’nun genel kamuya yaptig1
konusmalarinda dile getirdigi ylizlesme gerekliligini sahipleniyor (Adorno,
2003a; 2003b). Adorno'nun gelismekte olan demokratik cumhuriyetin tim
kurum ve pratiklerinin “Bir daha asla Auschwitz olmamali” kosulsuz buy-
rugu?® cevresinde Orgiitlenmesi gerektigi cagrisi, yiizlesmeyi demokratik
0z-ybnetimin, kamusal ve bireysel otonominin 6n kosulu olarak tanimliyor
(Adorno 2003b: 679). Bu tanim, siyaseti soykirim sucunun agirligini yok say-
maksizin gelistirilmesi gereken (ve bu anlamda Max Weber’in tanimindan
farklilasan) yeni bir sorumluluk etigi® cercevesinde ele almamiza olanak ve-
riyor. Bu cercevede diislinlildiigiinde, 68 Hareketiyle ivme kazanan sol siya-

2 Adono’nun literatiire kazandirdigi “yeni kosulsuz buyruk” kavraminin iki farkli yorumu icin bkz.
Freyenhagen 2013: 133-162 ve Cidam 2021: 80-83.

3 Weber'in 1. Diinya Savasi sonrasi, savasin ¢ikmasinda Almanya’nin su¢ ve sorumlulugunu irdeleyen
tartismalara miidahele etmek amaciyla gelistirdigi ve bireysel “inang etigine” karsi kati bir ayrimla
onerdigi “sorumluluk etigi’ kavrami icin bkz. Weber 1992.
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setin, yiizlesme pratigini demokratik siyasetin bir parcasi kilmakta basarili
oldugunu goriiyoruz. Bu basarinin, Sansélye Willy Brandt’in 1970 yilinda
Varsova gettosu oniinde diz ¢tkmesiyle ikonik bir anlam kazandigini 6ne
sirmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu “diz ¢okis,” sonraki on yilda Alman
sag-muhafazakar siyasetinin giderek giiclenen milliyetci-revizyonist tepkisi
icin de bir zemin olusturur.

Yiizlesmenin ikinci evresi olarak adlandirdigim ve ilk zirve noktasini 1986
Tarihgiler Tartismasinda bulan siirecte, sag-muhafazakar siyasetin milliyet-
ci-revizyonist tepkisine karsi gelistirilen kuramsal yanitlar, yiizlesme siyase-
tinin temel kaygilarinin netlesmesinde ve ylizlesmenin kurumsallagmasinda
belirleyici bir rol oynuyor. Tartisma, Adornonun entelektiiel mirasini sahip-
lenen Habermas’in, kamusal aydin kimligiyle muhafazakar tarihgilerin 1986
yilinda yayinladiklar1 kitap, makale ve konusmalara verdigi tepkiyle alevle-
niyor (Habermas, 1987). Habermas hakl olarak, tarihcilerin Nasyonal Sos-
yalizmin, dénemin tarihsel sartlar1 icinde, nesnel bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigine dair taleplerinin, Holokost'u ve Nasyonal Sosyalizmi
gorelilestirmek, 6nemsizlestirmek ve ylizlesmenin de “normallesme” geregi
bir nihayete ermesi gerektigini savunmak anlamina geldigine isaret ediyor.
Ornegin Ernst Nolte, Holokost'u bir yandan “Gulag takimadalarinda sergile-
nen Sovyet barbarligina karsi medeniyeti korumak” icin alinmis, sonuclari
itibariyle talihsiz bir 6nlem olarak tanimlarken, bir yandan da Vietnam savasi
ve Sovyetlerin Afganistan isgalini 6rnek gostererek, Holokost icin bir kar-
silagtirma ve mesruiyet zemini sunmaya calisiyor (1987: 69-71). Klaus Hil-
debrand ve Andreas Hillgruber’'in yayinlarinda, tarih yaziminda Holokost’a
verilen 6nemin, Alman halkinin 6zellikle savasin son yillarinda miittefiklerin
sivilleri hedef alan saldirilar1 nedeniyle cektikleri giicliik ve acilarin énemsiz-
lestirilmesine yol actig1 iddiasini gérmek miimkiin (1987: 63-64, 68). Haber-
mas’in tartismayi baslatan ilk yazisinda elestirdigi bir bagka tarihci, Michael
Stiirmer, tarih yaziminin normallesmis bir ulusal kimlik vaadine hizmet et-
mesi gerektigini éne siiriiyor. Bu 6nermeyi de Holokost ile yiizlesmenin bir
nihayete ererek, Alman kimliginin tarihsel streklilik icinde “pozitif yonle-
riyle” yeniden degerlendirmeye ac¢ilmasi arzusunun bir ifadesi olarak deger-
lendirebiliriz (1987: 62-63). iki Almanya'nin birlesmesinden sonra da Alman
sag siyasetci ve entelektiielleri Holokost'la yiizlesmenin yerini, Dogu Alman
devletinin hukuksuzluklar ile ylizlesmenin almas: gerektigini 6ne siirerek,
Holokost’u gorelilestirme ve yiizlesmenin son bulmasi gerektigine dair ar-
zularini agiga vuruyorlar. Habermas yine hakli olarak Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti'nin otoriter sosyalist deneyimi ile Nasyonal Sosyalist rejimi bir-
biriyle kiyaslayan bu hatirlama siyaseti énerisine siddetle kars1 cikiyor (Ha-
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bermas, 1997: 21-26). Bu tartismalarin sonucu olarak, kamuoyunda Nasyonal
Sosyalizmin ve Holokost'un mesnetsiz karsilastirmalarla gorelilegtirilmesi-
ne karsi ciddi bir hassasiyetin gelistigini ve s6z konusu tartismalarin siirek-
liligi ile kurumsallasan yiizlesme siyasetinin Almanyanin siyasal kilttird/
post-ulusal kimligi icin merkezi bir konum kazandigini séyleyebiliriz.

2000’1i yillarin basindan giiniimiize kadar devam eden ve ilk bakista bir
basar1 hikayesi gibi goriilen ylizlesme siirecini ise ylizlegsme siyasetinin krizi
olarak niteliyorum. Bu dénemde partiler arasi bir miitabakat ile devlet, yiiz-
lesme siyasetine sahip cikiyor, yiizlesme yeniden birlesen Almanyanin de-
mokratik kimliginin alemet-i farikasi olarak sunuluyor. Daniel Liebeskind’in
Yahudi Miizesi ile Peter Eisenmann’in Holokost anitlarinin ancak bu dénem-
de finansal kaynaklara kavusmus olmasi bir rastlanti degil—Sag siyasetci
ve Almanya’nin birlesmesinin muzaffer sansdlyesi Helmut Kohl'iin Holokost
anit projesinin planlama asamasindaki 1srarli dahlini de bu baglamda gérmek
gerek. Mimari olarak biiyiileyici bu iki eser, yiizlesme siyasetinin bir bagarisi
olarak goriilebilecegi gibi, en azindan bugiinden bakildiginda siyasal pratigin
anitsal bir karakter kazanmasi, seylesmesi (Verdinglichung/reification) ya da
daha anlasilir bir tabirle devlet ideolojisine déniismesinin bir sembolii olarak
da gortlebilir. Holokost tarih¢isi Dirk Moses’'in tanimiyla bu dénemde gec-
misle yiizlesme, Alman kimligine dair bir katesizme doniisiiyor. Moses ka-
musal alanda siyasal kimlik ile ilintili tartismalara katilmanin énsarti olarak
degerlendirilebilecek bu katesizmin temel prensiplerini sdyle siraliyor:

1. Holokost benzersiz/biriciktir. Clinkii diger soykirimlardan farkli olarak
Yahudilerin yok edilmesi sadece ve sadece yok etme amacini giitmek-
tedir, sinirli ve pragmatik bir amaca hizmet etmez. Tarihte ilk kez bir
devlet ideolojik gerekcelerle bir halki yok etmeyi amac¢lamistir

2. Bir Medeniyet kirilmas: olarak tanimlanmasi gereken bu durum (Alman)
ulusunun ahlaki temeli olarak kabul edilmelidir.

3. Almanyanin Almanya'daki Yahudilere 6zel bir sorumlulugu ve Israil’e
kars1 6zel bir sadakati/bagliligi vardir: Israil’in giivenligi Almanyanin
devlet aklinin/varolma nedeninin (Staatsrdson) bir parcasidir.

4. Antisemitizm kendine 6zgii bir 6nyargidir - ve 6zellikle de Almanya’'ya
Ozgii bir 6nyargi olarak gelismistir. Irkcilikla karistirilmamalidir.

5. Antisiyonizm antisemitizmdir. (Moses, 2021)*
Gecmisle yiizlesmeye kat1 sinirlar ¢izen bu prensipler bir yandan Holo-

kost'un gorelilestirilmesine ve siradanlastirilmasina kars1 maksadi ne olursa
olsun her turlu karsilastirmaya yasak getiririken, bir yandan da Holokost'dan

4 Ingilizce kaynaktan ceviri bu makalenin yazarina aittir.



Post-Ulusal Kimlik ve Gegmisle Yiizlesme Siyaseti: Aimanya Ornegi | 175

dogan tarihsel sorumlulugu somut bir pratige bagliyor: Israil devleti ile da-
yanisma.

Gecmisle ylizlesme pratiginin bu kati sinirlamalara tabi olmasinin yarat-
t1g1 sorunlar acgik ifadesini yeni bir tarihciler tartismasinda buluyor. 2020
yilinda Kamerunlu tarih¢i Achille Mbembe'nin, antisemitizm su¢lamasi te-
mel alinarak davetli oldugu bir konusmasinin ve Almanya ziyaretinin iptal
edilmesi yeni bir Tarih¢iler Tartismasi'nin tetiklenmesine yol acti. Kamuda
kabiil goren ismiyle Tarihciler Tartismasi 2.0'1in ana eksenini yiizlesme kul-
tiriinde Almanyanin kolonyal gecmisiyle ylizlesmenin hatirlama siyasetin-
de oynamasi gereken rol olusturuyordu. Bu baglamda hem Adorno’nun “Bir
daha asla Auschwitz olmamal1” siar1, hem de Habermas’'in 80’lerde miidahil
oldugu gorelilik tartismasi yeniden degerlendirmeye acilmis oldu. Bir grup,
Holokost'un Almanyanin yiizlesme siyasetinde ayricalikli bir yer tutmasi ge-
rektigi diislincesine sarilirken, sol icerisinde 6zellikle etnik azinliklarin basi-
n1 ¢ektigi bir diger grup “bir daha asla” prensibinin, basta 20. yiizy1l basinda
gunimiiz Namibya sinirlar icerisinde yasayan Herero ve Nama halklarina
karsi gerceklestirilen soykirim olmak tizere, tiim soykirimlari icerecek bir
anlamda yeniden yorumlanmasi gerektigini ¢ne siirityordu.® Bu ikinci grup-
ta yer alan bir grup tarihc¢i ve entelektiiel, Holokost'un baska soykirimlar-
la karsilastirilabilir olmasinin Holokost'u siradanlastirmaya hizmet etmesi
gerekmedigini soyliiyor, aksine Michael Rothberg’in 6ne siirdiigii gibi, re-
kabetci bir yaklagimla yapilmayan karsilastirmalarin gecmisle yiizlesmeyi
zenginlestirecegine isaret ediyorlar.® 1980 ve 90’1 yillarda yapilan tartisma-
larin aksine, bu tartismada yiizlesme siyasetinin kapsaminin genisletilmesi
talep ediliyor ve bu talebin demokratik ac¢idan bir karsilik bulmamasi icin
kagit iizerinde hicbir neden yok. Pratikte ise bu talebe karsi siyasal elitlerin
takindig1 adeta diismanca tavrin—talebi dile getirenler, cogu zaman antise-
mitizmle, tarihsel gorelilik yanlisi olmakla ve hatta asir1 sagin ekmegine yag
stirmekle suclaniyorlar— birbiriyle ilintili ti¢ farkli nedeni var.

En genelinden baslayacak olursak, bu diismanca tepkinin bir nedeni, Ador-
nonun baz yazilarinda Holokost'u diger soykirim ve insanlik suclarindan
farklilagtiran 6zelligi medeniyetin ¢okiisii/kirilmasi olarak tarif etmesinde de
goriilebilecegi gibi (Adorno 2003c: 355), bat1 merkezli tarih anlatisinin kolon-
yal gecmisle ylizlesmeye ikincil bir 6nem atfetmesinde gorilebilir. Bu anla-
tiya gore kolonyal vahset, modernitenin kurucu 6geleri arasinda sayilmiyor.
Kolonyalizm nedeniyle yasananlar elbette iizlicli ancak modern diinyanin sun-

5 Tartismanin detayll bir 6zeti icin bkz. Rothberg, 2022.
6 Rothberg, gecmisle cok yonli bir yiizlesemenin gerekliligine dair énermesinin kuramsal altyapisini
bu tartismadan ¢ok dnce yazdigi kitabinda gelistiriyor. Bkz. Rothberg, 2009.
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dugu esit ve dzgiir yurttaslik haklar: sayesinde zaten bir daha déniilemeyecek
modernite-6ncesi bir gecmisi imliyor. Oysa kolonyal ge¢cmisin uluslararasi dii-
zende yarattig1 esitsizlikler bir yana, kolonyal gecmisle kimlikleri geregi ilis-
ki kuran Avrupali azinliklar, kolonyal ideolojinin, hali hazirda Avrupa iilkele-
rinde goriilen sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve kamusal alanin 1rk¢1 dislama
mekanizmalarinin da temel kaynagi olduguna isaret ediyor. Bu bakis acisina
gore Almanya’da Holokost'a gosterilen ihtimam kolonyal ge¢cmis icin de ka-
musal alanda yer etmedikge, basta Afro-Almanlar olmak {izere etnik azinliklar
icin 6teki ilan edilme ve hatta soykirim tehlikesi giiniimiizde de devam ediyor.

Modernitenin tanimini yeniden diisiinmeye karsi bu isteksizle ilintili bir
bagka neden, azinliklarin Almanyanin ge¢misi ve Holokost ile farkli bi¢im-
lerde iligkileniyor olusu. Daha 6nce de belirttigim gibi, Habermas ve sol siya-
sal elitler icin Holokost ile yiizlesme, siyasat tizerinden gerceklesmesi bekle-
nen entegrasyonun, yani post-ulusal kimligin en 6nemli yapi taslarindan biri.
Yurttaslardan beklenen, 6rnegin, Noel kutlamalarina katilmalar: degil—Hris-
tiyan Demokrat Partili (CDU) sag siyasetci Friedrich Merz ¢ok yakin bir tarih-
te bunu da talep etti—Holokost’a dair dogru tepkileri gelistirmeleri. Ancak
go¢ arka-planina sahip topluluklar ve azinliklar hem yasadiklar1 haksizlik ve
felaketlere dair farkli hatirlama kiilttirlerinin de kamusal alanda esit diizeyde
karsilik bulmasini talep ediyor, hem de Esra Ozyiirek’in yakin dénemde ya-
yinlanan énemli ¢alismasinda gésterdigi gibi (Ozyiirek, 2023), aile tarihleri
acisindan “faillerin torunlar1” olmadiklar: ve dogal olarak bdyle hissetme-
dikleri gibi, yasadiklari irk¢i ayrimcilik deneyimleri nedeniyle de Holokost’a
cogu zaman zulme ugrayan, yok edilen Yahudiler ile 6zdeslik kurduklar1 bir
perspektiften bakiyorlar. Bu farkl iliskilenme durumu Alman yurttasligini
post-ulusal kimlik cercevesinde yeniden tanimlamak soyle dursun, goé¢ arka
planina sahip topluluklarin, topluma entegre olamadiginin bir kanit1 olarak
goriliyor. Dolayisiyla yurttaslar verili-etnik kimliklerinden 6zgtirlestirmeyi
hedefleyen post-ulusal kimlik, etnik ayrimciliga ve etnik-milliyetcilige (azin-
liklarin tabiriyle Bio-milliyetcilige) davetiye cikariyor.

Yiizlesmeyi yeniden diisiinme talebine karsi alinan tepkisel tavrin belki
de en ¢nemli nedeniyse dogrudan yiizlesme pratiginin aldig1 ideolojik ka-
tilasmayla, yiizlesmenin devletlesmesi ile ilgili. Yazinin son béliimiinde bu
ideolojik sapmay1 ele alacagim

Devlet Akli (Staatsrdson) ve Yiizlesme

Yukarida soziinii ettigim iki sorunsala—modernitenin eksik tanimi ve azinlik-
larin farlklilik g6steren yiizlesme deneyimleri—kamusal alanin daha kapsayici
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ve farkliliklar1 gbzeten bir sekilde genigletilmesi yoluyla uzun vadede—iiste-
lik Habermas'in ¢éngoérdiigli post-ulusal kimlik cercevesinde—céziim getirmek
miimkiin. Ancak yiizlesme siyasetinin i¢ dinamikleri aksi yonde bir siyasal
iradenin olustuguna isaret ediyor. Bunun kanitini 7 Ekim 2023 sonrasi dola-
sima giren Staatsrison kavraminda gérilyoruz. Staatsrdson/Devlet akli, Israil
devleti ile kayitsiz ve kosulsuz dayanismay1 Alman devletinin temel cikari ola-
rak tanimliyor. {1k kez Almanya'nin eski sansélyesi Angela Merkel’in 2008 y1-
linda Israil meclisi Knesset'de yaptig1 bir konugmayla kamusal alanda yer edi-
nen bu kavramin, oncelikle, modern devletin demokratik yapisiyla dogrudan
celisen bir anlami var (https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/news-
letter-und-abos/bulletin, 2008). italyan Rénesans’inin siyaset teorisine kattig1
kavram, devletin c¢ikarlarinin tiim ahlaki sdylemlerin ve yasalarin iistiinde bir
konum almas1 gerektigini sdyliiyor. Dolayisiyla kavram, demokratik bir dev-
lette halkin iradesinin ifadesi olmasi gereken anayasa ve demokratik kurumla-
rin kontroliinde olmayan bir iradeye atifta bulunuyor. Dahasi kavramin orjinal
kullanimui, bir devletin kendi ¢ikarlarini her seyden ve herkesten iistiin tutmasi
gerektigini salik verirken, Alman siyasal elitinin kullandig1 anlamiyla bura-
da so6z konusu olan, bir bagka devletin ¢ikarlarinin belirleyiciligi.” Kavramin
devletin demokratik yapisiyla celigkili iligkisinin gériilmiiyor olugunun basli-
ca nedeni, devlet aklinin, yilizlesme siyasetinin beraberinde getirdigi 6§renme
stirecinin bir sonucu oldugu diislincesi. Burada su iki soru akla geliyor: Yiizles-
me siireci, yizlesme ediminin kendisi disinda sonlu bir hedefe yoneldiginde,
ylzlesme pratigini baltalayan bir bi¢cim aliyor olabilir mi? Staatsrdson/Devlet
akli kavraminda kristalize olan sonug, yiizlesme siyasetinin nihayetinde somut
olarak isaret edilebilecek bir iiriin vermis olmasi, bir anlamiyla tam da sag-si-
yasetin 1980°li yillarda ¢éngoérdiigii sekliyle gecmise siinger cekme, ylizlesme-
nin bir nihayete ermesi gerektigi arzusu ile értiismiiyor m1?

Soruna bu sorular 1s181nda yaklastigimizda, Staatsrdson/Devlet akli kav-
raminda ifadesini bulan demokratik gerilemenin, ge¢misle yiizlesmenin ni-
teligine dair bir yanlis anlamanin eseri oldugu kuskusu doguyor. Bir baska
deyisle, burada tartismaya ac¢ilmas1 gereken sorun gecmisle yiizlesmeden
cikarilan derslerin iceriginden degil, yiizlesmenin bir ideolojik sapma ola-
rak niteledigim biciminden kaynakli. Bu yanlis anlamaya Habermas’'in gec-
misle yiizlesmeyi siyasal kimligimize dair bir dgrenme siireci olarak tanimla-
masinin da katkisi oldugunu diisiinmek miimkiin. Bir yandan Habermas’'in
bu tanimla 6grenmeyi nihayete ermesi gerekmeyen bir praksis olarak kav-
radig1 savunulabilir. Dahasi elbette Habermas’a gore tarihten cikarttigimiz

7 Kavramin kullaniminin yarattigi hukuki ve pragmatik acmazlarin detayh bir tartismasi icin bkz.
Michels, 2023.
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dersler yeniden degerlendirmeye, yanlis yorumlarin diizeltilmesine, tarihe
bakisimizin kapsaminin genislemesine agik. Tarih, siyasal ¢ngoriilerimizin
gelismesine yardimci oluyor; tarihten 6greniyoruz. Ancak éte yandan, gec-
misle ylzlesmeyi esasen bir 6grenme siireci olarak tanimladigimizda, yiiz-
lesmenin bu fonksiyonu disinda, demokrasiye ickin, yani anlamini bu siyasal
pratigin kendisinde bulan—Aristocu anlamda—bir erdem oldugu goézden ka-
cryor. Bu gozden kactiginda da kimligimizi olusturan pratiklerin stirdiiril-
mesi olarak diilstinmemiz gereken yiizlesmenin, elde edilecek ddiiliin pesinde
edindigimiz teknik bir beceriye déniismesi olasi. Bugiin sol siyasetin yillar
boyu verdigi miicadelenin bir sonucu olarak basar1 hanesine yazdig1 Staatsrd-
son/Devlet akli, yiizlesmeyi demokratik bir pratik olarak degil, devletin teke-
linde bir idari tedbir olarak gdren sag siyaset icin de bir 6diil niteligi tasiyor.

Adorno “ilerleme, tarihin tekerriir etmesine, (fasizmin) yeniden niikset-
mesine dair daim1 tehlikeye kars: direnmektir” (Adorno 2023d: 638)® derken,
siyasal ve toplumsal hayatin her alaninda orgiitlenmesini arzu ettigi yiiz-
lesmenin, yukarida séziinii ettigim praksise/siyasal pratige 6zgil karakterine
isaret ediyordu. Bir siyasal pratik olarak ylizlesme, kamusal alan yiizlesme-
yi stirdlirdiigii, yani farkli toplumsal gruplarin ge¢miste yasanmis adaletsiz-
liklere dair perspektiflerinin goriintir kilinmasina alan actigl, eylem vasfini
kaybetmedigi siirece varligini siirdiirebiliyor. Aksine ge¢misle yiizlesmenin
resmiyet kazanmis miizakere alanlarina, siyasal elitlere birakilmasi ve niha-
yet devletin resmi ideolojisine déniismesi, beraberinde, Habermas'in termi-
nolojisi ile ifade edecek, olursak yiizlesme pratiginin kolonizasyonunu getiri-
yor, diyebiliriz. Bir bagka deyisle yiizlesme, kendisini olusturan siireclerden
bagimsiz bir sonug, tarihten ¢ikarilan bir ders olarak diisiiniildiigiinde, seyles-
mis, tepeden dayatmaci bir kimlik siyasetinin aracina, bu siyasetin bir devlet
ideolojisine déniismesine kapi araliyor. Dayatilan bir kimligin yeni &tekiler
yaratan bir tahakkiim aracina déntismesi ise kacinilmaz.

Staatsrdson/Devlet aklinin 7 Ekim o6ncesinde zaten islerlik kazanmis ol-
dugunu, Israil’in kolonyal siyasetini Giiney Afrika Cumhuriyetinin aparthe-
id rejimi ile karsilastirarak inceleyen Achill Mmembe'nin antisemitizm ile
suclanarak istenmeyen Kisi ilan edilmesinde goriiyoruz. Yukarida da s6ziini
ettigim gibi bu olay, ikinci tarihgiler tartismasina vesile olmustu. 7 Ekim'den
sonra ise pek cok sanat ve bilim etkinligi—Kki bu etkinliklere katki sunanlar
arasinda yahudi sanatci ve entelektiieller de bulunuyor—, Israil Devletine
elestirel yaklasimlar: nedeniyle iptal edildi, sansiirlendi. Yine ayni nedenle
protesto hareketleri yasaklandi ya da polis siddetinin hedefi oldu. Universi-

8 Almanca kaynaktan yapilan ceviri bu makalenin yazarina aittir.
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telerde, devam eden savasa karsi ses yiikselten elestirel akademisyenlerin
fislenmek istendigi ortaya cikti. Tiim bu olanlara radikal-sag, Almanya icin
Alternatif partisinin (AFD) oylarini arttirarak iki eyalette secimlerden birinci
parti olarak ¢cikmasini ekledigimizde, Almanyanin ciddi bir demokratik geri-
leme siirecine girdigini sdylemek miimkiin.

Ustelik, demokratik gerileme siireci hizlanarak devam edecege benziyor.
Bunun bir gostergesi, aralarinda Uluslararas: Af Orgiitiiniin de bulundugu
bircok ulusal ve uluslararasi sivil toplum kurulusunun, sanatgi, bilim insani
ve entelektiielin uyarilar1® dikkate alinmaksizin 7 Kasim 2024 tarihinde Fe-
deral Meclisten gecen Antisemitizm ile miicadele kararnamesi (Bundestag,
2024). Oncelikle kararname, kanun hitkmii tasimamakla ve bu nedenle yasa-
ma siireclerinin gerektirdigi sartlari yerine getirmemekle beraber, toplumsal
hayati derinden etkileyecek diizenlemelerin yapilmasini talep ediyor. Dolay:1-
siyla kararnamenin gereklerini yerine getirmeyen yerel ydnetimler, kurum
ve yoneticiler antisemitizm ile suclanabilecekken, kararnamenin yasalara
uygunlugunu dogrudan denetleyebilecek hukuki bir ara¢ mevcut degil. Bir
bagka deyisle kararname hukuk devletinin degil, Staatsrdson/Devlet aklinin
iradesini ortaya koyuyor.

Kararnamenin igerigine bakildiginda en belirleyici sorun, Uluslararasi Ho-
lokost Anma Birligi'nin hukuki acidan baglayici olmayan, tavsiye niteligin-
de 6nerdigi antisemitizm taniminin temel alinmasi (IHRA, 2016). Bu tanimin
icerdigi muglak ibareler nedeniyle Israil hiikiimetine yénelik her tiirlii elegti-
ri antisemitizm olarak degerlendirilmeye acik. Bu, siyonizm karsit1 (antisiyo-
nizm) tiim yaklasimlar1 antisemitizm olarak nitelendiren Staatsrdson/Devlet
aklinin ruhuna uygun. Kararnamenin dikkat cekici bir baska 6zelligi “yik-
selen antisemitizmin” baslica sorumlular1 arasinda Kuzey Afrika ve Ortado-
gu’'dan gelen go¢cmenleri hedef gdstermesi. Metin bununla da yetinmeyerek
genel bir tanimla bu gé¢ veren cografyay1 “antisemitizmin ve Israil karsitli-
ginin, Islamai ve Israil karsiti devlet propagandasinin etkisiyle yaygin oldu-
gu yerler” olarak tanimliyor (Bundestag, 2024). Holokost'u 6nemsizlestirmek
ve gorelelestirmek adina higbir firsati kagirmayan radikal-sag parti AFD’nin
hararetle kararnameyi desteklemesi bu ¢ercevede diistiniildiigiinde anlam bu-
luyor. Ciinkii radikal-sagin perspektifinden bakildiginda, savunduklar: etnik—
hatta 1rk temelli—Alman kimligine en biiyiik tehdidi gé¢men azinliklar olus-
turuyor. AFD kararnameye verdigi destekle bir yandan antisemitizmin ithal
edilmis bir diisiince oldugunun altini ¢izerken (ve mirascisi oldugu nasyonal
sosyalist ideolojiyi aklarken), bir yandan da bir nefret objesi olarak gérdugi

9 Ornek olarak Uluslararasi Af Orgiitiiniin Elestirileri icin bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, 2024.
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post-ulusal kimligin basarisizligina igaret etmis oluyor. Son olarak Alman-
ya'da Yahudi yagsamini ve kiiltiiriinii korumay: hedefledigini iddia eden bir
belgenin, Yahudi kimliginin ¢ogulculugunu yok sayarak, Netanyahu hiikii-
metini destekleyen Yahudilerle 6zdeslestirmesinin yarattigi ironiye de dikkat
cekmek gerekiyor: Esasen Yahudi kimliginin homojen bir kaliba sokma ¢abasi
tam da antisemitizm tanimi icinde degerlendirilebilecek bir siyaset.

Kararnamenin somut ¢nerileri anayasa ile giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliikleri tehdit eder nitelikte. Oncelikle metinde yer alan “sigin-
ma, oturma ve yurttaslik hukukunda” antisemitizm ile miicadelenin ruhu-
na uygun kanuni diizenlemeler yapilirken “baskici olanaklarin sonuna kadar
kullanilmas1” gerektigi ibaresi son derece endise verici (Bundestag, 2024). Bu
hem zaten yurttaslik haklarina sahip olmayan azinliklara yénelik baskilarin
artmasina, hem de siginma ve yurttaslik edinme taleplerinin ciddi bir sekilde
sinirlanmasina yol acacak. Kararname ifade 6zgiirliigiine, sanata ve akademik
dzgiirliige de ciddi kisitlamalar getiriyor. Israil’e elestirel yaklasimlar ice-
ren projelerinin desteklenmemesi vurgusu 6zellikle insan haklar1 orgiitleri-
nin ¢alismalarini engelleyecek nitelikte. Ayni sekilde iceriginde antisemitizm
siiphesi barindiran ya da Israil’e elestirel yaklasan sanat projelerinin de des-
teklenmemesi ve yakin dénemde yasaklanan kiiltiir ve sanat etkinliklerinden
ders ¢ikarilmasi gerektigi savunuluyor. Universitelerde diisiince 6zgiirliigii-
niin saglanmasi, antisemitizmle miicadelenin egitim miifredatina alinmasi
ve egitimcilerin bu miicadeleye uyumlu niteliklere sahip olmalar: sartlarina
baglanirken, lise ve yiiksek 6gretimde antisemitizmle miicadele ugruna 6g-
rencileri egitim haklarindan mahrum birakacak yaptirimlar (bunlar arasinda
ogrencilerin Uiniversiteden kayitlarinin silinmesi de bulunuyor) bile kararna-
menin saydig1 énlemler arasinda (Bundestag, 2024).

Kararname Adorno’ya atifla “Bir daha asla (demenin) simdi (tam zamani):
Almanya'da Yahudi yasamini korumak, muhafaza etmek ve giiclendirmek”
basligini tasiyor. Oysa Adorno, Holokost ya da benzeri bir felaketin—soyki-
rimin—bir daha asla tekrarlanmamasi icin, ge¢cmisle yiizlesmenin siyasal ve
toplumsal hayatin her alaninda ¢rgiitlenmesinin demokrasilerin vazgeceme-
yecegi bir direnis pratigi oldugunu savunuyordu. Bugiin bu direnis pratigini
yeniden canlandirmanin yolu, temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayan, siyasal
yurttaslik kimligini tepeden inme bir tanimla dayatan ve ylizlesmeyi kamu-
sal alanin inisiyatifinde bir tasarruf olmaktan ¢ikaran devlet aklina karsi, hali
hazirda esit yurttaslik ve—en basta Yahudi yurttaslar olmak tizere—farklilik-
larinin taninmasi talebiyle direnen azinliklarin ge¢misle ve bu ge¢cmise hiik-
meden iktidarla yiizlesme miicadelelerine kulak vermek olmali. Post-ulusal
kimligin insas1 azinliklarin siyasal taleplerini dinlemeyi gerektiriyor.
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Sonucg

Habermas'in post-ulusal kimlik kavrami, demokratik toplumlarin ortak bir
siyasal kiiltiir ve anayasal degerler etrafinda birlesmesini hedefliyor. Post-u-
lusal kimlikten beklenen demokratik aidiyetin temellerini, verili olduklari
kabul edilen etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklarin 6tesinde, evrensel degerler
uzerine inga etmesi. Bu sayede bireyler, cokkiiltiirlii toplumlarin ihtiyacla-
riyla uyum icinde, yani tikel kiiltiirel kimliklerinden vazge¢meksizin, ana-
yasal yurtseverlik ve siyasal katilim siirecleri araciligiyla bir “biz” kimligi
olusturacak, demokratik bir yurttas kimligine kavusacaklardir. Bu makalede,
kavramin Almanya 6zelinde Holokost ve Nazi gecmisiyle yiizlesme siyase-
tiyle dogrudan iliskilendigini ve gecmisle yiizlesmenin post-ulusal kimli-
gin insasinda merkezi bir rol oynadigini savundum. Yiizlesme siyasetinden
beklenen, demokratik bir iist-kimligin olusumuna toplumsal entegrasyonu
giiclendirerek katki saglamasi. Ancak 6zellikle son yillarda yiizlesme siya-
setinin icine diistigli kriz, post-ulusal kimligin 6zgiirlestirici potansiyeline
de golge diisliriiyor. Kavramsal déniisiimiinil inceledigim yiizlesme siyaseti,
kamusal alanda yapilan tartismalarla sekilleniyor. Gosterdigim gibi ge¢misle
ylzlesme, kimligimizi belirleyen, demokrasiye ickin bir erdem olmak yerine,
gecmisten cikarttigimiz bir ders olarak tanimlandiginda, ylizlesme siyaseti
resmi bir ideolojiye déniisme riski ile karsi karsiya. Bdylesi bir ideolojinin
viicut bulmus hali olan Staatsrdson/Devlet aklini temel alan siyaset, gecmisle
ylzlesme pratigini demokratik bir slire¢ olmaktan ¢ikararak, ifade 6zgiirlii-
gunil ve azinliklarin taleplerini sinirlayan bir araca déntsiiyor. Bu durum,
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisiyla celistigi gibi, kamusal alanin
daralmasina ve post-ulusal kimlik projesinin inandiriciligini kaybetmesine
neden olmaktadir. Almanya ¢zelinde gordiigtimiiz gibi, cokkiiltiirlii toplum-
larda demokrasinin geregi olan post-ulusal kimligin insa edilebilmesi icin,
gecmisle ylizlesme siyaseti toplumun her alaninda érgiitlenen, devletin da-
yattig1 resmi kimliklere karsi, azinliklarin esit yurttaslik taleplerini de kapsa-
yan bir siyasal pratik olarak tanimlanmalidir.
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