Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2024; (37): 63-112 63

TRABZON AHKAM DEFTERLERINE GORE
18. YUZYILIN IKINCI YARISINDA GIRESUN®

Yunus MERCIMEK™

0oz

Bu ¢aligmada, Trabzon eyaletine bagl bir kaza merkezi olan Giresun’dan Divan-1
Hiimayin’a iletilen sikayetlerden hareketle, 18. ylizyilm ikinci yarisinda
Giresun’un idari, sosyal ve ekonomik durumu incelenmistir. Bunun igin 1, 2 ve 3
numarali Trabzon ahkam defterlerinde kayith Giresun ile ilgili hitkiimler tespit ve
transkribe edilmistir. Daha sonra bu hiikiimler konularma gore tasnif edilmis ve
her bir konu ayr basliklar altinda degerlendirilmistir. Giresun’dan Divan-1
Hiimayin’a iletilen sikayetler i¢inde ilk {i¢ sirada miri arazi, miras ve eskiyalikla
ilgili sikayetlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bunlarin diginda alacak-verecek, vergi,
miilke ve goreve miidahale, aile, vakif ve komsulukla ilgili sikayetler de kayitlara
yansimugtir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Giresun’da yasanan sorunlari yansitan bu
sikayetlerlerden sikayet eden ve edilenlerin kimligi ve sosyo-ekonomik durumu,
sikayetlerin bildirilme sekilleri ve Divan-1 Hiimayin’un verdigi kararlar hakkinda
onemli bilgilere ulagilmaktadir. Sikayetler aym1 zamanda sehrin idari yapisi,
ekonomik durumu ve sosyal yasamma dair nemli bilgiler vermektedir. Idari
acidan Trabzon Sancagi'na baglt bir kaza merkezi olan Giresun, orta dereceli
devlet memurlarina verilen bir zeamet icinde yer almaktaydi. iklimine uygun zirai
iirlinleriyle ve bir liman kenti olarak dikkat ¢eken Giresun’un ekonomisi tarim,
ticaret ve denizcilide dayanmaktaydi. Findik {iretimi ve ticaretinin énemli bir
ekonomik faaliyet oldugu Giresun’da ahalinin bir kismi da maden ve zahire basta
olmak iizere tasimacilik yaptyordu. Sosyal yasama dair dne ¢ikan en 6nemli husus
ise Giresun’un niifuzlu ayan ailelerinin neden oldugu asayis olaylariydi. Bilhassa
Dizdarzade Hiiseyin’in Oldiiriilmesinden sonra ogullar1 tarafindan baslatilan
olaylar, sehrin asayis ve ekonomisine biiyiik zarar vermistir. Bu durumdan en ¢ok
etkilenenler ise Giresun ahalisi ve zeamet mutasarriflar1 olmustur.

Anahtar Sézciikler: Giresun, Trabzon Ahkdm Defterleri, Sikayet, Divan-1
Hiimayn.
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REPAIR AND FORTIFICATION OF KARS CASTLE IN THE 18TH
CENTURY

ABSTRACT

This study examines the administrative, social, and economic status of Giresun in
the second half of the 18" century, based on the complaints forwarded to the
Divan-1 Hiimayin from Giresun, a sub-district center of the Trabzon Province. For
this purpose, the provisions related to Giresun recorded in the Trabzon Ahkam
Registers numbered 1, 2 and 3 were identified and transcribed. Subsequently, the
provisions were classified according to their topics and each topic was evaluated
under separate headings. It was observed that among the complaints forwarded to
the Divan-1 HiimdyGn from Giresun, complaints regarding state lands, inheritance,
and banditry ranked in the top three. In addition to these, complaints related to debt
and credit, taxation, interference with property and office, family, wagf, and
neighborhood disputes were also reflected in the records. These complaints,
reflecting the issues experienced in Giresun in the second half of the 18" century,
provide significant information about the identities and socio-economic status of
the complainants and the complained, the methods of reporting the complaints, and
the decisions made by the Divan-1 Hiimiy(n. The complaints also provide
valuable insights into the administrative structure, economic situation, and social
life of the city. Giresun, administratively a sub-district of the Trabzon Sanjak, was
located within a zeamet granted to mid-level state officials. Giresun, known for its
agricultural products suitable for its climate and as a port city, had an economy
based on agriculture, trade, and maritime activities. In Giresun, where hazelnut
production and trade were significant economic activities, a part of the population
was also engaged in transportation, primarily of minerals and agricultural products.
The most prominent aspect regarding social life was the public order incidents
caused by the influential ayan families of Giresun. Especially, the incidents
initiated by the sons of Dizdarzade Hiiseyin after his assassination caused
significant damage to the public order and economy of the city. The most affected
by this situation were the inhabitants of Giresun and the zeamet mutasarrifs.

Keywords: Giresun, Trabzon Ahkadm Registers, Complaint, Divan-1 Himaytin.

Giris

Osmanli Devleti’nde idari, siyasi, askeri ve mali meselelerin goriisiilerek
karara baglandigi Divan-1 Hiimay{in, ayn1 zamanda her tiirlii sikayet ve davanin
¢oziime kavusturuldugu yiiksek bir mahkeme olarak gérev yapmustir.' Divan-1
Hiimayin’da devletin dahili ve harici meseleleri yaninda tebaadan gelen
sikayetler hakkinda alinan kararlar konularina gore c¢esitli defterlere
kaydedilmistir. Defterler 6zelindeki cesitlenme divan biirokrasisindeki geligme

Osmanli Imparatorlugu’nda klasik dénem boyunca Divan-1 hiimaytin disinda sikayetlerin
ulastirilabilecegi diger makamlar, merkezde veziriazam ve kazasker divanlari; tasrada ise
eyalet/sancak divanlar1 ve kadi mahkemeleridir. Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Tugluca,
XVIIL Yiizyil Sonu Sikdyet Defterlerine Gére Osmanli Devlet-Toplum [liskisinde Sikdyet
Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, Ankara 2020, s. 30.
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ve ihtisaslasma sonucunda zaman igerisinde tekdmiil etmistir.> Erken
donemlerde alinan biitin kararlar, talimat emirleri, nigan-berat kayitlari;
sikdyetlerin goriisiilmesi sonucu ¢ikan mali, idari ve adli konularla ilgili
hiikiimlerin tamami ahkam defterlerine kaydedilmekteydi. Daha sonra mali
konularla ilgili hiikiimler ahkdm-1 maliye defterlerine; idari ve adli hiikiimler ise
ahkam-1 miri defterlerine kaydedilmistir. 17. ylizyilin ikinci yarisina kadar
ahkdm-1 miri adiyla bilinen defterlere, 1059/1649 yilindan itibaren sadece adli
konularin kaydedildigi ahkam-1 sikayet adiyla yeni bir defter tiirliniin ihdas
edilmesinden sonra, mithimme defteri denilmeye baslanmistir. Bundan sonraki
siirecte devletin idari, siyasi ve askeri konularda almis oldugu kararlar mithimme
defterlerine; reayanin birbirleriyle veya devlet gorevlileriyle olan ihtilaflarina ait
kararlar ise sikayet defterlerine kaydedilmistir. 18. yiizyilin ortalarma
gelindiginde ise sikayetlerin eyaletlere gore tasnif edilmesiyle birlikte Eyalet
Ahkam-1 Sikayet defterleri ortaya c¢ikmistir. Muhteva itibariyla sikayet
defterlerinin devami mahiyetinde olan Eyalet Ahkdm-1 Sikayet defterleri, 18.
ylizyilda merkezi otoritenin zayiflamasi ve asayisin bozulmasina bagli olarak
mahallinde halledilemeyip merkeze aksettirilen sikdyet sayilarinin ¢ogalmasi
lizerine, artan biirokratik iglemleri kolaylagtirmak ve mahalli meseleleri daha
hizli bir sekilde ¢ozmek i¢cin donemin reisiilkiittabi Mehmed Ragip Efendi’nin
Onerisiyle 1155/1742°den itibaren diizenlenmeye baglamustir.?

Bugiin Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi’nda Eyalet Ahkam-
1 Sikayet defterleri tasnifinde aralarinda Trabzon Eyaleti’nin de yer aldigi
Osmanli Devleti’nin énemli eyaletlerine ait 544 defter mevcuttur.* Zaman-

Divan-1 hiimay(n defterlerinin ortaya ¢ikisi, tarihi gelisim siiregleri ve Osmanl
biirokrasisindeki ihtisaslagma sonucu gegirdikleri degisim hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bilgin Aydin, Osmanl Biirokrasisinde Divan-1 Hiimayun Defter Formlarinin Ortaya Cikist
ve Gelisimi, XV-XVI. Yiizyil, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, {stanbul 2003.

Feridun M. Emecen, “Osmanli Divanmnin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkam-1
Kuytid-1 Mithimme ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, S.
5, Istanbul 2005, s. 8, 18-19. Eyalet Ahkdm-1 Sikayet defterlerinin ihdasindan sonra da
Ahkam-1 Sikayet defterleri ortadan kalkmamustir. Bu durumun miistakil olarak Eyalet
Ahkam-1 Sikayet defterlerinin diizenlenmedigi bolgelerdeki sikayetlerin Ahkdm-1 Sikayet
defterlerine kaydedilmesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bununla birlikte Eyalet Ahkam
defterlerine mahalli meselelerle ilgili hiikiimlerin, Sikdyet defterlerine ise genel konular
hakkindaki hiikiimlerin kaydedildigi anlagilmaktadir. Bu arada Ahkam-1 Sikayet adiyla yeni
bir defter serisinin diizenlenmesinden dolay1, dnceki defterlere Atik Sikayet defterleri adi
verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nahide Simsir, “Ahkam Defterinin Tarihi Kiymeti ve
107 No’lu Anadolu Ahkdm Defterindeki Izmir ile ilgili Hiikiimler”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, S. 9, izmir 1994, s. 361.

*  Eyalet Ahkam defterleri 1128/1716°da baglayan Mora ve 1159/1746’da baglayan Cezayir-i
Bahr-i Sefid hari¢ 1155/1742’de baglayip muhtelif tarihlerde sona ermekte olup, genel
olarak II. Mesrutiyet donemine kadar devam etmektedirler. Ahkam defterlerinin eyaletlere
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mekan bakimindan genis bir donemi-alani kapsayan, muhtevalari ve konu
cesitlilikleri agisindan birgok arastirma sahasiyla ilgili olan Eyalet Ahkam-1
Sikayet defterleri, bilhassa mahalli tarih aragtirmalarinin yegane kaynagi olarak
kullanilan ser‘iyye sicillerinin mevcut olmadigi bolgelerin sosyo-ekonomik
tarihi icin essiz bir kaynakt1r.5

18. yiizyilin ikinci yarisinda Giresun’un idari, iktisadi ve ictimai
durumunu inceleyen bu ¢aligma, 1, 2 ve 3 numarali Trabzon Ahkam defterlerine
dayanmaktad1r.6 18. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin baglarina kadar uzanan
stiregte bolgenin idari, iktisadi ve ig¢timai durumunu ortaya koyabilecek nitelikte
veriler ihtiva eden Trabzon Ahkam defterleri simdiye kadar bircok ¢alismada
kaynak olarak kullanilmustir.” 2 numarali defterin ilk 100 sayfasi dahil Trabzon
Ahkam defterlerinin biiyiik bir kismu transkribe edilmistir. Bir numarali defter
ile 2 numarali defterin kalan kisminin transkripsiyonuna dair herhangi bir
calismaya rastlanllmamlstlr.8 Bununla birlikte bu iki defter disindaki Trabzon

gore baslangic-bitis tarihleri ve defter sayilar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Iskender
Tiire-Salim Kaynar (Haz.), Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Istanbul 2017, s. 30-41.
Simsir, a.gm., s. 363; Ramazan Giinay, “Osmanli Arsiv Kaynaklar1 Igerisinde Ahkam
Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevas: ve Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 17, 2013/1, ss. 9-29.

®  Bagkanhk Osmanli Arsivi (BOA), Trabzon Ahkam Defterleri (A. DVNS.AHK.TZ.d)
tasnifinde kayitli, 1155-1329/1742-1911 tarihlerini kapsayan 8 adet defter vardir. Bunlardan
1 ve 2 numarali defterlerin tamami, 3 numarali defterin ise ilk 22 sayfasi 18. yiizyila; 3
numarali defterin kalan kismu ile 4, 5, 6 ve 7 numarali defterlerin tamami 19. yiizyila ve 8
numarali son defter ise 19. yilizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk ¢eyregine ait kayitlar1 ihtiva
etmektedir.

Trabzon Ahkam defterlerinin kaynak olarak kullanildigi bazi ¢aligmalar igin bkz. Kasim
Amt, Trabzon Ahkam Defterleri’ne Gore Rize’nin Iktisadi ve Sosyal Yapisi (1740-1911),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996; Temel
Oztiirk, “Ahkdm Defterlerine Gore Trabzon ve Cevresinde Giivenlik (1742-1760),
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C. 4, S. 8, Trabzon 2010, ss. 29-53; Mehmet Fatih Gokgek,
1 Numarali Trabzon Ahkam Defteri’nde Kiirtiin Nahiyesi Ile Ilgili Kayitlar (1742-1759)”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C. 13, S. 25, Trabzon 2018, ss. 69-102; [lhan Gok, “2
Numarali Trabzon Ahkdm Defterine Gore Kiirtiin ile ilgili Merkeze Yansiyan Konular
(1759-1796)", Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C. 14, S. 28, Trabzon 2020, ss. 443-462;
Ayni yazar, “Eyalet Ahkam Defterleri Cercevesinde Akgaabat’in Sosyal ve Hukuki Durumu
(1742-1800)”, History Studies, C. 12, S. 6, (2020), ss. 2943-2968; Hikmet Cigek, “Trabzon
Tarihi Kaynaklarina Katki: Trabzon Ahkdm Defterleri (1155-1329/1742-1911)” .
Uluslararas: Karadeniz Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitab, Ed. Kenan inan-Deniz Colak,
Trabzon 2020, ss. 435-454; Biinyamin Ko6se, 6-7 Numarali Trabzon Ahkdm Defterlerine
Gore Giimiishane Sancagi, Yiiksek Lisans Tezi, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Glimiishane 2020.

Trabzon Ahkam defterlerinin transkripsiyonuna dair ¢aligmalar icin bkz. Fatma Atabey, 4
Numarali Trabzon Ahkdm Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (S. 1-50), Yiiksek
Lisans Tezi, Cankm Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankir1 2014;
Neslihan  Sekmen, IV Numarali Trabzon Ahkdm Defteri Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (S.100-150), Yiiksek Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal
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Ahkam defterleri icinden Giresun ile ilgili hikiimlerin tespit ve
degerlendirilmesine yonelik bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. S6z konusu
caligmada, Trabzon’a ait 8 defterin kapsadig1 zaman diliminin uzunlugu dikkate
aliarak 1 ve 2 numarali defterlerin tamami, 3 numarali defterin ise 18. yiizyilla
ilgili kisimlar1 kapsam disinda birakilmis ve boylelikle calisma 19. yiizyil ile
sinirlandirmustir.’ Dolayisiyla 1, 2 ve 3 numarali defterlerin kapsadigi 18.
yiizyilin ikinci yarisi i¢in Trabzon Ahkam defterlerine dayali bir ¢aligmanin
yapilmasit ile Giresun tarihi adina ilgili kaynak oOzelindeki bosluk
tamamlanacaktir. Bu arada daha once 2 numarali defterden segilen birkag
hiikiimle hazirlanan bir ¢aligmada Giresun’da yasanan eskiyalik ve ekonomik
sorunlara deginilmistir. Ancak bahsedilen bu g¢alismada 1 numarali Trabzon
Ahkam defterinin hi¢ kullanilmamis olmasi ve Giresun ile ilgili 111 hiikkmiin yer
aldig1 2 numarali defterden ise sadece bes hiikmiin kullanilmis olmasi, bu iki
defterin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigini gé')stermektedir.10
Caligmada 1, 2 ve 3 numarali Trabzon Ahkam defterlerinde kayith
Giresun ile ilgili hitkiimler incelenerek, Giresun sehrinin idari, iktisadi ve i¢timai
tarihi hakkinda bazi degerlendirmeler yapilacaktir. 1 ve 2 numarali defterin
tamami, 3 numarali defterin ise 18. yiizyilin ikinci yarisma tekabiil eden
kisimlar1 taranmig, Giresun ile ilgili ilgili hiikiimler tespit edilmistir."* Tespit
edilen hiikiimler transkribe edildikten sonra konularina gore tasnif edilmis ve
tasnife gore her bir konu ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Fakat daha
oncesinde bu li¢ defterden elde edilen bilgilere gore 18. yilizyilin ikinci yarisinda

Bilimler Enstitiisii, Cankirt 2015; Sevgi Kelkitli, 8 Numarali Trabzon Vilayeti Ahkdm

Defteri’'nin Yeni Yaziya Cevrilmesi Ve Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ordu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu 2020; Kiibra Aksel, 6 Numarali Trabzon

Ahkédm Defteri’nin Transkripsiyonu (s. 1-92), Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aksaray 2021; Melike Bolat, 6 Numarali Trabzon Ahkdm

Defterinin Transkripsiyonu (s. 93-192), Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Aksaray 2021; Sebnem Tekin Ergin, 7 Numarali Trabzon Ahkdm Defteri

Transkripsiyonu (s. 1-50), Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Aksaray 2022; Emine Siimeyye Ustiin, 2 Numarali Trabzon Ahkdm Defteri'nin

Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 1-100), Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu 2023.

Ilker Giindogdu, Trabzon Ahkam Defierleri'ne Gove 19. Yiizyilda Giresun Kazasi'nin

Iktisadi ve Sosyal Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2020, s. xvii- XViii.

Ibrahim Giiler, “XVIII. Yiizyilda Giresun’da Bazi Sosyal ve Ekonomik Meseleler” Giresun

Kiiltiir Sempozyumu (30-31 Mayis 1998) Bildiriler, Istanbul 1998, ss. 45-58. Giiler’in

caligmasinda kullandig1 hitkkiimler i¢in bkz. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 28, 49, 58,

61-62, 125.

11 Rebitilahir 1211-Muharrem 1233 (Ekim 1796-Kasim 1817) arasmi kapsayan 3 numarali
Trabzon Ahkam defteri zaman olarak biiyiik dl¢iide calisilan donemin diginda kalmaktadir.
Ancak defterin 18. yiizyila tekabiil eden ilk 22 sayfasinda kayith Giresun’a gonderilmis 4
adet hiikiim tespit edilip degerlendirmeye dahil edilmistir.

10
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Giresun’un idari yapisi ve tarihi hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Caligmanin
sonunda ise elde edilen bilgi ve bulgular degerlendirilmistir.

18. Yiizyiln ikinci Yarisinda Giresun

Giresun, Dogu Karadeniz’de denize dogru uzanan bir yarimada
iizerindeki miistahkem kalesi ile tarih dncesi donemlerden itibaren yerlesime
sahne olmustur. Sehrin gelisiminde etkili olan iki 6nemli unsur vardir. Birincisi
kayalik bir bolge iizerine inga edilen miistahkem kalesi digeri de nispeten
korunakli limanidir. Sehrin gelisiminde etkili olan {iglincii bir etken ise
ortagaglardan itibaren ticari bir {irlin olarak 6n plana ¢ikan findik {iretimi ve
hinterlandinda yer alan zengin maden yataklaridir. Giresun limani, denize yakin
yerlerde iiretilen findik ve Karahisar-1 Sarki basta olmak iizere i¢ kesimlerden
kara yoluyla getirilen hububat ile altin, glimiis, bakir, demir ve sap madenlerinin
naklinde 6nemli rol oynamistir. Bu haliyle kiiciik fakat stratejik bir sehir olan
Giresun, II. Mehmed’in 1461°de Trabzon’u fethinden sonra geri doniisii
sirasinda Osmanli topraklarma katilmis ve Osmanli idaresi altinda bir kale ve
liman sehri olarak tekamiil etmistir.12

Fethin ardindan Trabzon sancagina baglanan Giresun, 1486 tarihli tahrir
defterinde Cepni adiyla kayith olup, ‘Zeamet-i Kiirtiin’ olarak ifade edilen idari
bolge ig¢inde nahiye statiisiindeydi. Sehirde oturan bir kadinin varli§indan,
Giresun’un ayn1 zamanda kaza merkezi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
hukuki agidan kaza, askeri agidan nahiye statiisiinde olan bir yerdi. 1515 tarihli
tahrir de ise Kiirtiin zeameti yerine kullanildig1 anlasilan ‘Vildyet-i Cepni’ye
bagli bir nahiye olarak goriilmektedir. 16. yiizyil boyunca arsiv kayitlarinda
bazen Giresun bazen de Cepni nahiyesi seklinde kaydedilirken, yiizyilin
sonlarindan itibaren Cepni yerine tedricen Giresun adi yerlesmistir. Giresun,
Trabzon sancagma bagl kaza ve nahiye merkezi olma statiisiinii 19. ylizyilin
ortalarma kadar siirdiirmiis‘a’ir.13

Ahkam kayitlarinda Giresun, 18. yiizyilin ikinci yarist boyunca Trabzon
Eyaleti’'nde Trabzon Sancagi’na bagli bir kaza merkezi olarak goriilmektedir.
Zeamet ya da timarla ilgili bir durum s6z konusu oldugunda ise Trabzon
Sancagi’'nda Giresun Nahiyesi seklinde gegmektedir."* Ahkam defterleri bu
donemde Giresun sehir merkezine (nefs-i Giresun) ait gelir kalemlerini de ihtiva
eden zeamet hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Buna goére sdz konusu
zeamet Osmanli merkez biirokrasisinde calisan gorevlilere verilen gedikli
zeametler arasinda yer almaktadir. Nefs-i Giresun’un da iginde yer aldig:

2 Feridun Emecen, “Giresun”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul

1996, s. 78-80.

M. Hanefi Bostan, “XV-XIX. Yiizyillarda Giresun Kazasinin idari Taksimat: ve Niifusu”,
Giresun Tarihi Sempozyumu Bildirileri (24-25 Mayis 1996), Istanbul 1997, s. 119.

" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 196.

13
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zeameti tasarruf eden kisiler arasinda miiteferrika ve Divan-1 HiimayGn katipleri
gibi orta dereceli devlet memurlar1 bulunmaktadir.*

Hiikiimlerin hitap ya da sikéyet konusunun anlatildig1 nakil kismindan,
basta kadi olmak iizere sehrin diger idarecilerinin isimleri tespit edilebil-
mektedir. Buna gore ilgili donemde adli ve hukuki olarak bir kadi tarafindan
yonetilen Giresun’un askeri acidan One ¢ikan idarecileri ise kale dizdar1 ve
yenigeri serdaridir.'® Erken donemlere ait sicilleri olmadigindan Giresun
mahkemesinin hukuki faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bununla birlikte
ahkdm defterlerinden Giresun’da gorev yapan bazi kadilarm isimleri tespit
edilebilmektedir. Incelenen donemde gérev yapan Giresun kadilari
Abdulkadir'’, Seyyid Mehmed,*® Mustafa,”® Mahmud,®® Mehmed,** Ahmed,?
Hl'iseyin23 ve Hafiz Omer® efendilerdir. Giresun naibi olarak ad: gecenler ise
Seyyid Hafiz ibrahim® ve Mehmed Emin® efendilerdir. Bunlarin isimlerinden
once mevleviyet payeli sancak kadilar igin kullanilan ‘Mevidnd’ kelimesi yer
almaktadir.

Sikayet eden ve edilenlerin ikamet yerleri hakkinda verilen bilgilerden bu
donemde Giresun’da bulunan mahalle ve kdylerin isimleri hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Hiikiimlerde adi ge¢cen mahalle isimleri; Cami-i kebir27, Carsuzg,
Haci Hiiseyinzg, Haci Mikdad3o, Haci SelimSl, Haci Sipahi,32 Kapu33 ve

%% Dergah-1 mualla miiteferrikalarindan Osman Hane-i hdssa, Mehmed Hazine-i hassa, Seyfi

Ser-peskir-i kilar-1 hassa; Divan-1 Hiimayin katiplerinden ise Hiiseyin Sendyi, Amedi bas
halifesi Dervis Seyyid Mehmed Kamili, Mustafa Stz veled-i Ahmed Adeni, bas halife
Seyyid Ahmed Safi bu dénemde nefs-i Giresun ve gayriden zeamet tasarruf edenler arasinda
adi gecenlerden bazilarnidir. BOA, A. DVNS.AHK.TZd, nr. 1, s. 4, 170; BOA, A.
DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 233, 336; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 5. 9.

6 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 253, 260, 356.

17 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 12.

18 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 87.

1 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 142.

2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 159.

2L BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 48.
2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152.

23 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 318.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 355, 361.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 345.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.

27 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.

28 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 15.

2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr.
s. 368.

%0 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, 5.104.

31 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 11.

%2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 213.

[EEN

,S. 16, 28, 63, 87, 104; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2,
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Zimmiyan’dir.* Bunlar arasinda adi en sik gegen ise Haci Hiiseyin mahallesidir.
Burasi daha ok Miisliimanlarm yasadigi bir mahalle olarak bilinmektedir.*® Bu
konuyla ilgili bir hiikiimde, Hac1 Hiiseyin mahallesinden bazi Miisliimanlarin,
gayrimiislimlerin kendi mahallelerinde miilk sahibi olmalarina kars1 ¢iktiklari
gtiriilmektedir.36 Fakat bir bagka hiikiim zimmi taifesinin Haci Hiiseyin
mabhallesinde Sadurlardiizii isimli yerde bir mezarlik yapma ihtiyaglarina delalet
etmektedir.¥” Bu donemde Giresun’da gayrimiislimlerin yasadig1 bir yer olarak
Zimmiyan mahallesinin adi ge¢mektedir fakat ne erken ne de ge¢ donem
mahalle listeleri iginde bu mahallenin adinin gegmedigi gt')riilmektedir.38

Sikayetin taraflar1 arasinda koylerde ikamet eden kimseler de vardir. Bu
sayede bazi koylerin isimleri ve demografik yapilari hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Hiikiimlerde Giresun kazasina bagli Dereli, Kuslugan, Koknarhi™,
Candir®®, Seyyid*”, Hamurlu®, Kurtulmus® ve Umurlu® kéylerinin isimleri
tespit edilmistir. Dereli, Kurtulmus ve civardaki diger bazi kdylerde seyyidlerin
yogun olarak yasadigi, Seyyid isimli koyiin de ismiyle miisemma bir yer oldugu
anlasilmaktadir.

Sehrin fiziki yapisiyla ilgili olarak cami-mescit, medrese ve diger bazi
mimari yapilarin isimleri ve konumlari tespit edilebilmektedir.”> Giresun’da
bilinen mimarl eserler icinde adi siklikla gecen I. Selim’in Trabzon
sancakbeyligi sirasinda yaptirdigi Sultan Selim Camii’dir.*® Bu camiye yakin bir
medresenin banisi ise Ali Efendizdde Mustafa Efendi’dir.”” Bu yapilarin yer
aldigt Cami-i kebir mahallesinde Biiyilk Han olarak bilinen bir de han
bulunmaktaydi.®® Bunun disinda bazi hanlarin mevcudiyeti schrin ticard
kapasitesini  gostermesi  bakimindan 6nemlidir. Nitekim bir hiikiimde
konumlarma deginilmeden 64 ve 62 odali iki handan daha bahsedilmektedir.*®

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 370.

% Feridun M. Emecen, “Tarihi Bir Liman Kenti: Giresun”, Karadeniz K1 Kentleri Tarihi,
Istanbul 2020, s. 226-227.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341.

37 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 16.

% Oktay Karaman, Giresun Kazasi (1850-1900), Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1999, s. 26-31.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73, 116; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 9.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 177; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 48.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 188.

42 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 164.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206, 234, 242.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 371.

# Giresun’un tarihi bina ve kurumlar hakkinda bkz. Mehmet Fatsa, Kurumlar: ve Yapilariyla
Giresun Sehri (Osmanli Dénemi), Istanbul 2020.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152.

4 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.

49 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 198.
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Sultan Selim Camii diginda Haci Hiiseyin®® ve Kapu (Seyyid Mehmed
Pasa)™’ camilerinin isimleri kayitlarda yer almaktadir. Ayrica ismi
belirtilmeksizin Sokakbasi’nda da bir camiden s6z edilmektedir.>

Giresun’un bu donemde Karahisar-1 Sarki’den gelen sap ve hububatin
sevk edildigi bir ihra¢ limani olma 0&zelligini silirdiirdiigii gérﬁlmektedir.53
Hiikiimlerden Giresun ahalisinin bir kisminin denizcilikle ugrasip hububat basta
olmak iizere tagimacilik yaptiklari anlagilmaktadir.> Miras ve miilke
miidahaleyle ilgili sikayetler sehrin etrafinda ¢ok sayida findik ve {iziim bahgesi
oldugunu gostermektedir.”® Bilhassa findik bahgesi vakiflari Giresun’un zirai
kimligini yansitan Oonemli bir ayrinti olarak dikkat cekmektedir.® Sonraki
zamanlarda Karadeniz kiy1 kentlerinin 6nemli ticari iriinlerinden biri haline
gelecek olan tiitiin ise bu donemde Istanbul’dan getirilmekteydi.”’

Donemin en dikkat cekici olay1 ise Karadeniz’de yasanan ayanlar arasi
miicadelenin Giresun’da siddetli bir sekilde cereyan etmis olmasidir. 18.
yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda sehir ve ¢evresinde Dizdarzadelerin resmi
kayitlarda eskiyalik olarak nitelendirilen bir takim asayis olaylarina sebebiyet
verdikleri goriillmektedir. Yiizyilin sonlarina dogru ise Laginzadeler 6nemli bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmiglaridir. Giresun kalesi yasanan olaylar sirasinda bu iki
ailenin fertleri tarafindan ele gecirilmis ve dnemli Sl¢iide tahrip olmustur.®®
Hiikiimlerde 6zellikle Dizdarzadelerin kaleyi zapt etmeleri ve sehirde yaptiklar
zuliimler hakkinda ayrintili bilgiler yer almaktadir.”

18. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda
agir yenilgiler ve toprak kayiplar1 yasadigi savaslardan, Karadeniz ve
kiyilarindaki sehirler de etkilenmistir. Ahkam defterleri diizenlenis gayeleri
nedeniyle bu savaglar hakkinda dogrudan bilgi ihtiva etmezler ancak savaslarin
insan yasamina etkileriyle ilgili bazi bilgilerin dolayli olarak defterlere yansidigi
goriilmektedir. Mesela Giresun zeameti mutasarrifi Hiiseyin Sendyi, 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi’na reisiilkiittap vekili olarak katilmig ve Ruslara esir
diismiistiir.®° Seyyid Hiiseyin adinda biri de cerrah olarak Hotin muhasarasinda

%0 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 27.

51 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18.

52 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 63, 182.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 7, 95, 159, 161; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s.
28, 70.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 7; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 260.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 81, 87, 125, 161, 162.
% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 150, 161, 162, 171.
5" BOA, A. DVNS.AHK.TZd, nr. 2, s. 118.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 361.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179, 190.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160.
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bulunmustur.61 Son olarak, daha ¢ok smir hattindaki Osmanli sehir ve kaleleri
icin kullanilan ‘serhadd-i mansiirem’ ifadesi Giresun i¢in de kullanilmugtir.%?

18. Yiizyiln ikinci Yarisinda Giresun’dan Divan-1 Hiimayiin’a

Yapilan Sikayetler

Incelenen déneme ait Trabzon Ahkadm defterlerinden, hitap kisminda
Giresun adi gegen 188 hiikiim tespit edilmistir. ® 1 numaral defterde Giresun’a
gonderilen 73 hiikiim; 2 numarali defterde 111 hiikkiim vardir. 3 numaralt
defterde ise caligilan doneme ait 4 hiikiim yer almaktadir.®® Dizdarzadelere
hitaben gonderilen birkag¢ hiikiim hari¢ hiikiimlerin tamaminda Giresun kadisina
ya da naibine hitap edilmistir. Hiikiimlerde en ¢ok kadinin muhatap alinmasi,
kazanin adli ve idari gorevlisi olarak kadilarin Osmanli sehir idaresinde
iistlenmis olduklar1 roliin bir sonucudur. Otuz kadar hiikiim sadece Giresun
kadisina hitaben yazilmis; diger hiikiimlerde ise Giresun kadisiyla birlikte baska
yerlerin idari ve adli gorevlileri de muhatap alinmistir. Hitap kisminda Giresun
kadisiyla birlikte adi en sik gecen idareci Trabzon valisidir. Bunun nedeni eyalet
idaresinden birinci derecede sorumlu olan valiye, eyalet dahilindeki diger sancak
ve kazalarda yagsanan sorunlarin ¢oziimiinde de sorumluluk yiliklenmesidir.
Hiikiimlerde Giresun kadistyla birlikte muhatap alinan diger idareciler ise
genellikle Giresun’a yakin yerlerdeki Giimiishane, Kiirtlin, Tirebolu, Espiye ve
Kesap gibi kazalarin kadi ve naipleridir. Giresun kadisiyla birlikte diger
kazalarin kadilarinin muhatap alindig1 hiikiimlerin ¢ogunlukla zeamet, vergi ve
eskiyalik gibi genis sahalar ilgilendiren konularla ilgili oldugu goriilmektedir.
Hitap kisminda sadece Giresun kadisinin adinin gegtigi hiikiimler ise miras,
nikah, miilk anlagmazlig1 ve sufa hakki gibi genellikle sehir sakinleri arasindaki
anlagsmazliklarla ilgilidir. Divan-1 Hiimay(n’dan Giresun’a gonderilen biitiin
hiikiimler sikayet konusuna gore tasnif edildiginde olusan tablo asagidaki
grafikte gosterilmistir.

L BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 337.

62" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 192.

8 Bu sayiya, “Trabzon Eyaleti’'nde viki kadilara hiikiim ki”, “Giresun’dan bahren Asitine-i
saadetime gelince iskelelerin vaki olduklart kazdlarin kuzzdt ve niivvibina ve iskele
eminlerine ve sdir zabitina hiikiim ki” drneklerinde oldugu gibi i¢inde Giresun’un da adi
gecen genel mahiyetteki hiikiimler dahil degildir. Az sayidaki bu hiikiimlerin yolculuk izin
talebi, miitesellim tayini ve valilerin hazariyyeleri hakkinda olduklari gériilmektedir. BOA,
A.DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 29, 192; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 353.

Trabzon Ahkam defterlerinde kayitli Giresun ile ilgili hiikiim sayilart hakkinda bkz.
Giindogdu, a.g.t., s. xvi-Xxvii, 166-169. Yiiz on bir hiikiim tespit ettigimiz 2 numaral defterde
Giindogdu, Giresun’a ait 100 hiikiim yer aldigin1 sdylemektedir. Hiikkiim sayilar1 hakkinda
dikkat cekici bir husus da 2 numarali defterden sonra yani 19. yiizyila ait defterlerde
Giresun’a ait hiikkiim sayilarinda goriilen diististiir.. Biitiin defterler iginde Giresun ile ilgili
en ¢ok hiikkmiin yer aldig1 defter 2 numaral1 defterdir.

64
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Grafik 1: Sikayet Konulari

Grafikte gosterilen sikayetler asagida miistakil bagliklar altinda ayrintili
olarak incelenecektir ancak daha once sikdyet eden ve edilenlerin kimligi,
sikayetlerin bildirilme sekilleri ve nasil ¢éziime kavusturulduklar hakkinda bazi
bilgilerin verilmesi 6nem arz etmektedir.

18. ylizyilin ikinci yarisinda Giresun’a gonderilen hiikiimlerde adi gecen
sikayet eden ve edilenler, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisina gore askeri ve
reaya seklinde tasnif edildiginde bazi hususlarin dikkat ¢ekmekte oldugu
goriilmektedir. Oncelikle zeamet sahipleri, askerler (yenigeri, sipahi, dizdar vd.),
ulema (kadi, miiderris, miiftii), cami gorevlileri (imam-hatip, miiezzin),
seyyidler ve diger baz1 kimseler (malikdne mutasarrifi, miiltezim ve maden
emini gibi) askeri smif mensuplar1 olarak degerlendirilmistir. “/ ] ndm
kimesne/hatun/zimmi” seklinde ifade edilenler ise reaya kategorisine dahil
edilmistir; reaya olarak degerlendirilenlerden kimligi ile ilgili ayrintiya yer
verilenler arasinda koylii, maden is¢isi, sefine reisi ve tacirlerin yani1 sira ashab-1
agrazdan, miitegallibeden, ecinibden seklinde ismi belirtilmeden ifade edilen
kisiler yer almaktadir. Devletten zeamet tasarruf eden ve bulunduklar1 bélgenin
ayani olarak taninan Dizdarzadeler, bu bakimdan askeri siniftan sayilirken isyan
ettikleri i¢in zeametlerinin ellerinden alinmasina ve hatta idamlarina karar
verilmis ve bir miiddet firari olarak dolasmislardi. Hiikiimlerde kendilerinden
eskiya, miitegallibe olarak bahsedildiginden bunlar askeri simif iginde
degerlendirilmemislerdir.

Bu bilgilerden sonra sikayet eden ve edilenler askerl ve reaya sinifina
mensup olmalarina gore tasnif edildiginde sikdyet edenlerin % 67’sinin askeri,
% 33’iniin ise reaya smifindan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sikayet
edilenler s6z konusu oldugunda ise bunun tam tersi bir durum (% 67’si reaya, %
33’1 askerl) ortaya cikmaktadir. Bu durumda sikdyet edenlerin ¢ogunlugu
askeri, sikdyet edilenlerin ise reayadir. Reayanin sikayet edilenler i¢indeki
oraninin yilksek ¢ikmasinda haklarinda c¢ok sayida sikdyet bulunan
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Dizdarzadelerin pay1 biiyliktiir. Sikdyet eden askeriler icinde ilk sirada
seyyidlerin yer aldig1 goriilmektedir. Seyyidler sikayet edilenler iginde ise ikinci
sirada gelmektedir. Bu durum Giresun’da yogun bir seyyid niifusun varligina
isaret etmektedir. Sikayet eden askeriler i¢inde ikinci sirada bulunan zeamet
sahipleri, sikayet edilenler arasinda igciincii sirada yer almaktadir. Zeamet
sahiplerinin sikayet eden ve edilenler iginde ilk siralarda yer almasi ise bu
donemde Giresun ve cevresinde toprak tasarrufuyla ilgili yasanan
anlasmazliklarin yogunlugundan kaynaklanmaktadir.

Sikayet eden ve edilenlerin dini durumuna bakildiginda, ¢ogunlugun
Miisliimanlardan olustugu goriiliir. Nitekim dini kimlikleri tespit edilen sikayet
edenlerden 159’u Miisliman, dordii gayrimiislimdir. Sikayet edilenlerin ise
162°si Miisliiman, besi gayrimiislimdir; bir hiikiimde ise Miisliman ve
gayrimiislimden birlikte sikayetci olunmustur. Sikayet eden durumundaki dort
gayrimiislimin sikayet ettiklerinin ikisi gayrimiislim, ikisi Miisliimandir. Sikayet
edilen bes gayrimiislimden sikayetci olanlarin ise iicii Miisliiman, ikisi
gayrimiislimdir. Bu durumda Giresunlu Miisliimanlarin gayrimiislimlere gore
cok daha fazla Divan-1 Hiimay(n’a sikayette bulunduklari anlasilmaktadir.
Bunda elbette Giresun niifusunun biiyilk oranda Miisliiman olmasmin etkisi
olmustur. Bunun yam sira gayrimiislimlerin kendi aralarindaki anlagmazliklar
genellikle dini reisleri nezdinde halletme isteklerinin de bdyle bir tablonun
ortaya ¢ikmasina etki ettigi sOylenebilir. Gayrimiislimlerle ilgili az sayidaki
sikayet, Miisliimanlarla olan davalarmin yani sira kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 da Divan-1 Himay(n’a tagidiklarini1 géstermektedir.

Sikdyet eden ve edilenler cinsiyetlerine gore tasnif edildiklerinde
erkeklerin kadinlardan 6nde olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyeti tespit edilen
sikayetcilerden 147°si erkek, 15’1 kadindir; bes hiikiim ise kadin ve erkegin
birlikte sikayeti lizerine yazilmistir. Bir ya da daha fazla erkekle birlikte
sikayetci olan kadmnlarin  yanindakilerin  erkek kardesleri  olduklar
anlagilmaktadir. Sikayet edilenlere bakildiginda bunlarin da 165’i erkek, 9’u
kadindir; yine bes hiikiimde sikdyet edilen durumunda kadin ve erkegin birlikte
olduklar1 goriilmektedir. Sikayet eden ve edilen kadinlarin biri hari¢ tamami
Miisliimandir. Sadece bir gayrimiislim kadin, erkek kardesi ile birlikte sikayetci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sikayet eden ve edilenler igcinde kadinlarin
erkeklere gore sayica daha az olmalari, Osmanli kadinlarin klasik dénemde
kamusal alanda pek fazla yer almamalari, yolculugun kadinlari igin ayrica zor
olmasi gibi nedenlerle ilgili olabilir. Ancak yapilan ¢aligmalar kadmlarin hak
arayiginda sadece kendi kazalarindaki mahkemelerle yetinmediklerini, az da olsa
bizzat Divan-1 Hiimiy(in’a miiracaat ederek haklarmi korumaya galistiklarin
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gostermektedir.®® Kadinlarin taraf oldugu davalara bakildiginda bunlarm
genellikle evlenme, bosanma, miras ve vakiflarla ilgili anlagmazliklardan
kaynaklandig1 goriiliir.

Sikayetlerin Divan-1 HiimayGn’a bildirilme sekillerine bakildiginda
genellikle ii¢ yontemin tercih edildigi goriilmektedir. Ilk sirada Divan-1
Hiimayin’a bizzat yapilan miiracaatlar gelmektedir. Hiikiimlerde “Giresun
sakinlerinden [ | ndm kimesne/hatun gelip” seklinde ifade edilen bizzat
miiracaatlarda, sikdyet sahibi Giresun’dan Istanbul’a giderek Divan’a ¢ikmis ve
sikdyetini bildirmistir. Baz1 hiikiimlerde sikdyet edenin ikdmeti belirtilmemis,
bazilarinda ise Istanbul’da sakin olan kimseler sikayetci olmuslardir. Dolayisiyla
bizzat miiracaatlarin tamami Giresun’dan gidilerek yapilmamistir. Bununla
birlikte ikameti belirtilmeyen sikayet sahiplerinin ¢ogunlukla Giresunlu
olduklar1 diisliniilebilir. Sikayetlerin Divan-1 Hiimay(n’a bildirilmesinde tercih
edilen ikinci usul arzuhal sunmaktir. Hiikiimlerde genellikle “Giresun kasabast
sakinlerinden [ ] ndm kimesne/hatun siidde-i saadetime arzuhdl edip” seklinde
ifade edilen basvurularda sikdyet eden Istanbul’a bizzat gitmemis, bunun yerine
bir dilek¢e gondermistir. Ancak arzuhal ile miiracaat edenlerden bazilarmin
Istanbul’da olduklari, bazilarinin ise ikdmetinin belirtilmedigi goriilmektedir.
Sikayetlerin Dbildirilmesinde kullanilan tgiincti usul ise Yyerel mahkemeye
miiracaat ederek sikayeti kadi araciligi ile devlet merkezine iletmek seklinde
olmustur. Hiikkiimlerde “Giresun kadisi [ ] siidde-i saadetime mektup génderip”
seklinde ifade edilen bu usulde, kadi kendisine intikal eden sikayeti bir mektupla
Divan-1 Hiimayln’a iletmistir. Bu usul daha ¢ok kaza ahalisinin toplu
sikayetlerini bildirmek i¢in kullanilmistir. Sikdyetlerin bildirilmesinde kullanilan
bu ti¢ usulle ilgili niceliksel bir degerlendirme yapildiginda sikayetcilerin 120’si
Divan-1 Hiimaytin’a bizzat gelip sikayetlerini ifade etmis; 36’s1 arzuhal ve 13’1
de kad1 mektubuyla iletmistir. Diger kategorisinde degerlendirilen 10 sikayetin
besinde sikayetin bildirilme sekli belirtilmemis, dérdii Kirim Hani’nin mektubu,
biri de Giimiishane maden emininin arzi ile bildirilmistir.

Divan-1 Himayin kendisine iletilen sikdyetlerin ¢oziimi noktasinda
anlagmazlik konusuna gore farkli kararlar vermistir. Aile, miras, borg, miilk ve
ticaret gibi Ozel hukuku ilgilendiren sikayetlerin genellikle mahallinde ser‘le
goriilmesi yoniinde karar verirken dirlik sahipleri, vergi tahsildarlar1 ve diger
askeri sinif mensuplarinin kendi aralarindaki kamuyu ilgilendiren davalari ve
yine reaya ile olan iiriin, vergi, muafiyet vs. konulardaki anlagmazliklarinda ise
merkezdeki defterlere ve kanunlara miiracaat ederek kararini bildirmistir.
Mabhallinde halledilemeyen bazi davalarm ise Divan-1 Hiimayln’da ¢oziilmesi

8 Muhammet Nuri Tung, “Divin-1 Hiimiy(in’a Yanstyan Kadmlarin Sikayetleri ve Sikayete

Konu Olan Kadinlar”, Baslangicindan Giintimiize Tiirk Tarihinde Kadin, Ankara 2021, s.
65.
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icin taraflarin devlet merkezinde gonderilmesi istenmistir. Giresun’dan yapilan
sikdyetlerin sadece birinde, davanin Divan-1 Hiimayin’da goriilmesi igin
davalinm Asitdne-i saadete gonderilmesi istenmistir.”® Bir hiikiimde ise timara
midahaleyle ilgili sik@yetin arastirilmasi ve keyfiyetin Divan-1 Hiimay(n’a
bildirilmesi yoniinde karar verilmistir.”’ Sikdyet sahibinin bizzat Divan-1
Hiimayin’da soyledikleri ya da arzuhalinde anlattiklariyla karar verilmesi
durumunda sikéyet edilen taraf admna bir magduriyet durumunun hasil olma
ihtimalinden dolayi, Divan’a iletilen sikdyetler genellikle mahalline havale
edilmigtir. Sikayetin mahallinde ¢dzlilmesi yoniinde verilen kararlarda, sikayet
edenin anlattiklar i¢in kullanilan ‘eger dyleyse, soyledigi gibiyse’ seklindeki
ifadeler Divan’mm bu konudaki hassasiyetini ve davalarmm hangi sebeple
mabhalline havale edildigini gostermektedir.

Giresun’dan Divan-1 Hiimay(in’a iletilen sikayetlerin % 63’li mahalline
havale edilmistir. Sikayetlerin %37’si hakkinda ise defter ve kanunlar {izerinde
yapilan incelemelerden sonra verilen kararin emredildigi gibi uygulanmasi
bildirilmistir. Divan-1 Hiimayin’un kararmmi bildiren hiikiimlerde; ‘defter-i
hdkant mucibince ve kdniin iizere amel olunmak iciin emr-i serifim yazzlmz@tzr’es,
‘miicibince amel olunmak igiin emr-i serifim yazilmistir’, ‘vech-i mesriih iizere
amel olunmak igiin emr-i serifim yazilmigtir’ ve sikayetle ilgili daha dnce verilen
bir emr-i serif varsa buna atif yapilarak ‘mukaddemd sddir olan emr-i serifim
miicibince amel olunmak igiin yotzzlmzstzr’69 seklinde ifadeler kullanilmstir.
Divan-1 Hiimay(n tarafindan mahalline havale edilen hiikiimlerde ise genellikle
‘mahallinde ser‘le gériilmek i¢iin yazilmigtir "0 ifadesi kullanilmaktadir. Bunun
disinda ‘mahallinde ser’le gériiliip ihkdk-1 hakk olunmak emrim olmu;tur’n,
‘cavus miibaseretiyle mahallinde ser‘le goriilmek igiin yazzlmzﬁmr’72 ve
‘fetva/berat miicibince mahallinde ser‘le goriilmek iciin yazzlmz5tzr’73 seklinde
farkl1 formiiller de kullanilmistir.

Asayis Sorunlart ve Eskiyalikla Ilgili Sikdyetler

Dizdarzadeler, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Giresun ve gevresinde halka
yaptiklar1 zuliim ve devletin gelir kaynaklarina verdikleri zararlar ile adlarindan
siklikla sdz ettiren bir ayan ailesidir. incelenen donemde bu aileden olup
hiikiimlerde ismi gecen ilk kisi Dizdarzade Hiiseyin’dir. Zeamet tasarruf eden”,

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.

5 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 318.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s.4.

° BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 13.

T BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104, 179.

2. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 33.

" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 28; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18.
" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 12.
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dirlik sahibi zaimlerden zeamet gelirlerini” ve Karahisar-1 Sarki saphanesi
mukataasini’® iltizama alan Dizdarzade Hiiseyin; zamanla bulundugu bdlgede ev
basan, adam oldiiren bir eskiyaya doniigmiistiir. Nitekim ahkam defterlerinde
Dizdarzade Hiiseyin hakkinda miitegallibe ve eskiya ziimresinden olduguna dair
devlet merkezine bildirilen sikayetler kayithidir. Rebiiilahir 1156/Mayis 1743
tarihli hilkiimde Dizdarzade Hiiseyin ve Toramanoglu Mehmed’in ‘katl-i niifiis
ve gasib-1 emvdl-1 ibad ve hetk-i irdz-i rical’ olduklar1 ve zuliimlerinden dolay:
ahalinin perisan halde bulunduklarindan bahsedilmektedir.”” Eskiya taifesinden
Gedikalizade Osman Aga, Serdaroglu Siileyman Aga ve Dizdarzade Hiiseyin
1150/1737°de Pazarsuyu kazasi sakinlerinden Seyyid Hasan’in menzilini
basmus, emval ve erzakini gasp ettikten sonra karisini Sldiirmiislerdir.” Zilhicce
1162/Aralik 1749 tarihli hiikiimde ise Giresun sakinlerinden Seyyid Hiiseyin
devlet merkezine sunmus oldugu arzuhalde, miitegalibe ve eskiya ziimresinden
Dizdarzade Hiiseyin, kardesi Ahmed, damadi Yahya Celebioglu Hiiseyin ve
Gedikalizdde Osman Aga’nin kendisi yokken menziline girdiklerini séylemistir.
Menzilinde bulunan emval ve erzaki ile kizlarmin ¢eyizlerini, bir at ve g
beygirini aldiklarini, bunun yani sira evi ile 18 adet miilk diikkan, mahzen ve
hanmi da yaktiklarini belirtmistir. "

Dizdarzade Hiiseyin hakkindaki bu sikayetlerin canina mal oldugu
anlasilmaktadir. Zira Rebiiilevvel 1169/Aralik 1755 tarihli hiikiimde kendi-
sinden “...oteden berii sekdveti ile meshiir olup bundan akdem cezdsi tertib
olunan Dizdarzdde Hiiseyin..." seklinde bahsedilmektedir.®® Ancak onun
oldiiriilmesiyle Giresun’da siikiinet saglanamamistir. Kendisinden sonra ogullart
Ali ve Abdi (Abdullah) babalarinin intikamini almak maksadiyla Giresun ve
cevresinde biilylik bir eskiyalik eylemine girismislerdir. Bu siirecte sehirden
bir¢cok kisi hayatim1 kaybetmis, sehir ictimal ve iktisadi agidan biiyiikk zarar
gbrmiis ve tabii ki bolgedeki madenler ve mukataalarin isleyisi ve gelirleriyle
ilgili ciddi sorunlar yasanmustir.

 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 67.

® BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 183, 184.

" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 12.

® BOA, A. DVNS.AHK.TZd,nr. 1,s. 2.

 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 113. Seyyid Hiiseyin yaklagik dokuz yil sonrasina ait
bir hiikiimde ayni olayla ilgili sikdyetini dile getirmistir. Ancak bu sefer ilk hiikiimden farkli
bazi bilgilerin oldugunu gérmekteyiz. Bu ikinci hiikiimde tam adinin Kandazzade Seyyid
Hiiseyin oldugunu ve olaym kendisi Kirim tarafinda iken gerceklestigini soylemistir. Ilk
hiikiimde isimlerini sdyledigi eskiyaya Kara Bayrakdar Mustafa ve Durakoglu Halil’i de
ilave etmistir. Zarar géren mal varligini ise su sekilde siralamistir: biri 64 odali digeri 62
odali iki han, 30°dan fazla diikkan, sekiz mahzen, iki ekmekgi firin1 ile kendisi ve validesinin
sahip oldugu egyalari. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 198.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.
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Dizdarzade Ali ve Abdi’nin babalarinin katlinden hemen sonra intikam
almak i¢in Giresun’da yaptiklar1 eskiyaliklari hakkinda Aralik 1755 tarihli
hiikkiimde ayrintili bilgi yer almaktadir. Buna gore iki kardes kendilerine tabi
500-600 kadar eskiya ile kalenin disindaki carsiy1 basip, dilkkan ve mahzenleri
yagmaladiktan sonra atese vermislerdir. Olaylar sirasinda {i¢ ¢ocuk, iki kadin ve
56 erkek oldirilmiis, ¢cok sayida kisi de yaralanm1§t1r.81 Giresun kalesini ele
geciren Dizdarzadelerin iizerine Canik muhassili Siileyman Bey gonderilmistir.
Siileyman Bey on bes yirmi giin kadar sehirde kalmasina ragmen kaleye siginan
asilerin emre itaat etmeyip hatta muharebeye tesebbiis etmeleri nedeniyle geri
donmek zorunda kalmlstlr.82 Dizdarzade Ali ve Abdi’nin itaat altina
almmamamasi onlar1 daha da cesaretlendirmis, eskiyaliklar1 Giresun ¢evresindeki
yerlere sirayet etmistir. Dizdarzadeler hevadarlar1 olan Durakoglu Halil ve
Alaeddinoglu ile birlikte 1170/1756 senesinde Karahisar-1 Sarki kazasindan
Hac1 Mustafa’nin Ahirli ovasindaki Karagdl yaylasinda bulunan 984 koyun ve
549 kuzusunu gasp etmisleridir.®®

Dizdarzadelerin  sekavetlerine karsiik Osmanli idaresi dirliklerini
ellerinden alma yoluna gitmistir. Dizdarzade Abdi Giimiishane madenlerinin
yollarini, madencileri ve yolculart Cepni eskiyasindan korumak sartiyla 20 bin
akeelik bir zeamet tasarruf etmekteydi.84 Nan parast (ekmek parasi) olarak
nitelendirilen bu zeamet eskiyalik nedeniyle elinden alinarak 6 Cemazielevvel
1172/5 Ocak 1759 tarihinden itibaren Hiiseyin Kandazzade Ali’ye verilmistir.
Bu karara ragmen Dizdarzdde Abdullah, Kandazzade Ali’nin zeameti tasarruf
etmesine engel olmustur.®® Dizdarzadelerin Osmanli idaresini rahatsiz eden asil
miidahaleleri ise Karahisar-1 Sarki saphanesi mukataasina olmustur. Dizdarzade
Ali ve Abdi, Istanbul’a nakledilmek iizere Karahisar’dan Giresun’a getirilen ve
iskeledeki mahzende bekletilen 200 kantardan fazla miri sapa el koymuslardlr.86
Ayrica emval-i mirinin tahsili i¢in Trabzon wvalisi tarafindan tayin edilen
miibagiri ve mukataa emini Selim’in adamini hapsetmislerdir. Bunun iizerine
Selim’in talebiyle Dizdarzade Ali ve Abdi’nin yakalanarak Divan-1 Trabzon’a
¢ikarilmalar1 ve zimmetlerinde olan emval-i mirinin tahsiline dair Trabzon valisi
Abdurrahman Pasa ve Trabzon kadisina hitaben Cemazielahir 1176/Aralik 1762
tarihli hiikiim yazﬂmlstlr.87

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 190.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 194.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 12.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 49; Giiler, a.g.m., s. 54-55.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 28; Giiler, a.g.m., s. 55.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 44; Emre Yiirikk, Trabzon-Giresun-Giimiishane
Eksenindeki Ayan Aileleri ve Faaliyetleri (1750-1800), Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2014, s. 95.
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Bundan bir y1l kadar sonra yazilan Saban 1177/Subat 1764 tarihli hiikiim,
Dizdarzadelere verilen son bir sans olarak degerlendirilebilir. Canik muhassilt
Ali’ye hitaben yazilan ve bir sureti de Giresun ayanindan Dizdarzade Ali ve
Abdi’ye gonderilen bu hiikiimde Dizdarzadeler i¢in kullanilan miispet ifadeler
dikkat ¢cekmektedir. Giresun’un ocakzadesi olduklar1 belirtilen Dizdarzade Ali
ve Abdi’nin kendi hallerinde olup reayanin islerini gérme noktasinda gayretli
olduklari, devlet ve vilayet islerinde ve Ozellikle madenlerin isleyiginde
yararhilik gosterdikleri, ayrica vilayet sakinleri ve reayayr koruyup
gozettiklerinden ciimle ahalinin kendilerinden razi ve hosnut olduklari ifade
edilmistir. Ancak birka¢ seneden beri Canik muhassili Ali Bey ile aralarinda
garez ve haset nedeniyle yasanan muharebe ve mukatele, maden islerinin
bozulmasina ve madenci taifesinin dagilmasina yol agmistir. Bundan sonra
yasanacak bu tiir olaylarin Espiye ve Lahnas madenlerinin tamamen durmasina
neden olacagindan Canik muhassili Ali ile muharebe ve mukateleden uzak
durmalar1 emredilrnistir.88 Ancak Osmanli idaresinin bu iyi niyetinin bir ise
yaramadigi, Zilkade 1177/Mayis 1764 tarihli hiikiimde anlatilanlardan
anlagilmaktadir. Nitekim Dizdarzadeler, Canik muhassili Ali Bey’e olan
diismanliklarmi  stirdiirmiigtiir. 1176/1762 senesine mahsuben Ali Bey ve
Abdurrahman Bey’in iltizaminda olan Karahisar-1 Sarki voyvodaligi ve
Karahisar’daki bakir madenine saldirmiglardir. Dizdarzadeleri bu is i¢in tesvik
eden kisi ise yine sekaveti ile meshur Igil eski mutasarrifi Siileyman Pasa’dr.
Onun tesvik ve tertibiyle harekete gecen Dizdarzade Ali ve Abdi, Karahisar-1
Sarki’ye baskin diizenleyip ahaliye tiirlii eziyetlerde bulunmuslardir.®®

Bu eylemleri lizerine merkezi idare Dizdarzadeler meselesini kesin olarak
halletmeye karar vermistir. i{damlarina karar verilen Dizdarzade Ali ve Abdi’nin
tizerlerine Trabzon valisi vezir Numan Pasa ile Canik muhassili Hac1 Ali Bey
gonderilmistir. Numan Pagsa ve Ali Bey, yanlarina aldiklar1 bdlge ayani ile
birlikte Giresun’a gelerek 1177 yilinin Zilhicce ay1 ortalarinda (Haziran 1764),
1000 kadar eskiya ile Giresun kalesine siginan Dizdarzade Ali ve Abdi’yi
muhasara altina almistir. Dizdarzadeler iki aydan fazla siiren kusatma sonunda
Goreleli Kuguzade Ibrahim Aga ile Trabzon ayanindan Kalcioglu Omer Aga ve
Ismail Aga’nin yardimlari sayesinde sikistiklar1 kaleden kayiklarla Trabzon’a
firar etmislerdir.90 Daha sonra affedildikleri anlagilan Dizdarzadeler 1773
yilinda Canikli Ali Paga’nin maiyetinde sefere memur edilmis fakat bolgedeki
diger bazi ayanlarla birlikte gorev yerlerine gitmedikleri gibi sefere gidecek
askerlere de engel olmuslardlr.91 Bundan sonraki siirecte bu iki kardes
hakkindaki sikayetler zeamet tasarrufuyla ilgili meseleler etrafinda cereyan

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 60.

8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 61; Giiler, a.gm., s. 48-49.
% Giiler, a.g.m., s. 50-52; Yiiriik, a.g.t., s. 96-97.

' Yiiriik, a.g.t., s. 97-98.
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etmigtir. Recep 1191/Agustos 1777 tarihli hiikimde Dergah-1 ali
miiteferrikalarindan Haci Mustafa, mutasarrif oldugu zeameti karyelerinin
1184/1770 senesinden beri Dizdarzdde Abdi tarafindan zapt edilmesinden
sikayetci olmus‘rur.92 Saban 1196/Temmuz 1782 yilina ait bir hiikiimde ise
Dizdarzadelerden Ali’nin maktilen 61digl bildirilmis ve zimmetinde kalan 12
bin kurusun terekesini elinde bulunduran ogullart Ahmed ve Mehmed’den tahsil
edilmesi is‘[enmistir.93

Dizdarzadelerin yan sira bdlgede niifuz sahibi olan ve resmi kayitlarda
miitegallibe ve eskiya olarak nitelendirilen ayan aileleri hakkinda da hiikiimlerde
sikayetlere rastlanmaktadir. Muharrem 1178/Haziran 1765 tarihli hiikiimde
Giresun zeameti mutasarrifi Hiiseyin Senayi, Tirebolu sakinlerinden eskiya basi
Kelalioglu ibrahim’in Giresun ve Tirebolu giimriikleri ile diger zeamet
gelirlerine miidahale ettigi gerekcesiyle Divan-1 Hiimdy{in’a miiracaat etmistir.
Kelalioglu Ibrahim ve béliikbagilarindan Cilesizoglu Mehmed, Hiiseyin
Sendyi’nin subasis1 Dizdarzade Abdi’nin zeamet gelirlerini toplamasina engel
olmuslardir.** Kelalizade ailesinden ibrahim 1750’li yillarda Glimiishane-Espiye
madeni ile irtibatli olan Tirebolu voyvodaligini ele gegirdikten sonra Giresun ve
¢evresinde hakim duruma gelmisti.95 18. yiizyilin sonlarina dogru ise Laginzade
ailesinden Haci Mustafa bu bdlgede etkili bir isim haline gelmistir.96 Haci
Mustafa’nin kardesi olan Laginzdde Hiiseyin, Dizdarzade Ali ve Abdi’nin
babalarinin katlinden hemen sonra intikam almak i¢in Giresun’a saldirdiklar
sirada yanlarinda yer almistr.”” Bu durum iki aile arasinda bir yakinlik oldugunu
gostermektedir. Laginogullar1 ile ilgili ahkdm defterlerine yansiyan Recep
1197/Haziran 1783 tarihli bir hiikimde, Laginzadde Hiiseyin ve Mustafa ile
babalar1 Ali’nin Giresun sakinlerinden Osman isimli sipahinin 200 kurustan
fazla parasini aldiklar1 ve ayrica ambarini kirtp 100 kile kadar zahiresini gasp
ettikleri anlatilmaktadir.® Zilkade 1208/Haziran 1794 tarihli hiikiimde ise,
Lacinzadeler olarak bilinen sakilerin, Tirebolu ayani Siileyman Aga’nin tahrik
ve destegiyle 40 giinden fazla Giresun kalesini muhasara ettikleri ve etraftaki
kasaba ve kdylerde sakin birgok kimselerin hanelerini yakip esyalarini gasp
ettiklerinden bahsedilmistir.”

Ahkam defterlerinde Dizdarzadeler ve Laginzadeler diginda eskiyalik
yapan, ev basan, gasp ve yagmacilik yapan, adam 6ldiiren ve yaralayan kisiler

2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 196.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78.

% Feridun M. Emecen, “Dogu Karadeniz’de Ayanhik: Kethudazdde Mehmed Emin Aga ve
Tirebolu”, Karadeniz Kyt Kentleri Tarihi, Istanbul 2020, s. 274.

Emecen, “Tarihi Bir Liman Kenti: Giresun”, s. 227.
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hakkinda kayitlar bulunmaktadir. Ayse isimli kadinin kardesi ve serdengecti
agalarindan Haci Fazlizade Mehmed; yenigeri ziimresinden Yahya Celebioglu
Hiiseyin, Carik¢ioglu ibrahim ve diger bazi kisiler tarafindan sokak ortasinda
pusuya diisiiriilerek katledilmistir.*® Eskiya ve miitegallibe taifesinden Kesapl
Cakir Mehmed ve refikleri, miiderris Seyyid Mehmed’in evini basip 80
kurusunu ve diger bazi esyalarmi gasp etmislerdir.’® Giresun sakinlerinden
Karamanoglu Mustafa ise, Karahisar-1 Sarki kazasina bagl Ayvasil koyi
sakinlerinden Misirlizdde Mehmed Bese’nin 1185/1771 senesinde zorla 80
kurusunu almisg, zimmetinde iken vefat etmistir. Varisleri ise bu paray1 ddemek
istememistir.'% Iskenderiyeli Seyyid Ali, ticaret i¢in sefine ile Karadeniz’de
bulunan Siinne Bogazi’na geldigi sirada Giresun eskiyasindan Hacihaliloglu
Haci Ali’nin saldirisina ugradigini, 370 kurusunu gasp eden Haci Ali’nin
elinden canini zor kurtardigini anlatmlstlr.103

Miri Araziyle Ilgili Sikayetler

Osmanli Devleti’'nde topraklar genel olarak miri, miilk ve vakif arazi
seklinde {lige ayrilmistir. Osmanlilar toprak sisteminin esasimi tegkil eden ve
miilkiyeti (rakabesi) devlete ait olan mirl araziyi dirlik (timar) olarak
adlandirilan bir sisteme gore isletmistir. Bu sistemde miri arazi gelirlerine gore
timar, zeamet ve has seklinde lige ayrilmis ve bunlarin gelirleri hizmetleri
karsiliginda riitbe ve derecelerine uygun bir sekilde askerlere ve diger devlet
erkdnina verilmistir.'® Trabzon sancagma bagl Giresun’un vergi gelirleri de
has, zeamet ve timar olarak devlet hizmetinde bulunan kimselere dagitilmustir.
15 ve 16. ylizyillarda Giresun ve yoresinde bulunan has, zeamet ve timar
topraklari, bunlarin gelir kalemleri ve tasarruf edenler hakkinda Trabzon sancagi
tahrir defterlerinde ayrintil bilgiler yer almaktadur.'®®

Ahkam defterleri de igerisinde barndirdiklar1 ¢ok sayidaki miri araziyle
ilgili hiikkiim sayesinde, timar sisteminin 18. yiizyilin ikinci yarisindaki durumu
ve ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda énemli bilgiler ihtiva etmektedirler.'®® Ayni

100 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 31.

101 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 55.

102 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 263.

13 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 117.

1% Mustafa Oflaz, “Osmanli Dirlik Sistemi”, Tiirkler, C. 10, Ankara 2002, s. 695.

105 Feridun M. Emecen, “XV-XVI. Asirlarda Giresun ve Yoresine Dair Bazi Bilgiler”, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C. 4 S. 1, (1989) s. 161-163; M. Hanefi Bostan,
XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara 2002, s. 529, s.
531-536.

Timar sisteminin ¢oziilmesinde etkili olan dahili ve harici etkenler hakkinda bkz.
Muhammet Bedrettin Toprak, Istanbul Ahkim Defierleri'ne Goére 18. Yiizyin Ikinci
Yarisinda Istanbul ve Cevresinde Timar Sisteminin Isleyisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 55-65.
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zamanda hiikiimlerde nefs-i Giresun’un i¢inde yer aldig1 zeametin hangi tarihte,
kimlere tevcih edildigi hakkinda da bazi bilgiler yer almaktadir. Buna gére 1742
yilinda zeamet mutasarrifi olarak adi gegen Dergah-1 mualla miiteferrikalarindan
Osman’in 1752°de bu zeameti tasarruf etmekte oldugu goriilmektedir.
Muhtemelen ondan sonra Mehmed Hazine-i hdssa’ya gegen zeamet, bunun
vefati iizerine 9 Cemazielevvel 1175/6 Aralik 1761°de Ismail Tavsanci’ya
(Ismail bin Ahmed Tavsanci) tevcih edilmistir.107 Ismail Tavsanci’nin
vefatindan sonra ise 16 Safer 1177/26 Agustos 1763 tarihinden itibaren Divan-1
Hiimaytin kalemi katiplerinden Hiiseyin Sendyi’ye verilmistir.'® Buna baska bir
zeametin tevcih edilmesi iizerine 29 Cemazielahir 1192/25 Temmuz 1778’den
itibaren yine Divan-1 Hiimaytn Kkétiplerinden Mustafa Sdzi’ye tevcih
edilmistir.’®® Bu durumda eger arada baska birine tevcihat yapilmadiysa Hiiseyin
Sendyi’nin 15 yila yakin bir siire nefs-i Giresun ve gayriden zeamet tasarruf
ettigi sOylenebilir. Ancak kendisi 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nda
reistilkiittap vekili olarak Kirim tarafindayken Ruslara esir diismiis ve dort yil
siiren bir esaret hayati yasamlstlr.llo Hiikiimlerden tespit edilen son tevcihat ise
Amedi baghalifesi Dervis Seyyid Mehmed Kamili’ye bagska bir zeametin
verilmesi tzerine 9 Zilhicce 1209/27 Haziran 1795°te yapilmustir. Giresun
zeameti bu tarihte Divan-1 Hiimayn katiplerinden kirk nefer miilazim ser-
halifesi olan Seyyid Ahmed Safi’ye tevcih edilmistir."**

Nefs-i Giresun’un iginde yer aldig1 zeametin toplam degeri 71.899 akge
olarak belirtilmistir. Bir hiikiimde buradan 71 bin akgelik bir zeamet olarak
bahsedilse de bunun bir yazim hatasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.™*
Nitekim nefs-i Giresun ve gayriden 71 bin akg¢e zeamet tasarruf ettigi belirtilen
Hiiseyin Senayi’nin ad1 gegen diger hiikiimlerde bu zeametin 71.899 akcge olarak
kaydedildigi goriilmektedir."" Yiizyilin sonlarina dogru yapilan tevcihatlarda ise
zeametin degeri 37 akgelik bir artisla 71.936 akce olarak kaydedilmistir.
Mehmed Kéamili ve Ahmed Safi bu miktarda bir zeamet tasarruf
etmekteydiler.***

71.899 akgelik zeametin bas kalemi olarak gdsterilen nefs-i Giresun’un
gelirleri 25 bin akge olarak hesaplanmis ve bunun nerelerden elde edildigi
hiikiimlerde ayrintili bir sekilde ac;lklanm]stlr.115 25 bin akc¢e Kesap, Cepni ve

07 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 40.

108 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 84.

109 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 234.

110 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160, 161.

11 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 5. 371.

112 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268.

113 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78, 84, 160, 161, 179, 203.

114 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 336, 356, 371; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 9.

15 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 4, 14, 170, 172; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 3,
78, 114, 160, 203, 233.
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Kiirtiin nahiyelerinden bazi gelirlerin ilavesiyle 54.100 akgeye yiikseltilmis; bu
da 34.100 ve 20 bin akgelik hisselere boliinmiistiir. Miisterek olarak tasarruf
edilen 71.899 akgelik zeametin 34.100 akgelik kismi miiteferrika ve Divan-1
Hiimayin katiplerine, 20 bin akgelik kismi ise yine miiteferrika, Enderun agasi
ve teberdar-1 hassa gorevlerinde bulunan kimselere tevcih edilmistir."*® Nefs-i
Giresun ve gayriden 71.899 ak¢e zeamete mutasarrif olan miiteferrika ve Divan-
1 Hiimaytn katiplerinin gelirlerinin 34.100 akgesi nefs-i Giresun’dan, 30.585
akgesi de 37 bin akge geliri oldugu anlasilan nefs-i kale-i Tirebolu ile Kiirtiin
nahiyesindeki diger bazi kdylerin i¢inde yer aldig1 70 bin akgelik bir zeametten,
kalan1 ise Trabzon sancagindaki diger nahiyelerden elde edilmekteydi. Torul,
Stirmene, Magka, Laz, Rize ve Of nahiyelerinden bazi koylerin gelirleri 71.899
akgelik bu zeamete hasilat olarak yazilmustir. Nefs-i Giresun ve gayriden 71.899
akce zeamete mutasarrif olanlarin buralardaki kdylerde yer alan hisse miktarlari
ve ortaklarinin kimler oldugu hakkinda hiikiimlerde ayrintili bilgilere yer
verilmig‘[ir.117

Nefs-i Giresun’un iginde yer aldigi zeametle ilgili sikayetlere
bakildiginda, bunlarin imparatorlugun diger bolgelerinde yasanan sorunlardan
farkli olmadiklari gt')riilmektedir.118 Bu dénemde Giresun’da yasanan zeametle
ilgili anlasmazliklar maddeler halinde asagida gosterilmistir™:

e Zeamet dahilindeki koylere, yaylaklara, iskelelere vs. gelirlere; havass-1
hiimayln voyvodalari, glimriik eminleri, bagka zeamet ve timar mutasarriflar: ve
miitegallibe tarafindan miidahale edilmesi

o fItizama verilen zeamet gelirlerinden dolay1 zaim ve miiltezimi arasinda
yasanan vergi ve iltizam bedeliyle ilgili anlagmazliklar

o Zeamet ortaklarinin kendi hisselerine razi olmamalar1

o Havass-1 hilmay(ln, vakif ve baska zeamet kdylerinde yasayan reayanin
Giresun dahil bagka sehir, kasaba ve kdylere go¢ etmeleri

Giresun zeametini tasarruf eden merkez biirokrasisinde gorevli kisiler
zeametin vergilerini toplamayi belirli bir yillik bedel karsiliginda baska sahislara

116 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 64; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 57, 58, 203,
254.
"7 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78, 160.
18 Toprak, a.gt., s. 69-85; Nezif Cikay, Halep Ahkdm Defterleri (1742-1850): Tasradan
Saraya Adalet Arayisi, Doktora Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanlurfa 2019, s. 125-135; Buket Celik, Ahkam Defterlerine Gore 18. Yiizyida Sivas
Eyaleti (1742-1774), Doktora Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas 2020, s. 151-163.
Trabzon Eyaleti’ndeki timar ve zeametlerin durumunu inceleyen bir ¢aligma, XVIII.
ylizytlin ikinci yarisinda Giresun i¢in s6z konusu olan sorunlarin, eyalet genelinde
goriilenlerle benzer oldugunu ve bunlarin XIX. yiizyilda timar sistemi kaldirilincaya kadar
devam ettigini ortaya koymustur. Abdullah Bay, “XVIIL. ve XIX. Yiizyillarda Trabzon
Eyaletinde Timar ve Zeametlerin Durumu”, Karadeniz Arastirmalar, S. 18, 2008, ss. 39-55.
120 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 166; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 60.
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iltizam vermislerdir."*! Zeameti iltizam edenler arasinda merkezde gbrev yapan
biirokratlar, zeamet ortaklari ve mahalli idareciler olsa da asil 6ne ¢ikan
bolgenin giiglii ayan ailelerinden olan Dizdarzadelerdir. Bolgedeki timar, zeamet
ve mukataalar1 iltizam eden Dizdarzadeler daha fazla gelir elde etmek igin reaya
iizerinde baski kurmuslar; bedel-i iltizam1 Odemedikleri ya da olmasi
gerekenden daha az Odedikleri i¢in zeamet sahipleriyle siirekli olarak
anlagmazlik yasamuglardir. Nefs-i Giresun ve tevabii koylerinin 1157/1744
senesi gelirlerini Dizdarzade Hiiseyin’e 1.700 kurusa iltizama veren Dergéh-1
mualla miiteferrikalarindan Osman, iltizam bedeli olarak kendisine herhangi bir
0deme yapilmadigi i¢in Divan-1 Himayln’a gsikayette bulunmustur.'? Hiiseyin
Sendyi ise zeametin iltizam bedelinin yillik bes bin kurus oldugunu iddia etmis,
Dizdarzade Ali’nin bunu zorla bin kurusa indirdigini sdylemis ve buna ragmen
12 yil boyunca bedel-i iltizam olarak kendisine herhangi bir 6deme
yapilmamasindan sikdyetci olmugtur.'?

Zeamet sahiplerinin istedikleri iltizam bedellerini alamadiklartyla ilgili
sikayetleri sonraki yillarda da devam etmis ve 18. yiizyilin sonlarina dogru
zeameti iltizam edenler arasinda Dizdarzadeler yerine baska aktdrler 6dnem
kazanmaya baslamistir. Bu durum, babalarinin intikamini1 almak i¢in biiyiik bir
isyan baslatan Dizdarzdde Ali ve Abdi’nin bdlgedeki niifuzunun kirilmasiyla
ilgilidir. Bundan sonraki siirecte zeamet gelirlerinin merkezde gorev yapan
biirokratlara ve mahalll idarecilere iltizama verildigi goriilmektedir. Nitekim
Seyyid Mehmed Dervis Kamili mutasarrif oldugu nefs-i Giresun ve tevabii
koylerinin  1208/1793 senesi gelirlerini Giresun dizdar1 Seyyid Ali’ye'®,
1209/1794 senesi gelirlerini ise Divan-1 Himayin katiplerinden Hact Memis’e
iltizama vermistir."*® Buna ragmen zeamet sahipleri ile miiltezimler arasindaki
anlagmazliklarin devam ettigi goriilmektedir. Zeamet sahipleri sikayetlerinde
stirekli olarak zeametin iltizam bedelinin ge¢cmis yillarda daha yiiksek oldugunu,
kendilerine ise ¢ok daha diisiik miktarlar 6dendigini dile getirmislerdir. Seyyid
Mehmed Dervig Kamili 1.500 kurusa talipi olmasina karsin Giresun dizdari
Seyyid Ali’nin 600 kurus iltizam bedeli ddediginden sikdyet¢i olmustur.?®
Dervig Kamili’den sonraki zeamet mutasarrifi Seyyid Ahmed Safi de zeametin
gecmis yillarda 8 bin kurusa iltizama verildigini ancak Ordu kazasindan eskiya
Gedikalioglu'nun enistesi Serdaroglu Ahmed’in iki seneden beri zorbalikla
zeamet gelirlerini topladigini ve kendisine iki sene i¢in 1.300 kurus gonderdigini
sOylemistir. Eskiyaligiyla meshur oldugunu soyledigi Serdaroglu’nun reayaya

121 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 209.
122 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 67.

123 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268.
124 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 356.
125 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 371.
126 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 336.
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zulim etmesinden ve onun korkusundan dolay:r iltizama kimsenin talip
olmamasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir.127 Bu son yasanilanlar
bolgenin giiglii ayanlarinin zeamet ve mukataalarin kendileri digindaki kimselere
iltizama verilmesine kars1 c¢iktiklarin1 gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir.

Yukarida nefs-i Giresun’un miisterek olarak tasarruf edilen bir zeamet
icinde yer aldigindan bahsedilmisti. Miisterek zeametlerde ortaklar arasinda en
stk goriilen anlagmazlik konusu ise ortaklarin kendi hisselerine razi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dergdh-1 mualla miiteferrikalarindan Osman,
miisteriki olan Trabzon sakinlerinden Omer Aga’ya ayni zamanda kendi
hissesine diisen bazi kodylerin gelirlerini toplama isini iltizama vermistir. Fakat
ikili arasinda hem ortaklik hem de iltizamdan kaynaklanan anlasmazlik {izerine
miiteferrika Osman sorunun ¢oziilmesi i¢in Divan-1 Hlimay(n’a miiracaatta
bulunmustur.’®® Bundan birkag yil sonra ise nefs-i Giresun ve gayriden 20 bin
ak¢e zeamete mutasarrif olan Enderun agalarindan Mustafa, miiteferrika
Osman’dan aym gerekgelerle sikayetei olmus‘rur.129 Miiteferrika Osman’dan
sonra zeamet mutasarrifi olan Mehmed Hazine-i hissa da miisteriklerinin resm-i
glimriik ve diger riisiimattan hisselerine diisene razi1 olmadiklarini st')ylemistir.130
Cemazielevvel 1192/Haziran 1778’de ise Hiiseyin Sendyi’nin subagisi ile
zeamet ortagl olan Osman’imn miiltezimi arasinda yasanan hisse anlagsmazligi
tizerine hiikkiim yaz11m1$t1r.131 Hisse ihlaliyle ilgili anlagsmazliklar miisterek
timarlarda da goriilmektedir. Recep 1193/Agustos 1779 tarihli hilkkme gore
Trabzon sancaginda Kiirtiin, Stirmene, Of, Akgaabat ve Cepni nahiyelerindeki
bazi koylerin iginde yer aldigi 7.242 akgelik timarm 6.382 akgesi Yahya
sipahinin, 378 akcesi Macka nahiyesinde 10.226 akge timara mutasarrif Mustafa
veled-i Mehmed’in ve 492 akgesi ise yine Magka nahiyesinde 31.951 akge
zeamete mutasarrif Hact Yahya veled-i Mehmed’in iizerine kayitlidir. Divan-1
Hiimayin’a bagvuran ortaklarindan Yahya, miisteriklerinin kendi hissesine
miidahale etmelerinden sikayet¢i olmus ve haksizhigin giderilmesi ig¢in emir
yazilmasini rica etmistir."** Divan-1 Hiimayan bu gibi durumlarda, mufassal ve
icmal defterlerde inceleme yaptiktan sonra ortaklarin tasarrufunda olan yerleri
ve buralardaki hisselerini bildiren ve ortaklarin kendi hisseleriyle yetinmelerini
emreden bir hiikkmii ilgili yerlerin idarecilerine géndermistir.

Zeametlerle ilgili sikayetler igeresinde hakkinda en ¢ok hiikiim bulunan
anlagmazliklar zeamet gelirlerine disaridan birileri tarafindan miidahale edilmesi

127 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 9.

128 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 14, 15.
129 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 64.

130 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 172.
131 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 203.
132 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 219.
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nedeniyle yasanmigtir. Miidahaleyle ilgili sikdyetlerin g¢ogunlugu nefs-i
Giresun’un i¢inde yer aldig1 zeametle ilgilidir. Bunun disinda Cepni nahiyesinde
23.531 akgelik bir zeamet tasarruf eden Dergdh-1 mualld miiteferrikalarindan
Hact Mustafa’nin  zeametine yapilan midahale hakkinda iki hiikiim
bulunmaktadir. Hact Mustafa, Muharrem 1191/Subat 1777 tarihli ilk hiikiimde
ashab-1 agrazdan bazi Kkisilerin, ‘fermdn sddir olmayinca temessiik ile zapt
ettirmeyiz’ bahanesiyle, vekili Hac1 Osmanzidde Seyyid Osman’in zeamet
vergilerini toplamasmna engel olduklarm bildirmistir."** Recep 1191/Agustos
1777 tarihli ikinci hiikiimde ise engel olan kisinin Dizdarzade Abdi oldugunu ve
Yedi yil once Giresun’a geldiginde zeameti ogluma birakmistin diyerek’
1184/1770 yilindan beri zeametini haksiz yere zapt ettigini séylemistir.134

Nefs-i Giresun’un da iginde yer aldig1 zeamete ve zeamet ortaklarinin
gelirlerine yapilan miidahalelerle ilgili sikayetler ise ¢cok daha fazladir. Asayis
sorunlart ve eskiyaliktan bahsedilirken Dizdarzadelerin sekavetleri nedeniyle
nefs-i Giresun ve gayriden mutasarrif olduklar1 20 bin akgelik zeametlerinin
ellerinden alinarak 5 Ocak 1759’dan itibaren Hiiseyin Kandazzade Ali’ye
verildigini, buna ragmen zeametin tasarrufunu birakmadiklarma deginilmisti.
Dizdarzadelerin ellerinden alinan 20 bin akgelik bu zeamete miidahalelerinin
sonraki yillarda devam ettigi goriilmektedir. Rebiiilahir 1177/Ekim 1763 tarihli
hiikkiimde Hiiseyin Kandazzdde Divan-1 Hiimdy(n’a miiracaatta bulunmus ve
Dizdarzade Abdullah’in ii¢ yildan beri zeameti kdylerinin gelirlerini haksiz yere
topladigini anlatmistir.’®® Dizdarzdde Abdullah yazilan emre ragmen zeamet
gelirlerine miidahalesini siirdiirdiigiinden Saban 1177/Subat 1764’te baska bir
emir gonderilmigsse de Dizdarzadeler bu zeametten bir tiirlii vazge¢memis-
lerdir."*® Hiiseyin Kandazzade Safer 1183/Haziran 1769 tarihli hiikiimde bu defa
Abdullah’in kardesi Dizdarzdde Ali’nin 1174/1760 senesinden beri zeamet
gelirlerini topladigimi sdylemistir."*’ Aradan yillar gegmis ve 20 bin akge
degerindeki bu zeamet Hiiseyin Kandazzdde’den sonra bagkalara tevcih
edilmis ancak Dizdarzadeler zeametten yine vazge¢memistir. Mehmed
Teberdar-1 hassanin, 17 Safer 1194/23 Subat 1780 tarihinde kendisine tevcih
edilen bu zeametin, 1194/1780 ve 1195/1781 yillar1 gelirlerinin Dizdarzade
Hiiseyin Aga tarafindan zorla zapt edildigi gerekcesiyle Divan’a miiracaati
tizerine yazilan Muharrem 1196/Ocak 1782 tarihli hiikiimde, daha 6ncekilerde
oldugu gibi zeametin gergek hak sahiplerine zapt ettirilmesi istenmistir.l?’8

133 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 187.

134 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 196.

135 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, . 57.

1% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 58.

137 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 135.

1% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 5. 254; Yiiriik, a.g.t., s. 95.
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Nefs-i Giresun ve gayriden 71.899 ak¢e zeamete mutasarrif olan merkez
biirokratlart tarafindan, gerek nefs-i Giresun’daki 34.100 akce degerindeki
hisselerine gerekse nefs-i kale-i Tirebolu ve diger yerlerdeki hisselerine yapilan
midahaleler nedeniyle Divan-1 Hiimdylin’a cok sayida sikdyet ulagmistir.
Ramazan 1155/Ekim 1742 tarihli hilkme gore bazi havass-1 hiimayin
voyvodalari, ziiema ve sipahiler; ‘senin nefs-i Tirebolu ile alakan yoktur’
diyerek Dergdh-1 mualld miiteferrikalarindan Osman’in zeamet gelirlerini
toplamasma engel olmuslardir.”® Bundan on yil sonra ise Giresun kadisi
Mustafa, miiteferrika Osman’in serbest olan zeametine Trabzon wvalilerinin
bagka zabitler tayin etmek suretiyle miidahale ettiklerini haber vermistir.*
Zeamet mutasarriflarindan Hiiseyin Sendyi Rebiiilevvel 1190/Nisan 1776’da
miitegallibe ve eskiya taifesinden diye nitelendirdigi bazi kimselerin, subasisinin
zeamet gelirlerini toplamasina engel olduklarmi sdylemistir."*" Cemazielevvel
1192/Haziran 1778’de ise Cepni nahiyesindeki zeameti koylerine, Osmanlu
koyli ve gayriden 8.620 akge timara mutasarrif olan Mehmed’in babas1 Osman
tarafindan miidahale edildiginden sikayetci olmustur.** Hiiseyin Sendyi’den
sonra Mustafa Siizi de Osman’in miidahalesi nedeniyle Muharrem 1197/Aralik
1782’de Divan’a basvurmustur.143 Mustafa Shzi, Recep 1194/Temmuz 1780°de
ise subagismin Giresun ve Kesap’taki pazarlara getirilen mallardan resm-i bac
almasina engel olan Giresun kalesi yenigeri zabitinden sikayetci olmustur.144

Giresun zeameti mutasarriflarin1 bu dénemde en ¢ok ugragtiran sorun ise
zeametleri dahilindeki giimriik gelirlerine Istanbul giimriik eminleri ve Trabzon
giimriik mutasarriflar1 tarafindan yapilan miidahaleler olmustur. Istanbul giimriik
eminleri ile Giresun giimriigiine miidahale ettikleri i¢in sorun yasayan Giresun
zeameti mutasarriflari, Trabzon glimriigii malikdne mutasarrifiyla da Espiye
iskelesine hakim olabilmek igin biiyiik bir miicadeleye girismislerdir.**® Giresun

1% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, 5. 4; Gokgek, a.g.m., s. 80.

% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 142.

141 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 5. 160; GOk, a.g.m., s. 457.

142 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 203.

43 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 274.

44 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 233.

145 Espiye iskelesinin zaptna dair ortaya ¢ikan bu anlagmazhiga daha once yapilmus bazi
caligmalarda kismen deginilmistir. Trabzon glimriigii iizerine yapilan bir g¢aligmada
giimriikler arasi sorunlar ve glimriik gelirlerinin azalmasinin nedenlerinden bahsedilirken,
Trabzon ser‘iyye sicillerinde kayith hiikiim suretlerine istinaden Espiye iskelesiyle ilgili
anlagmazligin 1776 dan sonraki faslina deginilmistir. Necmettin Aygiin, Trabzon Giimriigii
(1750-1800), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1997, s. 140-141. Espiye kasabanin ortaya ¢ikisini inceleyen Emecen de, 1581 tarihli tahrir
defterine ilistirildigini sdyledigi Cemazielahir 1181/Ekim 1767 ve Zilkade 1181/Nisan 1768
tarihli iki belgeyi tetkik ederek yasanilanlari dzetlemistir. Emecen’in bahsettigi belgelerden
ilkinin asagida goriilecegi iizere Trabzon giimrilk mutasarrifinin talebi neticesinde iptal
edilen hiikmiin sureti yahut ashi oldugu anlagilmaktadir. Feridun M. Emecen, “Dogu
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zeameti mutasarrifi Mehmed’in Istanbul giimriik emini Seyyid Ishak’in Giresun
giimriigiine miidahalesi nedeniyle yaptigi miiracaat lizerine yazilan Sevval
1168/Temmuz 1755 tarihli hiikiim bu konu hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eder.
Buna gore Seyyid Ishak, Istanbul giimriigiine bagli Karadeniz giimriikleri
hakkinda 1124/1712 yilinda, ‘tagrir ve iltimds ile ale'l-etrdf verilen’ emre
istinaden Giresun giimriigiine miidahalede bulunmustur. 1712 yilinda verilen bu
emrin manasiyla ilgili bazi hileler yapmak suretiyle kendisi de 1167/1753 ve
1168/1754 senelerinde iki emr-i serif elde etmistir. Kullanilan ifadelerden
anlasilacagi lizere 1712 yilindaki emr-i serif, glimrilk emininin aldatmacasiyla
ve yeteri kadar arastirilmadan verilmistir, bundan sonra bu hususla ilgili bir emr-
i serif verilmemis olmasi ise Istanbul giimriikgiilerinin zeamet ve timarlara hasil
kayd olunan riisimata miidahale etmedikleri seklinde degerlendirilmistir.
Incelemeler sonucunda Seyyid Ishak’m Giresun giimriigiine miidahalesinin
kanun ve defterlere muhalif oldugu anlasilmig; 1753 ve 1754 senelerinde 1sdar
ettirdigi emirlere itibar edilmemesine karar Verilmistir.146 Giresun zeameti
mutasarrifi Mehmed, Istanbul giimriikk emini ile yasadigi bu anlasmazliktan
birka¢ yil sonra (Cemaziclevvel 1173/Ocak 1760) da zeameti miilhakatindan
olan nefs-i kale-i Tirebolu sinirlar1 igindeki Espiye iskelesine miidahale eden
Trabzon glimriigii mutasarrifindan sikdyet¢ci olarak Divan-1 Hiimay(n’a
basvurmus‘[ur.147

Espiye iskelesini kendi zeametine dahil etmek igin Trabzon gimriigii
mutasarrifi ile en ¢ok ugras veren zeamet mutasarrifi Hiiseyin Senayi olmustur.
Divan-1 Himay(n katiplerinden Hiiseyin Sendyi muhtemelen biirokratik
niifuzunu da kullanarak Espiye iskelesini kendi zeametine dahil etmeye
calismistir. Bunu yaparken hakliligin1 gostermek icin one siirdiigi delil selefi
Mehmed’in Trabzon giimriik mutasarrifina kars1 1sdar ettirdigi Ocak 1760 tarihli
emr-i serif olmustur. Fakat bu hiikmiin icerigine bakildiginda Espiye iskelesine
yapilan miidahale dolayisiyla yazilmis olsa da buranm kimin tasarrufunda
olduguna dair herhangi bir karara yer verilmedigi goriiliir. Hiiseyin Sendyi, buna
ragmen bu emr-i serife atif yaparak Espiye iskelesinin kendi tasarrufunda
bulundugunu ve Trabzon giimriik mutasarrifinin miidahalesinin haksiz oldugunu
sOylemistir. Hakliligin1 ispat etmek i¢in One siirdiigii bir bagka iddiasi ihtilaf
konusu olan Espiye iskelesinin, kendi zeameti oldugu kesin olan nefs-i kale-i
Tirebolu hudutlar1 iginde yer almasidir. Trabzon giimriigli mutasarrifi
Mahmud’un babasi ve ortagi olan miiteveffa Haci Hiiseyin zamaninda Tirebolu,
Espiye ve Giresun iskelelerinin Trabzon gliimriigli miilhakatindan olduguna dair
yazilan emr-i serifin ise, glimriik mutasarrifinin talebi tizerine kavl-i miicerred

Karadeniz Kiyilarinda Iskan ve Sehirlesme: Espiye Kasabasmim Ortaya Cikis1”, Karadeniz
Kyt Kentleri Tarihi, Istanbul 2020, s. 323-324. 326-332.

146 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 170.

147 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, . 3.
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ve tagrire (delilsiz s6z ve aldatmacaya) istinaden verildigini iddia etmisgtir.
Yapilan incelemeler neticesinde Trabzon giimriik mukataasinin Mahmud’un
lizerinde oldugu fakat gerek berat kaydinda gerekse defter-i hakani kaydinda
baska bir iskelenin yazilmadig: belirtilmistir. Sonug olarak Espiye iskelesinden
elde edilen gelirde Trabzon giimriik mutasarrifinin alakasi olmadigi, Hiiseyin
Sendyi tarafindan zapt edilmesi gerektigi kanaati olusmus ancak iskelenin
gercekten Hiiseyin Sendyi’nin zeametine kayitli ve zeameti hudutlari iginde olup
olmadigimin Trabzon mahkemesinde, konu hakkinda bilgisi olan kimselerin
huzurunda goriisiilerek ¢oziilmesi istenmis ve eger Hiiseyin Sendyi’nin zeameti
dahilinde oldugu anlasilirsa Trabzon glimriik mutasarriflari tarafindan miidahale
edilmemesini  bildiren Cemazielahir 1181/Ekim 1767 tarihli hiikiim
yazﬂmlstlr.148

Goriinlise gore Hiiseyin Senayi’nin lehine olan bu hiikiim, Trabzon
mahkemesinden ¢ikan sonug aleyhine oldugundan, Trabzon glimriik mutasarrifi
Mahmud’un talebi iizerine iptal edilmistir. Nitekim Trabzon’da toplanan
mahkemeye katilanlar Espiye iskelesinin Kiirtiin nahiyesine bagli Alahnas koyii
hududunda bulundugunu ve eski zamanlardan beri bu iskeleye getirilen ticari
mallarmm resm-i gilimriiklerinin Trabzon giimriik emini tarafindan alindiginm
haber vermislerdir. Trabzon kadisinin bu durumu devlet merkezine bildirmesi
tizerine Hiiseyin Senayi’nin Espiye iskelesine miidahalesinin ve giimriik
talebinin engellenmesine dair emr-i serif yazilmigtir. Bununla birlikte gelecekte
bu konuyla ilgili bir daha sorun yasamak istemeyen Trabzon giimriik mutasarrifi
Mahmud, daha 6nce Hiiseyin Sendyi’nin miiracaati iizerine lehine verilen emr-i
serif kaydinin da terkin edilmesini istemis ve bu nedenle Ekim 1767 tarihli emr-i
serif iptal edilmistir."*

Bundan sonra Hiiseyin Sendyi’nin bu meseleyle bir siireligine
ilgilenemedigi anlasilmaktadir. Bu arada kendisinin riyaset vekaletiyle memur
oldugu Kirim tarafinda esir disiip dort yildan fazla esirlik ¢ektiginden
bahsedilmektedir."® Esaretten kurtulduktan sonra Espiye iskelesiyle ilgili
iddialarina devam etmistir. Muharrem 1190/Mart 1776’da Divan-1 Hiimay(n’a
miiracaat eden Hiiseyin Sendyi Giresun, Kesap ve Tirebolu iskelelerini terk eden
tiiccari mallarii Espiye iskelesine gotiirdiiklerini, tahrirden sonra ihdas edilen
bu iskelenin Tirebolu’ya iki saat ve Zefre (Giilburnu) limanina on bes dakika
mesafede bulundugunu ve Espiye iskelesinden sandallara yiiklenerek Zefre
limanina getirilen emtia ve esyanin resm-i giimriiklerinin kendi zeametine ait
oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle dort konak kadar uzak mesafedeki Trabzon
iskelesi mutasarrifinin Espiye iskelesine miidahale etmesinin haksiz oldugunu

148 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 114.
149 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 131.
150 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160, 161.
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sOylemis ve engel olunmasi i¢in emr-i gerif verilmesini talep etmistir. Ancak
verilen hiikiimde Giresun, Kesap ve Tirebolu’nun resm-i glimriiklerinin Hiiseyin
Sendyi’nin zeametine ait olmasina karsin ihtilaf konusu olan Espiye iskelesinin
Kiirtiin nahiyesine bagli timar kdylerinden olan Alahnas kdyii hudutlarinda yer
aldig1 ve gelirleri arasinda resm-i giimriigiin yer almadig1 belirtilmistir.**

Trabzon gilimriik mutasarrifinin Mart 1776 tarihli bu hiikme itaat
etmedigini ve Espiye iskelesinin resm-i giimriigiine miidahaleye devam ettigini
sOyleyen Hiiseyin Sendyi’nin miiracaatt iizerine Rebiiilahir 1190/Haziran
1776’da bir baska hiikiim daha yazilmigtir. Hiiseyin Senayi, bu hiikiimde daha
once soOylediklerini tekrarlamis; kendisine ve kendisinden Onceki zeamet
mutasarrifina verilen emr-i seriflere gore hareket edilmesini talep etmistir.”* Bu
konuyla ilgili Trabzon kadist Ahmed’in mektubu {izerine yazilan Recep
1190/Eyliil 1776 tarihli son hiikiim de daha once verilen emr-i geriflere ve
Trabzon kadisinin ildmina gore hareket edilmesi seklinde olmustur.153 Yani her
iki tarafta kendi Ilehine olan hiikiimleri One siirmiislerdir. Trabzon
mahkemesinden ¢ikan sonuca 6nem veren ve kararini degistirmeyen Osmanli
idaresi ise Espiye iskelesinden hasil olan giimriik gelirlerinin Trabzon giimrik
mutasarriflarina ait oldugunu bir kez daha kabul etmistir. Bu nedenle Hiiseyin
Sendyi’nin miiracaati lizerine verilen Haziran 1776 tarihli hiikiim de iptal
edilmistir.

Trabzon giimriigii malikdne mutasarrifi miiderris Mahmud ile Giresun
zeamet mutasarrifi Hiiseyin Sendyi arasinda Espiye iskelesinin zaptina dair
ortaya ¢ikan bu anlagmazligin altinda yatan asil neden, hiikiimlerde agik¢a ifade
edilmemis olsa da, giimriik vergisi 6demek istemeyen tiiccarin Espiye iskelesini
yogun bir sekilde kullanmaya baglamasidir. Espiye iskelesinin bu durumu hem
Giresun zeameti hem de Trabzon glimriik mutasarrifinin gelirlerinde 6nemli bir
azalmaya neden olmustur. Bu nedenle her iki taraf Espiye iskelesinin glimriik
gelirlerini kendi gelir kalemlerine dahil etmek istemis, sonugta kazanan Trabzon
glimriigii malikdne mutasarrifi olmustur. Buranin 18. ylizyilin sonlarinda da
Trabzon giimriikgiilerinin idaresinde kalmaya devam ettigi anlagilmaktadir.**

Vergiyle Ilgili Sikayetler

Osmanli Devleti’'nde vergiler tekalif-i ser‘iyye ve tekalif-i orfiye olmak
iizere iki kisimda ele alimmistir. Ser‘i hiikiimlere dayanan Osiir, hara¢ ve cizye
tekalif-i ser‘iyye icerisinde yer alan vergilerdi. Ser‘i hukukun kaynaklarindan
olan orfe istinaden devlet tarafindan halka yiiklenen tekalif-i orfiye vergileri ise
genellikle savag ve dogal afetler sonucunda ortaya ¢ikan masraflart karigilmak

151 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 161.
152 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 166.
153 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 179.
184 Aygiin, a.g.t., s. 140-141.
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iizere tarh edilmislerdir. Osmanli padisahi tarafindan idari ve dini yetkiler
verilen askeri (yonetici) simif mensuplar1 bu vergilere bagh degildi. Bunun yam
sira bazi kisi ve ziimreler de devlet i¢in yaptiklart hizmetler karsiliginda tekalif-i
orfiyeden muaf tutuluyordu.™

Ahkam defterlerine yansiyan vergiyle ilgili anlasmazliklarin ¢ogu, daha
fazla gelir elde etmek isteyen tahsildarlarin vergiden muaf olan kimselerden
haksiz taleplerde bulunmalarindan kaynaklanmistir. Bu meseleyle ilgili
Giresun’dan Divan-1 Hiimay(n’a yansiyan sikdyetler imam, hatip ve
milezzinlerden olusan cami gorevlileri ile miiderris ve seyyidlere taninan vergi
muafiyetlerine itibar edilmedigini gostermektedir. Osmanli Devleti’nde Hz.
Peygamber’in soyundan gelen seyyidlere basta vergi konusunda olmak iizere
bazi husularda ayricaliklar tanmmisti. Avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiye
vergilerinden muaf tutulan seyyidlerin muaf oldugu bir bagka vergi ise koyun
veya keci sahibi Miisliimanlardan alman ve ser‘i bir vergi olan agnam
resmiydi.’*® Seyyidlerin ilk baslarda herhangi bir smirlamaya tabi olmayan
agnam resmi muafiyeti, daha sonra artan gikayetler neticesinde 150 basa kadar
olan hayvanlardan alinmayacak sekilde smirlandirilmistir.™  Divan-1
Hiimayin’a miiracaatta bulunan Giresun’un Kurtulmusg ve civardaki kdylerinde
sakin seyyidler, ge¢imleri i¢in besledikleri 150’ser bas agnamlarmdan
tahsildarlar tarafindan agnam resmi talep edilmesinden ve yine bu kdylerde
hane-i avariza bagl tekalif alinmasi gereken miilkleri olmamasina ragmen koy
ahalilerinin avariz, hazariyye ve diger tekalifleri kendileriyle birlikte 6demeleri
igin 1srarct olmalarindan duyduklar1 rahatsizligi dile getirmis ve bu duruma
engel olunmasi i¢in emr-i serif talebinde bulunmuslardir.’®® Cemazielevvel
1192/Haziran 1778 tarihli hiikiimde seyyidlerle birlikte baz1 yenigeriler de muaf
olduklar1 150 basa kadar olan agnamlar1 i¢in tahsildarlarin akge talebinde
bulunmasindan sikayetci olmuslardir.”®

Seyyidlerin yani sira imam ve hatipler de vergi muafiyetlerine itibar
edilmedigi i¢in Divan-1 Hiimay(n’a sikdyette bulunmuslardir. Osmanlt
Devleti'nde imam ve hatipler, hem raiyyet risimundan hem de avariz-1
divaniyyeden muaflardi.’® Muafiyetle ilgili anlasmazliklar iizerine yazilan
hiikiimlerde imam ve hatiplerin topluma rehberlik eden kimseler (mukteda-y1
nas) olduklan i¢in rlisim-1 raiyyet ve tekalif-i sdkkadan muaf olduklan
belirtilmistir. Buna ragmen imam ve hatiplerin vergi talebiyle taciz edildiklerine

155 Ziya Kazic1, Osmanli’da Vergi Sistemi, Istanbul 2014, s. 81-82, 171-173, 199-210.

156 Kazici, a.g.e., s. 201-202.

157 Riiya Kilig, Osmanii’da Seyyidler ve Serifler, Istanbul 2018, s. 99.

158 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206, 234, 242.

159 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206.

160 Kemal Beydill, “Osmanh Devleti'nde Imamlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 181.
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dair ahkdm defterlerine ¢ok sayida sikayet yansimistir. Nitekim Giresun’da
Sokakbasi’ndaki caminin hatibi Haci Hiiseyin, Umurlu K&yii camiinde imam-
hatip olan Molla Mustafa ve ismi belirtilmeyen bagka bir kdydeki camide imam-
hatip olarak gorev yapan Feyzullah Efendi zabitleri tarafindan riisiim-1 raiyyet,
ehl-i 6rf tarafindan ise tekalif-i sakka talebiyle rahatsiz edildikleri gerekgesiyle
sikayetci olmuslardlr.161 Cemazielahir 1159/Temmuz 1746 tarihli hiikiimde ise
Miiderris Seyyid Ali Sami Efendi, Giresun’da tekalif alinmasi icap eden miilki
olmamasina ragmen kaza ahalisi tarafindan vergi 6demeye zorlandig1 igin
sikayetei olmus‘fur.162

Giresun ahalisinin vergiyle ilgili bir bagka sikayeti ise Trabzon valilerinin
imdad-1 hazariyye disinda haksiz taleplerde bulunmalarindan kaynaklanmistir.
Savag yillarina 6zgii olan imdad-1 seferiyye ile bunun yarisi kadar olan ve
sefersiz senelerde toplanan imdad-1 hazariyye 18. ylizyilin baglarindan itibaren
eyalet ve sancak mutasarriflarma tahsis edilen diizenli bir vergiye
doniismiistii."®® Giresun ve Kesap ahalilerinin sikayetlerinden anlasildig: tizere
Trabzon valilerine de senede iki taksitle 20 bin kurus hazariyye tahsis edilmistir.
Bu iki kaza ahalileri hazariyyelerini vaktinde ve eksiksiz olarak 6demelerine
ragmen karadan ve denizden Trabzon’a gitmekte olan valilerin yollarii
degistirip kazalarinda konaklamalarindan; konakg¢1 akgesi, levend akgesi,
ikramiyye, kudlimiyye, na‘l-bahd ve miibasiriyye gibi bahanelerle zorla akge
tahsil etmelerinden sikayetci olmuslardir. Trabzon valilerinin haksiz talepleriyle
ilgili daha 6nce de Divan-1 Hiimay(in’a sikayetler yapildig1 anlagilmaktadir. Bu
konuyla ilgili ilk olarak 1135/1722 yilinda yazilan hiikiimden sonra 1164/1751,
1166/1753, 1180/1766 ve 1207/1793 yillarinda hiikiimler yazilmstir."®* Zilkade
1164/Eyliil 1751 tarihli hiikiimde anlatilanlara gére mansiplarina giden Trabzon
valileri Giresun’a ugramazken daha once Trabzon valisi tayin edilen bir zat
Giresun’dan ge¢mis, sehir ahalisinden ikrdmiyye adi altinda 26 bin kurus istemis
ve tevzi olmadigi siirece gitmeyecegini soyleyerek 20 giin askerleriyle
Giresun’da ikamet etmisti. Mahalli idarecilerin devre ¢ikmalar1 yasaklanmasina
ragmen Zilhicce 1166/Ekim 1753 tarihli hiikimde Trabzon valisinin
kethiidasinin teftis bahanesiyle devre ¢ikip, ‘bir ay kazanizda kalsam 20 bin
kurusunuza mal olur ancak bin kurus gonderirseniz kalmam giderim’ diyerek
ahaliyi tehdit ettiginden bahsedilmistir. Zilkade 1207/Haziran 1793 tarihli
hilkkme gore de imdad-1 hazariyyeye kanaat etmeyen Trabzon valileri ve
miitesellimleri ahalinin 2.000 kurustan fazla paralarini alarak zuliim etmislerdir.
Bu hiikiimlerde Giresun ve Kesap ahalilerinin Trabzon valilerinden

161 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 182; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 264, 371.

162 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 66.

163 Ahmed Tabakoglu, “imdadiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul
2000, s. 222.

BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr.1, s. 128, 154; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 98, 344.
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sikyetlerinin yan1 sira 6nemli baz1 bilgiler yer almaktadir. Buna gére Trabzon
valilerine tayin olunan imdad-1 hazariyye miifredat iizere degil, toptan 20 bin
gurus olarak tertip edilmisti. Otuz bes haneli kiiglik bir kaza olan Kesap’tan
Trabzon valisi olanlara yillik 400 kurus hazariyye verilmekteydi. Giresun
kazasinin 6deyecegi hazariyye miktarinin ise merkezde kayith olmadigi bunun
icin mahallindeki sicile bakilmasi1 gerektigi ifade olunmustur. Bu hususla ilgili
son ciimle olarak agagida alacak-verecek bagliginda bahsedilecegi lizere Giresun
ahalisi Trabzon valisine verilecek imdadiyyeleri 6demek icin sehirdeki askeri
smif mensubu veya sermaye sahibi bazi kimselerden bor¢ almak zorunda
kalmustir.

Trabzon valileri ile Giresun ve Kesap ahalisi arasindaki bir diger vergi
anlagmazlig1 valilerin kanun ve deftere aykiri olarak resm-i kiglak talebinde
bulunmasi1 nedeniyle yaganmistir. Bu konuyla ilgili sikayetlerini Giresun naibi
Mevlana Seyyid Hafiz ibrahim’in mektubuyla Divan-1 Hiimaytin’a ileten
Giresun ve Kesap ahalisi, hayvanlarini1 kendi kasabalar1 topraginda bulunan
meralarda otlattiklarmi1 ve buralarin Trabzon beylerbeyi héssi iginde yer
almadigmi sdylemis buna ragmen resm-i kislak talebinde bulunan Trabzon valisi
ve miitesellimlerinin bu haksiz taleplerinin engellenmesi i¢in emr-i serif
verilmesini isternislerdir.165 Glimiishane’den Giresun, Tirebolu ve Kesap’taki
madenlere caligmak i¢in gelen madenciler de buralardaki voyvodalar tarafindan
resm-i kislak talebiyle taciz edilmislerdir."®

Alacak-Verecekle Ilgili Sikayetler

Divan-1 Hiimaytin’a en ¢ok sikdyet edilen konulardan birisi de iktisadi
hayatin 6nemli unsurlarindan olan alacak-verecekle ilgili anlagmazliklardir.
Alacak-verecek meselesiyle ilgili hikiimlerin bir kismi Giresun’da oturan
kisilerin sikdyeti {izerine yazilmis, bir kismu ise Istanbul’da sakin kimselerin
Giresun’da ticaret yaptiklari, alacakli olduklar kisileri sikayetleri neticesinde
yazilmistir. Hiikiimlerden borcun taraflari, sebebi ve miktar1 hakkinda 6nemli
bilgiler elde edilebilmektedir. Borcun taraflari genellikle devlet gorevlileri,
tiiccar, sefine sahibi ve halktan kisilerdir. Alacak-verecek meselesiyle ilgili
sadece bir hiikiimde sikayet edilen birkag kisiden biri gayrimiislimdir.167 Bunun
disinda sikayette bulunan ve sikayet edilenlerin tamami Miisliimandir. Borcun
taraflarma cinsiyet acgisindan bakildiginda tek bir hiikiimde sikdyet edilenler
arasinda bir kadin vardir. Ancak bu kadin da borcun asil muhatabr degildir,
esasen bor¢lu olan kocasi Seyyid Mahmud Aga’dir. Mahmud Aga’dan 1.000
kurus alacag oldugunu sdyleyen eski Trabzon Beylerbeyi Ibrahim, bu parayi

165 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 345.
166 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 201.
167 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 118.
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Mahmud’un vefati nedeniyle terekenin intikal ettigi esi ve oglu Seyyid
Hiiseyin’den tahsil etmek istemistir."®® Bunun gibi asil borglu vefat ettiginden
alacaklarini tahsil edemeyen kimseler, borglu olarak vefat eden sahsin terekesini
ellerinde bulunduran varislerinden alacaklarini talep etmislerdir."®

Bor¢ miktarlarina bakildiginda genellikle kurusla ifade edilen farkli
miktarlardaki paralarin dava konusu oldugu goriilmektedir. En diisiik borg
miktar1 Giresun sakinlerinden miiezzin Ali Efendi’nin kiracis1 Ibrahim
zimmetindeki 120 kurus alacagidir. Bu miktardaki borcun 80 kurusunun cihet-i
ser‘iden, 40 kurusunun ise diikkdn kirasindan kaynaklandigi belirtilmistir.170
Bunun disinda Serdengecti agalarmndan Seyyid Ibrahim Giresunlu Haci
Mehmed’den 2.150 kurus'”, sabika Espiye madeni emini Mustafa Giresun
sakinlerinden Garazzdde Mahmud ve oglu Hiiseyin’den 673 kurus'™, sabika
Giresun yeniceri zabiti Turnacibasi Hacit Seyyid Numan Dizdarzadde Seyyid
Mehmed Aga’dan 1.160 kurus'” alacak haklar oldugu gerekgesiyle Divan-i
Hiimayin’a sikayette bulunmuslardir.

Borglarn ticaret, ortaklik ve icare (kira) gibi sebeplerden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bunlarm yani sira hiikiimlerde karz-1 ser‘i olarak ifade edilen
6diing para ile ilgili sikayetler de bulunmaktadir."™ Bazi durumlarda ise borcun
sebebi hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.'"® Reayanin topyek{in
bor¢lanmas1 ise vergi borcundan ya da vergilerin 6denmesi icin alian
bor¢lardan kaynaklanmaktadir. Bu hususla ilgili Cemazielahir 1162/Haziran
1749 tarihli hiikiimde sefine reislerinden Haci Ismail, Trabzon valisi Ceteci
Abdullah Pasa’ya Giresun’da verilen zahireden dolayr Haci Sipahi, Haci
Mikdad, Carsu ve Haci Hiiseyin mahalleleri ahalilerinden 3.250 kurus alacagi
oldugunu si'>yl<—‘:mi§.ti1r.176 Reayanin vergiden dolay1 bor¢landigimi gosteren Safer
1160/Mart 1747 tarihli bir baska hiikiimde ise sabika Giresun’da yenigeri zabiti
olan Haseki Mustafa, Giresun’un Dereli koyili ahalilerinden 1.391 kurus,
Kuslugan koyli ahalilerinden 360 kurus, Koknarli kdyii ahalilerinden 334 kurus
ve Kesap’in Kirazcikli? kdyii ahalilerinden 755 kurus alacak hakki oldugunu
sOylemistir. Mustafa’nin ifadesine gore sabika Trabzon valisi olan miiteveffa
Hac1 Veli Paga teftis icin Giresun’a geldiginde bu dort koy ahalisi valinin
imdad-1 seferiyyesine ve sair hususa sarf etmek {izere kendisinden borg¢ almis ve
birbirlerine kefil olmuslar ancak vadesi gelmesine ragmen ¢esitli bahanelerle

168 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23.

169 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 5; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 59.
170 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 208.

11 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 5.

172 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 113.

173 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 253.

174 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23.

175 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 297.

176 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104.
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borcu édemeye yanasmamuslardir."”” Bu meseleyle ilgili Recep 1163/Haziran

1750 tarihli hiikiimde halen 6denmedigi anlagilan toplam 2.840 kurusluk borcun
hangi sebepten kaynaklandign hakkinda bilgi verilmemistir.'®  Sevval
1173/Haziran 1760 tarihli hiikiimde ise borcun karz-1 ser‘iden kaynaklandigi
belirtilmistir. Aradan gegen on {i¢ yila ragmen alacagini tahsil edemeyen
Mustafa Aga, kefil olarak adi gegen Giresun sakinlerinden Kasim, Serdengeg¢di
Seyyid Ali, Serdengecdi Seyyid Mehmed ve Haci Siilleyman’dan alacagmin
tahsil edilmesini talep etmistir.'”

Alacak-verecekle ilgili sikayetler borg¢ iliskilerinin yani sira gehrin
iktisadi durumu ve ekonomik deger igeren iiriinleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Incelenen dénemde kiiciik bir sahil kasabasi olan Giresun’da
onemli ig kollarindan biri gemicilikti. Ahkam defterlerine sefine (gemi) ortakligi
ve deniz yolu tagimaciliginin hukuki yoénleriyle ilgili meselelerden kaynaklanan
davalar yansimistir. Zilhicce 1155/Subat 1743 tarihli hiikiimde sefer sirasinda
hasar gdren geminin tamir masrafiyla ilgili bir anlagmazliktan bahsedilmektedir.
Buna gore Giresun’da oturan sefine ve sermaye sahibi Haci Imam Efendi,
Mustafa Reis ile Rumeli tarafindan bugday satin alip Istanbul’a getirmesi icin
anlagmistir. Satin aldig1 bugday sefineye yiikleyen Mustafa reis yolda firtinaya
yakalanmis ve sefinenin bazi kisimlar1 zarar gormiistiir. Mustafa reis tamir i¢in
kendi cebinden 500 kurus sarf etmis, Giresun’a dondiigiinde Hac1 imam Efendi
vefat ettiginden sefineyi miiritlerine teslim etmis ve tamire harcadigi paray: da
bunlardan talep etmistir. Hac1 Imam Efendi’nin miiritlerinin paray1 vermekten
kacinmalari iizerine Divan-1 Hiimay(n’a miiracaat etmi;stir.180

Sefine ve sermaye sahibi tiiccar ile reisler arasinda alacak-verecek
meselesi haline gelen bir diger anlagmazlik firar eden reislerin sefinelerindeki
zahireyi baska yerlerde satarak elde ettikleri parayr zimmetlerine
gecirmelerinden kaynaklanmugtir. Firari reislerin bazilar1 Giresun’a yakin
yerlerin sakinlerinden olup zahirenin satildigi yerler arasinda Giresun da yer
almaktadir. Bu konuyla ilgili bir anlasmazlik Istanbul’da Unkapani (kapan-1
dakik) tiiccarlarindan Seyyid Haci Ali ile sefine sahibi Tirebolulu Mataracioglu
Ali bin Hayrullah arasinda yaganmistir. Seyyid Ali, Safer 1160/Subat 1747°de
Mataracioglu Ali’ye Karadeniz sahilindeki iskelelerden bugday satin alip
Istanbul’a getirmesi igin 6.000 kurus vermistir. Ancak Mataracioglu satin aldig
bugday1 Istanbul’a getirmek yerine Giresun’da satmis ve bir miiddet sonra da
burada vefat etmistir. Seyyid Ali ise alacagini Mataracioglu’nun terekesini
elinde bulunduran varislerinden tahsil etmek istemistir.*®*

17 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73.
178 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 116.
1% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 9.
180 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1,s. 7.
181 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 95.
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Giresun’un ekonomik deger igeren yoresel iiriinleri i¢inde ilk sirada
siiphesiz findik gelmektedir. Incelenen dénemde findik ticaretinden kaynaklanan
borg iligkisi hakkinda bir hiikiim bulunmaktadir. Sevval 1175/Mayis 1762 tarihli
bu hiikiimden Istanbul’a yiyecek getiren tiiccarlardan ibrahim ile Kesap nahiyesi
ve koylerindeki findik dreticileri arasinda meydana gelen alacak verecek
anlagmazligmin yan1 sira findik fiyat1 ve aligverisin detaylarina dair bazi bilgiler
elde edilebilmektedir."®* Buna gére Ibrahim iireticiden findigi selem akdiyle
satin almistir. Selem, vadeli malin pesin bedelle degisimini ifade eden bir satim
tiiriidiir.'® Selem akdiyle aligverisin tiiccar ve iiretici agisindan faydali ve zararli
taraflar1 vardir. Findik tiiccar1 Ibrahim’in parasmi pesin olarak &dedigi iiriinii
teslim alamamasi selam akdinin alici agisindan en sakincali tarafini
gostermektedir. Bunun disinda bahsi gegen hiikiimden tiiccar ile {iretici arasinda
aracilarm yer aldig1 anlasilmaktadir. Findik tiiccar1 Ibrahim, Kesap nahiyesi ile
buraya baghh Kayabasi ve Cakirli kdyii ahalilerine findik iicretlerini Salih,
Tiirkmenoglu ve Hiiseyin isimli kisiler vasitastyla 6demistir. Bu kisilerin biiyiik
tiiccarlar i¢in treticiden findik toplayan komisyoncular olduklari diigiiniilebilir.
Son olarak bu hiikkiimden findigin fiyati tespit edilebilmektedir. Tiiccar
Ibrahim’in ifadesine gore bir kantar findik icin belirlenen fiyat 65 paradir.
Osmanli Devleti'nde kullanilan agirhik Olciilerinde yoresel farkliliklar
oldugundan ve bu doénemde Giresun’da kullanilan kantarin agirligi hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasilamadigindan findigin okka (kiyye) fiyat1 hakkinda
kesin bir ifade kullanmak dogru olmayacaktir. Ancak standart Osmanl
kantarinin 44 okka olmasindan hareketle 1 kiyye (1,2822945 kg) findigin
yaklasik 1,5 para (4,5 akge) oldugu sdylenebilir. Tabi ki bu tiiccarn iireticiden
findik ahs fiyatidir, Istanbul’a ulastiginda fiyatin daha da yiikselecegi
muhakkaktir. Nitekim bu tarihten ¢ok daha once, 1730 yilinda Osmanli sarayma
alinan kabuklu findigin kiyyesi 12 akce olarak kaydedilmistir.184

Alacak-verecek anlagsmazliina yol agan bir baska ticari iiriin ise tiitiindiir.
Karadeniz bolgesinde 1690°I1 yillardan itibaren genisleyen tiitiin ekiminin
yapildig1 sahalar arasinda Canik, Trabzon ve Karahisar-1 Sarki yer almaktaydi.
1770’11 yillara kadar bolgede Rumeli menseli tiitiin etkin bir ticari iiriin
durumundaydi, bu tarihten sonra Anadolu menseli tiitiin piyasaya hakim olmaya
baslayinca tiitiin tarimi da bolge genelinde yayginhk kazanmustir.'® Arahik 1767
tarihli hiikiim Giresun’un Istanbul’dan gelen tiitiiniin i¢ pazara dagitim

%2 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 33.

183 Bilal Aybakan, “Selem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 36, istanbul 2009,
ss. 402-405.

184 Zeliha Buket Kalayct, Osmanli Sarayinda lase ve Tiiketim (1680-1730), Doktora Tezi,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2023, s. 165.

Necmettin  Aygiin, “Trabzon’da Tiitiin Tiiccar1 (1826-1827)" Karadeniz Incelemeleri

Dergisi, C. 14, S. 28, Trabzon 2020, s. 319-320.
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noktalarindan biri oldugunu ve bu tarihlerde bdlgede iiretilen tiitliniin heniiz i¢
pazarmn ihtiyacini karsilayacak seviyede olmadigini gostermektedir. Bu hitkme
gore Istanbul’da oturan duhan (tiitiin) tiiccarlarindan Hac1 Omer, Istanbul duhan
glimriigiinden aldig1 tiitiinii Giresun’da i3 yaptig1 tiitiin tliccarlarma
gondermekteydi. Haci Omer’in 1179/1765 ve 1180/1766 senelerinde Istanbul
duhan glimriigiinden alip Giresun tarafina gonderdigi tiitiin bahasindan dolayi
Giresunlu tiitiin tiiccarlarindan Karamanlioglu Hiiseyin, Seyh Osman, Yalkioglu
Mehmed ve Mordoros zimmetlerinde 1.950 kurus alacagi kalmustir.'®® Safer
1182/Haziran 1768 tarihli hiikiim ise tiitiin tiiccarindan Mustafa’nin 1176/1762
senesinden beri Giresunlu tiitiin tiiccarlari zimmetinde olan 1.100 kurus
alacagimin tahsili i¢in yazﬂmlstlr.187

Miilke Miidahaleyle Ilgili Sikdyetler

Miilkiyeti devlete, kullanim hakki reayaya ait olan miri araziyle ilgili
ihtilaflardan yukarida miri arazi baslig1 altinda bahsedilmisti. Burada ise kisinin
tam miilkiyetinde bulunan ve sahibinin diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi
menkul ve gayrimenkullerle ilgili ihtilaflara deginilecektir. Belirtilmesi gereken
onemli bir husus da bu baslik altinda, i¢inde mirastan kaynaklandigina dair
herhangi bir ifade bulunmayan miilk anlagmazliklar1 incelenmistir, veraset
yoluyla intikal eden miilklerle ilgili ihtilaflar ise asagida mirasla ilgili sikdyetler
baslig1 altinda ele alinmustir.

Incelenen dénemde Giresun’da miilke miidahale kapsaminda
degerlendirilen 10 hiikiim tespit edilmistir. Bunlardan birinde miilk bir kayiga
yapilan miidahaleden sikdyet¢i olunmaktadir. Sikdyet sahibi Turnacibagi Haci
Mustafa, Safer 1208/Eyliil 1793 tarihli hiikme goére daha 6nce vuku bulan
seferde Sogucak kalesinde yenigeri zabiti olarak gorev yapmistir. Bu esnada
sahibi oldugu miilk kayiga Anapa seraskeri tarafindan bindirilen bazi kisiler
Giresun’a gelmisler ve kayigi burada birakmiglardir. Ancak Giresun
sakinlerinden Palazoglu Ahmed 308 kurus degerinde oldugu belirtilen kayiga el
koymustur.'®®

Miilke miidahaleyle ilgili hiikiimlerin doérdiinde bahgeye, {i¢iinde bag ve
bahgeye, birer tanesinde ise ev ve arsaya yapilan haksiz miidahalelerden
sikdyetci olunmustur. Sikayetlerin yapildigi mekéanlara bakildiginda Akkoy
nahiyesine bagli Cukur kdy disindaki sikdyetler Giresun’dan ve kdylerinden
yapilmustir.'®® Sikayetgilerin ifadesine gore davalilar miidahale ettikleri miilkleri
genellikle daha once bagka sahislardan satin aldiklarini iddia etmislerdir.190
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5 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 118.

" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 125; Giiler, a.g.m., s. 57.
8 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 352.

® BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 17.

° BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 340.
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Buna karsin miilkiine miidahale edilen sikayetciler de ‘15 sene miiriir etmis
emldkin tekrdr istimd‘1 memnidur’ diyerek zaman agimindan faydalanmak
istemigler, zaman agimmin s6z konusu olmadigi durumlarda ise ellerindeki
hiiccet ve fetvalar delil olarak kullanmaya gahsmlslardlr.lgl Divan-1 Hiimaytin
sahis haklariyla ilgili diger ihtilaflarda oldugu gibi bu davalarin da mahallinde
ser‘le goriilmesi yoniinde kararlar vermistir.

Goreve Miidahaleyle Ilgili Sikdyetler

Bu konuyla ilgili dort hiikimden tii¢li cami gorevlileri arasindaki
anlagmazlik hakkindadir. Rebiiilevvel 1157/Mayis 1744 tarihli hiikiimde Haci
Hiiseyin Camii miiezzini Seyyid Ibrahim, miiezzinlik vazifesine miidahale eden
Seyyid Hasan’dan sikayetei olmustur.'*? Cemazielevvel 1159/Mayis 1746 tarihli
hiikim goéreve miidahalenin yanmi1 sira imamlarin namaz kildirmak disinda
mabhalle i¢indeki diger gorevleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore imamlar
mahallede vefat edenlerin cenazelerini yakinlarinin talebi ve rizasiyla yikar;
kadidan aldiklar izinnameyle evlenecek giftlerin nikahlarini kiyarlardi. Bu isler
karsiliginda ise bir miktar iicret alirlardi. Imamlarin ekstra kazang elde ettikleri
cenaze yikama ve nikdh kiyma isi gérev yaptiklar1 mahalleyle siirlandirilmas,
birbirlerinin yetki alanlarimi ihlal etmemeleri istenmistir. Buna ragmen daha ¢ok
gelir elde etmek isteyen bazi mahalle imamlar1 civardaki mahallelere miidahale
etmekten geri kalmamistir. Haci Hiiseyin Mabhallesi sakinlerinden olup
Sokakbas1 Mahallesi’ndeki camide imam ve hatiplik yapan Seyyid Hiiseyin,
Haci Hiiseyin Camii imamindan bu nedenle sikdyet¢i olmustur.’® Zilkade
1174/Haziran 1761 tarihli hiikiimde ise 10 Cemazielahir 1174/17 Ocak 1761
tarihinden itibaren Kapu Camii’nin imam ve hatiplik vazifesine giinliik iki akce
icretle tayin edilen Seyyid Mehmed, miitegallibeden olduklarini iddia ettigi
Omer ve kardesi Ali’den gorevini yapmasina miidahale ve muhalefet ettikleri
icin sikayetci olmustur. Sikayet neticesinde Anadolu muhasebe defterleri
iizerinde yapilan incelemeden, imam ve hatiplik vazifesinin Seyyid Mehmed’in
iizerinde oldugu anlasilmis ve hakkina tecaviiz edilmemesi i¢in emr-i serif
yazﬂmlstlr.194

Goreve miidahaleyle ilgili Recep 1189/Eyliil 1775 tarihli son hiikiim ise
Sultan Selim Han Camii yakiminda Aliefendizdde Mustafa Efendi tarafindan
yaptirilan  medresenin  miiderrisleri  arasindaki anlagmazlik hakkindadir.
Hiikiimde anlatildigina gore medresenin tevliyetle birlikte miiderrisi olan Osman
vefat edince yerine Rebiiilahir 1153/Haziran 1740’da Seyyid Mehmed tayin
edilmis, daha sonra Seyyid Mehmed’in feragat etmesiyle tedris ve tevliyetin yar1

191 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 368.
192 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 27.
193 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 63.
194 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18.
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hakki Safer 1154/Nisan 1741°de Seyyid Omer’e verilmistir. Omer’in vefati
iizerine de Zilhicce 1185/Mart 1772’de yerine oglu diger Seyyid Mehmed tayin
edilmistir. Ruznamge-i askeriyede tedris ve tevliyetin yarisinin Seyyid Mehmed,
yarisinin da Omer’in oglu Seyyid Mehmed iizerinde kayitli oldugu belirtilmistir.
Fakat daha sonra Seyyid Mehmed’in tedris ve tevliyetin yarisindan feragat
ettiginin gercek olmadigi haber verilince meselenin etraflica arastirilmasi igin
Giresun kadist Ahmed’e hitaben emr-i serif yazilmigtir.'*

Aile Hayatyla Ilgili Sikdyetler

Osmanli ailesi, Islim hukukunun aile ile ilgili hiikiimlerine gore
sekillenmistir. Buna gore aile birlikteligi, evlilik adaylarinin ve sahitlerin bir
araya gelmeleri ve adaylarin evlenme isteklerini beyan etmeleri {izerine
gerceklesen nikdh akdi neticesinde kurulmaktadir. Bununla birlikte nikdhin
sahih ve muteber olarak kabul edilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarla ilgili bir eksiklik s6z konusu oldugunda ise nikahin
feshi s6z konusu olabilmektedir.**®

Ahkam defterlerinde nikah feshi hakkinda iki farkli dava tespit edilmistir.
Ilk davayla ilgili Zilkade 1207/Haziran 1793 tarihli birinci hiikiimde Seyyid
Stileyman, bulGiga ermis (bikr-i baliga) Emine ile kendi rizasiyla ve uygun bir
mehirle sahitler huzurunda nik&hlandiklarin1 = sOylemistir. Bu ifadeden
anlagilacagi iizere Siileyman nikah akdinin sartlarini yerine getirdiklerini ve
evliliklerine digsaridan miidahale olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat
Emine’nin kardesi Mustafa, kendisinin izni olmadig1 gerek¢esiyle nikah akdini
feshetmek istemistir. Hakli davasina dair elinde fetva oldugunu belirten
Siileyman ise Divan-1 Hiimay(n’a miiracaat etmistir.*®’ Ayn1 davayla ilgili beg
ay sonraya ait ikinci hiikiim, bu hususta daha 6nemli ve detayl bilgiler ihtiva
etmektedir. Buna gore Emine’nin agabeyleri Mustafa ve Mehmed birka¢ ay
once emr-i serif yazilmig olmasmna ragmen, Siileyman’in kiz kardesleri
Emine’nin kifiivii' olmadigi, yani dengi olmadigi i¢in nikdhi feshetme
isteklerini siirdiirmiiglerdir. Siileyman’in babasi Seyyid Ebubekir’in talebiyle
Giresun mahkemesinde goriilen davada, sehir ahalisi Siileyman’in sadat-1
kiramdan oldugunu ve Emine’nin sahitler huzurunda mehr-i misil**® ve kendi

9 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152.

196 M. Akif Aydn, Islam-Osmanh Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 15-22.

7 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 343.

198 Sozlitk anlamu itibariyle ‘esitlik, denklik, benzerlik ve yeterlik’ manasma gelen kefiet,
evlenecek esler arasinda dini, ekonomik ve sosyal konum bakimindan denkligin
bulunmasini, daha ¢ok da evlenecek eslerden erkegin kadina denkligini ifade eden bir fikih
terimidir. Denk olan erkege kiifiiv denilmektedir. Bkz. Hamza Aktan, “Kefaet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Ankara 2022, s. 166.

Erkegin evlilik esnasinda kadina verdigi veya taahhiit ettigi para veya mali ifade eden mebhir,
mehr-i milsemma ve mehr-i misil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Taraflarm tizerinde
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rizastyla Siileyman’a es olmay1 kabul ettigini haber vermislerdir. Bunun iizerine
Emine’nin agabeylerinin miidahalelerinin engellenmesi igin yeniden bir emr-i
serif verilmesi ricasi, Giresun kadist Omer tarafindan devlet merkezine arz
edilmistir. Giresun kadisinin talebi iizerine Divan-1 Hiimay(in’da sakli ahkam
defterlerine miiracaat edildiginde daha dnce bu hususla ilgili verilen emr-i gerif
kaydina ulagilmis ve muhtevasinda ‘Emine bdliga olup sahitler huzurunda
mehir ve kendi rizasiyla Siileyman’a es olmayr kabul etmisse agabeylerinin
miidahalelerinin  engellenmesi’ ifadesinin yer aldigi  gdriilmiistir.”® Bu
ciimleden de anlasilacag: iizere kadinin velisi durumunda olan kimse, erkekle
aralarinda kefaet bulunmadig1 ya da mehrin eksik oldugu gerekgesiyle evlilige
itiraz edebilmektedir, diger taraftan biiluga ermis bir kadinin, uygun bir mehir ve
kendi rizasiyla istedigi biriyle evlenebilmesine engel bir durum olmadigi
anlasilmaktadir.”®!

Nikah feshine dair ikinci dava, yine evlilikte velayet ve kefaet konulariyla
ilgilidir. Cemazielahir 1160/Haziran 1747 tarihli hiikkimde vefat eden Haci
Hasan’in kiigiik kizina vasi tayin edilen Mahmud, vesayeti altindaki bu kizin
veliyy-i akrabasi ve amcasinin oglu oldugunu, aralarinda denklik (kiiftiv)
bulundugunu, bu miinasebetle mehr-i misli ile sahitler huzurunda kendisine
nikahladigin1 sdylemis ancak kizin annesi izni olmadigi gerekgesiyle nikahi
feshetmek istemistir. > Mahmud, ayni tarihli diger hiikiimde ise Haci Hasan’m
kii¢iik kizina vasi tayin edildigini ancak kizin annesinin miitegallibeye istinaden
vesayetine miidahale ettigini séylemistir.203 Burada nikah akdinin feshiyle ilgili
yasanan anlasmazligin esasen velayet hakkmin kullanimindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Mahmud’un akrabalik sebebiyle Haci Hasan’in kizinin velisi
olmasma engel bir durum bulunmamaktadir®® Hanefi mezhebine gére veli
olmasma engel bir durum olmayan ancak bu davada veli olmadig1 anlasilan
annenin ise hangi gerekgeyle itiraz ettigi hiikiimde agiklanmamgtir. 2%

anlagtiklarina mehr-i miisemma, benzer sart ve konumdaki kadinlara ddenene ise mehr-i
misil denilmektedir. Bkz. Mehmed Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 28, Ankara 2003, ss. 389-391.
20 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 355.
21 gSaffet Kose, “Islam Hukukuna Gére Evlenmede Veldyet”, Isldm Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, S. 2 (2003), ss. 101-116.
22 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 78.
% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 78.
204 Mustafa Geng, “Islam Hukukunda Akrabalik Sebebi Ile Evlendirme Velayeti Hakki”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 33, (2019), s. 407.
Velayet genel olarak, rizalari aranmaksizin baskalari adina hukuki muamelede bulunma
yetkisi olarak ifade edilmektedir. Nikahta velayet ise ehliyetsiz ve eksik ehliyetli kizlarin
velileri tarafindan evlendirilmesidir. Velayet, velinin velayetleri altindaki kimselere karst
cebir haklarinin olup olmamasina gére ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, veliye veldyeti
altindaki kimseyi rizasi aranmaksizin evlendirme yetkisi veren zorlayici velayettir. kincisi
ise veliye velayeti altindaki kimseyi ancak onun rizasiyla evlendirme yetkisi veren zorlayict
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Aile hayati hakkinda ahkam defterlerinden tespit edilen bir diger
anlagsmazlik konusu vesayetle ilgilidir. Vesayet; fiil ehliyeti bulunmayan veya
eksik olanlar ile ehliyeti sonradan kisitlananlarin mallarii koruma ve isletme,
onlar adina tasarrufta bulunma yetki ve sorumlulugunu ifade eden hukuki bir
terimdir.?®® Vesayetle ilgili kayitlara yansiyan sikayetler genellikle vasinin isine
disaridan miidahale edilmesi ya da vasilerin vesayeti altindaki cocugun maliyla
ilgili ihmallerinden, yetim mallarin1 kendi zimmetlerine gecirmelerinden
kaynaklanmistir. Hac1 Hasan’in kizina vasi tayin edilen Mahmud’un vesdyetine
kizin annesi tarafindan miidahale edildiginden yukarida bahsedilmisti. Bunun
disinda vesayet ile ilgili Rebiiilahir 1157/Mayis 1744 tarihli iki hiikiim daha
bulunmaktadir. Ayn1 davayla ilgili olan bu hiikiimlerin ilkinde Ayse isimli
kadm, babas1 Hac1 Omer vefat ettiginde kiiciik yasta oldugu icin Hac1 Hiiseyin
Mabhallesi sakinlerinden olan dayis1 Hact Mustafa’nin mahkeme tarafindan
kendisine vasi tayin edildigini ve babasindan intikal eden 3.500 kurusun da ona
teslim edildigini sdylemistir. Ayse dava agmaya muktedir yetiskin bir kadin
oldugunda, babasindan intikal eden bu paray1 vasi Hac1 Mustafa’dan talep etmis
ancak bu vermemek icin tiirlii bahaneler ileri siirmiistiir.””” Konuyla ilgili ikinci
hiikimde Ayse, babasindan intikal eden paradan 1.000 kurusun vasi Haci
Mustafa’nin kardesi Ali Ras’a verildigini iddia etmistir. Ayse’nin iddiasina gore
bu para onu on bir hesab1 (%10 ribh ile) {lizere verilmis, ancak dokuz sene
boyunca devr-i ser‘i ile ilzdm olunmamus ve ribh (kar) olarak verilen paralar
vasisi tarafindan Ayse’nin ihtiyaglari i¢in harcanmamustir. Bu nedenle Ayse, Ali
Ras zimmetinde olan hakkinin alinmasi i¢in de emr-i serif talebinde
bulunmus‘cur.208

Miras Hukukuyla Ilgili Sikayetler

Islam miras hukukunda 6len kisinin varislerinin kimler oldugu ve
bunlarin terekeden ne kadar hisse alacaklari ayrintili olarak belirlenmistir.?°
Buna ragmen ser‘iyye sicilleri ve sikayetlerin kaydedildigi defter serileri i¢inde
mirasla ilgili anlagmazliklar ilk siralarda yer almaktadir. Nitekim ahkam

olmayan velayettir. Kizlar1 evlendirmeye yetkili veli, ncelikle baba sonra en yakinindan
baslamak {izere erkek akrabalaridir (asabe). Bunlara hususi veli (veliyy-i has) denilmektedir.
Hususi velinin olmadigi durumlarda ise velayet yetkisi devlet baskan1 ve kadiya, yani
umumi veliye (veliyy-i am) gegmektedir. Ancak EbG Hanife’ye gore asabe bulunmadig
takdirde velayet umumi veliye degil zevilerhama (asabe diginda kalan akrabalar) geger.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s. 24-26.

206 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, Ankara 2013, C. 43,
S. 66.

207 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, . 28.

2% BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 28.

2 Hamgza Aktan, “Miras”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Ankara 2020, ss.
143-145.
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defterlerinden tespit edilen hiikiimlerin biiyiik bir kismu da mirasla ilgili
sikdyetlerdir. Miras paylasimi sirasinda kiiciik yasta olan?™, diyar-1 aharda
oldugunu sdyleyen”! ya da karsisindaki kisinin zuliimiinden gekindigi igin
davaci olamadigini iddia eden®? kisiler Divan-1 Hiimayiin’a miiracaat ederek
murislerinden kendilerine intikal eden hisselerini talep etmislerdir. Davali tarafta
genellikle kardes, 6z veya livey anne-baba, biiyiikbaba, kaympeder, amca, dayi,
hala, teyze ve kuzen gibi yakin akrabalar bulunmaktadir. Bunlarin diginda varis
olmadig1 halde mirasa miidahale eden ve genellikle miitegallibe ve cebabire
olarak nitelendirilen kimseler de davalilar arasinda yer almaktadir.”® Aileden
olsun ya da olmasin mirasa miidahalede bulunan kisilerin, anlasmazlik konusu
olan miras malim1 vermek istememelerindeki en 6nemli kanitlarinin miirur-1
zaman (zaman asimi) oldugu goriilmektedir. Zaman asimini One siirenler,
‘zaman miirur eyledi davaniz mesmii‘ olmayip davadan sakit olmus olursunuz’
ve ‘15 seme miirur etmis emlakin tekrar istimda‘t memnidur’ gibi ifadeler
kullanarak zapt ettikleri gayrimenkulleri teslim etmemislerdir.”* Bunun yan1
sira dava edilen malin vefat eden sahibi tarafindan daha 6nce satildigi®™®, hibe ya
da wvasiyet edildigi216 icin anlagsmazlik konusu haline geldigine dair dava
kayitlar1 da bulunmaktadir. Anlasmazlik konusu olan gayrimenkuller arasinda
liziim bagi, findik bahgesi, ev, arsa, degirmen arsasi yer almaktadir. Bunlarin
disinda hayvanlar ile nakit para ve diger sahislar zimmetinde olan alacaklar da
miras anlagmazligina konu olmustur. Gayrimenkuller arasinda findik ve tizim
bahgesinin ¢ogunlukta oldugu séylenmelidir.

Miras anlagmazligiyla ilgili ¢ok sayida dava kaydi iginden biri gesitli
acilardan 6nemli bilgiler ihtiva ettigi i¢in burada 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
dava Osmanli reisiilkiittaplarindan olan ve idam edilen Mustafa Efendi’nin
admin gectigi miras davasidir.”’ Buna gore Emmetullah isimli kadin, Mustafa
Efendi’nin timmiiveled varisidir.”*® Emmetullah’in Mustafa Efendi’den olma

219 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 5. 164.

21 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 337.

212 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, . 188.

°13 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 1.

24 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 213.

215 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.

21 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, 5. 125.

217 1155/1743 tarihli bu hiikiimde adi gegen Mustafa Efendi, 1683 Viyana kusatmasindan sonra
Merzifonlu Kara Mustafa Paga ile birlikte idam edilen Reisiilkiittap Telhisizade Mustafa
Efendi’dir. Telhisizade, Merzifonlu’nun yakininda olan bir isim olmasi nedeniyle Sadrazam
Kara Ibrahim Pasa tarafindan 3 Safer 1095/21 Ocak 1684’de Edirne’de Ug Serefeli Camii
6niinde asilarak idam edilmistir. Hamid Aral (Haz), Dusisleri Bakanhgr 1967 Yilligi, Ankara
1968, s. 44.

Ummiiveled, efendisi tarafindan hamile birakilan cariye igin kullamlan bir kelimedir.
Ummiiveled efendisinin 6liimiiyle birlikte bagka bir muameleye gerek kalmadan hiirriyetine
kavusur. Dogan ¢ocuk da hiir sayilir, ¢ocukla baba arasinda normal bir nesep bagi kurulur ve
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oglu Abdullah vefat edince Giresun’da Cami-i Kebir Mahallesinde bulunan ve
Biiyliik Han olarak bilinen han Emmetullah’a intikal etmistir. Ancak Trabzon
sakinlerinden Mahmud isimli kisi, Abdullah’in asabeten varisi oldugunu iddia
ederek, han ve sair terekeden hisse almak istemistir. O vakitlerde Rumeli
kazaskeri olan Mirza Mustafa Efendi huzurunda goriilen davada, Mahmud’un
haksiz oldugu anlasilmis ve haksiz talebinden men edildigine dair Emmetullah’a
hiiccet-i ser‘iyye verilmistir. Emmetullah bir miiddet sonra Istanbul’da vefat
edince terekesi ve Giresun’daki han Giresun sakinlerinden kocasi Seyyid Ali’ye
miras olarak kalmustir. Uzerinden 37 sene gectikten sonra, bu defa Mahmud’un
oglunun oglu Seyyid Ahmed miras talebiyle ortaya ¢ikmistir. Seyyid Ahmed,
hevadar olan bir kadidan Reisiilkiittap Mustafa Efendi ile dedesi Mahmud’un
kardes olduklarina dair bir hiiccet-i ser‘iyye alarak miras davasi agmistir. Divan-
1 Hiimay(n’da goriilen bu davada Seyyid Ahmed’in yalan soyledigi anlagilmis
ve handan el ¢ekmesine karar verilmistir. Fakat Seyyid Ahmed bu karara itaat
etmemis ve Seyyid Ali’'nin miilk-i mevrisu olan hana miidahalesini
stirdiirmiistiir. Seyyid Ali ise elinde bulunan hiiccet-i ser‘iyye geregince Seyyid
Ahmed’in zulmiiniin engellenmesi i¢in Divan-1 Hiimdyiin’a basvurmustur.
Burada yapilan incelemeler neticesinde Seyyid Ali’nin elindeki hiiccetin Mirza
Mustafa Efendi’nin imza ve miihriinii tasidg1 ve bu nedenle delil olarak
kullanilabilecek nitelikte bulundugu donemin Anadolu kazaskeri Seyhzade
Mehmed Efendi tarafindan haber verilmis, bunun iizerine Seyyid Ahmed’in
hukuken gegersiz sayilan miidahalesinin engellenmesi igin  Zilhicce
1145/Haziran 1733’te emr-i serif yazilmistir. Bu emr-i serif daha sonra Seyyid
Ali’nin talebi {izerine Zilhicce 1155/Subat 1743’te yenilenmistir. Bununla ayni
tarihli bir bagka hiikiim ise, Seyyid Hasan isimli kiginin miiracaati iizerine
yazilmigtir. Bu hiikiimde anlatilanlara gore Seyyid Ali, hanin yarisim1 Seyyid
Hasan’a, yarisin1 da miiteveffa Kantar Mahmud’a satmistir. Seyyid Hasan, daha
once Istanbul’da birkag defa goriilen bu davanin mahallinde goriilmeyip Divan-1
Hiimayfin’a havale edilmesini istemistir.”** Ancak bundan bir sene sonra, Seyyid
Ali’nin talebi lizerine yazilan hiikiim meselenin ¢6ziilemedigini gostermektedir.
Seyyid Ali Cemazielahir 1157/Temmuz 1744 tarihli bu hiikiimde, Seyyid
Ahmed’in hana miidahale etmeye devam ettigini séylemistir.zzo

Cami-i Kebir Mahallesinde bulunan Biiyiik Han’in miilkiyetinin kime ait
olduguyla ilgili yasanan bu anlagsmazlikta ad1 gegenlerden Seyyid Ali ve Seyyid
Hasan, bu tarihlerde yazilan iki hiikiimde bu sefer davali taraf olarak
gorlilmektedir. Eger dava konusu olan bu han, Cami-i Kebir Mahallesindeki

her bakimdan normal evlilikten dogan ¢ocuklarin statiisiine sahip olur. Bkz. M. Akif Aydin-
Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, Ankara
2002, s. 243.

?19 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.

%20 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, 5. 34.
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Biiyiik Han’dan bagka bir han degilse yukarida magdur durumda gériilen Seyyid
Ali ve Seyyid Hasan i¢in bu defa tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Seyyid
Hiiseyin isimli kisinin sikdyeti {izerine yazilan bu iki hiikiim incelendiginde
mesele daha iyi anlagilacaktir. Sevval 1156/Kasim 1743 tarihli ilk hiikiimde
Seyyid Hiiseyin, Giresun’da bulunan miilk hana Seyyid Ali, Seyyid Ahmed ve
Seyyid Omer Aga’nin ortak olduklarmi, daha sonra Seyyid Ali’nin hissesini
babasi Seyyid Mahmud Aga’ya sattigini sdylemistir. Babasinin diger ortaklarin
hisselerini de satin alarak hanin tamamina sahip oldugunu, vefatindan sonra da
miras olarak kendisine intikal ettigini belirtmistir. Seyyid Hiiseyin’in iddiasina
gore Hasan isimli biri ortaya c¢ikip, ‘Seyyid Ali hissesini bana satti diyerek’
hanin yarisin1 zapt etmek istemistir. Seyyid Hiiseyin, elinde bulunan hiiccet-i
seriyye geregince Hasan’in hana miidahaleden men edilmesi i¢in emr-i serif rica
etmistir.””" Safer 1157/Nisan 1744 tarihli ikinci hiikiimde ise Seyyid Hiiseyin
Aga, hanin ortaklarindan Seyyid Ali ve Seyyid Ahmed Aga’nin daha once
davalik olduklarini sdylemistir. Buna gore Seyyid Ali, ‘hanin tamami benimdir,
benim hissem daha fazladr diyerek’ ortagl Seyyid Ahmed’e dava agmis ancak
mahkeme olduklarinda hana ortak olduklar1 anlasilmis, birbirlerinin zimmetini
ibra etmigler ve bu hususta hiiccet-i seriyye diizenlenmistir. Bu davadan sonra
Seyyid Ali hissesini Seyyid Hiiseyin Aga’nin babast Seyyid Mahmud’a
satmistir. Seyyid Mahmud ve Seyyid Ahmed, yar1 yariya hana sahiplerken
Ahmed vefat etmis ve hissesi sagir ogullari ile sagire kizlarina intikal eylemistir.
Bunlarin hisselerini de vasiyeleri ve valideleri olan Serife Fatma, Siileyman
isimli kigi vekaletiyle 1156/1743 senesinde Seyyid Mahmud’a satmustir. Seyyid
Mahmud’un vefatindan sonra han miras olarak oglu Seyyid Hiiseyin Aga’ya
kalmistir. Seyyid Hiiseyin Aga’nin iddiasma gore hanin eski ortaklarindan
Seyyid Ali, ‘baban Seyyid Mahmud'un Seyyid Ahmed’in ¢ocuklarindan satin
aldigr han hissesi benimdi diyerek’ ortaya ¢ikmisg ve hevadan Serdar Seyyid
Hasan Aga ile birlikte hana haksiz yere miidahalede bulunmuslardir. Seyyid
Hiiseyin Aga bunun iizerine kendileri ile davalik olduklarini, mahkemeden
Seyyid Ali’nin miidahalesinin haksiz olduguna dair hiiccet-i ser‘iyye verildigini
sOylemistir. Seyyid Ali buna ragmen iddiasindan vazge¢meyip, miidahalesini
siirdlirdiigii i¢in Seyyid Hiiseyin Aga, seyhiilislamdan aldig1 fetva ve daha 6nce
verilen hiiccetle Divan-1 Hiimay(n’a basvurmus ve Seyyid Ali’nin hana
miidahalesinin engellenmesi i¢in emr-i serif talebinde bulunmustur.222

Seyyid Hiiseyin’in sOyledikleriyle daha karigik bir hal alan bu han
davasinda kimin hakli kimin haksiz olduguyla ilgili bir degerlendirme yapmak
miimkiin goriilmemektedir. Reisiilkiittap Telhisizaide Mustafa Efendi’nin,
immiiveled cariyesi Ummiigiilsiim’iin ve oglu Abdullah’mn isimlerinin bu dava

221 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23.
22 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 26.
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icinde ge¢mesinin disinda, Ummiigiilsiim’den kocas1 Seyyid Ali’ye miras olarak
intikal eden bir hanin, satig gormesi hatta belki de ayni1 anda birden fazla kisiye
satilmasi, hanmn bir siireligine miigterek tasarruf edilmesi, ortaklar arasinda
yasanan davalar, vefat eden ortaklarin hisselerinin ¢ocuklarina intikal etmesi ve
hissesini satan bir ortagin yillar sonra yeniden sahiplik iddiasinda bulunmasi
miras anlagmazliklarinin  nasil  girift bir sorun haline gelebildigini
gostermektedir.

Bu baglik altinda incelenecek bir bagka konu, bir malin karsiliksiz olarak
baskasina temlikini ifade eden ve genellikle aile bireyleri arasinda goriilen hibe
akdiyle ilgili sikayetlerdir. Bu konuyla ilgili iki hiikiim tespit edilmistir.
Rebiiilahir 1161/Nisan 1748 tarihli ilk hiikiimde Haci Hiiseyin Mahallesi
sakinlerinden Haci Fazlioglu Hasan Aga, vefat etmeden 6nce ayni mahalledeki
miilk evini, i¢inde findik ve iiziim agaglartyla iki bab degirmen bulunan miilk
bahgesini esi Miyase’ye hibe etmistir. Miyase, mahkeme tarafindan verilen
hiiccet geregince bu gayrimenkulleri 15 sene tasarruf etmistir. Vefat edince
miilk-i mevhibesi olan bu ev ve bahge babast Mehmed Aga’ya, bu dahi vefat
edince ¢ocuklar1 Ali, Abdullah, Hasan, Fatma ve Zeynep’e miras olarak intikal
etmistir. Ancak Giresun sakinlerinden ve miitegallibeden Hac1 Fazlioglu Fazli
isimli biri bahsedilen gayrimenkulleri haksiz yere zapt etmistir. Giresun
mahkemesinde goriilen davada gayrimenkullerin Mehmed Aga’dan ¢ocuklarina
miras kaldig1 ve Fazli'min haksiz yere zapt ettigi anlasilmistir. Bu nedenle
Fazli’ya gayrimenkullerden el ¢ekmesi tembih edilmisse de o bu karara
uymamigtir. Bunun iizerine Giresun kadis1 Seyyid Mehmed devlet merkezine bir
mektup yazarak, Fazli’nin miidahalesinin engellenmesi i¢in emr-i serif
verilmesini rica etmistir.””® Hibe ile ilgili Sevval 1207/Mayis 1793 tarihli ikinci
hiikiimde ise Kesap koyii sakinlerinden Ali, sahip oldugu emlak ve esyasini kizi
Huriye’ye hibe ettikten sonra vefat etmistir. Ancak Huriye nin amcasinin oglu
Mustafa hibe akdine kars1 ¢ikarak emlak ve esyay1 haksiz yere zapt etmistir.”*

Valkafla Ilgili Sikdyetler

Osmanli déneminde Giresun’da cami, mescit, medrese, tiirtbe, zaviye,
koprii, cesme ve hamam gibi dini ve sosyal bircok mimari eser insa edilmis ve
bu yapilarin siirekliligini saglamak i¢in pek ¢ok vakif kurulmus‘fur.225
Giresun’da kurulan vakiflar i¢inde sehrin kiiltlirlinli yansitanlar, hi¢ siliphesiz
findik bahgesi vakiflari olmustur.226 Ahkam defterlerinde Giresun vakiflar ile

N

223 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 87.

24 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341.

225 Mehmet Fatsa, Giresun Yéresinde Osmanl Valaflar: ve Vakif Eserleri, Giresun 2008.

226 Hiiseyin Cinar, “Osmanli’nin Son Doneminde Giresun Merkezde Geliri Findik Bahgesi
Olan Vakaflar”, Uluslararasi Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (9-
11 Ekim 2008), Ankara 2009, C. 1, s. 308.
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ilgili tespit edilen alt1 hiikiimden dordii vakif bir findik bahgesinin idaresine ve
gelirlerine yapilan miidahaleyle ilgilidir. Hiikiimlerde anlatilanlara gore Ceri
Seyh Muhyiddin, Ellez? koylinde Bey Cesmesi yakimindaki findik bahgesini
tevliyet ve geliri evlatlarina ait olmak sartiyla vakfetmistir. Aradan yillar
gectikten sonra ziirri/evlatlik vakiflarda siklikla goriilen, vakifin evlatlar
arasinda vakfin idaresi ve gelirlerinin paylagimiyla ilgili anlasmazlik burada da
ortaya ¢ikmustir. Recep 1166/Mayis 1753 tarihli hilkiimde Divan-1 Hiimaytn’a
basvuran Ellez koyiinden Raziye, bahsi gegen findik bahgesine mutasarrif olan
diger Raziye’nin vefat ettigini sOylemis, vakifin sarti geregince tevliyetin
kendisine intikal ettigini bildirmis ve tasarrufuna hari¢ten kimsenin miidahale
etmemesi i¢in emr-i serif talebinde bulunmus‘rur.227 Bir yil sonrasina ait
hiikiimde ise Siileyman isimli bir baskasi, Raziye’nin vefatiyla tevliyetin
kendisine intikal ettigini ancak Ellez koylii Raziye’nin haksiz yere vakfi zapt
ettigini sOylemistir. Raziye ile muhakeme olduklarin1 ve kendisinin evlad-1
vakiftan oldugunu sahitler aracilifiyla ispatladigini, bu hususta ilam verilmesine
ragmen Raziye’nin miidahaleye devam ettigini bildirmistir.?? Siileyman’in bu
sikdyetinden bir ay kadar sonra bu defa Raziye Divan-1 Hiimay(in’a sundugu
arzuhalinde miitegallibeden oldugunu sdyledigi Fettahoglu Siileyman’in mazil
kadilardan aldig1 sahte hiiccetle findik bahgesini zapt ettigini, zulmiiniin
engellenmesi icin mahkeme tarafindan hiiccet verilmesine ragmen bahgeyi
tasarrufuna engel oldugunu anlatmistir.”*° Bundan bir yil sonrasma ait Sevval
1168/Temmuz 1755 tarihli hiikiim, mahallinde serle goriilmesine karar verilen
ihtilafin giderilemedigini gostermektedir. Bu defa bizzat Divan-1 Hiimay(n’a
gelen Raziye Kapu Mahallesi sakinlerinden oldugunu sdyledigi Siileyman
hakkindaki iddialan siirdiirmiis; Siilleyman’in miidahalesinin engellenmesi ve
findik bahgesinin kendi tasarrufuna verilmesi i¢in hilkkm-i hiimayin talebinde
bulunmustur. Divan-1 Hiimay(n ise daha 6énce oldugu gibi davanin mahallinde
ser‘le goriilmesine karar Vermistir.ZBO

Vakiflarla ilgili tespit edilen hiikiimlerden birinde Sultan Selim Camii
evkafindan olan iki diikkén ve bir mahzenin 20 yildan beri kiracist olan Osman,
diikkdn ve mahzenin arsalarinin kendilerine ait oldugunu iddia eden Halil ve
Mehmed’in haksiz miidahalelerinden sikayetei olmustur.231 Vakifla ilgili son
hiikiim ise Carsu Mahallesi’nde Hac1 Ramazan tarafindan kurulan ziirri vakfin
geliriyle ilgili vakifin erkek ve kiz evlatlar1 arasinda yaganan anlagmazlikla
ilgilidir. Carsu Mahallesi’nde oturan Seyyid Ibrahim ve Seyyid Hiiseyin isimli
iki kardesin anlattiklarina gore, atalar1 vakfi kurarken tevliyet ve gelirlerini

2!
2!
2,
2!
2!

N

" BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 150.
® BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 161.
° BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, r. 1, s. 162.
° BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 171.
' BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, . 238.
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erkek evlatlarina sart kosmus ve bu durum vakfiyede kayit altina alinmistir.
Ancak ayn1 mahalleden Fatma isimli kadin, vakifin evladindan oldugu iddias ile
vakif gelirlerinden hisse talebinde bulunmustur.”*

Komsuluk Hakkayla Ilgili Sikdyetler

‘Birbirini taniyan, bir élciide birbirlerinin davramislarmdan sorumlu ve
sosyal dayanigma iginde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yer’
olarak tanimlanan Osmanli mahallesinde, mahalle sakinlerinin birbirlerine karst
birtakim yiikiimliikleri vardi.”** Mahalle sakinleri yeni bir ev insa ederken ya da
evlerinde tadilat yaparken komsularinin haklarma saygi gostermek zorunday-
dilar. Buna ragmen komsusunun mahremiyetini ihlal edecek sekilde pencere
acan, sagak birakan ve ilave duvar yapan kisilerin bu hareketleri sikdyet konusu
olarak yerel mahkemelere ve Divan-1 Hiimayin’a taginmigtir. Bu konuyla ilgili
bir ihtilaf Giresun’un Haci Selim Mabhallesi’nde yasanmugtir. Rebiiilahir
1156/Haziran 1743 tarihli hilkme gére mahalle sakinlerinden biri eskiden tek
odal1 olan evinin {izerine kat ¢ikmig ve penceresini komsusunun makarr-1 nisvan
sayilan alanlarimi (hamam, mutfak, avlu) goérecek sekilde agmistir. Durumdan
rahatsiz olan komsu elindeki fetva ile birlikte Divan-1 Hiimayin’a giderek
zararm giderilmesi i¢in emr-i serif talebinde bulunmustur.?*

Mahalle sakinlerinin birbirlerine kars1 sorumluluklardan birisi de satist
yapilacak gayrimenkuliin Oncelikle ortak hissedar veya komsulara teklif
edilmesidir. Hissedar ve komsulara satin alma Onceligi taniyan bu hakka suf’a
hakki denmistir. Miisterek miilkiyeti ferdi miilkiyete doniistiirmek ve
istenilmeyen kimselerin hissedarlar arasina katilmasina engel olmak gibi
faydalar1 olan suf’a hakki mahalle s6z konusu oldugunda genellikle yabanci
kisilerin mahalleye yerlesmesine engel olmak igin kullamlmistir.”*  Sufa
hakkiyla ilgili Giresun’dan Divan-1 Hiimay(Gn’a yansiyan Sevval 1207/Mayis
1793 tarihli iki hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin birinde satis1 yapilan bir
diikkan, digerinde ise bir ev arsasi ihtilaf konusu olmustur. {1k hiikiimde Seyyid
Mehmed, Molla Mustafa’dan satin aldig1 diikkana komsu olan diikkan sahipleri
Ahmedoglu Abdi ve Bageskioglu Hasan’1n satigtan haberdar olmalarina ragmen
suf’a hakkma talip olmadiklarmi, bu nedenle haklarinin diismiis oldugunu
sOylemis ve bu ikisinin daha sonra suf’a hakkini 6ne siirerek diikkani haksiz
yere zapt etmelerinden sikayetci olmustur.236 Diger hiikiimde ise Hac1 Hiiseyin
Mabhallesi’'nden Emir Siileyman, komsusu oldugu arsanin Serkiz isimli bir

22 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 15.

28 iber Ortayli, Osmanl Toplumunda Aile, Istanbul 2009, s. 3.

24 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 11.

2% jsmail Kivrim, “Osmanh Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1, Gaziantep 2009, s. 239.

26 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341.
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zimmiye satildigin1 duyunca suf’a hakkini kullanmak istemis fakat Serkiz buna
yanasmam1$t1r.23

Sonug

18. ylizyilin ikinci yarisinda Trabzon Sancagi’na baglh bir kaza merkezi
olan Giresun, stratejik konumu ve ekonomik potansiyeliyle 6ne ¢ikan bir sehir
goriiniimiindedir. Deniz ticareti ve findik basta olmak {izere tarimsal iiretim
sehrin ekonomisinde énemli bir yere sahiptir. I¢ bolgelerden getirilen hububat
ve madenler ile sehrin Onemli tarim firiinleri olan findik Giresun limani
iizerinden ihra¢ edilmektedir. Cami, medrese, han gibi sehrin kiiltiirel ve dini
hayatin1 yansitan g¢esitli mimari yapilariyla klasik bir Osmanli sehri
gorlinlimiindedir. Ancak 18. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan agir savaglar ve
istikrarsizlik biitliin Osmanli sehirlerinde oldugu gibi Giresun’da olumsuz
durumlarim yasanmasina neden olmustur. Bilhassa Dizdarzade ve Laginzade gibi
ayan ailelerinin neden oldugu karisiklik, Giresun limaninin faaliyetlerini sekteye
ugratarak sehrin ekonomisini 6nemli Olgiide zayiflatmustir. Bu miicadeleler
sirasinda basta Giresun kalesi olmak {izere diger mimari eserlerin tahrip olmasi,
sehrin fiziksel goriiniimiinii olumsuz etkilemistir. Devlet otoritesinin zayiflamasi
ve toplumsal huzursuzluk sehir ahalisi arasindaki iligkilere de yansimus,
haksizliga ugrayanlar Divan-1 Hiimay(n’a bagvurarak haklarmni aramiglardir.
Ortaya ¢ikan tim bu sorunlar Ahkam defterleri {iizerinden miisahade
edilebilmektedir.

Ahkam defterleri, Osmanli sehir tarihi ¢aligmalarinin yegane kaynagi olan
ser‘iyye sicillerinin mevcut olmadigi sehirlerin tarihi i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Bugiin en erken tarihli sicili 19. yiizyilin ortalarina ait olan Giresun’un 18.
yuizyili igin Trabzon Ahkam defterleri 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Divan-1
Hiimaytn’a iletilen sikayetlerin kaydedildigi bu defterler Giresun’da yasanan
sorunlar1 miisahade etmenin yani sira sehrin idari, sosyal ve ekonomik durumu
hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte bir konunun biitiin
yonleriyle anlasilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda alternatif kaynaklarla
birlikte kullanilmalar1  gerekmektedir. Mesela Dizdarzadelerin sehirde
cikardiklar1 olaylar hakkinda onemli bilgiler ihtiva eden ahkadm defterleri,
Dizdarzade Hiiseyin ve oglu Ali’nin kim tarafindan ve neden katledildikleri gibi
sorulara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Giresun ve g¢evresinde etkili olan Dizdarzadeleri ele alacak miistakil
bir ¢aligmanin, ailenin tarihine ve Dogu Karadeniz bolgesinde yasanan ayanlar
aras1 miicadelede mezkQr ailenin rolii ve ilisgki aglarmi anlamamiza katki
saglayacag1t muhakkaktir.

237 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341.
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18. ylizyilin ikinci yarisinda Giresun’dan Divan-1 Hiimay{in’a gonderilen
sikayetler, sikdyet konusunun yan1 sira gikdyet eden-edilenin kimligi, cinsiyeti,
sikdyetin bildirilme ve Divan’m sikayetler karsisinda nasil bir yol izledigi
hakkinda detayl1 bilgiler sunmaktadir. Sikayet edenler ¢ogunlukla askeri siiftan
kisiler iken en ¢ok sikayet edilenler ise reaya olmustur. Askeri smifa mensup
olanlarin gikdyet etme-edilme oraninin yiiksek olmasi toplumda askerilerin
etkinligini ve hukuki siire¢lerdeki rollerini gostermektedir. Sikayet eden-
edilenlerin bilyiik dl¢lide Miisliiman ve erkek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kadin
oraninin diigiik olmasi, donemin toplumsal yapisinda kadinlarin kamusal
alandaki varliklarinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gayrimiislimlerin
ise hem niifus olarak sayica az olduklar1 hem de sorunlarmi kendi
mahkemelerinde ¢6zmeyi tercih ettikleri i¢in daha az goriniir olduklar
diisiiniilebilir. Her ne kadar yolculuk tehlikeli ve maliyetli bir is olsa da insanlar
sikayetlerini bildirmek icin arzuhdl gondermek yerine bizzat Divan-1
Hiimaytin’a gitmeyi daha cok tercih etmislerdir. Sikayetlerin ¢6zlimiinde Divan-
1 HiimayGn’un yaklagimina bakildiginda 6zel hukuku ilgilendiren sikayetlerin
mahallinde ¢6ziimiiniin tercih edildigi, kamuyu ilgilendiren konularin ise
merkezdeki defter ve kanunlar 1g1ginda merkezi otoritenin kararlarina gore
¢ozildiigii goriilmektedir.

18. ylizyiln ikinci yarisinda Giresun’dan Divan-1 Hiimay(n’a iletilen
sikayetlerin genellikle eskiyalik, miri arazi, vergi, alacak-verecek ve miras
konulartyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Fakat bu durum sadece Giresun’a 6zgii
degildir. Imparatorlugun farkli bélgeleriyle ilgili ¢alismalar benzer sorunlarm
buralarda da yasandigini géstermektedir. Hatta bu sorunlarin 19. yiizyila miras
kaldig1 yine yapilan c¢aligmalardan anlagilmaktadir. Nitekim Trabzon Ahkam
defterlerinin kaynak olarak kullanildig1 bir ¢alismada 19. yiizyil Giresun’unda
en ¢ok sikayet edilen konularin baginda miri ve miilk toprak anlagsmazliklari ile
miras ve vergiyle ilgili sikayetlerin yer aldigt belirtilmektedir. S6z konusu bu
calisma, diger baz1 hususlarda bir 6nceki asirla karsilagtirma yapmamiza imkan
tanimaktadir. Buna gore Trabzon Ahkam defterlerinde kayitli Giresun ile ilgili
hiikkim sayist 18. yiizyilin ikinci yarisinda 188 iken, 19. yiizyilda 118’e
diismiistiir. Yine 19. yiizyillda Dizdarzadelerin taraf oldugu hiikiimlerin sayisi
18. yiizyihn ikinci yarisina oranla ¢ok dah azdir. Giresun zeametiyle ilgili de
benzer bir durum s6z konusudur. 1796-1817 tarihli 3 numarali Trabzon Ahkam
defteri diginda, 19. yiizyila ait higbir defterde Giresun zeametiyle ilgili hilkmiin
yer almamasmin timar sisteminin kaldirilmasi, timar ve zeamet gelirlerinin
merkezi hazineye aktarilmasiyla ilgili oldugu tahmin edilebilir. Dizdarzadelerin
taraf oldugu hiikiim sayisindaki diisiisin ise 19. yiizyilda devletin merkezi
otoriteyi gliglendirme girisimleriyle, Dogu Karadeniz ve Giresun’da bagka ayan
ailelerinin 6nem kazanmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.
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