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Oz: Cografya ve iktisat iliskisinin anaakim iktisadi analizde yok sayilmasi, esitsiz cografi gelismeyi anlamak igin
iktisatgilarin yeni iktisadi yaklagimlar gelistirmesine yol agmis ve Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi bdyle bir teorik
¢aba iginden dogmustur. Calismanin amacy, iktisadi teoriye mekani dahil eden bu yaklasimin, anaakim iktisadi analize
ickin olan mekansal ve zamansal baglami yok sayma ve basit varsayimlara dayali, gercek diinyay: agiklayamayan
modeller kurma sorunlarmi asan bir teorik cerceve gelistirip gelistirmedigini sorgulamaktir. Bu incelemeye dayali
olarak, ¢alismanin argiimani, ekonomik cografya alaninda “yeni” sifatiyla yiikselerek anaakim iktisatla cografyayi bir
araya getirme cabasma giren bu yaklasimin “her yerde” ve “her zaman” uygulanabilen modellerinin varsaymmsal
diinyasinda, mekanin soyut geometrik temsiller olarak alinmasi, zamann denge ve istikrar analiziyle sinirlandirilarak
dengeye dogru hareketi gosteren bir metodolojik araca indirgenmesi ve kurdugu matematiksel modellerin basit
varsaymmlarla kurgusal bir diinyada denge durumlar tiiretmekle sinirh kalmasi itibariyle anaakim iktisadi analizin
tasidigr mekansal, zamansal ve modellemeye dair kisitlar1 asamayarak, cografya ve iktisat iligkisinin sorunlu bir

analizini yaptigidir.
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Jel Kodlar1: A12, O11, O18

Has the New Economic Geography Model Overcome the Shortcomings of Mainstream
Economics in Theorizing Uneven Geographical Development? Limitations of the Model
for Theorizing Space in the Development Process

Abstract: The neglect of the relationship between geography and economics in mainstream economic analysis has led
economists to develop new economic approaches to understand uneven geographical development, and the New
Economic Geography approach was born out of such a theoretical endeavor. The aim of this paper is to examine whether
this approach, which incorporates space into economic theory, develops a theoretical framework that overcomes the
problems of ignoring the spatial and temporal context inherent in mainstream economic analysis and building models
based on simplistic assumptions that cannot explain the real world. Based on this examination, the argument of the
study is that this approach, which has attempted to bring mainstream economics and geography together by rising as
“new” in the field of economic geography, provides a problematic analysis of the relationship between geography and
economics by failing to overcome the spatial, temporal, and modeling constraints of mainstream economic analysis for
the following reasons in the hypothetical world of models that can be applied “anywhere” and “anytime:” Dealing with
space as abstract geometric representations, limiting time to the analysis of equilibrium and stability and reducing it to
a methodological tool that shows movement towards equilibrium and building mathematical models which are limited

to deriving equilibrium states in a fictional world with simple assumptions.
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1. Giris

Kapitalist kalkinma siireci mekansal esitsizlikler icermektedir. Ancak anaakim
iktisadi analizin mekani yok saymasi, bu mekansal esitsizliklerin iktisadi teoride nasil
agiklanacagina iliskin 6nemli bir teorik bosluk ortaya ¢ikarmistir. Bu bosluk, iktisatcilarin
iktisadi analize mekani dahil etmeye yonelik bir teorik caba gostermelerine neden olmus
ve iktisatcilar gesitli modeller etrafinda bu teorik boslugu giderme ¢abasina girmistir. Bu
teorik ¢aba iginde Michael Porter’in kiimelenme {izerine ¢alismalari ile Paul Krugman'in
ekonomik faaliyetlerin mekansal yigilmasi {izerine yaptig1 ¢alismalar 6ne ¢ikan iktisadi
analizler olmustur. Bu c¢alismalar, diinya o0lgeginde ekonomi politikalarimin
belirlenmesinde énemli rol oynayan Diinya Bankasi, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiitii gibi kurumlarin raporlariyla daha popiiler bir hale gelmistir. Diinya Bankasi 2009
yilinda yayimladig: “Ekonomik Cografyay1 Yeniden Sekillendirme” (Reshaping Economic
Geography) baslikli kalkinma raporunda, mekanin insan refahi agisindan onemli bir
gosterge oldugunu ve bugiiniin diinyasinda gelir diizeyi farklarin1 anlamak i¢in ne, kim,
nasil sorular1 degil “nerede ¢calistyorsun” sorusunun, diger bir ifadeyle kalkinma agisindan
cografi esitsizliklerin dikkate alinmas: gerektiginin altimi ¢izmistir (World Bank, 2009,
ss.1-2). Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii ise 2009 yilinda yayimladig1 “How Regions
Grow” baghikli raporunda, OECD tiilkelerinin %70’inde 1995-2005 yillar1 arasinda bolgesel
esitsizliklerin arttigini vurgulayarak, biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi olarak mekansal
boyuta odaklanmak gerektigini ve bolgesel kalkinmanin iktisatgilar, politikacilar ve
uluslararas1 kuruluslarin giindemine girmesi gerektigini dile getirmistir (OECD, 2009,
ss.13-14). Tiim bunlar 1s11nda iktisadi teoride mekansal boyutu 6ne ¢ikaran, neden bazi
tilkeler sanayilesmis merkez konuma gelirken, digerleri cevre(periferi) konumunda
kalmakta, bolgeler arasinda biiyiime farkliliklar1 nereden kaynaklanmakta, yigilmalar
neden bazi bolgelerde olugmakta sorularina cevap arayan bir yaklasim olarak 1990'larda
gelisen Yeni Ekonomik Cografya (YEC) modeli iktisadi analizde giderek popiiler hale
gelmistir. Bu dogrultuda calismanin amaci, iktisadi teoriye mekani dahil eden bu
yaklagimin, anaakim iktisadi teorinin mekansal analiz konusundaki eksikliklerini asan bir
teorik cerceve gelistirip gelistirmedigini sorgulamaktir. Bu nedenle ¢alismada, YEC'in
mekansal teorik modeli, neoklasik iktisadi analizin tasidigi mekansal, zamansal ve
modellemeye dair kisitlar1 asmis midir, sorusu etrafinda bir inceleme yapilacaktir. Bu
incelemeye dayali olarak, ekonomik cografya alaninda “yeni” sifatiyla yiikselerek
anaakim iktisatla cografyay1 bir araya getirme ¢abasina giren YEC'in, “her yerde” ve “her
zaman” uygulanabilen modellerinin varsayimsal diinyasinda su sorunlar1 icermekte
oldugu tespit edilmistir: mekanin soyut geometrik temsiller olarak alinmasi, zamanin
denge ve istikrar analiziyle smirlandirilarak dengeye dogru hareketi gosteren bir
metodolojik araca indirgenmesi ve kurdugu matematiksel modellerin basit varsayimlarla
kurgusal bir diinyada denge durumlar tiiretmekle sinirli kalmasi. Bu nedenle ¢alismanin
argiimani, modelin igerdigi bu sorunlar itibariyle anaakim iktisadi analizin tasidig1
mekansal, zamansal ve modellemeye dair kisitlar1 asamayarak, cografya ve iktisat
iliskisinin sorunlu bir analizini yaptigidir.

Bu dogrultuda YEC analizinin hangi sorunlar tasidigimin incelemesine ge¢gmeden
once, bu yaklasimin ortaya cikisi ve teorik yapisina bakildiginda, oncelikle “yeni
ekonomik cografya” teriminin ilk olarak Krugman tarafindan kullanildig1 ve yaklasima
iliskin modellerin gelistirilmesinde ise basta Krugman olmak {izere, Brian Arthur, Tony
Venables, Masahisa Fujita gibi isimlerin rol oynadig: belirtilmelidir (Martin, 1999, s.68).
YEC, mekansal esitsizlikleri genel denge modeli etrafinda agiklamaya ¢alisan bir yaklasim
olarak ortaya cikmis, ekonomik faaliyetlerin mekansal yapilanmasi bu genel denge
modelinde, artan getiri, eksik rekabet ve ulasim maliyetlerinin var oldugu bir gerceve
icinde agiklanmistir (Scott, 2004, s.484; Marchionni, 2006, s.426; Gaspar, 2018, s.240).
Krugman’a gore mekansal yigilmalar aciklayacak olan 6lgege gore artan getiridir. Artan
getirilerin kaynag uluslararas: iktisat terminolojisinde icsel 6lgek ekonomileri ve digsal
Olgek ekonomileri olmakla birlikte, Krugman modelini piyasa biiyiikliigii etkisi, yogun
isglicii piyasas1 gibi digsal Olgek ekonomileri tizerine kurgulamistir. Boylece modelini
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eksik rekabet piyasalari lizerine kuran Krugman’a gore, iktisatcilarin tam da olgege gore
artan getirinin oldugu eksik rekabeti ihmal etmeleri, anaakim iktisadi analizde mekanin
yok sayilmasimin nedenini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle Krugman, yeni
ekonomik cografya tanimini yapmus ve cografi iktisads, artan getiri ve eksik rekabet iceren
piyasalarda modeller {iiretmek icin teknik hilelerle ekonominin mekansal yapisini
aciklamaya calisan ekonomik analiz tiiri olarak tamimlamistir (Krugman, 1998a, s.7).
Model kurabilmek icin basvurulan teknik hileler sunlardir: 1977 yilinda Dixit-Stiglitz
tarafindan gelistirilen tekelci rekabet modelinin kullanimi yoluyla, bir¢ok mekansal
kararin modellemesinin miimkiin kilinmasi; mekan teorisinin en énemli bileseni olarak
ulasim maliyetlerinin buzdag ulasim maliyetleri (yani nakliyesi yapilan malin bir
kismmin tasima sirasinda eriyip gitmesi ve boylece tasima maliyetlerinin aslinda sevk
edilen malin i¢inde gergeklesmesi) biciminde oldukga basit alinarak modelleme kolayligt
saglanmas1; cografyaya oyun teorisiyle yaklasilmasi, ancak bunun aktorlerin
beklentilerine dayali olarak stratejiler belirledigi degil, reel {icretlerin yiiksekligine bagh
olarak konum segtikleri bir oyun olarak alinmasi; modeller icin bilgisayar yardimiyla
yapilan simiilasyonlar kullanilmasi (Krugman, 1998a, ss.8-9). Buradan hareketle YEC'in
onctil ismi olarak Krugman modelini, Dixit-Stiglitz tarafindan gelistirilen tekelci rekabet
modeli ile Albert Hirschman ve Nicholas Kaldor'un artan getiri ve kiimiilatif nedensellige
odaklanan calismalarina dayal kurmustur (Scott, 2004: 483). Dixit-Stiglitz, ¢ok sayida
firmanin Olgcege gore artan getiri durumunda, diger firmalarin fiyat belirleme
davraniglarini veri aldig1 ve kendi fiyat degisimlerinin fiyat endeksi {izerindeki etkisini
ise dikkate almadig1 bir genel denge modelidir (Marchionni, 2006, s.443).

Krugman gelistirdigi YEC modellerinde, ni¢in bir endiistri belli bir bolgede yogunlagir
sorusu yerine, nigin imalat sektorii iilkenin bir ya da birkac bolgesinde yogunlasarak tarimsal
iireticileri cevre, imalat sektoriinii de merkez konumuna yerlestirir, sorusunu sorarak
ekonominin mekansal yapisinda olusan merkez-¢evre Oriintiilerini modellemeye
calismistir (Kugman, 1991, s.485). Krugman’a gore ekonomide yigilma ve dagilmaya yol
acarak ekonominin mekansal yapisini belirleyen; merkezcil giigler (piyasa biiyiikliigii
etkisi, yogun isgiicli piyasasi) ve merkezkag giicler (hareketsiz faktorler, arsa rantlari)
arasindaki etkilesimdir. Merkezcil giicler ekonomide dissalliklarin olugsmasina yol acarak,
firmalarm belli cografi bolgelerde yigilmalarina neden olmaktadir. Ornegin biiyiik
pazarlarin oldugu yerler, ileriye ve geriye dogru baglantilar yaratmakta ve ara mallar:
sektoriiniin gelismesini saglayarak firmalarin maliyetlerinin azalmasini saglamakta ve
boylece firmalar tarafindan tercih edilen mekanlar haline gelmektedir. Bu yogunlasma ise
nitelikli iscileri iceren bir isglicii piyasasinin gelismesini destekleyerek, calisanlar ve
igverenlerin birbirini bulmasinm1 kolaylastirmaktadir. Bu merkezcil gligler ekonomik
faaliyetlerin belli mekanlarda yigilmasini saglarken, bu yogunlasma sonucunda araziye
olan talebin ve dolayisiyla arsa fiyatlarinin artmasi sonucu, diger bir ifadeyle merkezkag
gliclerin devreye girmesi sonucu yogunlasma Oniinde caydirict etkiler ortaya
¢ikabilmekte ve bunlar da mekansal yayilmay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Krugman, 1998a,
ss.3-4). Buradan hareketle Krugman temel modeli olarak merkez-cevre modelini s6yle
aciklamaktadir: iki endiistri ve iki bolgeden olusan bir ekonomi varsayilarak, tarim
sektoriiniin tam rekabete dayali oldugu ve hareketsiz faktorler (dogal kaynaklar, arazi)
igerdigi; imalat sektdriiniin ise eksik rekabete dayali oldugu ve hareketli faktorler icerdigi
kabul edilmektedir. Imalat sektoriindeki ileri ve geri baglantilar merkezcil giigleri, tarim
sektoriindeki hareketsiz ciftciler ise merkezkag giicleri olusturmaktadir. Imalat iiretimi,
genis piyasalarin oldugu, iireticilerinin yogunlastig1 yerde gerceklesecektir. Burada ileri-
geri baglantilar, giiclenen yogunlasma, mallarin bu boélgede daha ucuz olmasina yol
agmaktadir. Kanallar, tren yollar1 ve otomobillerle tasima maliyetlerinin azalmasi
durumunda iiretimin yapildig1 mekanlarin baglantisinin 6nemi kalkacaktir. Bu durumda
niifusun yogunlugu, genis piyasalar, mal ve hizmet sektorlerinin varlig: {iretimin
yapilacag1 mekani belirleyecektir. Niifus bir yerde yogunlasmaya basladig1 zaman, bu
siire¢ kendini siirekli besleyecek ve yogunlasma devam edecektir. Yiiksek tasima
maliyetleri durumunda boélgeler arasi ticaret azalacak ve firmalar satislarini tek bir
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bolgede yogunlastiracak, bu bolge aymi zamanda iscilerin tiiketimi agisindan mal
cesitliligi sunacaktir. Bolgede biiyiik pazarlarin olmasi da reel iicretlerin yiiksek olmasina
yol agacaktir. Tasima maliyetleri diisiik oldugunda ise firmalar iki bolgede de satis
yapacaktir. Sonug olarak, ekonomik faaliyetlerin iki bolge arasinda simetrik mi yoksa
esitsiz mi dagilacagini merkezcil ve merkezkag giicler belirleyecek ve iki bolge arasinda
tasima maliyetlerine bagh olarak ¢oklu dengeler ortaya ¢ikabilecektir. Boylece ekonomi
kendiliginden merkez-gevre oriintiisiine dayali olarak organize olacaktir (Krugman, 1991,
5.485-492; Krugman, 1998a, ss.10-12). Modele gore, firmalar Slgege gore artan getiri
kosullar1 altinda tekelci rekabet modelinde oldugu iizere {irin farkhilagtirmas:
yapmaktadir. Piyasa fiyatlarinin ise ulasim maliyetlerine gore belirlendiginin kabul
edildigi modelde, tiiketicilerin (isciler ve ciftciler), daha ¢ok sayida firmanin bulundugu
yerde konumlanmasinin, daha wuzaktaki tiiketicilere gore (bunlarin ulasim
maliyetlerinden kaynakli daha yiiksek piyasa fiyatlarina maruz kalmalar1 nedeniyle)
daha avantajli oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, ciftcilerin hareketsiz, iscilerin
hareketli varsayildig1 modelin isleyisine gore, mobil isciler daha diisiik fayda saglayan
bolgelerden daha yiiksek fayda saglayanlara gog¢ edecek, bu ise gog edilen bolgedeki
nominal iicretlerin diismesi egilimine yol acacaktir. Bu ayni1 zamanda bu bdlgeye daha
fazla imalat firmasimin ¢ekilmesine neden olacaktir. Boylece merkez-¢evre modeli olarak
nitelendirilen bir mekansal gelisim stireci ortaya ¢ikacaktir (Scott, 2004, s.484). Sonug
olarak Krugman’in modelinde, Marshallgil digsal ekonomiler olarak da nitelendirilen
merkezkag kuvvet olan pazar 6lgegi etkisi (ileri-geri baglantilar) ara mallar1 sektoriiniin
gelismesini saglayarak iiretici maliyetlerinin azalmasini ve firmalarin belli bir mekanda
yogunlagmasin saglayarak diger bir Marshallgil digsallik olan isgiicii piyasasinin da
gelismesini saglamakta ve boylece olusan digsalliklar firmalarm iiretim maliyetlerini
diisiirerek Olcege gore artan getiri kosullarinin olusmasina yol agmaktadir. Olcek
ekonomileri ise, {iretim maliyetlerinin diismesine bagh olarak belirli bir bolge ya da
kentsel alanda ya da belirli bir cografi alanda 6zgiil bir endiistri dalinda toplam iiretimin
artmasina yol acarak yigilma ekonomilerinin olusmasini saglamaktadir. Boylece
ekonomik faaliyetlerin belli mekanlarda yigilmasi merkez-gevre oOriintiisii bigiminde
agiga ¢ikan mekansal esitsizlikleri olugturmaktadir.

Bu temel model daha sonra yapilan gesitli degisikliklerle modifiye edilmis, yeni
varyasyonlar1 geligtirilmistir. Ornegin, Krugman, merkez-cevre modelinde kullandig1
varsayimlart kullanarak, ekonomik faaliyetlerin bu defa bolge degil sehir diizeyinde
yogunlasmasi {izerine modellemeler yapmistir. Ekonomik faaliyetlerin sehirlerde
yogunlagsmasinin firmalar agisindan daha biiyiik bir pazar olmasi, isgiicii agisindan ise
daha ytiksek ticretler ve mal gesitliliginden kaynaklandigir ileri stirmiistiir (Krugman,
1993a, s5.294-298). Kiiresel diizeyde mekansal esitsizlikleri anlamak i¢in ise, Krugman
yine temel modelinden ve modelindeki varsayimlardan hareket ederek (tasima
maliyetlerinin buzdag1 formunda alindigi, tarimsal mallarin nakliyesinin maliyetsiz
oldugunun varsayildig, iscilerin reel iicretlerin yiiksek oldugu yerlere hareket ettigi,
is¢ileri bir araya getiren merkezcil giiclerin oldugu vb.), mekan teorisi ve ticaret teorisini
birlestiren modeller kurmustur (Krugman, 1993b, ss.118-121). Krugman ve Venables ise
iki tilkede iki endiistrinin lokasyonuna dayali olarak gelistirdikleri modelde, firmalar
arasindaki maliyet ve talep baglantilar1 {izerinden endiistriyel yigilmay1 incelemisler,
diisiik ticaret engellerinin yani ekonomik entegrasyonun, mekansal yigilma giiglerinin
hakim olmasina yol agacag1 sonucuna varmislardir (Krugman ve Venables, 1996, s5.959-
961). Bu yeni varyasyonlara baska bir Ornek ise, Masahisa Fujita ve Nobuaki
Hamaguchi’'nin mekansal yogunlasmanin kaynagi olarak ara mallar1 sektoriindeki
cesitliligi inceledikleri modellerdir. Gelistirdikleri modellerde, ekonomide ara mallari ve
imalat sektorlerinin ayni yerde toplandigi “entegre sehir dengesi” (integrated city
equilibrium) modeli ile imalat ve ara mallar1 sektorlerinin ayr1 ayr1 yerlerde toplandig:
“uzmanlasmis sehir dengesi” (specialized city equilibrium) modeli seklinde iki farkli yapiy1
incelemislerdir. Ara mallarindan kaynakli maliyetler nedeniyle sadece, imalat ve ara
mallar1 sektoriiniin yogunlastig1 sehirlerin gelisecegi, bunlarin disinda niifus artisinin
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yeni biiytiik sehirlerin sekillenmesine asla yol agmayacag1 sonucuna ulasmislardir (Fujita,
Hamaguchi, 2001, ss.80-81). Bu YEC modellerinin, neoklasik modelden farklilagtiklar:
nokta, yalnizca mekansal yakinsamay1 6ngoren neoklasik modelin aksine hem mekansal
yakinsamay1 hem de iraksamay1 a¢iklamaya calismalaridir (Gaspar, 2018, 5.241).

Mekansal y1g1lmayi acikladiklari modellerindeki 6nemli bir unsur ister bolgesel ister
kentsel diizeyde kalkinmanin bir patika bagimlilig: icerdigidir. Buna gore, ekonomik
faaliyetlerin mekansal konumlanisi baslangicta bir belirsizlik icermesine ragmen, tesadiifi
mekansal olaylar (6rnegin ulasim olanaklarmin baslangictaki mekansal dagilimi) ya da
“tarihsel kazalar” (mekansal faaliyetin ortaya ¢iktig1 tarihsel durum), ileri-geri baglantilar
ya da artan getirilere dayali nedensellik siiregleriyle uzun vadeli kiimiilatif sonuglar
yaratabilir ve dengeli dagilimlar ortaya cikarabilir. Dolayisiyla mekansal baslangig
kosullari, mekansal yigilmani, ortaya cikip ¢ikmayacagi ya da nerede ortaya ¢ikacagini
belirleyen bir unsur olarak analiz edilmekte ve tesadiifi mekansal olaylarin, o lokasyonu
ekonomik faaliyetlerin merkezi haline getirecek bir kartopu etkisine sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Teorik cerceveye gore, bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan mekansal
farkhibiklar, kiimiilatif nedensellik siiregleri nedeniyle “kilitlenme” egilimi tagiyarak
giderek daha kati1 hale gelmektedir (Martin, 1999, ss.69-70; Marchionni, 2006, s.431). Sonug
olarak, YEC modelleri bir patika bagmmlilig1 iceren mekansal yigilmalarin, dlgege gore
artan getiri kosullarinda olustuguna dayanan bir teorik cerceve kurmustur.

Bu yoniiyle YEC teorisyenleri tarafindan gelistirilen modeller, neoklasik iktisadi
analizin Slgege gore sabit getiri varsayimi ve tam rekabet piyasas1 modelini kullanmamasi
agisindan, neoklasik iktisadi gelenekle arasina bir mesafe koymus ancak tam bilgi, fayda
maksimizasyonu pesinde kosan bireyler, kar maksimizasyonu pesinde kosan firmalar ve
metodolojik bireycilik gibi dayandig1 diger unsurlar itibariyle anaakim iktisatla giiclii
baglar iceren bir yaklasim olarak dogmustur (Scott, 2004, s.483). Neoklasik teoride,
mekanin homojen alnmasi, yani lokasyonun tercihler ve iiretim teknolojilerinden
bagimsiz oldugunun varsayilmasi, mekansal yigilmay1 agiklayacak bir nedenin olmamasi
anlamina gelmektedir. Tam da bu noktada, esitsiz mekansal gelismeyi aciklayabilmek igin
varsayimlarin degistirilmesiyle, 6rnegin ulasim maliyetlerini gozeterek mekanin homojen
olmadigini, dolayisiyla firmalarin konum kararlarinin ulasim maliyetlerine gore
olusacagini inceleyen calismalar ortaya cikmistir. Bu cercevede, YEC de iktisadi teoride
eksik rekabet ve Olgege gore artan getiri kosullarinda, firmalarin ulasim maliyetlerinin
daha diisiik oldugu yerlerde konumlanmalarina dayali modeller gelistiren bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmistir (Gaspar, 2018, s.240). Krugman, YEC'in ekonomik cografya
alanindaki calismalardan farkinin, genel denge modellerine dayanmasi, mekansal yapiy1
“goriinmez el stirecleriyle” agiklamasi, modellerini bireysel maksimizasyona dayali
kurmasi, modelleme yapabilmek i¢in birtakim basitlestirici varsayimlara (hilelere)
basvurmasi seklindeki gerekgelerle aciklamaktadir (Krugman, 1998b, ss.9-10). Tam da bu
noktada bu ¢alismada su sorgulanacaktir: YEC’in 6ncii ismi olarak Krugman tarafindan
gelistirilen modeller, siraladigi bu faktorler nedeniyle, YEC modellerini mekani yok sayan
ana akim iktisadi analizden ne kadar uzaklastirmaktadir? Bir baska ifadeyle, YEC
modellerini anaakim iktisadi analizin modellerinde ickin olan mekansal baglam yaninda
tarihsel baglami yok sayma ve basit varsayimlara dayali, gercek diinyay1 aciklayamayan
modeller kurma sorunlarindan ne kadar arindirmaktadir? Bu sorular ekseninde,
calismada tii¢ ayri bolim halinde YEC'in mekan analizindeki sorunlar, zaman
analizindeki sorunlar, matematiksel modellemeleriyle ilgili sorunlar ayr1 basliklar altinda
incelenerek, anaakim iktisadi analizin tasidig1 sorunlar1 asip asmadig1 sorgulanacaktir.

2. YEC’in Mekan Analizindeki Sorunlar

Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin, isminde cografya ge¢gmekle birlikte en ¢ok
elestiri aldig1 yon, mekansal analizlerindeki yetersizlikler olmustur. Bunlar, geometrik bir
mekan kavramsallastirmasindan, mekanin ulasim maliyetlerine indirgenerek dar bir
bakisla incelenmesine, mekanin ingasina dair bir aciklama getirememelerinden, mekansal
kokenli maliyetleri agiklayamamalarma ve gercek mekanlar1 modellerinde
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kullanmamalarina bir dizi analizlerinin zayifligini gosteren elestirilerdir. Bu elestirilerin
biiyiik bir cogunlugu, Krugman ve diger YEC teorisyenlerinin kendilerini “yeni” sifatiyla
konumlandirdiklart ekonomik cografya alaninin kendisinden gelmistir. Krugman
modelini ekonomik cografya alaninda tanimlasa da ekonomik cografyacilar, YEC
teorisyenlerini cografi iktisat¢t (geographical economist) olarak tanimlamis ve cografi
ekonominin ekonomik cografyadan hem metodolojik hem de teorik cerceve acisindan
tamamen ayrildigini savunmuslardir (Martin, 1999, s.81; Olsen, 2002, s.153; Marchionni,
2004, s.1741, Gaspar, 2020, s.2). Bu teorik ayrilik, en net bicimde YEC modellerinde
mekanin ele alinis biciminde goriilmekte ve ekonomik cografyacilarin, odagina mekan
alarak gergeklestirdigi uzun yillara dayanan anlama c¢abalar1 karsisinda, YEC
modellerinde mekansal analizin yetersiz kaldigina dair énemli elestiriler yapilmaktadir.

YEC’in mekan analizine yonelik aldig elestirilerin basinda mekani nasil tanimladig:
yer almis, mekan kavramsallastirmasi analizlerindeki zayif bir nokta olarak 6ne ¢ikmustir.
Ekonomik cografyanin 6nde gelen isimlerinden Ron Martin, YEC'in analizinde gergek
mekanlar yerine soyut bir mekan kavramsallastirilmas: yapilmasin elestirmistir. YEC
modellerinde, bolge ya da lokasyonlarin nasil kavramsallagtirilabilecegi ve ampirik
terimlere doniistiiriilebilecegi {iizerine temel sorgulamalar yapilmayarak, lineer bir
ekonomideki noktalar olarak incelenmektedir. Bu nokta ya da alanlar, somut bir bigcimde
gergek tarihsel, sosyal, kiiltiirel boyutuyla kavranmak yerine tamamen soyut bicimde ele
alinmaktadir (Martin, 1999, ss.77-78). Uzamsal boyutuyla ilgilenilmeyen ekonomideki tek
uzamsal birimler iki noktanin matematiksel esdegeri olarak ortaya ¢ikan iki bélgedir ve
bunlar mekan olarak kendi baslarina ekonomide hicbir rol oynamamaktadir. Modellerde
mekanin varhig1 yalmzca firma, endiistri gibi ekonomik birimleri igermesi itibariyledir
(Olsen, 2002, 5.155). Mekan dissal, yani iktisadi faaliyetler iizerinde etkisi olmayan ya da
onlardan etkilenmeyen, homojen ve sabit bir bicimde, sehir, bolge ya da {ilkeleri temsil
eden noktalar olarak alinmaktadir. Mekanlar: temsil eden bu noktalar, 6rnegin bir sehir
biiyiise bile degismemekte ne herhangi bir yapisal degisimden ne de herhangi bir insan
faaliyetinden etkilenmektedirler. Bir mekanin ekonomik biiyiimesi ile onun fiziksel
biiyiimesi arasinda herhangi bir baglanti kurulmamaktadir (Corpataux ve Crevoisier,
2007, s5.294-296).

YEC, mekanin nasil teorize edilmesi gerektigine odaklanmak yerine ekonomik
mekani soyut bir geometrik mekan olarak veri almaktadir (Gaspar, 2020, s.3). Bu yoniiyle,
Garretsen ve Martin, YEC'in son derece basitlestirilmis ve idealize edilmis bir mekan
kavramsallastirmas1 yaptigimin altini ¢izmektedir. YEC model iiretebilmek amaciyla,
gercek¢i olmayan, soyut bir geometrik mekan belirleyerek temsiller {iretmekte, mekan
modellenen siireclerin bir fonksiyonu olarak kavramsallastirilmaktadir (Garretsen ve
Martin, 2010, s.154). Ornegin, Krugman'in temel merkez-gevre modelinde iki bolge veya
iki konum 6nceden veri ve sabit bir bicimde varsayimsal olarak alinmakta, mekan tasima
maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak incelenmektedir (Garretsen ve Martin, 2010, s.134,
Gaspar, 2020, s.18). YEC modellerinde, ekonomik cografyacilarin elestirdigi iizere, birgok
mekansal faktor (iklim, topografya, vergiler, politik ¢evre ve emekle ilgili maliyetler vb.)
yer almamis, mekan yalnizca ulasim maliyetlerine indirgenerek agiklanmistir. Ulasim
maliyetleri, iki mekan arasindaki uzaklikla ya da firma maliyetleriyle iliskili olarak
modeller kapsaminda aciklanarak, bu siralanan mekansal faktorlerin yaratacag:
farkliliklar dikkate alinmamustir (Gaspar, 2020, s.18).

Daha detayl bir bicimde ifade etmek gerekirse, bu varsayimsal iki bolgeli ekonomi
modelinde, cografya, yalnizca ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminin denge analizi
cercevesinde incelenmesiyle yer almaktadir. Mekansal yigi1lma ya da yayilma sonucu,
merkez-cevre seklinde mi yoksa simetrik bir yayilma mi olustuguna bakilmaktadir.
Modelde mekansal yigilma ve yayilmay: belirleyen en temel faktor ulasim maliyetleri
olup, modele gore firmalarin iki bolgeden ulasim maliyetleri olmadan tiriinlerini
satabilecekleri, daha fazla is¢inin bulundugu bolgeye yerlesmeyi tercih etmeleri (piyasa
biiytikliigii etkisi); ya da iscilerin daha fazla firma bulundugu i¢in ulasim maliyeti iceren
tirtinleri ithal etmek zorunda olmadiklar1 ve dolayisiyla daha diisiik yasam maliyetlerine
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sahip bolgede ikamet etmeyi tercih etmeleri (yasam maliyeti etkisi) sonucu yigilma
olugsmaktadir. Kisacasi, basit ve sabit bir mekansal geometriye sahip temel YEC
modelinde cografya tasima maliyetleriyle yer almaktadir. Bu mekansal y1gi1lma da diisiik
ulasim maliyetleri nedeniyle firmalarin ¢evreye tasinmasina yol agmayacag i¢in denge
haline gelmektedir (Garretsen and Martin, 2010, s.133). Bu mekansal dagilim dengesinde
meydana gelecek herhangi bir degisim, yalmizca dissal soklarin bir sonucu, ornegin
ulasim maliyetlerinde meydana gelen yeni bir azalma sonucu ortaya ¢ikacaktir. Boylece
yigilma siiregleri, herhangi bir mekansal baglam ve Olgekten bagimsiz bir bigimde
“evrensel” modeller olarak sunulmakta, yani Paris ya da Washington fark etmeksizin her
yerde gegerli olacak bigcimde ele alinmaktadir (Corpataux ve Crevoisier, 2007, s.295).

Bu teorik cercevede mekadn kavramsallastirmasi “mutlak mekan” anlayisina
dayanmakta, yani mekan, ekonomik siireglerden bagimsiz ve ayrica sabit ve veri olmasi
dolayisiyla 6lgmeye duyarl bir varolusa sahip goriilmektedir (Gaspar, 2018, ss.246-247;
Gaspar, 2020, ss.19-21). YEC modellerinde kullanilan mutlak mekan anlayisi, kaba bir
temsil olarak goriilerek elestiriye tabi tutulmasina ragmen, boyle bir kullanimin nedeni
olarak matematiksel modelleme yapabilmek i¢in belirsizligi giderilmis, 6lgiimlere uygun
bir mekan kullaniminin kaginilmaz olmasi ileri siirtilmiistiir (Gaspar, 2020, s.30). YEC
mekan analizinde, ekonomik cografyacilarin, kiiltiirel, sosyal ve kurumsal agiklamalara
dayali sdylemsel bir argiimantasyon tarzini, modelleme ve hipotez testi yapabilmek
amactyla bir kenara birakmistir (Garretsen ve Martin, 2010, s.130). Ancak, esitsiz cografi
gelismeyi acgiklamak ekonomik cografyacilar icin ¢ok onemli oldugundan, mekanin
tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorler tarafindan nasil insa edildigini g6z oniine
alarak mekani kavramsallastirmak da 6nemli bir odak noktasidir. Bu ¢cabanin 6nde gelen
isimlerinden biri olarak David Harvey, mekanin mutlak, goreli ve iliskisel olmak {izere {ig
bigimde kavramsallastirmasini yapmustir: Mutlak mekan (absolute space), bagimsiz bir
varolusa sahip, smiflandirma ve ayrigtirma yapilabilmesi miimkiin olarak
tanimlanmaktadir. Goreli mekan (relative space), nesneler arasi iligkilerin varligiyla agiga
¢ikan ve bu iligkiler tizerinden tarumlanan bir yapidir. Iliskisel mekan (relational space),
nesneler arasi iliskileri iceren ve bu igerilen iligkilerin sekillendirdigi bir mekan anlamina
gelmektedir (Harvey, 2013, ss.18-19). Ekonomik cografyacilar agisindan, goreli ve iligkisel
mekan kavramlari, mutlak mekan kavramindan daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Cilinkii, mutlak mekan anlayisi, esitsiz cografi gelismeyi anlamak i¢in ekonomik isleyise
dair ¢cok az anlam icermektedir. Goreli ve iliskisel mekan kavramlari ise, farkl: siireglerin
farkli 6lgeklerde isleyisine dair zamansal ve uzamsal bir boyut tasimaktadir (Garretsen ve
Martin, 2010, ss.141-143).

YEC yaklasiminin savunucularina gore, YEC modelleri yalnizca mutlak mekan degil,
goreli ve iliskisel bir mekan analizi de icermektedir. Gaspar, YEC modellerinde cografi
smirlar digsal yani veri ve sabit olarak alindigindan, bu modellerde mutlak mekan
tizerinden bir analiz yapildiginin kabul edilecegini belirtmektedir. Ancak modellerde,
isgiicli gocli ve bilgi yayilmas: gibi akislarin yer almasinin ayni zamanda goreli bir mekan
analizinin varligina isaret etigini belirtmektedir. Ayrica, bu modellerde, bir bolgede
faydanin, ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminin ve mallarin tasima maliyetinin bir
fonksiyonu olarak goriilmesi ve bunlardaki bir degisimin bolgedeki faydayir ve
dolayisiyla yigilmayr etkileyecek olmasi bicimindeki analizlerin ise mekanin igsel
boyutuna dair bir analizi, yani iligkisel mekan analizini gostermekte oldugunu ileri
siirmektedir (Gaspar, 2020, ss.21-22). YEC teorisyenleri, modellerindeki varsayimsal ve
kurgusal mekansal konumlarin, ekonomik siireglerden (yigilma ve yayilma)
etkilendiklerini, yani mekam ekonomik siirece icsellestirdiklerini iddia etmelerine
ragmen, Garretsen ve Martin (2010, s.143) suna dikkat ¢ekmektedir: Baslangicta bu
mekansalkonumlarin (ya da diger ifadeyle noktalarin), teknoloji, ticarete agiklik vb.
faktorler acgisindan 6zdes kabul edilmesi, aslinda baslangicta cografyanin olmadigi,
bolgelerin mekansal kapsaminin yok sayildigi anlamina gelmektedir. Ayrica ekonomik
faaliyetlerin mekansal yigilmasi, fiziksel olarak mekansal boyutta da bir degisime yol
agabilecek olmasina ragmen, YEC modellerinde mekanin noktasal temsiller bigiminde ele
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alinmasi iligkisel bir mekan analizine izin vermemektedir. Mekan, uzamsiz bir varlik
olarak alinmaktadir. Bazi YEC modelleri, bolgelerin biiyiikliik farklarina, isgiicii ve
sermayenin baslangi¢ paylarina yer verse de bu farklar, mekanin i¢ cografi yapisiyla
iligkili olarak agiklanmadigindan, mekansal bir baglamda degil sadece niceliksel bir
diizlemde agiklanmaktadir. Garretsen ve Martin, YEC teorisyenlerinin, isgiicii gocii, bilgi
yayilimi ve firmalar ve mallarin mekansal akisi iizerinden modellerine goreli mekan
anlayisini; bolge ve konumlarin birbirleriyle ticretler araciligiyla karsilikl iliski icinde
olmasi iizerinden de iliskisel bir mekan anlayisini asilama ¢abasina girmelerine ragmen,
bu kavramlarin ampirik olarak islevsel bigimlere doniistiiriilmesinde sorunlar oldugunun
altin1 ¢izmektedirler (2010, s.145):

YEC teorisinde bu mekanizmalar icin varsayilan bicimler tipik olarak basittir ve ilgili
parametrelerin konumlar arasinda degismez oldugu varsayildigindan cografyayr gormezden
gelmektedirler. Gergekte, ulagim maliyetleri, bilgi yayiliminin kapsami ve konumlar arasindaki bu
tiir diger karsilikly bagimlilik bicimleri konumdan konuma degisir. Bundan iki sonug¢ ¢ikmaktadir.
Birincisi, ekonomik cografyacilarin artik giderek daha fazla vurguladigr gibi, ekonomik manzaray:
anlamak esasen firmalari, hane halklarini ve cok sayida destekleyici kurum ve kurulusu mekdnsal
acidan birbirine baglayan cesitli baglant: aglarim, akiglari, islemleri ve (ticareti yapilan ve
yapilmayan) karsilikly bagimliliklar: tanimlamak ve anlamakla ilgilidir. (...) Ikinci olarak, akislar,
baglantilar, islemler ve karsilikli bagimhiliklardan olusan aglar, ortaya cikardiklar: ve
destekledikleri mekdnsal ekonomik yi1§1lma ve yayilma siivecleri tarafindan yeniden sekillendirilir.

Sonug olarak, Harvey’in vurguladig: iizere, “mekan kendi basina mutlak, goreli ya
da iligkisel degil, ama duruma gore bunlardan biri ya da birkag: olabiliyor” (2013, s.19).
Ancak YEC, mekansal analizin tasidig1 bu karmasikligi, mekani, somut olmayan cografi
konumlar ve “tarihi olmayan varsayimsal” geometrik noktalar olarak aldig1 yaklasimiyla
ne kavramsal ne de ampirik olarak aciklayacak analitik bir ¢erceveye sahip degildir
(Garretsen ve Martin, 2010, ss.140; 145). Gaspar da YEC modellerinin biiyiik olgiide
mutlak mekan kavrayisina dayansa da iliskisel ve goreli mekan kavramlarimi da
kullanmakta oldugunu savunmasina ragmen, ekonomik cografyacilarin analizlerinde
ekonomik mekani sekillendiren akislar, aglar ve etkilesimlerin YEC modellerine gore
daha derinlemesine incelendigini kabul etmektedir (Gaspar, 2020, s.22). Paralel bir
aciklamayla, Scott da YEC'in temel eksikligini, mekani, {iretim iliskilerinin 6lgek ve
kapsam agisindan siirekli akis halinde olusu {izerinden agiklayacak bir kavrayisa sahip
olamamasinda gormektedir (Scott, 2004, s.486). YEC teorisyenlerinin kendileri de
modellerinin gergek diinyadaki mekansal 6riintii 6rneklerini agiklamak ve tahmin etmek
i¢in uygulanabilirligi konusunda temkinlidir (Marchionni, 2006, s.443). Tam da bu
nedenle kendi aralarinda mekanin daha derinlemesine yo&nelik inceleme cagrilar
yapmakta ve bu ¢agrilar da mekansal analizlerinin eksiklikler tasidigini kabul ettiklerini
gostermektedir.

YEC teorisyenlerinin, mekanin ne anlama geldiginin kavramsal bir tartismasina
girmemeleri, beraberinde modellerindeki mekansal gelismeye yonelik agiklamalarinda da
sorunlara yol agmistir. Matematiksel modellerle, belli varsayimlar altinda endiistriyel
yerellesme ve uzmanlagsmanin gergeklesecegine dolayisiyla yigilmanin olusacagina dair
sadece ongoriiler yapmaktadirlar. Ancak bu mekénsal yigilmalarin gercekte nerede ve
neden belli yerlerde agiga ¢iktigina iliskin bir a¢iklama yapmamaktadirlar (Martin, 1999,
5.78). Modellerinde, mekansal y1gilmay: aciklayan tek faktor olarak firmayi ele almakta,
mekansal y1gilmayi farkhilagtirilmig tiriinler iireten firmalarin mekénsal olarak ayrilmasi
tizerinden agitklamaktadirlar (Olsen, 2002, s.156). Dolayisiyla YEC teorisyenleri, tamamen
varsaymmlara dayali, hayali modeller kurmak yerine, sosyal teoriyle etkilesim icinde
gercek bir mekansal analize donmelerine yonelik ¢agri ve elestirilerle karsi karsiya
kalmigladir.

Bu baglamda Krugman’in mekan analizinde énemli bir yer tutan bolgesel yigilmay1
inceledigi modellerine bakildiginda, bolgesel kalkinmay: teorize etmesi, dis ticaret
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teorisine dair yaptig katkilarla i¢ ige ge¢mis ve Krugman, “yeni ticaret teorisi” ile mekan
teorisinin karisiminin cografi ekonomisini olusturdugunu one siirmistiir (Krugman,
1993b, s.111). Krugman'in ticaret teorisi, diinya ticaretini, geleneksel ticaret teorisinin 6ne
surdiigii tilkeler arasindaki faktér donanimai farklarina dayali bir uzmanlasma tizerinden
agiklamak yerine, Olgege goOre artan getiriye dayali bir uzmanlasmadan hareketle
acgiklamaktadir. Bu ticaret teorisinin yeniligi, ana akim ticaret teorilerine artan getiri ve
Olcek ekonomilerini dahil ederek, diinya ticaretinin neden biiyiik 6l¢tide benzer iilkeler
arasinda gerceklestigine bir aciklama saglamis olmasidir. Bu ticaret teorisinin mekan
teorisiyle birlestigi nokta, ticaret teorisinde vurgu yaptig1 dlcek ekonomilerini mekan
teorisindeki ulasim maliyetleriyle iliskilendirerek “bolgesel yogunlasma” ve “bolgesel
ceper ve merkezleri” agiklamaya calismasidir. Modeline gore, mesafeler aras1 ulasim
maliyetleri nedeniyle, firmalar talebin yiiksek, girdi tedarikinin uygun oldugu yerleri
tercih ederek bir bolgede yogunlasacak, ulasim maliyetlerinin diismesi durumunda ise
pazara yakin konumlanmay1 tercih etmeyebileceklerinden iiretim dagilabilecektir.
Bolgesel merkez ve ceperler ise, tesadiifi olarak baslangicta iiretim ve talep arasindaki
dongiisel iliskide avantajli ve daha az avantajli olan bolgeler arasindaki farklilasmayla
cikacaktir. Bolgesel yogunlasmay: aciklamaya calistigi bu mekan teorisinde,
ekonomilerin, tarihsel rastlantilarin belirledigi olumsallik ve baglangi¢ kosullariyla elde
ettigi avantajlari ileri-geri baglantilarla kiimiilatif hale getirmesiyle mekansal dagilimlarin
olusacagini 6ne siirmektedir (Martin ve Sunley, 1996, ss.262-264). Yani YEC teorisyenleri,
baslangi¢ kosullar1 ve baglami biiyiik ol¢lide tesadiifii alarak, artan getirilerin varlig: ve
pozitif dissalliklarla mekansal bir kutuplasma siirecinin harekete gegirilecegini dile
getirmislerdir. Boylece mekan ya da bolge, birtakim cekici mekansal faktorleri iceren ya
da icermeyen bir tabula rasa ya da bog bir kap olarak goriilmiistiir (Sjoberg ve Sjoholm,
2002, 5.473).

Ancak bu ticaret teorisiyle iligkili olarak gelistirilen bolgesel gelisme modelinin
aksine, Martin ve Sunley’in (1996) vurguladig: {izere, gesitli ¢calismalarda diinyada artan
ticaretin bolgesel uzmanlagsmadan ziyade bolgesel endiistriyel gesitlilige dayandigina dair
cesitli kanitlar sunulmustur. Krugman'in kendisi bile (her ne kadar durumu istatiksel bir
yanilsama ya da olgiim zorluguyla aciklamaya caligsa da) ABD istatistiklerinin Tkinci
Diinya Savasindan sonra bolgesel uzmanlasmada azalis egilimi gosterdigini
gozlemlemistir. Ayrica Krugman’in, gelistirdigi ticaret teorisinden hareketle bolgesel
ihracat uzmanlasmasina dayali bir ticaret politikas1 Onerisi ise, bolgesel bir istikrarsizlik
ya da bolgesel bir sok sonucu yerelde ekonomik bir depresyon ortaya gikabilecek olmas:
nedeniyle ciddi sorgulamalar yaratmistir. Krugman'in kendi Massachusetts 6rneginde
bile bolgesel endiistriyel uzmanlasma iki ucu keskin bir kili¢ olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla, bolgesel ekonominin talep soklarina ve yerel yapisal krizlere karsi daha
duyarli olmasini saglayacak olanin, bolgesel diizeyde bir uzmanlasma degil endiistriyel
cesitlilige dayali bir bolgesel politika olacag: dile getirilerek, Krugman’in ticaret teorisi ve
mekan arasinda kurdugu iliski elestirilmistir (Martin ve Sunley, 1996, s5.279-284). Ayrica
bolgesel uzmanlasmanin kokleri ve dinamiklerinin daha derinlemesine bir incelemeyi
gerektirdigi dikkate alindiginda, Krugman'in teorisinin buna yanit vermemesi de
analizindeki bir eksik olarak elestiri almasina yol agmuistir.

YEC’in mekansal analizlerine yonelik elestiriler, sadece bolgesel uzmanlasma degil,
bolgesel yakinsama modellerine de gelmistir. Bu modellerde, matematiksel modellemeye
dahil edilmelerinin zorlugu nedeniyle bolgeler arasindaki yap1 farkliliklar: (kurumsal,
sosyal, kiiltiirel farkliliklar) 6nemsiz olarak alinmistir. Boylece bolgesel diizeyde cografi
farkliliklarin  yok sayilmasiyla yakimsamanin bolgesel diizeyde ortaya ¢ikacag:
varsayllmistir (Martin, 1999, s.78). YEC teorisyenleri, hem mekansal yigilma hem de
bolgesel yakinsama analizlerinde evrensel bir model insa etmek adina teorik acidan tekgi
bir yaklasim sergileyerek, ekonomik cografyacilarin {izerinde onemle durduklar
bolgelerin gelisiminde etki eden farkl tarihsel ve kurumsal faktorleri, yerel 6zgiinliikleri
(0rnegin bir mekandaki devlet miidahalesinin derecesi, endiistriyel iliski bicimleri,
is¢ilerin militanligy, iscilerin sosyallesmesi ve aliskanlik bigimleri, firmalar aras1 bagimlilik
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aglari, yerel yonetisim yapilari) ve bu farkliliklara bagh olarak farkh endiistriyel bolge ve
yigilma tiirlerinin olabilecegini, bolgesel kalkinma yoriingelerinin tarihsel degisimler
yasayabilecegini gormezden gelmistir. Mekansal y1g1lma analizlerinde, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar modellenememeleri nedeniyle apriori varsayilmis, siyasi boyut gormezden
gelinmistir (Martin, 1999, s.80; Scott, 2004, s.488; Martin ve Sunley, 1996, s.273;
Marchionni, 2004, s.1740). Kisacasi, mekansal y181lma analiziyle ilgili daha genis bir sosyal
ve siyasi baglami gormezden geldikleri Olglide de gercek bir mekansal analizden
uzaklagmiglardir.

YEC'in derinlemesine bir mekansal analiz yapmamasi, mekansal analizin temel
unsurlarindan biri olan 6l¢ek analizini de geri planda birakmasina yol agmistir (Olsen,
2002; Martin, 1999; Martin ve Sunley, 1996; Martin ve Sunley, 2003). YEC'in analizinde
mekansal Olgek (sehir, bolge, ulus) ekonomik analiz birimlerinden hareketle (firma,
endiistri) aciklanmaktadir. Sehir oOlgegi, firmadan hareketle ele alinmis, ulasim
maliyetlerini en alt diizeye indiren, 6lgek ekonomilerini en {ist diizeye ¢ikaran bir firmalar
toplulugu olarak aciklanmistir. Sehir 6lgegi adeta belli firmalardan olusan bir kiime ya da
uzmanlagsmanin yiiksek oldugu bir endiistriyle esanlamli bicimde tanimlanmustir.
Bolgesel dlgek endiistri {izerinden agiklanmis, endiistriyel faaliyetlerin gergeklestigi alan
olarak tanimlanmustir. Ulusal 6lgek, tarimsal ve imalat faaliyetlerinden olusan ekonomi
olarak tanimlanmigtir (Olsen, 2002, s.156). Kisacasi, mekansal oOlgekler ekonomik
birimlerle birlestirilmektedir. Béyle bir olgek tamimlamasi, Olsen’in ifadesiyle (2002,
s5.157), hem 0lgek i¢i sorun (belli dissalliklarin hesaba katilmamasindan kaynaklanan
sorun) hem de Olgekler arasi sorun (ele alinan digsalliklarin mekansal agidan muglak
birakilmasindan kaynaklanan sorun) yaratmaktadir. Krugman ve devamindaki
aragtirmacilar, modellerinde, teknoloji ve bilgi yayilmalarindan tiireyen ve parasal
olmayan dissalliklari, firma ile endiistri arasinda amorf bir alanda gerceklesmeleri ve
dolayisiyla 6lgek modellemelerine uymamalari nedeniyle analiz disginda birakmiglardir1.
Bu durum olgek i¢i sorunun ana kaynagini olusturmaktadir. Olcekler arasi sorun ise,
YEC'in hangi faktorlerin hangi cografi diizeylerde isledigine iligkin belirsizlik tasiyan
analizlerinden kaynaklanmaktadir. Krugman firmalar arasi etkilesimlerle piyasa
biiyiikliigiinden tiireyen maddi dissalliklarin sehir 6lgeginde, artan getirilerin ise bolgesel
Olcekte isledigini ima etmektedir. Ancak Olgekler arasi hareket, geleneksel firma, endiistri
vb. ekonomik birimlerin diginda bir analizi gerektirmektedir. Ornegin, maddi digsalliklar
yalnizca sehir Olgeginde islememektedir ya da isglicli havuzundan kaynaklanan
digsalliklarin endiistri diizeyinde yani bolgesel olgekte isledigini belirtmelerine ragmen,
ulusal Olgegin igerdigi imalat sektoriindeki isgiicii havuzundaki dissalliklar nasil
agiklanacaktir. Olsen’e gore Olcek analizlerine iliskin bu sorun, analizin temeli olarak
mekansal birimleri almak yerine ekonomik analiz birimlerine odaklanmalarindan
kaynaklanmaktadir (2002, s.158).

YEC’'in olgek analizlerindeki belirsizligine iliskin onemli bir 6rnek, Krugman'in
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'ndeki bolgesel uzmanlasma ve biiyiime
farklarin agiklamak icin aldig1 bolgesel 6lcegin, her ikisinde farkli mekansal birimlere
dayanmasidir. ABD’de bolgesel 6lgek olarak eyaletler, AB’de ise tiim {ilkeler alinarak
karsilagtirma yapilmistir (Martin ve Sunley, 1996, s.278). Buradaki diger sorun ise,
yukarida aciklandigy {izere, ekonomik birimlerin, yani yerel digsalliklarin ya da
endiistriyel kiimelenmelerin belli bir Olcegi temsil ettigine dair analiz yapilmasidir.
Endiistriyel yogunlasma ve kiimelenmeler her kadar bolgesel olgek {izerinden bir
karsilastirmaya tabii tutularak birtakim sonuglar iiretilse de literatiirdeki birgok ¢alisma
bunlarin aslinda yerel diizeyde olustugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, AB’de iiye
iilkeler arasindaki biiylime farkliliklari, iilke igi yerel diizeyde iilkeler arasindaki
farkliliklara gore ¢ok daha fazladir ya da ABD’de cografi farkliliklar1 analiz etmek icin

1 YEC her ne kadar analizinde artan getirilerin bir diger kaynag: olan firmaya 6zgii dlgek ekonomilerine yer vermese de bir firmanin ¢ok sayida
firmanin y1g1ldig1 bir bolgede konumlanmasi; yeni bilginin 6grenilmesi, teknoloji ve bilginin alisverisi, ortak aragtirma ve gelistirme olanaklarimin
gelistirilmesi gibi bilgi yayillmasindan kaynakli digsalliklar yaratarak artan getirilerin olusmasina yol agabilmektedir (Eser ve Kose, 2005, 5.103).
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eyaletler yerine yerel diizeye odaklanmak daha farkli sonuglar vermektedir (Martin ve
Sunley, 1996, s.278). YEC'in belirsizlik iceren 6lgek analizinin diger bir sorunu ise, ayni
modeli farkli Olceklere uygulayarak, mekansal yigilmanin, farkli Olceklerde farklh
mekanizmalarla isleyebilecegini goz ardi etmeleridir (Marchionni, 2004, s.1740; Gaspat,
2020, s.17). Gelistirdikleri modelleri, “uluslararasi diizeyden uluslar igindeki genis
merkez-cevre Oriintiilerine, yerel kentsel sanayi yogunlasmalarina ve hatta kent igi
mahallelere kadar ¢ok farkl: 6lgeklerde mekansal yigilma ve uzmanlasmay: agiklamak
i¢in siklikla kullanmaktadirlar” (Martin, 1999, s.78). Ancak, Martin'in vurguladig; {izere,
iktisadi olaylarin farkli mekansal olgeklerde farkli anlam ve sonuglara sahip olacag:
(0rnegin bir fabrikanin nerede acildigi), mekéansal esitsizliklerde Olgege 6zgii farkl
egilimlerin olusabilecegi (6rnegin gelismis kapitalist ekonomilerde yerel Slgekte gelir ve
istthdam farkliliklar1 artarken, bolgesel Olgekte bu farkliliklarin azalma egilimi
gostermesi) dikkate alindiginda, mekansal farkliliklar1 dikkate almayan 6l¢ek anlayisina
sahip olmalarmin modellerinin biiyiik bir eksikligini olusturdugu belirtilebilir (Martin,
1999, s5.77-78). Kisacasi, teorik cergevesi agisindan YEC'in mekanin ne anlama geldigini
aciklayamamasi yaninda bir olgekte olanin diger dlgekte ne anlama gelecegini dikkate
almamasi zayif bir mekansal analiz yapmasina neden olmustur (Overman, 2004, s.503).
YEC'in 0l¢ek analizinin belirsizlikler icermesi, mekansal ol¢eklerdeki farkliliklar: analize
dahil etmeden aymi modeli farkl 6lgeklere uygulamasi ve bu modellerden hareketle
sonuglar iiretmesi mekan analizini sorunlu hale getirmistir.

YEC’'in mekansal analizine yonelik tiim bu elestirileri dikkate alarak, ¢alismanin
temel sorgulamasi baglaminda YEC'in anaakim iktisadi modelin kisitlarin1 mekansal
acidan agip asmadigl sorusuna yarut verebiliriz. Anaakim iktisatta mekan nadiren yer
almis, bu nadir durumlarda da tesadiifi olarak alinmustir. Bu kisit1 asmaya calisan
Krugman ve diger YEC teorisyenleri de mekanin iktisadi faaliyetler tizerindeki etkisini
teorilestirmek yerine, iktisattan hareketle mekana yonelmis, anaakim iktisadi analizin
firma, endiistri gibi geleneksel ekonomik birimlerinden hareketle, mekani bu ekonomik
birimlerin kararlarimin bir fonksiyonu olarak ele almislardir (Olsen, 2002, ss.155-156).
Diger bir ifadeyle, YEC, mekansal iligkileri kapsamli bir bigcimde acgiklamak yerine, piyasa
stireclerini basit mekéansal cercevelerde kodlamistir (Scott, 2004, s.488). Bu nedenle,
anaakim iktisadi analizdeki gibi YEC analizinde de mekan kendi basma bir role sahip
olmamis, sadece ekonomik birimleri icermesi itibariyle analize dahil edilmistir.

Corpataux ve Crevoisier’in vurguladigi tizere (2007, s.294), anaakim iktisadin Walras
gibi oncii iktisatcilari, gercekligi matematiklestirerek anlatmaya calistigi genel denge
modellerinde, gercekligin basitlestirilmis ve soyut bir resmini ¢izmislerdir. Ortaya
koyduklar1 modelin sonuglar ile gerceklik arasindaki farklar modelin kusuru olarak
goriilmesi gerekirken, modern iktisatgilar bunu sorgulamak yerine matematiksel
modellerin ampirik verilerle nasil uyusacagina odaklanmislardir. Krugman'in YEC
modeli de bu kapsamda mekani resme dahil etmeye ¢alismistir. Krugman i¢in de amag,
mekansal bir perspektiften gercek mekanlarin ikna edici bir resmini ¢izmek degil,
mekansal temsillerin oldugu modeller kurmaktir. “Ozetle, kavramsal diizeyde
Krugman'in mekanlar1 giderek daha bicimsel hale gelmekte ve bizi her tiirlii somut
gerceklikten uzaklastirmaktadir, ampirik diizeyde ise Krugman modelin niteliksel
unsurlariin ve iligkilerinin somut durumda var olup olmadigini kontrol etmeden sadece
sayisal verileri kullanarak korelasyonlar aramaktadir” (Corpataux ve Crevoisier, 2007,
5.294). Modelde gercek ve somut mekanlar yok sayilmistir. Uzamsal bir boyuttan azade
bigimde her yerde her 6lgekte uygulanabilecek modeller insa edilmistir. Dolayisiyla YEC,
her ne kadar anaakim iktisadi modellerdeki mekan kisitini1 agsmak iizere insa edilmis bir
model olarak ortaya ciksa da aslinda mekani icermeyen ve “her yerde” uygulanabilen
“evrensel” modelleriyle, mekansal acidan anaakim iktisadin kisitlarini asamamuistir.

3. YEC’in Zaman Analizindeki Sorunlar

Ekonomik cografya alaninda “yeni” sifatiyla yiikselerek anaakim iktisatla cografyayi
bir araya getirme cabasma giren YEC'in, gercek¢i olmayan varsayimlarla kurdugu
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matematiksel modeller, kendileri agisindan bir kisit ya da sorun olarak goriilmemesine
ragmen, politik ekonomi perspektifinde gercekg¢i bir temelde c¢alismalarini siirdiiren
ekonomik cografyacilar i¢in, mekansal agidan oldugu kadar tarihsel baglam agisindan da
ciddi sorunlar icermektedir (Martin ve Sunley, 1996, s.268). YEC teorisyenleri,
kurduklar1 basit modelde, baslangic kosullarinin wulasilan denge sonucunu
sekillendirmesi nedeniyle modellerinde tarihin 6nemli bir yeri oldugunu savunmaktadar.
Iki bolge arasinda ¢ok sinirli sayida parametreyle, drnegin, iscilerin iki bolge arasindaki
mekansal dagilimi ya da ulasim maliyetleri gibi parametrelerle, sayis: ve niteligi onceden
belirlenmis dengelerden (yayilma ya da yigilma) birinin zamanla olusacagina yonelik bir
analizin, tarih igerdigini 6ne siirmektedirler. Ayrica, modellerde, mekansal yigilmaya yol
acan parametrelerdeki degisikliklerin ya da bolgede meydana gelen digsal bir sokun yeni
bir ekonomik dengeye yol agtiginin gosterilmesi nedeniyle analizlerinde patika
bagimliliginin da yer aldigini 6ne siirmektedirler (Garretsen ve Martin, 2010, ss.133; 146).
YEC teorisyenleri agisindan bu sekildeki bir zaman analizi varsayimsal olsa da
ekonominin mekénsal organizasyonunun zamansal degisimine dair bir vurgu
icermektedir. Tam da bu noktada, zamanin, bir tarihsellige isaret etmek yerine denge ve
istikrar analiziyle smirlandirilmis bicimde ele alinmasi YEC'in tarihsel analizin temel
eksikligi olarak elestirilmistir (Gaspar, 2020, s.3; Gaspar, 2018, 5.248). YEC modellerinde
tarih, “gercek tarihten ziyade, ‘mantiksal’ zaman (bir modelin ¢oziim alaninda dengeye dogru
hareket)” olarak ele alinmaktadir (Garretsen ve Martin, 2010, s.127). Bu sekildeki zaman
kavrayisi, YEC'e yonelik tarihsel baglamdaki elestirilerin temelini olugturmaktadar.

YEC'in gercege dayali olmayan zaman kavrayisi, tarihsel agidan evrim ve uyum
patikalarmin nasil olustuguna yonelik analizlerinin sorunlu bir diger yanim
olusturmaktadir. Patika bagimlilify, tarihsel olarak baslangictaki olumsal olaylarin, belli
siiregleri tetikleyerek kilitli (lock-in) bir yoriingede, dengeye dogru uzun vadeli sonuglar
dogurmas: diislincesine dayanmaktadir. Buna gore, olumsal olay bir patikaya bagl olarak
dengeye dogru hareketi tetikler ve bu denge bir dis sok tarafindan bozulmadig siirece
sabit kalmaktadir (Gaspar, 2020, s.24). Martin, YEC'in patika bagimmhlig: analizindeki
sorunun, dissal bir sok karsisinda (ticaret engelleri ya da ulasim maliyetlerindeki bir
degisiklik vb.) mekansal oriintiiniin nasil degisecegini agiklamamasi ve yalnizca baslangig
kosullarma goére 6nceden belirlenmis ¢oklu dengelerden birinden digerine kayma olarak
patika bagimliligini ele almasi nedeniyle aslinda tarihsel bir analizin olmamasindan
kaynaklandigini belirtmektedir (Martin, 2012, s.183). YEC'in analizinde patika
bagimliligina yer vermesi sadece farkli kosullar altinda, sisteme gelen digsal bir sokun
ardindan, ¢oklu dengeler arasinda kaymay1 gosterme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu
analizde, degisimin i¢sel kaynaklar1 goz ardi edilerek, tarih ¢coklu dengeler arasinda bir
se¢im siirecine indirgenmekte ve denge noktasina ulasildiktan sonra tarih ve degisim sona
ermektedir (Gaspar, 2020, s.23). Ancak patika bagimlilig1 siiregleri, mikro diizeyde firma
ve iscilerin davranislari ile makro diizeyde artan getiriler, digsalliklar, aglar vb.
etkilesiminin iiriiniidiir ve hem ekonominin hem de mekansal bicimlerin bir 6zelligi
olarak hem bolgesel hem de yerel diizeyde bir yerden bir yere nasil farkli etkilesimlerle
gecildiginin kavramsallastirilmas: agisindan énemlidir (Martin, 2012, s.182). Dolayisiyla
YEC'in analizinin aksine, patika bagimlilig1, patikaya bagl siirecin i¢indeki olumsalliklar
ve ekonomik kosullarin kiimiilatif degisim ve adaptasyonlar1 géz Oniine alinarak
incelenmeyi gerektirmektedir. Bu agidan, YEC'in denge durumuna kilitlenme {izerinden
yaptig1 analizler gercek diinyadaki bolgesel orneklerde karsiligimi bulmamakta ve
elegtirilmektedir.

Krugman, bolgesel ekonomik kalkinmanin tarihsel, patika bagimli bir siireg
oldugunu ve dolayisiyla tarihin 6onemli oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bolgesel
ekonomi ya da endiistriyel boélgelerin ilk ortaya cikisi ve yoriingesini aciklamak
konusunda artan getiri ya da digsalliklara odaklanirken, modellenememeleri nedeniyle,
cografi literatiirde “sosyo-kurumsal dissalliklar” olarak nitelenen tarihsel siiregteki sosyal
ve kurumsal faktorlerin roliinii gz ardi etmektedir (Boddy, 1999, s.830; Martin ve Sunley,
1996, 5.286). Ornegin, “iscilerin sosyallesmesi ve aliskanlik kazanmasinin bolgeye 6zgii bicimleri,
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yerel yonetisim yapilarimn ortaya c¢ikist ya da birikimin teknik-Orgiitsel yapilarinda periyodik
olarak meydana gelen ve bélgesel kalkinma yoriingelerini biiyiik dlciide etkileyen tarihsel degisimler
gibi” sosyal ve siyasi konularda sessiz kalmistir (Scott, 2004, 5.488). Bir bagka ornek olarak,
Krugman’in ekonomik cografya analizinde, kisa ve uzun vadede bolgeye 6zgii soklarin
biiylime {izerinde yaratacagi etkiler olacagini belirtmesi tarihsel bir vurgu icermesi
acgisindan onem tasimakta ancak tarihsel agcidan neden bazi bolgelerin dis soklara karsi
daha fazla dayarnikli oldugunu veya uyum sagladigini acgiklama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii, yalnizca endiistriyel uzmanlasma ve isglici piyasalarina
odaklanarak bolgelerin diren¢ ve uyumunu incelemektedir (Martin ve Sunley, 1996,
5.286). Dolayisiyla, YEC modelleri, bolgesel kalkinma ¢alismalarinda adaptasyon, yenilik,
ortaya ¢ikis kosullari, kendi kendini drgiitleme gibi tarihsel agidan 6nem tasiyan faktorleri
acgiklamada yetersiz kalmaktadir (Garretsen ve Martin, 2010, s.155).

Krugman tarafindan gelistirilen YEC modellerinin tarihsel temeli belirsizlikler
icermektedir. 19.yy’daki mekansal yogunlagsmalar: olusturan nedenler, siiregelen y1g1lma
egiliminin de temelini olusturmakta, artan getiri ya da eksik rekabet gibi unsurlari
yonlendiren siire¢ degismeden, zamansal isleyis statik bicimde ele alinmaktadir. Tarihsel
siirecte kiimelenmeler ve teknolojik degisim arasindaki iliskiye dair vurgular: goz oniine
almayan Krugman, buharli gemiler ve demiryolu gibi teknolojik degisimlerin merkez-
cevre ayrimi {izerindeki etkisine dair baz: atiflar yapsa da bu farklilasma caginin geride
kaldigini belirterek tarihsel bir yaklasim sergilemekten uzaklasmaktadir (Martin ve
Sunley, 1996, 5.269). Halbuki, zamanla ekonominin mekansal organizasyonu degisirken,
yeni teknoloji ve sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmakta ve bazilari ise gerilemekte, mekansal
kiimelenmeler bir gecede ortaya ¢ikmadigi gibi bir gecede yok olmayarak zamanla
degisim gostermektedir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma modelleri tarihsel agidan degisim
ve siirekliligi bir arada igererek evrilmektedir (Garretsen ve Martin, 2010, 5.146). Teknoloji
yaninda temel modellerinde inovasyon siireglerine de yer vermemeleri, bolgesel iiretim
sistemlerinin niteliksel 6zellikleri ve rekabet avantaji agisindan da zamansal degisimi goz
ardi etmelerine yol agmistir (Scott, 2004, s.487; Corpataux ve Crevoisier, 2007, s.295).
Oysaki tarihsel agidan teknolojik degisim ve inovasyonun, ekonomik faaliyetlerin
mekansal organizasyonunu nasil sekillendirdigi, ekonomi ve cografya arasinda gelisen
tarihsel iliskinin kurulmasinda basat bir role sahiptir.

YEC, koklerini anaakim iktisattan almakta ve bu iktisadi disiince bigiminin
ekonomiyi bir denge siireci olarak goéren denge yanlis1 kavrayisint devam ettirmektedir.
Bu sebeple YEC cercevesinde gelistirilen modellerin, zaman ve tarih kavrayisi her ne
kadar anaakim iktisadin kisitlarin1 asma ¢abasinda olsa da bu kisit1 asarak gergek bir
tarihsel analiz gelistirdiklerini sdylemek zordur. Ana akim iktisatta, modeller baslangic
kosullarindan ya da izlenecek bir uyarlanma patikasindan bagimsiz bir bicimde denge
¢Ozimii iizerine insa edilmekte ve zaman “mantiksal” bicimde bir dengeden digerine
anlik hareket olarak alinmaktadir (Garretsen ve Martin, 2010, s.146). Kisacasi, genel denge
analizi modellerinde tarihe yer verilmemektedir. Anaakim iktisattaki bu tarihsel analiz
sorunu, ¢oklu denge modellerinin gelistirilmesiyle asilmaya ¢alisilmis, bu baglamda YEC
de iki bolge arasinda ekonomik faaliyetin denge dagilimina yonelik modeller
gelistirmistir. Krugman, gelistirdigi coklu denge modelleriyle, belirli olgularin kiimiilatif
dogasini agiklamaya calismis, ancak olaylarin gelismesi, mekansal a¢idan oldugu kadar
zamansal agidan da kapali bir sistemde ele alinmistir. Zamansal perspektiften kapali bu
sistemde gelisme, “gelecegin bilindigi ve yeni bigcimlerin ortaya ¢ikmasina ya da niteliksel
degisikliklere yer olmayan bir diinyada simdi ve burada yapilan bir hesaplama(dir)” ve dolayisiyla
analiz zamansal bir gelismeyi icermeyen, bir ekonomik gelismenin 19. yy.’da ya da
21.yy.da yasanmasi fark etmeksizin her zaman gegerli olacak modellerle agiklandig: ve
sonug olarak kendinden Onceki anaakim c¢alismalar1 asamayan, statik bir tarih ve zaman
anlayisina dayalidir (Corpataux ve Crevoisier, 2007, 5.295). Bu nedenle YEC modellerinde,
¢oklu dengelerin varligina yonelik analizlerin artmasi tarihe gosterilen ilgiyi artirsa da bu
ilgi, mekansal ekonominin nasil gelistigini anlamaya doniik bir tarihsel ilgiden ziyade,
¢oklu dengeler arasinda ¢oziim segimini kolaylastirmaya yonelik bir metodolojik arag
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niteligi tasimistir (Gaspar, 2020, s.23; Garretsen ve Martin, 2010, s.147). Kisacasi, YEC
modellerinin varsayimsal diinyasinda, tarih, ekonominin baslangi¢ kosullarina bagl
olarak olusacak nihai sonuglar ya da ¢oklu dengeler arasindaki bir secim siireci biciminde
ele alinmis ve dengeye ulagtiktan sonra ekonominin duragan bir hale gelmesi ise tarihsel
degisimin ortiik olarak sona erdigi bigiminde bir imay1 igermistir. Boyle bir gergeve,
incelenen elestirilerde vurgulandig {izere, ana akim iktisadin zaman analizindeki kisitlar
asamayarak varsayimsal bir zaman analizinin Otesine gecememis, dolayisiyla mekansal
konfigiirasyonlarin gergek tarihsel zaman iginde nasil gelistigine dair derinlikli bir teorik
gerceve sunamamaigtir.

4. YEC’in Matematiksel Modellemeleri ile lgili Sorunlar

YEC'in, geleneksel iktisatta mekanin roliinii gdstermek i¢in kurdugu teorik gergeveyi
ve modellemeleri, matematiksel anaakim iktisada dayali olarak yapmas: ise ana akim
genel denge modellerini ne kadar astigini tartismali hale getiren diger bir onemli
husustur. Kurulan matematiksel modeller hem varsayimlari hem de sonuglar itibariyle
bircok elestiri almistir (Marchionni, 2004, s.1737; Clark, 1998, s.75; Olsen, 2002, s.154).

Tktisatta model kurulumunun nasil olmasi gerektigi, modelin icinde mi bir diinya
kurulacag1 yoksa modelin disinda gergek diinyanin mi veri alinacagi, diger bir ifadeyle
iktisatgilarin soyut teorik modellerinin gercek diinyanin Ozelliklerine atfen kurulup
kurulmayacagi onemli bir tartisma konusudur. Aragsalci bir bakis agisindan hareket eden
neoklasik teoriye gore, varsayimlarin gercek¢i olup olmadig: énemli degildir, yalnizca
teorinin tahminleri igin iglevseldirler. Ornegin, teknolojideki bir degisimin farkli mallarin
fiyatlara etkisini tahmin etmek i¢in kurulan bir modelde varsayimlarin gercek diinyaya
atifta bulunup bulunmamasinin teori {izerinde bir etkisi olmadigini diistinmektedirler
(Sugden, 2000, ss.11-12). YEC’in Oncii teorisyeni Krugman agisindan da modellerinin
gercekci olmayan varsayimlara dayanmasi bir sorun ya da kisit degildir. Gergek
diinyanin kaba temsilleri olarak goriilen modellerin sonuglar1 yetersiz oldugunda
varsaymmlarin gercekliginin sorgulanmasi yerine degistirilmesi yeterlidir (Martin ve
Sunley, 1996, 5.268). Buradan hareketle YEC teorisyenleri de anaakim iktisada niifuz eden
bigimiyle, matematiksel temsil ic¢in varsayimlarin ger¢ek disiligina bakilmaksizin
kavramsal basitlestirmeye dayali bir model diinyas1 inga etmiglerdir. Matematiksel
modeller insa etmek icin gercek dis1 varsayimlar kullanmislardir (Marchionni, 2004: 1749;
Martin ve Sunley, 2011, 5.362). Marchionni, basit varsayimlar kullanilarak birgok faktoriin
YEC modellerinde goz ardi edilmesinin nedeninin, mekansal y1gi1lmanin belirli yonlerini
actklama amacindan, diger bir ifadeyle teorik izolasyondan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Teorik izolasyon, yatay ve dikey izolasyon olarak ayrilmakta, yatay
izolasyon bir teorinin siurli bir nesne kiimesine odaklanmasini, dikey izolasyon ise
zaman ve mekan igindeki tiim 6zgtilliiklerden izole bir analizi ifade etmektedir. Boyle bir
metodolojiden hareket eden YEC de mekansal yigilmay:r zamansal ve mekansal
baglamdan izole bir bigimde yiiksek bir soyutlama diizeyiyle aciklamistir (Marchionni,
2004, ss.1746-1747; Marchionni, 2006, ss.429-430). Matematiksel modelleme icin gerekli
boyle bir teorik izolasyon ise, YEC'in mekansal ve tarihsel baglama 6zgii nedensel
faktorleri ihmal etmesine ve dolayisiyla gergek diinya olgularmin isleyisine dair bir
kavrayis gelistirmemesine yol agarak teorik agidan énemli sorunlar yaratmistir.

YEC teorisyeni Krugman’a gore bir fikrin ciddiye alinmasi onun modellenebilecek
bir sey olmasina bagli olmali, dolayistyla “bir teori ampirik uygunluguna gore ayakta kalmal:
ya da bir kenara atilmalidir” (Krugman, 1998b, s.16). Bu nedenle kendinden 6nceki Alman
mekan teorisyenleri, bolge bilimciler ve ekonomik cografyacilar tarafindan gelistirilen
mekan teorilerinin matematiksel araglara sahip olmamalar1 ve piyasalarin biitiinlesik bir
modelini insa edememeleri nedeniyle analizlerinin yetersiz oldugunu o6ne siirmiistiir
(Barnes, 2003, s.72). Krugman ic¢in modelleme yapmak, basitlestirme ve acikliga
kavusturma agisindan diinyanin oldukga stilize ve bicimsel bir temsili olarak kritik bir
oneme sahiptir. Mantiksal ve matematiksel tutarliliginin test edilebilmesi i¢in bir modelin
bigimsel olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Barnes, 2003, ss.87-88). Dolayisiyla Krugman,
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ekonomik hayatin gesitliligine odaklanmak yerine matematiksel modellerinde stilize
olgulara dayali olarak analiz yapmistir. Gergeklerin stilize edilmis bicimde agiklanmasi,
genis bir yelpazedeki kosullar arasindan olasiliklar1 daraltarak, ampirik analizin
kapsaminin yapilandirilmasi ve ampirik gozlemlerin anlamlilik ve tutarhiliginin test
edilmesidir (Clark, 1998, s.76). Krugman, 6rnegin kendi analitik ¢ercevesini kurabilmek
amaciyla Olgege gore artan getiri gibi stilize edilmis gercekleri se¢mis ve bu cercevede
mekansal yapilanmay1 agiklamaya c¢alismistir. Ancak genel kanun benzeri nermeler
gelistirmek ugruna stilize edilmis gerceklere dayali modellemeler ekonomik hayatin
cesitliligini goz ardi etmistir. Stilize edilmis gercekler ile ampirik gesitlilik arasindaki
gercek iligski g6z oniine alindiginda (6rnegin homojen bir isgiicii piyasasinin aksine irk ve
cinsiyet ayrimciligmnin yapilandirdigt bir isglicii piyasasmnin mekansal boliinme
tizerindeki etkisi), matematiksel modellerdeki ekonomik cografyaya dair bulgulara ciddi
itirazlar yiikselmistir (Clark, 1998, s.75). Stilize edilmis gercekler, mekansal heterojenligi
geri planda biraktig1 ol¢iide YEC modellerinin ekonomik cografyaya ait sorunlar: ele
alisina dair sorgulamalar artmistir.

YEC teorisyenlerinin insa etti§i model diinyasinda, ekonominin mekansal
yapilanmasi, ulasim maliyetleri, isglicii hareket(siz)liligi ve sermaye hareketliligine dayalt
son derece basitlestirilmis varsayimlarla agiklanmistir (Martin ve Sunley, 2011, s.362).
YEC'in ekonomik modelini, tiiketiciler ve firmalarin homojen alindigi, buzdag: ulasim
maliyeti varsayimi yapildigi, iki {iretken sektor ve iki bolgeye dayali basit varsayimlara
dayali olarak kurmas: elestirilmis, bu basit varsayimlarla kurulan modellerin ekonomik
faaliyetlerin belli mekanlarda yigilmasini etkileyecek ampirik faktorleri goz ardi
edebilecegi dile getirilmistir (Gaspar, 2020, s.17). Ornegin, buzdag1 ulasim maliyetleri,
kurulan modellerde ayr1 bir tasimacilik sektoriiniin modellemesinden kaginmak igin
yapilmistir. YEC’'in ulasim maliyetlerini iklim, vergiler, topografya gibi mekansal
faktorlerle iliskilendirmeyerek, modelleme amaciyla basit bir bicimde ele almas: gergekgi
bulunmayarak elestirilmistir (Marchionni, 2006, s.442; Gaspar, 2018, 5.245).

Baska bir ornek olarak, dlgege gore artan getiri ile {iretim faaliyetlerinin mekansal
yigilmasimna iliskin kurulan modelde, firmalarin mekansal yogunlagsmas: maliyetlerde
tasarruf saglayan dissalliklarla aciklanmaktadir. Mekansal yigilmalar, firma yer se¢iminin
bir fonksiyonu olarak goriilmektedir (Koo ve Lall, 2007, ss.4-5). Ancak bu modelde,
Dymski firmalarin sermayelerini istedikleri zaman istedikleri yere tasiyabilme
varsayiminin, bir¢ok acidan yaniltici sonuglara yol agacagmin altini ¢izmektedir.
Firmalarin hareketliligine iliskin varsayim cercevesinde kurulan modelin ilk eksikligi, bir
firmanin yer degistirmesinin, diger tiim firmalarin hem tiretim hem de yer secimi
kararlarini etkileyecek olmasini ve bunun da tiim firmalarin maliyet ve talep kosullarini
degistirebilecegini goz ardi etmesidir.  Ikinci eksiklik, bu modelde firmalarin
sermayelerini istedikleri yere tasima Ozgiirliigiiniin, mitkemmel isleyen bir sermaye
piyasasinin ve bunun tam bilgisine sahip olunmasimmin varsayilmasiyla miimkiin
olmasidir. Dolayisiyla model, firmalarin mekansal kararlarinda finansman boyutunu goz
ard1 etmektedir (Dymski, 1996, s.444). Amin ve Thrift, firmalarin YEC modellerinde
incelenin aksine, daha genis bir baglamda, 6rnegin firmalarin rekabet avantaji elde
etmesinde teknolojik yenilik, aliskanliklar, rutinler, bilgiyi edinme stiregleri, 6grenme ve
adaptasyon hizlar1 gibi bir¢cok unsurun oynadigi rollerin dikkate alinarak teorik bir
incelemenin yapilmas: gerektigini vurgulamaktadir (Amin ve Thrift, 2000, s.7). YEC'in
mekansal y1gilma modellerinin varsayimlari ve buradan hareketle sonuglarimi sorgulayan
baska bir ¢alismada da firmalarin yer seciminin modellerde test edildigi tizere yalizca
mekansal digsalliklardan yani ekonomik cografyadan kaynaklanmayabilecegine dikkat
¢ekilmistir. YEC modellerinde mekanin 6nemi test edilmekle birlikte, firmalarin yer
secimi kararlarinda {iretim teknolojisinin rolii dikkate alindiginda, YEC testlerinin
mekanin 6nemini agiklamak konusundaki sonuglarinin abartili oldugu gozlemlenmistir.
Ornegin, Koo ve Lall, 18 ulusal endiistriyel siniflandirmaya dayali olarak yaptiklart
calismada, mekansal digsalliklarin agiklanmasinda kullanilan pazara erisim ve ulasim
altyapisi faktorlerinin firma iiretkenligi ve yer secimine etkisinin, diizeltilmemis modeller
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ile diizeltme faktoriiniin dahil edildigi modellerde farklilastigini bulmuslardir.
Diizeltilmemis modellerde, pazara erisimin on bir sektorde ¢ikt1 diizeyini artirdigi, ulasim
merkezlerine uzakligin ise on iki sektorde ¢ikti miktarini azalttigi bulunurken; diizeltme
faktoriiniin hesaba katilmasiyla pazara erisimin bes sektérde, ulasim merkezlerine
uzakligin ise iki sektorde istatiksel 6nemini yitirdigini bulmuslardir. Bu ¢alismadan
hareketle, firmalarin yer seciminde pazara erisim, ulasim altyapis1 gibi ekonomik
cografya degiskenlerinin, diizeltme faktorii dahil edilmediginde pazara erisim igin on
sekiz sektoriin on birinde, ulagim merkezlerine uzaklik icin ise on sekiz sektoriin on
birinde istatiksel acidan abartildig1 sonucuna varmislardir (Koo ve Lall, 2007, ss.16-17).
Kisacas1 YEC modellerinde firmalarin hareketlili§i ve yer se¢imini Dbelirleyen
degiskenlerin ya da varsayimmlarin degistirilmesi veya daha gercek¢i bir temele
oturtulmasi modelin ulastig1 sonuglar: tamamen degistirebilmektedir.

Bir baska ornek olarak, YEC modellerinde aktorler, ileriye doniik rasyonel kararlar
almaktan ziyade mevcut fayda diizeylerini gozeterek mekansal kararlar alan miyopik
varliklar olarak varsayilmakta ve gd¢ analizi bu varsayim altinda yapilmaktadir. Gog
sonucunda ortaya ¢ikan merkez-cevre Oriintiisiiniin bozulmayacag, istikrarli oldugu
kabul edilmektedir. Farkli yigilma durumlarini degistirecek igsel bir mekanizma
olmadigindan olusan sonu¢ uzun dénemli alinmaktadir. Ancak boyle bir analize karsi
cikisin temel belirleyeni, oncelikle, aktorlerin neden gelecekteki fayda seviyelerine
odaklanmadiklarni sorgulamak olacaktir. Mekansal konfigiirasyonlarda aktorler
agisindan gelecek 6nemli bir unsurdur ve isgilerin gelecege yonelik beklentileri, go¢ii ve
dolayisityla modelde istikrarli kabul edilen bir merkez-cevre oriintiisiinii degistirebilir
(Gaspar, 2018, s.249). Bu nedenle isgilerin go¢ davranislari dinamik bir analizi
gerektirirken, dinamik bir analiz ise Krugman'm modelinin sonuglarmi degistirebilir.
Buna iliskin bir ornek olarak, egitimden kaynaklanan insan sermayesi yayilimlarini
dikkate alarak mekansal yigilmayr agiklayan modeller vardir. Bu modellerde, hane
halklarinin hareketliligine dayali olarak, daha az egitim yatirim1 yapan ve diisiik vasifl
iscilere sahip olan mahallelerle yiiksek egitime dnem veren ve yiiksek vasifli iscilere sahip
olanlar arasindaki esitsiz mekansal dagilimlar modellenmistir (Dymski, 1996, s.444).
Dolayisiyla, bu ornekte goriildiigii tizere, isgiicli egitimi gibi yerel isgiicii piyasast
siireglerinin dikkate alinmasi mekansal y1gilmay1 anlamak acisindan 6nem tasidig igin,
bir modelleme yapilirken, firmalar kadar iscilerin davranislarinin ve toplumsal is bolimii
dinamiklerinin de dikkate alinmasi gereklidir ve bu YEC'in mekansal yigilma
modellerinde 6nemli bir eksiklik olarak durmaktadir (Scott, 2004, s.487). Bu nedenle
modellerin dayandig1 varsayimlarin basitligi ciddi bigimde sorgulanmistir. Bu basit
varsayimlarin aksine bir ekonominin mekansal yapilanmasinin, kurumsal diizenlemeler,
kiiltiirel ve sosyal faktorlerin (beklentiler, irrasyonel davranislar) etkilesimiyle
sekillenmekte oldugu vurgulanmistir (Martin ve Sunley, 2011, s.362). YECin
matematiksel modellerinde ise mekansal gelismeyi etkileyen yapisal degisimler
dolayisiyla dinamik ve niteliksel faktorler bu basitlestirilmis model diinyasmna dahil
edilmemistir.

YEC modelleri “sayisal ¢oziimlerin iiretilebilmesini saglamak icin gerceklikten muazzam
tavizler ver(mistir)” (Scott, 2004, s.486). Bu baglamda Barnes de rasyonalizm olarak ifade
edilen mantiksal ve matematiksel temsil bicimlerinin, aslinda saglam bir rasyonellik degil,
olumsal bir yerellik oldugunu, yani bir tarihsel ve cografi baglam tarafindan
sekillendirilerek olustugunu ve bu acidan evrensel bir bilgiyi temsil etmediklerinin altini
cizmistir (Barnes, 2003, ss.69-74). Barnes’e gore yiiksek soyutlama diizeyine sahip bu
matematiksel modellemeler, her ne kadar evrensel bir icerige sahipmis gibi sunulsalar da
aslinda belirli bir donemin iirtiniidiirler. Bu agidan Krugman’'in matematiksel modelleri
de 19.yy’da Leon Walras tarafindan gelistirilen ana akim iktisadin yalnizca bazi klasik
varsayimlarimin (6rnegin Olcege gore sabit getiri yerine artan getirinin alinmasi, tam
rekabet yerine eksik rekabetin varsayilmasi gibi) degistirilmesiyle ortaya ¢ikmis, ancak
onun temel 6zellikleri olan maksimizasyon, denge ve rasyonel secim teorisine dayanan
modellerdir (Barnes, 2003, 5.89; Dymski, 1996, ss.445-446). Neoklasik iktisadin, 19.yy’in
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sonuna dogru Avrupa’ya 0zgili bir entelektiiel ortamda dogdugu dikkate alindiginda,
Krugman tarafindan gelistirilen ekonomik faaliyetlerin mekansal yapilanmasina iliskin
teorilerinin de aslinda evrensel gercekleri degil mekansal ve zamansal baglami olan bir
bilgiyi yansittigr dikkate alimalidir (Barnes, 2003, s.89). Dolayisiyla, Barnes’in
vurguladig: tizere YEC modelleri “tarih iistii hakikatleri yansitmaktan ziyade, kékenlerinin ozel
kosullarini yansitan yerel bir anlayisa sahip(tir)” (2003, s.91). Bu nedenle matematiksel bir
yorumlamaya dayali mekan analizleri, evrensel olmaktan ziyade belli bir tarihsel
donemin bilgisinin birtakim degisikliklerle {iretilmesinin 6tesine gegmemektedir.

Bu agidan, belli bir tarihsel donemin bilgisine dayanan bu modellerin, dayandiklar:
donemin bilgisinin tasidig: teorik eksiklikleri agip asmadiklari da bu ¢alisma kapsaminda
sorgulanmistir. Anaakim matematiksel iktisadi modellerin basit varsayimlara dayal
olarak ne gercek bir mekani ne de gergek bir tarihsel siireci icermemesinden kaynaklanan
sorunlar, bu kisimda incelendigi {izere YEC'in mekani dahil ederek gelistirdigi
matematiksel modellerinde de devam etmistir. Martin ve Sunley’in vurguladig: {izere
(2011, s.364), her ne kadar modellerine gercek diinyadan artan getiri, eksik rekabet gibi
unsurlar1 katsalar da modelleri mekansal yogunlasmalarin, digsalliklarin, artan
getirilerin, kisacasi ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminin gesitli kaynaklarimi
dikkate almamustir. Son derece basit varsayimlarla kurduklar1 modeller, gercek diinya
ornekleriyle savunulmamuistir:

Ciinkii gercek diinyada tasima maliyetleri buzdag: karakterinde degildir, isciler miikemmel
bir sekilde mobil degildir, piyasalar berrak degildir, teknoloji her yerde aym degildir, tiiketici
zevkleri her yerde ayni degildir, artan getiriler Dixit-Stiglitz tiiriinde degildir ve bolgeler yarig
pisti, yoriinge veya diger idealize edilmis sekillerde diizenlenmis noktasal (mekansiz) varliklar
degildir. NEG modellerindeki diinyalar hayali, kurqusal diinyalardir (Martin ve Sunley, 2011,
55.364-365).

Dolayisiyla  YEC modelleri de anaakim iktisadin matematiksel modelleme
anlayisindaki gibi kurgusal bir diinyada denge durumlar tiiretmekle sinirli kalmis ve bu
nedenle somut gercek diinyay: actklamada anaakim iktisadin kisitlarini tasimaya devam
etmistir.

5. Sonug

Kapitalist gelime siireci, mekansal esitsizlikler yaratarak devam etmekte ve bunun
incelenmesi iktisat ve cografya arasindaki iliskinin tarihsel baglamda ele alinmasim
gerektirmektedir. Cografya ve iktisat iliskisinin anaakim iktisadi analizde yok sayilmasz,
mekansal esitsizlikleri anlamak igin iktisatgilarin yeni iktisadi yaklagimlar gelistirmesine
yol agmis ve YEC boyle bir teorik ¢aba i¢inden dogmustur. Ancak bu ¢aba Krugman’in
kendi ifadesiyle (1998b, s.7), “cografi analizi ekonomik ana akimin icine yerlestirmek gibi 6nemli
bir amaca da hizmet etm(ig)” ve tam da bu nedenle neoklasik iktisadin mekansal, zamansal
ve modellemeye dair kisitlarini asamayarak, ekonominin mekansal boyutunu anlamada
dar bir bakis agisi sunmustur. Mekansal analiz agisindan, mekanin, tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel boyutuyla kavranmasi yerine ulasim maliyetlerine indirgenerek dar bir bakisla
incelenmesi, iktisadi faaliyetlerden etkilenmeyen homojen ve sabit temsiller olarak
alinmasi, mekansal yigilmanin gercek olgularla agiklanmas: yerine birtakim basit gekici
faktorler temelinde ele alinmasi ve dolayisiyla yigilmalarin tarihsel siirecte neden belli
mekanlarda gerceklestigine iliskin daha genis bir iktisadi, sosyal ve siyasal baglamin
gormezden gelinmesi ve 6lgek analizinin yok sayilmasina kadar YEC modelleri bircok
sorun tasimaktadir. Bu sorunlar itibariyle ger¢ek bir mekansal analiz yerine modellerin
varsayimmsal diinyasinda ele aldiklar1 mekansal temsillerle anaakim iktisadi analizin
sorunlarini asamamaktadirlar. Zaman analizi acgisindan, tarihsel siirecte ekonomik
kosullarin kiimiilatif degisim ve adaptasyonlarim1 goz oniine alarak bir inceleme
gelistirmek yerine tarihi ¢coklu dengeler arasinda bir segim siirecine indirgeyerek, gercek
bir tarihsel analiz gelistirememis ve anaakim iktisadi analizin sorunlarini asamamaislardir.
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Modelleme agisindan ise, kurdugu matematiksel modellerin basit varsayimlarla kurgusal
bir diinyada denge durumlari tiiretmekle sinirli kalmas: ve mekansal gelismeyi etkileyen
yapisal degisimler ve dinamik faktorleri model diinyasina dahil edememesi nedeniyle
YEC, anaakim iktisadi analizin sorunlarini tasimaya devam etmistir. Dolayisiyla anaakim
iktisadi analizdeki gibi YEC analizinde de mekan kendi basina bir role sahip olmamus,
modellerdeki mekénsal temsiller kapitalizmin tarihsel cografyasindan kopuk bir analiz
sunmustur.

Oysaki, Scott'un vurguladigr lizere (2004, ss.492-494) ekonomik cografyacilarin
gorevi; kapitalizmin kurumsal yapisi, emek piyasalari, finansal sistemi, teknolojik
yapisinda vb. son yillarda meydana gelen degisimleri, mekansal ve zamansal farkliliklar:
gozeterek incelemektir. Ekonomik ve toplumsal gercekligin mekanda gergeklestigini,
sermaye birikim dinamiklerinin cografyayi, cografyanin da birikimin dinamiklerini
etkiledigini goz oniine alarak, elestirel bir analizle toplumsal degisime odaklanmalarinin
temel prensipleri olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu agidan YEC, kapitalizmin
mekansal ve tarihsel gelisimini gozeterek bir analiz yapmak yerine, ekonomik cografya
analizine “yeni” sifatin1 getirerek mekani anaakim analize yerlestirdigi matematiksel
modelleriyle mekansal esitsizlikleri agiklamak agisindan kurgusal bir diinyanin 6tesine
gecemeyen zayif analizler yapmustir.
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