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Sinif Ogretmeni ve Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Tercih
Ettikleri Ogretim Stilleri ve Stillere iliskin Deger Algilari

Sa kir SERBES, Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bed. Egt. ve Spor Yiisekokulu, serbezov@yahoo.com
Cevdet CENGiZ, Yrd. Dog. Dr., GCanakkale Onsekiz Mart Universitesi Bed. Egt. ve Spor Yisekokulu, cevdetcengiz@comu.edu.tr

Oz: Bu arastirmanin amaci sinif gretmeni ile beden egitimi dgretmeni adaylarinin tercih ettigi
Ogretim stilleri ve stillere iliskin deger algilarini cinsiyet, liniversite, boliim ve gegmiste herhangi bir spor
daliyla ugragsma degiskenleriyle incelemektir. Calismanin arastirma grubunu, 4 farkli Gniversiteden
toplam (n=302) 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Tiirkgeye uyarlanan “Beden
Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilan” 6lcegi (ince ve Hiiniik, 2010) ve demografik bilgilerin
yer aldigi bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik ve Cok Yonli Degisken
Analizi (MANOVA) kullanilmistir (p<.05). Arastirma sonuglarina goére; en c¢ok tercih edilen 6gretim
stillerinin 6gretmen merkezli stiller oldugu ve bu stillere iliskin deger algilarinin yiiksek oldugu, en az
kullanilan 6gretim stillerinin ise 6grenci merkezli stiller oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile ge¢miste
herhangi bir spor daliyla ciddi ugrasma 6gretim stili kullanma degiskeni Uzerine etkisi gézlenmezken,
Universite ve bélim arasinda anlamli farkhliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisans egitimi, sinif 6gretmeni, beden egitimi 6gretmeni, 6gretim stili, stil
deger algisi, beden egitimi.

Pre-Service Classroom and Physical Education Teachers’
Teaching Styles Preferences and Perceptions of Teaching Styles

Abstract: Purpose of the current study was to examine pre-service physical education and
classroom teachers’ teaching styles and perceptions of teaching styles with respect to gender,
university, department and previous sport experience variables. Participants were from 4 different
universities studying in pre-service education (n=302). A validated version of “Physical Education
Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles Questionnaire” (Ince and Hunuk, 2010)
including demographic variables was employed. Descriptive statistics and Multivariate Analysis of
Variance (MANOVA) were used for statistical analysis (p<.05). According to the findings, teacher
centered styles and their perceptions of teaching styles were high and the most preferred. Student
centered teaching styles were the least preferred teaching styles. In addition, no significant differences
were observed among gender and participants’ previous sport experiences. However, significant
difference was observed on the use of teaching style, university and department variables.

Key Words: Pre-service education, classroom teacher, physical education teacher, teaching
style, perception of teaching style, physical education.
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Sakir SERBES — Cevdet CENGIiZ

GIRIS

Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagh ilkokul (MEB, 2012), ortaokul (MEB, 2013) ve lise
(MEB, 2009) egitim dizeylerinde oyun, hareket, bedensel etkinlik, spor ve ilgili derslerin
O0gretim programlarindaki amaclar bolimlerindeki egitsel hedeflere ulasmada sinif ve beden
egitimi 6gretmenlerinin rolleri biyiktir. Ogretmenler, 6grencilerin ilgili gelisim alanlarina
katkida bulunabilmek icin dersleri ve etkinlikleri istenilen egitsel amaca ulasabilmeyi saglayacak
nitelikte planlamahdirlar. Bir dersin ve etkinligin iyi planlanmasi demek, dncelikle 6grencilerin
cesitli kazanimlar edinmelerini saglayacak icerige sahip olmasi, demektir. Bunun birinci
onkosulu 6gretim ve 6grenme siireglerinin kazanim ya da kazanimlar edinmeyi saglayacak bir
icerige sahip olmasidir. Planlama ve uygulamalarin nitelikli bir icerige sahip olmasinda sinif
O0gretmenleri ve beden egitimi 6gretmenlerinin séz konusu derslere iliskin alan bilgi ve
becerileri yaninda égretim becerileri konusundaki yeterlilikleri de énemlidir. Ogretmenler igin
“6gretim becerileri yeterliligi” mesleki acidan vyeterlilik gostergesidir. Ogretim becerileri
yeterliliginin  6gretmenlik egitiminin en o6nemli sireclerinden birisini olusturdugunu ve
olusturmasi gerektigini belirtmek gerekir (MEB, 2008).

Sinif ve beden egitimi 6gretmenlerinden 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel
o0gretmen niteliklerinin yaninda oyun, hareket egitimi, beden egitimi ve spor gibi psikomotor
gelisim alani ve amacina yonelik derslerde 6gretme ve 6grenme sirecini yonetme agisindan
ozel 6gretmen yeterliliklerine sahip olmalari beklenmektedir. Bu nedenle ilerideki mesleki
yasamda okutulacak derslerin 6zellikleri nedeni ile sinif ve beden egitimi 6gretmeni
adaylarinda bazi 6gretim ve 6grenme stillerine yonelik benzer yeterlik algisi tasiyor olmalari
gerekir.

Spor egitiminde 06grenme ve Ogretme etkinliklerinin dizenlenmesinde strateji,
yaklasim, model, yontem, teknik, stil ve taktik gibi kavramlarin kullanildigi gorilmektedir
(Demirhan,2006; Mosston ve Ashworth, 2002). Motor 6grenme ve motor gelisim alanina iliskin
egitim ile ilgili en ¢ok kabul goren kavramsal yaklasim 6gretim yollarinin “stil” kavrami ile
aciklaniyor olmasidir (Mosston ve Ashworth, 2002).

“Ogretim stilleri yelpazesi” kavramsal yaklagsimi ve ifadesi genel olarak ilgili tim
kisilerce kabul gérms bir siniflamay1 kapsamakla beraber beden egitimi (BE) dersi 6gretiminde
(Kolovelonis ve Goudas, 2012; Li ve Kam, 2011), beden egitimi 6gretmen vyetistirme
programlarinda (Byra, 2000; Cengiz ve Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu,2013) ve arastirma amach
calismalarda kullanilmaktadir (Cothran vd., 2005; ince ve Hiinik 2010; Kulinna ve Cothran,
2003).

Ogretim stilleri yelpazesi “Sunus yoluyla 6gretim” ve “Bulus yoluyla dgretim” olmak
Uzere iki temel 6gretim yaklasimi icinde siniflandirilirken, 6gretmen merkezlilikten (sunus yolu)
ogrenen merkezlilige (bulus yolu) dogru bir gecisin gozlendigi toplam on bir 6gretim stilinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir (Mosston ve Ashworth, 2002).

Turkiye’de ve yurtdisinda yapilan bircok arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin daha
cok sunus yoluyla Ogretim stratejileri icinde yer alan “komut” ve “alistirma” stillerini
kullandiklari, bulus yoluyla 6gretim stratejileri icinde yer alan “6grencinin baslatmasi”, “kendi
kendine 6gretme” stillerini ise sinirli olarak kullandiklari belirlenmistir (Aktop ve Karahan 2012;
Cengiz ve Serbes, 2014; Cothran vd. 2005; Kulinna ve Cothran, 2003, Demirhan vd., 2008, Ertan
ve Cicek 2003, ince ve Hiiniik 2010; Jaakkola ve Watt, 2011; Sara¢c ve Mustu, 2013; Yildiz ve
Kangalgil, 2014). Yine ayni sekilde Cothran ve arkadaslari (2005) ABD, Kore, Avustralya, Fransa,
ingiltere ve Kanada’da calisan beden egitimi ogretmenleri ile yaptig arastirmada
ogretmenlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli stilleri tercih ettigi sonucuna ulasmislardir. Benzer
bulgular ABD’de (Kulinna ve Cothran, 2003), Finlandiya'da (Jaakkola ve Watt, 2011) ve 5 farkl
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Avrupa iilkesinde de rapor edilmistir (Hein vd., 2012). Ulkemizde ise beden egitimi ve spor
O0gretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere iliskin deger algilari ile ilgili
yapilan sinirli sayidaki arastirma sonuglarina gore, 6gretmen merkezli stillerin tercih edildigi
gorilmektedir (Cengiz ve Serbes, 2014; Mustu ve Sarag, 2013).

Ulasilabilen alan yazinda sinif 6gretmeni ve adaylarinin beden egitimi uygulamalarinda
tercih ettikleri stillere iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu muhtemelen sinif
ogretmenleri ile beden egitimi dersleri arasinda dogrudan bir ilgi kurulmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa sinif 6gretmenleri ilkogretim okullarinda brans 6gretmenleri yoksa
besinci sinifa degin, yeterince brans 6gretmeni varsa lginci siniflara degin ders ¢izelgesinde
yer alan beden egitim derslerini yiritmekle sorumluydu. Yeniden diizenlenen egitim sistemine
gore ilkokullarda yer alan ve dérdiinci sinifa degin haftada bes ders saat olan “oyun ve fiziki
etkinlikler” dersini sinif 6gretmenleri yliritmektedir.

Ulkemizde yapilan c¢alismalarda genellikle sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ders
programi uygulamalarinda karsilastigi sorunlari (Arslan ve Altay, 2008) ve beden egitimi dersine
iliskin tutumlari Gzerine durulmustur (Ozer, 2010). Yurtdisinda yapilan farkli calismalarda ise
sinif 6gretmenleri tarafindan islenen beden egitimi dersleri cesitli degiskenler acisindan
incelenmis ve bu dersin kaliteli bir sekilde islenmesini engelleyen nedenler sinif
Ogretmenlerinin gorisleri alinarak aktarilmaya calisiimistir (Curtner-Smith, 1999; Dwyer vd.,
2003; Faucette vd., 2002, Fletcher ve Mandigo, 2012; Morgan ve Hansen, 2008).

Son yillarda yeniden diizenlenen 6gretim programlari yapilandirmaci yaklasimin temel
ilkelerinden hareketle sekillendirilmeye baslanmis buna gore; ilkokullarda yer alan “oyun ve
fiziki etkinlikler”, ortaokullarda yer alan “beden egitimi” dersleri ve ilgili diger derslerin 6gretim
programlari da giderek 6grenen merkezli icerige sahip olarak degismistir. Buradan hareketle
s6z konusu dersleri yiriten sinif ve beden egitimi 6gretmenlerinden beklenen ilgili derslerin
“6grenen merkezli 6gretim yaklasimlarini” kullaniyor olmalaridir.

Bu durum sinif ve beden egitimi o6gretmenlerinin 6gretim becerileri konusundaki
yeterliklerini gindeme getirirken, sinif ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin dort yil boyunca
aldiklari lisans egitimlerinin onlarin 6gretim becerileri konusundaki vyeterliliklerini nasil
etkiledigini de ortaya koyacak olmasi bakimindan énem tasimaktadir. Ogretim becerilerinin
yeterliligi 6gretim stillerini kullanabilme becerisiyle yakindan ilgilidir. Bunun 6nemli
gostergelerinden birisi de igerigi ve alani 6gretebilme bilgi ve becerisidir. Ogretebilme becerisi,
Ogretim stillerini kullanabilme bilgi ve becerisi olarak da degerlendirilebilir. Boylesi bir yeterlik
olusturabilmede sinif 6gretmenligi ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programlarinda
yer alan derslerin icerikleri ve bu dersleri veren 6gretim elemanlarinin da 06gretebilmeyi
ogretme ile ilgili ders isleme bigcimleri son derece gereklidir (Topkaya, 2011, 2012, 2013).

Sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve ilgili derslere iliskin 6gretim stilleri ve stillere
iliskin algilarini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi yaninda beden egitimi
o0gretmeni adaylarinin 6gretim stilleri bilgisi ve stillere yonelik algilarini inceleyen sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Buradan hareketle calismanin amaci sinif ve beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin 6gretim stilleri ve bu stillere yonelik algilarini cinsiyet, Universite, bolim ve
gecmiste herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenleriyle incelemektir.

YONTEM

Calismada betimsel arastirma modeli icerisinde yaygin olarak kullanilan ve genis
gruplar Uzerinde vydritilen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili gorislerinin,
tutumlarinin alindigi ve betimlenmeye calisildigl tarama yontemlerinden kesitsel arastirma
deseni kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2003).
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Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amacgh ornekleme yontemine gore belirlenmistir
(Biyuikodztiirk vd., 2011). Arastirma grubu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (9 erkek, 21
kadin), Karadeniz Teknik Universitesi (17 erkek, 31 kadin), inénii Universitesi (22 erkek, 7
kadin), ve Ege Universitesi (13 erkek, 29 kadin) Egitim Fakiilteleri sinif gretmenligi programlari
son siniflarinda okuyan toplam 149 6gretmen adayi (61 erkek, 88 kadin) ile Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi (21 erkek, 21 kadin), Karadeniz Teknik Universitesi (26 erkek, 15 kadin),
inéni Universitesi (24 erkek, 15 kadin), ve Ege Universitesi (21 erkek, 10 kadin) Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programlari son sinif dgrencilerinden
toplam 153 (92 erkek, 61 kadin) 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri
Deger Algilari Anketi (BEOOSDAA)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Kisisel bilgi formu
arastirmaci tarafindan, 6gretmen adayr 06grenciler hakkinda bilgi toplamak amaci ile
arastirmada inceleme konusu olan cinsiyet, boltim, sinif dlizeyi, gecmiste herhangi bir spor dali
ile ugrasi ve beden egitimi dersi 6gretim programlari ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen 06gretim stilleri yelpazesi ile
ogretmenlerin  tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere iliskin deger algilan
belirlenebilmektedir. Tiirkce ’ye uyarlamasi ince ve Hiinik (2010) tarafindan gergeklestirilen
veri toplama aracinda yer alan stiller genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Sunus siniflamasinda yer
alan stiller; Komut (A), Alistirma (B), Esli Calisma (C), Kendini Denetleme (D), Katilim (E). Bulus
siniflamasinda yer alan stiller ise Yonlendirilmis Bulus (F), Problem Cézme: Tek Dogru (G),
Problem Cozme: Farkh Yollar Uretimi (H), Ogrencinin Tasarimi (1), Ogrencinin Baslatmasi (J),
Kendi Kendine Ogretme (K) stilleridir. Ankette her bir 6gretim stiline ait bir senaryo ve bunlara
iliskin 5’li Likert (Hig, Nadiren, Ara Sira, Siklikla, Her zaman) Olceginde cevaplanabilen 4’er soru
yer almaktadir. Birinci soruda ilgili 6gretim stilini kullanma diizeyi “Bu yontemle beden egitimi
dersini islemekteyim” sorusu ile belirlenmektedir. Diger (g soruda ise aday 6gretmenlerin ilgili
stilin sirasiyla 6grenciler icin dersi eglenceli hale getirmesi (eglence), beceri ve kavramlari
o0grenmeye yardimci olmasi (6grenme) ve 6grencileri 6grenmeye motive etmesi (motivasyon)
ile ilgili deger algilari sorgulanmaktadir. Toplamda 11 6gretim stili ile katihmcilarin bu stillerine
iliskin algilari belirlenmektedir.

Ankette yer alan faktorlerin madde yiikleri ise 0.83 ile 0.93 arasinda degisirken, her bir
stile ait deger algisi boyutunda i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) degerleri 0.84 ile 0.94 arasinda
oldugu belirlenmistir. Lisans 6grencilerinde yapilan calismada yapi gecerligi icin Temel
Bilesenler Faktér Analizi sonucunda toplam 11 boyut, toplam varyansin % 77.2'sini
acitklamaktadir. Ankette yer alan faktorlerin madde vyukleri ise .83 ile .93 arasinda
degismektedir (Cengiz ve Serbes, 2014). Anketin orjinali (Kulinna ve Cothran, 2003) ve ilgili alan
yazinda verilen degerlerle benzerdir (ince ve Hiiniik, 2010).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci arastirmaci tarafindan posta yolu ile génderilmis ve anketler
O0gretim elemanlarinca ilgili aciklamalar yapilarak gonilli 6gretmen adaylarn (4. sinif)
tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin anketleri doldurmak icin harcadiklari siire yaklasik 15-
20 dakikadir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri hesaplanarak, 6gretmen adaylarin 6gretim
stilini kullanma dizeyleri, 6gretim stilleri deger algilar, cinsiyet, okuduklari lniversite ve
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gecmiste herhangi bir spor dali ile ugrasmalari Cok Yonli Degisken Analizi (MANOVA) ile
incelenmistir.

Cok yonla degisken analizinin veri setine uygunlugu coklu degisken analizi varsayimlari
kapsaminda irdelemistir. Tek yonla ve cift yonli normallik varsayimlarini incelemek icin yapilan
Q-Q plot grafikleri, histogram grafigi, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test degerleri ve
Skewness ile Kurtosis degerleri ¢cok yonllu degisken analizinin veri seti icin uygun oldugunu
gostermistir. Varyans esitligi ve kovaryans matrikslerinin esitligi incelenirken Box’ M testi ve
Levene testleri sonuglarina bakilmis ve Levene testlerinin (p>.05) sonucu varsayimi saglarken
Box’s M (p<.05) testinin sonucunun varsayimi karsilamadigi bu nedenle Pillai’'s Trace degeri
rapor edilmistir (Green ve Salkind, 2007).

BULGULAR

Tanimlayici istatistik analizi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin ankette yer alan
sorulara vermis olduklari cevaplar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ggretmen adaylarinin ankette yer alan sorulara vermis olduklari cevaplar.

Sinif Ogr. Beden Egitimi Ogr.
n=149 n=153
Evet Hayir Evet Hayir
/% /% /% /%
Gecgmiste herhangi bir spor bransi ile ilgili ciddi bir ugrasiniz oldu mu? 49/33 100/67 120/78  33/22
Beden Egitimi Alani konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz? 63/42 86/58 123/80  29/20
Beden Egitimi Ogretimi konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz? 74/50 75/50 122/80  31/20
IIk.o.gr'etlm BE ve spor programi konusunda yeterli dizeyde bilgi sahibi 81/54 68/46 110/72 43/28
misiniz?
Lise BE ve spor programi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi 33/22 116/78 96/63 57/37

misiniz?

Sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tercih ettigi 6gretim stilleri 6gretmen merkezli
yontemler arasinda yer alan komut (Y: 3.17) ve alistirma (Y: 3.01) en az tercih ettigi
Ogretim stili ise 6grencinin baslatmasi (§= 2.73) ve kendi kendine 6gretmedir. (§= 2.35)
(Tablo 2). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin en cok tercih ettigi 6gretim stilleri komut (X =
3.65) ve alistirma (? = 3.38); en az tercih ettigi 6gretim stili 6grencinin baslatmasi (Y =2.80)
ve kendi kendine 6gretmedir ( X =2.59) (Tablo 3).

Arastirmada yer alan bagimli degisken 6gretmen adaylarinin deger algilari olurken
ogretim stilini kullanma bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Ogretmen adaylarinin
ogreten merkezli stilleri tercih etme ile stillere iliskin deger algilari benzer sekilde yiksek
cikmistir. Sirasiyla sinif 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin degerleri soyledir;
komut stilini kullanma (X = 3.17+1.08; X = 3.65+.94) ve deger algisi (X = 10.37+2.73; X =
11.68+2.35), alistirma stilini kullanma (Y: 3.01+1.19; X = 3.38+1.05) ve deger algisi (Y:
10.77+2.90; X = 11.3242.39). Yiiksek degerlerde goriilmesine ragmen 6grenen merkezli stiller
olan 6grencinin baslatmasi stilini kullanma (X =2.73£1.22; X = 2.80£1.24) ile deger algisi (X

= 9.58+3.13; X = 10.21+3.42), kendi kendine 6gretme stilini kullanma (Y: 2.35+1.17; X =
2.59+1.20) ile deger algisi ( X = 8.86+3.37; X = 9.42+3.79) en az tercih edilen stil ve degerlerde
oldugu belirlenmistir. Ogretmen merkezli stilleri tercih eden adaylarin deger algilari da yiiksek
cikmistir (Tablo 2, 3).
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2x11 MANOVA analizi sonuglarina goére cinsiyetin (Pillai’sTrace = .06, F(11s9) = 1.48, p>
.05) gecmiste herhangi bir spor daliyla ciddi ugrasma 6gretim stili kullanma degiskeni tzerine
etkisi gozlenmemistir (Pillai’'sTrace = .08, F5000 = .95, p> .05). 4x11 MANOVA analizi
sonuglarina gore 6gretim stilini kullanma ile tniversite (Pillai’sTrace= .22, F337s3 = 1.92, p< .05)
ve bolim (Pillai’sTrace= .11, F(2;,50) = 3.03, p< .05) arasinda anlamli fark belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 2: Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim stilleri kullanimi, stillere iliskin deger algilarinin ortalama ve standart sapma degerleri

L . Stili Kullanimi Deger Algilari Eglence Ogrenme Motivasyon
Ogretim stili — — — — —
X SS X SS X SS X SS X SS
Komut (A) 3.17 1.08 10.37 2.73 3.34 1.03 3.54 1.09 3.50 1.09
Alistirma (B) 3.01 1.19 10.77 2.90 3.56 1.10 3.57 1.04 3.64 1.07
Esli Calisma (C) 2.74 1.15 10.06 2.72 3.26 .98 3.35 1.04 3.46 1.12
Kendini Denetleme (D) 2.60 1.17 9.15 2.89 2.99 1.02 3.05 1.08 3.11 1.15
Katihm (E) 2.79 1.16 9.93 2.90 3.30 1.07 3.24 1.08 3.39 1.12
Yonlendirilmis Bulus (F) 2.60 1.21 9.47 3.09 3.07 1.14 3.19 1.09 3.20 1.20
Problem Cozme: Tek Dogru (G) 2.89 1.23 9.76 2.94 3.27 .99 3.25 1.08 3.25 1.21
Problem Cézme: Farkl Yollar Uretimi (H) 2.72 1.16 10.09 2.93 3.23 1.05 3.38 1.06 3.48 1.13
Ogrencinin Tasarimi (1) 2.80 1.19 9.92 3.00 3.28 1.10 3.23 1.12 3.41 1.16
Ogrencinin Baslatmasi (J) 2.73 1.22 9.58 3.13 3.14 1.10 3.19 1.12 3.25 1.22
Kendi Kendine Ogretme (K) 2.35 1.17 8.86 3.37 2.92 1.14 2.93 1.31 3.01 1.25
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Tablo 3: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim stilleri kullanimi, stillere iliskin deger algilarinin ortalama ve standart sapma degerleri

.y . Stili Kullanimi Deger Algilar Eglence Ogrenme Motivasyon
Ogretim stili — — — — —

X SS X SS X SS X SS X SS
Komut (A) 3.65 .94 11.68 2.35 3.75 .93 4.06 .84 3.88 91
Alistirma (B) 3.38 1.05 11.32 2.39 3.76 .90 3.69 .99 3.88 .90
Esli Calisma (C) 3.33 1.07 10.93 2.65 3.59 .92 3.62 1.00 3.73 1.05
Kendini Denetleme (D) 2.95 1.22 10.23 3.00 3.29 1.09 3.40 1.09 3.54 1.13
Katihm (E) 3.18 1.15 10.79 2.56 3.56 .93 3.56 1.00 3.68 1.00
Yonlendirilmis Bulus (F) 3.18 1.07 10.79 2.87 3.50 1.03 3.63 1.00 3.65 1.03
Problem Cozme: Tek Dogru (G) 3.12 1.12 10.74 2.66 3.54 .99 3.58 1.16 3.62 1.08
Problem Cézme: Farkl Yollar Uretimi (H) 3.27 1.15 10.94 2.96 3.56 1.01 3.65 1.00 3.73 .99
Ogrencinin Tasarimi (1) 2.97 1.21 10.24 3.13 3.36 1.04 3.40 1.13 3.48 1.11
Ogrencinin Baslatmasi (J) 2.80 1.24 10.21 3.42 3.37 1.17 3.37 1.09 3.48 1.12

Kendi Kendine Ogretme (K) 2.59 1.20 9.42 3.79 3.07 1.20 3.08 1.26 3.27 1.29
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Tablo 4: Cinsiyet, Gniversite, b6éliim ve gegmiste spor dali ile ugrasma ile sinif ve beden egitimi
6gretmen adaylarinin 6gretim stilleri MANOVA sonuglari.

MANOVA
Degiskenler Ogretim Stilleri p n’
Cinsiyet F(11,259) .14 .76
Universite F(33,783) .00* .99
Bolum F(11,259) .00* .98
Gegmiste spor daliile ugrasma F(22,520) .52 .76
Not: F degerleri Pillai’sTrace degeridir.
*p<.05
Tartisma

Bu arastirmada sinif ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi programlarinda 6grenim
goren son sinif 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin deger
algilar incelenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin daha c¢ok
ogretmen merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri, stil tercihlerinde cinsiyetin ve gec¢miste
spor yapmanin etkili olmadig, buna karsin 6grenim goriilen Universitelerin ve ilgili
programlarinin 6gretim stili tercihlerinde anlamli farkliliklar yarattigi belirlenmistir. Bu farklilig
o0grenim gorilen Universitelerin ilgili programlarindaki lisans derslerinin “6gretmeyi-6grenme”
icerikleri dolayisiyla 6grenci merkezli 6gretim stillerini de iceriyor olmasi ile agiklanabilir.

Turkiye’de beden egitimi 6gretmen adaylar ile yapilan bazi arastirmalarda agirlikh
olarak 6gretmen merkezli stillerin daha ¢ok tercih edildigi, 6grenen merkezli stillerin ise daha
az tercih edildigi goriilmektedir (Cengiz ve Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu, 2013). Deneyimli
beden egitimi 0gretmenleri Uzerinde yapilan diger bir galismada ise arastirmaya katilan
O0gretmenlerin agirhkl olarak 6gretmen merkezli stilleri tercih ettiklerini buna ilaveten cinsiyet,
egitim yili ve lisansilistli egitim almis olmanin stil kullanimini ve stile iliskin deger algilarini
etkilemedigi belirlenmistir (ince ve Hiiniik, 2010). Farkh arastirma sonuglari da yine beden
egitimi 6gretmenlerinin ders islerken 6gretmen merkezli stilleri daha ¢ok kullandiklarini ortaya
koymaktadir (Demirhan vd., 2002; Demirhan vd., 2008; Ertan ve Cigek, 2003; Sirinkaya ve Ercis,
2009; Yildiz ve Kangalgil, 2014). Yurt disindaki arastirma sonuglarina bakildiginda ise (Cothran
vd., 2005; Hein vd., 2012; Jaakkola ve Watt, 2011; Kulinna ve Cothran, 2003) (ilkemizde oldugu
gibi beden egitimi Ogretmenlerinin 6greten merkezli stilleri daha cok tercih ettikleri
anlasiimaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim stilleri deger algilarina bakildiginda 6gretmen merkezli
ogretim stillerini tercih eden adaylarin tercih ettikleri stillere iliskin deger algilarinin daha
ylksek oldugu gortlmistir. Buradaki temel etkenin tercih edilen stile iliskin deger algisinin da
yliksek olduguna iliskindir. Buna gore arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin komut,
alistirma ve esli calisma 6gretim stilleri ile bu stillere iliskin deger algisini olusturan eglence,
0grenme ve motivasyon boyutlarinda daha etkin bir “68renme 6gretme” siireci saglanacagini
ortaya koyar niteliktedir. Diger bir soylemle 6gretmenlerin kullandiklari ve tercih ettikleri
stillere atfettikleri deger yliksekligi onlarin 6gretim ve 6grenme etkinliklerini daha etkin kilacagi
yonilindedir.

Beden egitimi 6gretmen adaylari ve cgalisan O6gretmenler komut, alistirma ve egsli
calisma stillerini daha ¢ok tercih ettiklerini ve bu stillerin beden egitimi dersini eglenceli,
o6grenmeye yardimci ve motive edici hale getirdigini ifade etmislerdir (Cengiz ve Serbes, 2014;
ince ve Hiniik, 2010; Sara¢ ve Mustu, 2013). Yildiz ve Kangalgil (2014) yaptiklari calismada
ogretmenlerin genellikle 6grenci merkezli ders islediklerini belirtirken, esli ¢alisma, komut ve
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ahstirma 6gretim yollarini daha gok tercih ettiklerini ifade etmistir. ABD'de gergeklestirilen bir
arastirmada ise, Ogretmenlerin eglence (alistirma, katilim, esli ¢alisma), Ogrenmeyi
kolaylastirma (alistirma, esli calisma, komut) ve motive etme (alistirma, esli ¢calisma, katilim)
acilarindan 6gretmen merkezli stilleri tercih ettikleri bildirilmistir (Kulinna ve Cothran, 2003).

Tartismali bir konu olsa da Ogretmen adaylarinin, 6greten merkezli stiller ile
ogrencilere daha eglenceli, motive edici ve 6grenmeyi kolaylastirici bir “6gretme - 6grenme”
ortami saglanmasi, bu stiller konusunda kendilerini daha yeterli hissetmeleri ile agiklanabilir.
Clnklu tam aksine 6grenci merkezli stillerin daha eglenceli, motive edici ve 6grenmeyi
kolaylastirici olmasi beklenir. ince ve Ok (2005) ise daha farkli bir konuya temas ederek
ogretmenlerin kullandiklari 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin deger algilarinin, egitim
verdikleri okullardaki diger ogretmenlerin ve 0Ogretmenlik uygulamasina gelen 6gretmen
adaylarinin uygulamalarina dogrudan etki yapma potansiyeline sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Dolayisi ile son sinif 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklar
rehber 6gretmenlerin farkinda olarak veya olmayarak kullandiklari 6gretim stillerini tercih
ediyor olmalarinin etkileyebilecegi de distintilmelidir.

Diger bir arastirma bulgusu da katilimcilarin cinsiyeti ile herhangi bir 6gretim stilini
tercih etmeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi yonindedir. Bu veri arastirmanin igerigi
baglaminda daha ¢ok beden egitimi ve spor 6gretmenligi egitiminde cinsiyet kimliginin etkili
olmamasi ile genel olarak da cinsiyet kimligi ile 6gretme becerisi arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasi ile agiklanabilir. Cinsiyet kimligi ile stilleri kullanma ve stillere iliskin deger algilari
konusunda anlamli bir fark olmadigi yonilindeki bulguyu benzer arastirma sonuclari da
destekler niteliktedir (Cengiz ve Serbes, 2014; ince ve Hiiniik, 2010; Kulinna ve Cothran, 2003;
Sarac¢ ve Mustu, 2013).

Ozellikle son yillarda degisen sekliyle 6nce ilkdgretim, sonra ortaokullarda yer alan
beden egitimi dersleri ile ilkokullarda yer alan oyun ve fiziki etkinlikler dersi O6gretim
programlarinin 6grenen merkezli icerige sahip olmasi, derslerin “6grenci merkezli 6gretim
yaklasimlarinin” kullanilmasi geregine isaret etmektedir (MEB, 2009; MEB, 2012; MEB, 2013).
Ancak sinif ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin “6gretmen merkezli” stilleri daha ¢ok tercih
etmeleri, yeni Ogretim programlarindan haberdar olmamalari yaninda, egitim aldiklar
ogretmenlik programlarindaki ilgili lisans derslerinin amaca yonelik bir icerige sahip olmadigini
disindirmektedir. Gilim ve Bilir (2011) beden egitimi 6gretmenlerin lisans egitim
sureglerinde 6greten merkezli bir yaklagimla egitim aldiklarini ve 6gretim programlarini
yeterince 6ziimseyemediklerini belirtmistir.

Topkaya (2011) 6gretmen adaylarinin lisans egitimi siireglerinde “6gretmeyi-6grenme”
ile ilgili yeterlilik diizeylerinin olmasi gerekenden ¢ok uzakta oldugunu, 6zellikle uygulamali
derslerde sadece 6gretmen adayinin bilgi ve becerisinin gelistirilmesini degil, 6gretmen
adayinin meslege atandiginda onun hedef kitlesine yonelik nasil davranacagina iliskin 6gretim
bilgi ve becerisinin gelistirilmesinin amaglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Bulca ve arkadaslari (2012) 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde, uygulamaya yénelik
bilgilerin aktarilmasi, kuramsal alan bilgisi ders iceriklerinin gézden gecirilmesi, MEB 6gretim
programlari ile Universitedeki ilgili bélimlerin lisans programlarinin paralellik géstermesi
geregini vurgulamislardir. Aktop ve Karahan (2012) ise 6gretmen gorusleri ile beden egitimi
O0gretim programi, derste kullanilan 6gretim stilleri ve tercih onerileri arasinda tutarsizlk
oldugunu ve 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli stilleri tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Yurt disinda sinif 6gretmenleri ile yapilan calismalarda sinif 6gretmenlerinin beden
egitimi derslerinde kendilerinde giiven eksikligi duyduklarini (Fletcher ve Mandigo, 2012;
Newton ve Newton, 2005), beden egitimi derslerini yeterli diizeyde yurutecek niteliklerden
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yoksun olduklarini  (Moore vd., 1997) belirtmislerdir. Yine Thompson (1996) sinif
ogretmenlerinin beden egitimi alan bilgisine sahip olmadiklarini (Decorby vd., 2005) ve beden
egitimine yonelik iyi egitim almamis bircok 6gretmenin beden egitimine iliskin olumsuz tutum
beslediklerini sdylemektedirler (Portman, 1996; Xiang vd., 2002). Humphries ve Ashy (2000) ile
O’Sullivan (1996) ise iyi bir sekilde yapilandiriimis alan deneyimlerine sahip sinif
O0gretmenlerinin beden egitimi dersinin énemini daha iyi anladiklarini ve bu derse yoénelik
olumlu tutum gelistirdiklerini vurgulamaktadirlar. Fletcher ve Mandigo (2012) sinif
ogretmenleri ile yaptigi derleme calismasinda beden egitimi 6gretmeninin yerine derse
girdiklerini ve 06grencilerde yasam boyu farkindalik olusturma agisindan nitelikli beden
egitimine dersine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Topkaya (2012), 1996 yilinda YOK tarafindan hazirlanan “sinif égretmenligi lisans
programinda” yer alan “beden egitimi ve spor kiltiri” ile “beden egitimi oyun 6gretimi” ders
iceriklerinin yeniden yazilmasi gerektigini belirterek, s6z konusu derslerin genel olarak egitim
fakllteleri sinif  6gretmenligi programlarinda amaca uygun bir icerik ve isleyisle
gerceklestirilmedigini bildirmistir. Sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan bu derslerin
O0gretmen adaylarinda ilkokul yas grubu cocuklarina yonelik “oyun ve fiziki etkinlikler”
diizenleyebilme, Uretebilme ve gerceklestirebilme vyeterliligi olusturmasi gerektigini
belirtmistir. Ozer (2010) yaptigi arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin lisans egitimi siiresince
aldiklari derslerin beden egitimi dersini yliriitecek kadar yeterli olmadigini belirlemistir.

Bu calisma sinif ve beden egitimi 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tercih ettigi ve deger
verdikleri stillerin “6gretmen merkezli” stiller oldugunu gosterirken, buna karsin tercih edilen
stillerin okullarda yer alan beden egitimi ile oyun ve fiziki etkinlikler dersi 6gretim programlari
amaclari ve temel ilkeleri ile 6rtismedigini de soylemeye calismaktadir. Bu konuda, sinif ve
beden egitimi 6gretmenligi lisans programinda yer alan derslerin kuramsal ve uygulamalarinin,
bilgiyi kullanma becerisi olusturacak nitelikte verilmesinin yaninda “6gretmeyi-6grenme” ye
yonelik olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu sayede sinif ve beden egitimi 6gretim
programlari daha iyi anlasilacak, algilanacak ve 06gretim programlarinin amaca yodnelik
uygulanabilmesini saglayacak sinif ve beden egitimi 6gretmenleri yetistirilmis olunacaktir.
Ogretmen adaylarinin “dgreten merkezli” stilleri tercih etme sebeplerinin nitel arastirma
yontemleri ile arastiriimasi ve 6grenim gorilen Universitelerin ilgili bolim ve programlarinda
Ogretim stili tercihleri farkliliklari ve bunlari yaratan kosullar ve durumlar ortaya koyulmaldir.
Bu ayni zamanda sinif 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmeni yetistiren programlarin niteligine
de bir katki anlami tasiyacaktir.
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SUMMARY

Classroom teachers’ problems in physical education (PE) lesson and their attitudes toward
physical education lesson were investigated in the Turkish context. Parallel research also reported in
different nations by asking classroom teachers’ views about their problems, difficulties and beliefs and
confidence in teaching PE. In this respect, research on physical education teachers was on teaching
styles and perceptions of teaching styles Similar results were also reported in different nations including
Europe and USA.

Limited research was conducted related to pre-service classroom and pre-service physical
education teachers’ teaching styles and perceptions of teaching styles. In addition, most pre-service
physical education teachers preferred teacher centered styles parallel to in-service teachers in physical
education.

The purpose of this study was to analyze pre-service classroom and physical education teachers’
(PETs) teaching styles and perceptions based on gender, university, department and previous sport
experience. Cross-sectional survey method was applied in the research. The participants (n=302) were
selected from 4 universities among classroom teacher and physical education teacher education (PETE)
departments across seven geographical regions in Turkey. A validated version of “Physical Education
Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles Questionnaire” including demographic
variables was employed. The questionnaire aims to determine teachers' use of and beliefs (i.e., fun,
effectiveness, motivation). The Spectrum of Teaching Styles (Mosston and Ashworth, 2002) includes
scenario for each of the 11 teaching styles followed by the following expressions: a) | have used this way
to teach physical education; b) | think this way of teaching would make class fun for my students; c) |
think this way of teaching would help students learn skills and concepts; and d) | think this way of
teaching would motivate students to learn. Pre-service teachers rated themselves on a 5-point Likert
scale (1=never, 5=strongly agree, for belief question). For data analyses descriptive statistics and
Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) were used (p<.05).

According to the MANOVA results, statistically significant differences were observed among
universities (Pillai’s Trace= .22, F337s3 = 1.92, p< .05), participants’ department (Pillai’s Trace= .11,
F22,520) = 3.03, p< .05), and preferred teaching styles. However, no significant difference was observed
between the use of teaching style and gender of PETs (Pillai’s Trace = .06, F(1125 = 1.48, p> .05) and
previous sport experience (Pillai’s Trace = .08, F2;520) = .95, p> .05). In addition, descriptive findings

indicated that command style was the most preferred style (2 classroom teachers = 3.17, 2 physical

education=3.65) and the least preferred one was self teaching style (i classroom teachers = 2.35, X
physical education=2.59) in both departments. Similarly, pre-service teachers had higher value

perceptions to styles that they were using. Command style perceptions (i classroom=10.37+2.73; i
physical education=11.68+2.35) and the least preferred teaching styles values were observed in

perceptions of self teaching ( X classroom=8.86+3.37; X physical education=9.42+3.79)

In conclusion, pre-service classroom and physical education teachers’ preferred teaching styles
and perceptions of teaching styles were mostly teacher-centered styles. Student centered teaching
styles were the least preferred ones. Findings indicated pre-service classroom and physical education
teacher education programs’ teaching method courses need to focus more on student-centered
teaching styles according to the current primary, middle and secondary school physical education
programs. Further qualitative research and different data sources related to teaching styles is highly
recommended.



