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Oz:

Genel ilkeleriyle, Biichner ve ortaya koydugu evrim fikrinin, kendi dénemin-
den 6nce almis oldugu etkiler, kendi donemiyle beraber sonraki donemlere kazan-
dirdig1 goriisler materyalist diisiincenin ve bilim felsefesinin 6zel sahasini olustur-
maktadir. Ozellikle Biichner’in bilgi ve bilim merkezli bakis agisinin Haeckel ve
D’Hollbach ateizmi ile olan iliskisi, Descartes’in beden felsefesi uyarinca sekillenen
ve modernitenin arka planinda sekillenen olguculugu bicimlendiren bir bakis ais1
olarak goze carpmaktadir. Bu yoniiyle Biichner’ci evrim ve kaba birci materyalizm
iligkisi acik bicimde ortaya koyulmaly, bilim ilkelerine temel etkisi belirginlesme-
lidir.

Anahtar kelimeler: bilim felsefesi, evrim, materyalizm, ateizm

Abstract:

With its general principles, Biichner and the evolution idea he put forward, the
impressions obtained before his own period, and the opinions provided by him to
the following periods in addition to his own period create the private field of the
science philosophy and the materialist thought. Especially the relation of Biich-
ner’s point of view based on information and science with Haeckel and D’Hollbach
ateism draws attention as a point of view that shapes the positivism formed in the
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background of modernity and is shaped according to Descartes” body philosop-
hy. From this aspect, the relation of Biichnerist evolution with crude monist mate-
rialism shall be put forward clearly and its main influence towards the principles of
science shall be clarified.

Keywords: philosophy of science, evolution, materialism, atheism

Biichner’in evrim diistincesini agiklayabilmek i¢in onda degisim fikrini inga
eden epistemolojik diizleminde mekanist, ontolojik diizleminde materyalist olan
sistematigini agiklamak zorunludur. Ciinkii evren ve ona tekabiil eden bilgiyi acik-
lama yolunda metodolojik olarak bagvurdugu ilkeler, felsefi agidan, ontolojide ma-
teryalist, epistemolojide ise mekanisttir. Dolayisi ile evrenin degisim noktasindaki
fikirlerini yani evrimi agiklarken bagli olacag1 ontolojik ve epistemolojik diizlem-
ler ise ancak bu noktada olacaktir. Biichner’i daha iyi agiklamak i¢in bir dnceki
yiizyilda bulunan onciilleri D’Hollbach ve De La Mettrie ile karsilastirmanin yani
sira cagdasi Haeckel ile birlikte agiklamak faydali olacaktir.

Biichner’de evrim fikri, belli bir maddenin yani tozsel olarak agiklanabilecek
tek maddenin, farkli kombinasyonlar: sonucu veya terkiben ya da karigsarak mey-
dana gelmis bir olusum degildir. Maddenin durum ve ortama gore, potansiyel
durumdan, kinetik duruma dogru kendisini uyarlamasidir ki degisim ve hareket
sonucu ortaya ¢ikacak bu doniigiim enerji ve kuvvet kanunlari ile agiklanacaktir.
Ciinkii madde denilen tozsel yapy, igerisinde kuvvet barindirmaktadir ki, bu kuv-
vet maddenin degisimine olanakli kilan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Yani
madde bir yaratim gibi veya yeniden yaratim gibi var olmaz, var olan sadece evrilir.
Bu ise madde ve kuvvet fikrinin birlikte diisiiniilmesi durumudur.(Saygin 2016:
270)

Madde ve kuvvet fikrinin birlikte diistiniilmesinin sebebi, Ortagag’dan beri
savag endiistrisi sebebiyle devamli gelisim saglayan mekanik ve mekatronik saha-
sinin, bilginin en gelismis tiirii olabilecegine inang oldugu kadar Keplerci ve Ko-
pernik¢i Evren anlayiginin ise dev bir makine olarak anlagilmasiydi. Ancak yine de
Marks’a gore madde ve kuvvet fikrini birlikte diigiindiiren sey, canli biliminin ye-
terince gelismemis olmasidir. Bu sebeple madde ve kuvvet fikrini bir arada ele alan
diisiincelerin sonucunda izah edilen materyalizm tiirii, kaba ve basit bir diizlemde-
dir. Canli biliminin gelismemis olmasinin sonucu olarak, D’'Hollbach kendi done-
minde hakim olan soyutlama fikrinden kurtulamamistir. Halbuki D’Hollbach’tan
bir sonraki yiizyilin materyalizminde etkin bir isim olan Biichner (1824-1889),
wsrarla, D’Hollbach gibi, klasik bir materyalistti ve diyalektik materyalizme kars1
keskin bir durus sergiliyordu. Diyalektik materyalizmin sebep oldugu ¢ikarimei
diisiinceyi reddeden Biichner, duyum (hal) ve tecriibe (ge¢mis) disindakilerin bili-
nemeyeceginden bahseder. Ayrica Biichner’in ¢agdas: sayabilecegimiz Haeckel'de
(1834-1919) diyalektik materyalizm yerine kaba ve birci materyalizmi savunmak-
taydi. Haeckel, Renan, Taine ve Bernard ile 19. Yy.1n ikinci yarisini bu basit kabul
edilen diistincelerine ragmen belirlemeyi, etkilemeyi basarmisti.(Kern 2008: 20)
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“Mekanik materyalizm, agiktir ki, kuvvet ve madde fikri tizerinde tezahiir eden
ve tek gercekligin madde ve bilesimlerinin oldugunu ileri siiren, ayrica oncesizlik ve
sonrasizligi maddeye izafi eden bir goriistiir. Mekanik materyalizm icinde barmdir-
dig1 neden sonugcu yaklasimi sebebi ile zorunluluk diisiincesi ile hep i¢ ice diisii-
niilmiistiir ve zorunluluk diisiincesinin ise ratlantisalliga veya tesadiife imkan ta-
mmamast bilinir bir durumdur. Halbuki Biichner’in rastlantisalliga imkan taniyan
diisiincesi karsimiza farkli bir materyalizm ¢ikarmugstir. Elbette ki biz burada biitiin
mekanik materyalistleri inceleyemeyecegiz. Fakat mekanik materyalizmin yani kla-
sik goriislerin sonucunda Biichner’in evrim anlayisi ve Haeckel'in birciligi agik bir
anlam kazanacaktir.”(Dogrucan 2007)

Biichner madde ve kuvveti icice disiinmistiir. Bu ikisi ancak bir arada bulunur
ve hatta birbirleri ile bir ve aynidir.(Bolay 1995: 118) Bu da gergekligin ta kendi-
sidir. Bu bakimdan, Biichner, nisus kavramu ile ilgili olarak bir 6nceki yiizyilin
materyalisti D’Hollbach’la birbirine yakin distinceleri paylasmaktaydi. D'Hollba-
ch’in hareketsiz tas 6rnegine benzer bir 6rnegi de Biichner vermektedir.

“Bir par¢a kursun kendisini tutan el iizerine bir tazyik yapar. Bu tazyik, arzdaki
cekim kuvveti dolayisiyladir ki bize agirlik hissi verir.”(Bolay 1995: 118

Sonug itibari ile kuvvet, bir enerji alt yapisi olarak diistiniilse dahi, ister potansi-
yel olsun isterse de kinetik olarak diisiiniilsiin kaynagi olmaksizin izah edilemez ve
kaynagi ise nisus kurallarinca diisiiniilen maddedir. Biichner kuvvetin, maddenin
temeli olan atomlarin hareketi ile agiklanabilecegini diisiinmektedir ve maddenin
hareketsiz gibi goriinen dogasinin kendi iginde bir devinime ve harekete sahip ol-
maklig1, kendi icinde apagiktir. Fakat burada Biichner’in, kuvveti, herhangi bir so-
nug olarak ele alma durumu ve madde yaratimi olarak gérmedigi apagiktir. Yani
burada hiyerarsik bir determinizm yoktur. Neden ve sonug igice gecmis hatta bir
bakima ortadan kalkmugtir. Clinkii iki ayr1 kavram 6zde bir ve ayni seydir. Boylece
ikisini bir arada diistinmemek neden-sonugcu bir anlayisin 6ncelik ve sonraligini,
ortadan kaldirdig: gibi, sebep-sonugcu bir anlayis: da ortadan kaldiracaktir. Yani
birisinden birine yaraticilik yiiklemek, hem bu kavramlarin ezeli ve ebedi olmakli-
gini1 sinirlandiracak hem de yaraticilik yiiklenmis olani agkin bir noktaya tasgimak
olacaktir ki, bu metafizik bir seye doniigme riski tasimaktadir. Iste bu noktaya ka-
dar D’Hollbach’la ayni diisiinceleri paylasan Biichner, bu noktada D'Hollbach’tan
ayrilmaktadir. Clinkit D'Hollbach, insanlarin zihnindeki metafizik ilke ile savas-
mak i¢in, maddeye ait goriislerin bir inanca yani metafizik bir ilkeye déniismesini
arzulamaktadir. Fakat Biichner de maddeye iliskin olarak onun sonsuza kadar bi-
linemeyecegini iddia ederken, madde {izerine verdigi her bilgi ise bu bilinemezlik-
ten Otlird, bir inan¢ durumuna doniismektedir ki, Biichner metafizik bir duruma
diisme gekincesi yasar iken, maddeye metafizik bir 6zelligi yiiklemis olmaktadur.
D’Hollbach insanlarin zihnindeki metafizik egilimin farkindadir ve bu egilim
karsisinda bazen siddetli bir savas arzusu, bazen de bu egilimin giicii karsisinda
maglubiyet hissi duyar. Fakat surasi kesindir ki Descartes’in, insan zihninde bir
toz olarak kabul ettigi Tanr fikrini, o da, biraz daha farkli ele alarak, metafizik
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egilim olarak adlandirmaktadir. Biichner boyle bir fikrin insan da i¢glidii halin-
de gizli olarak bulunmasini miidafaa edilemez olarak goriirken (Bolay 1995: 118)
Descartes’a temel bir itiraz yoneltmis, fakat “Materyalizmin Peygamberi” olarak
adlandirilan ve takip ettigi D’Hollbach’la ¢elismistir.

Materyalizmin Descartes’tan gelen dayanaklarinin ve D’Hollbach’in ¢ekince-
lerinin farkinda olan Haeckel, antikite ve iptidai tarih dénemlerinin animizmini
cagristiracak bir tabiat dinine yonelmistir. Elbette Buchner ve Haeckel arasinda bu
sebeple cok temel farklar yani zitliklar bulunmaktadir. Mesela enerjinin maddeden
ayrilmaz ve maddenin 6zsel bir 6zelligi oldugunu one siiren ve boylelikle elekt-
romanyetik madde teorisinin dogusuna katk: yapan Biichner, ayn1 Lavoisier gibi
maddenin yaratilamaz ve yok edilemez oldugunu savunmustur. Madde, ge¢irdigi
tiim degisimlere ve icinde bulundugu tiim hareketliligi zaman ile kat etmesine kar-
sin, Biichner’e gore, ayn1 kalir. Madde, zaman ve mekan bakimindan sinirsizdir;
onun basi ve sonu yoktur. Ote yandan, bir biyolog filozof olan E. Haeckel’in birci ya
da dogalci maddeciliginin temel kategorileri de t6z, madde ve gii¢ ya da enerjidir.
Bunlardan t6z ilk, madde de ikincil kategoridir. Buna gore, yer kaplayan madde ile
hareket ettirici gii¢ olan enerji, bir ve ayni t6ziin iki ayr1 sifatidir. Biichner enerji
kavramina olgusal yaklagim sergilerken, Haeckel ise metafizik bir yaklagim ser-
gilemistir. Biichner, madde ile kuvveti bir ve ayni1 goriirken, Haeckel ise madde ve
enerji kavramini bir ve ayn1 gormiistiir.

Sitkrit Hanioglu tarafindan “Popiiler bilimin popiilerlestiricisi” olarak tanim-
lanan Biichner, yine ona atfen diyebilecegimiz bi¢cimde ortaya koydugu “Kraft und
Stoff” yani “Madde ve Kuvvet” isimli eserde, bir 6nceki yiizyilin mekanisti D"Hol-
bach gibi “Tanr1” inancini ortadan kaldirmak igin olaganiistii ¢caba harcamustir.
Fakat bunun disinda herhangi bir yeni yol, metod veya felsefe ise 6nermemektedir.
Biichner a¢ik bir bicimde bir 6nceki yiizyilin aydinlanma ekseni olarak anlagilan ve
kaidelerini din ile hesaplagma zeminine oturtmus felsefe prensiplerini din ve tanr1
inancini ¢lirtitmeye galisan bir gelenek olarak anlamis ve devralmig goriinmek-
tedir. Ciinkii eserlerinin temel hedefi iman ve onu tesis eden akil ile hesaplasma
zemini gayet belirgindir. Aslinda Biichner’in evren tasarimina dikkatle bakacak
olursak, felsefe tarihi icerisinde defalarca dile gelen micro-cosmos/macro-cos-
mos meselesinin tezahiiriinii goriiriiz. Bu agidan Spinozaci bile sayilabilir. Mesela
bio-evren tasariminda sadece hitmanizmatik bir bicimde insan1 mikro-cosmos go-
ren anlayisa karsi ¢ikip, nice mikro-cosmoslar oldugu fikriyle bir doga agiklama-
sina girismistir. Bu agiklama nitelik agisindan evrenin ytizlerce attribitusu oldugu
fikrini bize 6nceleyen Spinoza ile benzer bir mahiyettedir.

“...inang-yikiciigi'ni temin icin Biichner insanin, ashinda, hayvandan farkl ol-
madig tezi tizerine yogunlasiyordu ki bu fikirleri onun evren ve evrim arasindaki
iliskinin olgunlasmasini saglayan diisiinceleriydi. Hatta bu fikirleri onun maddenin
sonsuzlugu diistincesine de kaynaklik ediyordu. Karinca ve diger canlilarin “ahlak
ve hukuk” sahibi olduklarini, bu yaratiklarin “askerleri, esirleri, mahkeme binala-
r1” oldugunu ispat etmeye calisirken Biichner, sonunda “karincayla es insanlarim”
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bilimsel gelismeyi kavrama disinda bir ihtiyaglar: olmadigimi diisiiniiyordu. “Bilim”
gergegin kendisi oldugu élciide insanlari ileri bir asamaya tasiyacakti. Darwin’in bile
kendi nazariyesinin ne denli “atheist” oldugunun farkina varamadigini diisiinen Bii-
chner’in, Haeckel'in pantheist Tabiat-Tanrisi'na ve Monist (Vahdet-i Mevciid) felse-
fesine dahi tahammiilii yoktu. Bilim ve deney gercekligi yansittiklari élgiide, yalin;
ama “gercek” bir felsefe islevini de goreceklerdi.™

Diistince, Yine Hanioglundan alintiladigim tizere Moleschott'un dedigi gibi,
“madde’nin hareketi disinda bir sey degilse “fosforun olmadig1 yerde” diisiince ola-
mayacakti.” Yani Cabanis’in beyni kasilip gevseyerek diisiince salgilayan bir bez
gibi diisiinmesinin yaninda, fosforun 1s1ldayarak disiince saglamasi fikri s6z ko-
nusu olacakti. Biichner maddenin sonsuzlugu fikrini, mikroskobun altinda ¢izgi-
nin 10°da I'i kadar ufak hayvanlarin bulundugunun kesfi ile iliskilendirmisti. Bu
kiigiik varliklarin hayvan oldugu apagikt: ve beslenmeleri i¢in kendilerinden daha
ufak hayvanlara ihtiya¢ vardi. Bu sonsuza varan bir dizgeydi. Boylece sonsuz ve
sinirsiz maddeyi varolugsal olarak ancak oncesizlik karsilayabilirdi. Biichner’in bu
fikirlerinde maddenin siirekliligi agik bir bicimde animist 6zelliklere baglanmistir.
Belki de materyalistlerin antikite sevgisi animist 6zellikler sebebiyle miimkiindiir.
Halbuki D’Hollbach, dogadaki canlilik ilkesinden ziyade, zitlik ilkesinden hareket
etmis, maddeye canlilik yiiklendigi oranda, onlarda hedef veya gaye olmasindan
¢ekinmistir. Fakat Biichner, burada hayvanin Descartes’la birlikte, makine olarak
tasavvur edilisinden ve De La Mettrie'nin “Makine Insan” anlayigindan hareket-
le, canlida, boyle bir seyin dogal olarak, olmayacag1 kanisindadir. D’Hollbach ise
insanin “Metafizik Egilimini” kiictimsememekte, bilhassa bu durumu acikea dile
getirmektedir. Biichner, 6ncesizlik ve sonrasizlik fikirlerinin igerisinde giiphesiz ki,
degisim ve olus fikirlerini savunmaktadir. Fakat degisimsizlik, en azindan déne-
min felsefesi agisindan maddenin kendi 6ziinii olusturan ve temel yapisini agikla-
yan atomlarin bir ifadesi yani kimligidir. Daha sonraki atom incelemeleri, atomun
parcalandiktan sonra kimligi ile ilgili tespit veya ifadeleri muglaklastirmis, yeni
teoriler olugsmaya baglamistir. Fakat yine de, atomun pargalanmasindan 6nce atom
kimligi degisimsizdir, daha 6nce tezimizde de belirttigimiz tizere;

“degisimi miimkiin kilan ise, atomlarin bilesimleri ve terkipleridir. Maddenin
bu bilesimleri ve terkipleri, maddenin Ozdes oldugu kuvveti agiga ¢ikarmaktadir
ki, oncesiz ve sonrasizlik maddenin niteligi olduguna gore, madde ise kuvvete dzdes
olduguna gore, kuvvet de éncesiz ve sonrasizdir. Kaldi ki maddenin oncesizliginin
ve sonrasizligimin en biiyiik delili ise, en ufak ve en biiytik maddenin bulunamamis
olmasidir. Bu da gosteriyor ki madde simirlandirilamaz olandir. Materyalizm genel
olarak bilinebilir olandan hareket ederken, metafizik olanin bilinemezci alanmindan
rahatsiz olmakta ve her seyi bilgiye tabi kilma ¢abasindadir. Yani metafizige saldir-
ma maksadi, onun, bilinemezci alaninin sebep oldugu inangtir. Fakat Biichnerci ma-

! Siikrtt Hanioglu tarafindan “Osmanli Popiiler Materyalizmi” olarak isimlendirilerek yazilan makaleden
kullandigim bu alintrya yil ve sf. numarasi veremeyecegim i¢in su adresten alintilanmugtir. http://www.os-ar.
com/modules.php?name=News&file=article&sid=11530
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teryalizm, maddeyi bilinebilir olandan, bilinemez olana tasimakta ve oncesizlikle
sonrasizlik fikrinin simirlarinin bilinemeyecegini belirtirken, her tiirlii imani reddet-
tigi halde agik bir bicimde iman konumunda bulunmaktadir.”(Dogrucan 2007: 33)

Gerg¢i Biichner, maddenin sinirlandirilamaz olmasini belirtmekle, sinirlandiri-
clik islevini gerceklestiren 6zneyi, yani akili elestirme ¢abasindadir. Ciinkii akilin
planlayicilig1 eninde sonunda ger¢egin dogasini tahrif etmektedir ve gercege bir
gaye yiikleme hatasina diigmektedir. Biichner’in derdi ise agiktir. Gaye-sebebe yol
acacak her ilkeyi ortadan kaldirmak. Iste burada mekanizmin icerisinde siklikla
rast geldigimiz zorunluluk ilkesinin de zafiyete ugradigini gérmekteyiz ¢iinkii Bii-
chner gaye-sebebi kaldirmak i¢in rastlantisalliga imkéan tanimaktadir ki, boylece
Lange’nin materyalizmin rastlantisal olmadigini iddia etme ¢abasi askida kalmak-
tadur.

“Biichner’in Tesadiif hakkindaki goriisleri sunlardir: Tesadiif gayeye uygun var-
liklar husule getirmez”(Lange 1982)

En azindan Haeckel, bilinemezciligin sinirlarinin ne oldugunun farkindadir
ve bir iman durumunu reddetmeksizin bu durumu agmanin yolu olarak, bir tabiat
dini 6nermektedir.

Haeckel’de maddeyi kuvvetten ayr1 diisiinmeyerek, D’'Hollbach ve Biichner’le,
bu agidan, ayni ¢izgide bulunmaktadir. Hatta madde ile kuvvet, bir toziin farkl
bigimde goriinen iki seklinden baska bir sey degildir diyerek, bize, Spinoza’y1 hatir-
latmaktadir. Haeckel, Biichner’den kismen ve D’Hollbach’tan, Tanri ile ilgili fikir-
leri miinasebeti ile 6nemli bir ol¢tide ayrilmaktadir. Tanrr'yr maddi alemin digin-
da gormeyip, bizzat maddede gizli oldugunu beyan ederek, bir Tanrinin varligin
kabul etmektedir. Biichner, Tanr1 kavramini kabul etmek istemese de, bu kavrami
dogac1 manada kabul eden Haeckel ile, dikkat edilirse, birbirine yakin ¢erceve-
lerde, hatta ayni diyebilecegimiz bir cercevede telakki ediyor. Clinkii Haeckel’de
madde ve kuvveti birbirinden ayirmamakta, ruh ve bedeni birlikte diisiinmekte,
ikisinin birbirinden ayr1 oldugunu iddia etmenin yokluk anlamiyla ayn1 oldugunu
belirtmektedir. Haeckel, elbette maddi bir Tanri fikrini kabul etmekle birlikte buna
kesinlikle bir uhrevilik ve ritiiel yiiklemek derdinde degildir. Hatta bunlar1 kabule
sayan dahi gormemektedir. Halbuki D’Hollbach herhangi bir dini ve herhangi bir
Tanriy: kabul edilemez gérmesine, materyalist goriislerinin bir ritiiel 6zelligi ka-
zanmasi arzusundaydi. Buna en acik delil ise materyalizmin karargahi olarak kul-
landig1 “Grandval” isimli konaginin kendi aralarindaki adinin havra olmasidur.

Haeckel’e gore tabiat dinine vakif olabilmek icin, tabiat bilimlerine, en 6nem-
lisi, evrim kanuna vakif olmak, tecriibe ile elde edilen bilgileri akil ile bulugtura-
bilecek zeka ve muhakeme kabiliyeti, dogrudan sagsmayacak ahlak kuvveti gerekir.
Son olarak sayacagimiz nitelik ise, Haeckel'in D’Hollbach’in etkisinde oldugunun
kanitidir. Clinkii Haeckel son olarak “cocukluktan beri zihnine yerlesen dine
dair bos manasiz ve batil itikatlar: atacak kadar metanet ve anlayis” onerir.
D’Hollbach daha “Doga Sistemi” isimli eserinin baslangicinda, din fikrini bir 6n-
yargi olarak gérmiis ve insanligin bu 6nyargiya ¢ocuklugundan bu yana siki siki-
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ya bagli oldugunu bildirmistir. Haeckel Tabiat dinine ait bir tigleme belirlemis ve
bunu Hiristiyanligin Teslis akidesinin yerine ge¢mesini arzulamistir. Goriilityor ki
burada da D’Hollbach’la benzesmektedir. Ciinkii Din anlayisi ile problemli olduk-
lar1 gozlense de, temel itirazlar ve etkilendikleri nokta genel manadaki dinlerden
ziyade Huristiyanliktir. Haeckel “Baba, Ogul, Kutsal Ruh” yerine “Dogru, lyi ve
Giizel” kavramlarini 6nermistir. Fakat akla olan giivenlerine ragmen bir din fikri-
ni asamayiglar1 ve giizel kavraminin yaninda yetersiz kalan kaba materyalizmleri
sonucu, maddeci goriis diyalektik agamaya dogru yol almustir.

Ludwig Buchner (1824-1899) maddeciligi, canli biliminin gelismeye basladig1
donemde dahi mekanik ilkelere siki sikiya baghdir. Diyalektik olmayan bir madde-
ciligin yilmaz savunuculugunu yapmis olan Biichner, evrene iligskin agiklamanin
temel ilkeleri olarak yalnizca gii¢ ve maddeyi almus, tinsel bir ruhun varolusundan
hicbir sekilde s6z edilemeyecegini dile getirmistir. Bir bakima gii¢ ve madde varli-
g1n iki manzarasi olarak goriilmistiir.(Bolay 1990: 155)

19. yy. Almanya’sinda Biichner, materyalizmin ulastig1 en yiiksek nokta ola-
rak hala mekanik bir tarzda, 1srarla diislinmekteydi. Ciinkii evrene iligkin temel
ilkeler madde ve gii¢ agisindan ele alindiginda, aklin burada herhangi bir 6nemi
yoktur. Bu ilkeler akil olmaksizin da mevcuttur ve ondan bagimsizdir, hatta akil
bu ilkelere bagimlidir. Zaten Biichnerci bu diisiince idealist ve rasyonalist sistemle-
re kars1 duyulan bir nefretin neticesidir. Fakat Biichner’in klasik materyalizmine,
Hegelci diyalektigi uygulayan Marks, artik klasik materyalizmin yolunu kapatmais
ve genel teorik ilkelerden hareketle diisiincesini kurgulamistir. Genel teorik ilkeler
diizleminde incelenen maddi tarih anlayisi, pratik kavrami ile birlikte kullanima
sokulmustur. Bu kavrama da maddi fizik¢i olan Biichner de, “képek havliyor, o
halde vardir” ifadesi ile elestirmistir. (Lange 1982: 154)

Buchner’de, gayeyi reddetme misyonu olarak, tesadiif 6n plana ¢ikmaktadur.
Aciktir ki, rastlanti fikrinin, ilmi bir deger tasimamasi sonucu, materyalizm, rast-
lant1 fikrinden uzaklasmugtir.

D’Hollbach yukarida bahsettigimiz meseleyi, madde ve ondan ayr1 diistinme-
digi kuvvet agisindan ele alacaktir. D’Hollbach, ortagag boyunca Tanrrnin sahip
oldugu 6ncesizlik ve sonrasizlik kavramini maddeye ve harekete (kuvvet) yiiklemis
boylece maddenin yaratik oldugu iddiasini ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Madde
canli ve cansiz olarak ikiye ayrilmamalidir ¢iinkii temelde onlar ayni tiirdendir.
(Mirabaud 1820) Sonraki yiizyilda D'Hollbach’in bu diisiincesi, Biichner tarafin-
dan maddenin canlilig1 agisindan ele alinacak ve Haeckel de bu canlilik fikrinin
yanina bir tabiat Tanrisi ekleyecektir. Fakat surasi aciktir ki, ister Biichner olsun,
ister D’Hollbach olsun, maddeyi ayni tiirde diigiinmiistiir. Biichner bile atomun
kendisi hakkinda bir bilgi sahibi olamayacagimizi ifade etmektedir.

Iste biitiin bu sebeplerden dolay, Biichner, kaba ve birci materyalizmin en
onemli temsilcilerindendir ve onun 6nemi, nispeten, madde ile kuvveti ayr1 di-
sinmemesinden, boylelikle metafizige imkan tanimama ¢abasindan kaynaklan-
maktadir.
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Bu goriisleri neticesinde evrime yaklasma tarzi sekillenmis olan Biichner, bi-
yolojik olan her varligin bir terkip ve degisimli dogas: oldugundan hareket etmis,
fakat maddenin ezeli ve ebedi olmasi hasebi ile temelde yani tozde degisimsiz oldu-
gunu vurgulamigtir. Boylece bir karinca ile bir insan arasinda higbir sekilde maddi
fark olmadig1 gibi, sadece terkipsel ve evrimsel degisimlilik bulunmaktadir. Yani
varliklarin evrimsel degisimleri sonucu olarak farkliliklar ortaya ¢ikmigtir.

Kaynakga :
BOLAY, S. Hayri, (1990), © Felsefi Doktrinler Sozliigii” Ak¢ag yay. 5. bas. An-

kara

BOLAY, S. Hayri, (1995), “Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadele-
si” Ak¢ag Yay. 4. bas., Ankara

DOGRUCAN, Mehmet Fatih, (2007), “I8. YY. Fransiz Materyalizminde Ba-
ron D’Holbach’in Yeri ve Onemi” Gazi Uni. SBE, Felsefe ABD, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara

HANIOGLU, Siikrii, “Osmanli Popiiler Materyalizmi” Internet Linki: http:/
www.os-ar.com/modules.php?name=News&file=article&sid=11530

KERN, Stephen, (2008), “Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi”, Cev. Emine Ayhan ,
Metis Yay., Cev. Emine Ayhan, Istanbul

LANGE F.A,, (1982), “Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamai-
min Elestirisi”, Cev. Ahmet ARSLAN 1. Cilt zmir

MIRABAUD M., (1820), “The System Of Nature Or The Laws Of The Moral
And Physical World”, Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 ch.3 London

SAYGIN, Tuncay, (2016), “BAHA TEVFIK VE BILIMSEL FELSEFE OLARAK
MATERYALIZMIN BIR SAVUNU DENEMESY”, Flsf Der., S. 22, http://www.flsf-
dergisi.com/sayi22/263-278.pdf, ss. 263-278




