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Oz

Hermeneutik farkli tarihsel donemlere bagli olarak, birbirinden farkli felsefi baglamlarda ele alinmistir. Anlamanin agiga ¢ikmasi icin kul-
lanilmasi gereken metot ve teknik arayisi, hermeneutigin tarihsel gelisimini etkilesimli olarak sekillendirmistir. Bu makalede, felsefesinin
odak noktasi tin bilimlerini temellendirmek olan Dilthey’in hermeneutigi tin bilimlerinin metodu olarak ifade etmesi ile baslayan episte-
molojik-metodolojik problemler ile Heidegger’in hermeneutigi, Varlik’in ve Dasein’in ontolojik diizleminde degerlendirmesi ele alinmistir.
Heidegger’in anlamaya dair ontolojik yaklasimini ve 6n-anlamayi, 6n-goriisii kendisine ¢ikis noktasi alan Gadamer ise hermeneutigi fel-
sefenin evrensel bir boyutu olarak, 6nyargiyla, ufuk kavramiyla temellendirmistir. Dilthey’in tin bilimlerinde temellendirdigi metot ¢abasi,
Gadamer’in hermeneutiginin felsefi boyutunda farkli bir baglam kazanir. Dilthey, tin bilimlerinin metodolojisi olarak bir hermeneutik orta-
ya koyarken, Gadamer’in “anlama” problemine yaklasimi, zamansal mesafenin farkliligi, 6n-yarginin olumlu yoni ve hermeneutik dairenin
ontolojik betimlenmesinde sekillenir. Dilthey’in epistemolojik ve metodolojik hermeneutiginde tin bilimleri, doga bilimleri karsisinda bir
hesaplasma ile konumlanirken, Heidegger’in Dasein’in hermeneutiginden yola ¢ikan Gadamer icin “anlama” insanin gelenek ve 6nyargilar
ile bir baskasiylaiginde bulundugu diyalektik diyalog araciligiyla agiga ¢cikmaktadir. Dilthey ve Gadamer’in odak noktasi olan anlama ve yo-
rumlama problemi, metot diizleminde tin bilimlerinin sistem, ilke ve amac baglaminda belirlenmesi ve sinirlarinin gizilmesi ile anlamanin
kosullarinin felsefi ve diyalektik bakimdan temellendirilmesi ile yeniden sekillenir.

Anahtar Kelimeler: Metot, Anlama, Hermeneutik Daire, Tin Bilimleri, Varlik, Onyargl, Ufuklarin Kaynasmasi.
The Problem of Method in the History of Hermeneutics: Dilthey and Gadamer

Abstract

Hermeneutics has been approached within various philosophical contexts depending on different historical periods. The quest for met-
hods and techniques necessary for the emergence of understanding has dynamically shaped the historical development of hermeneutics.
This article examines the epistemological-methodological issues that arise with Dilthey, who, focusing his philosophy on grounding the
human sciences, expresses hermeneutics as the method of the human sciences. It also considers Heidegger’s perspective, which evaluates
hermeneutics on the ontological plane of Being and Dasein. Gadamer, taking Heidegger’s ontological approach to understanding—parti-
cularly the notions of fore-understanding and fore-conception—as his starting point, grounds hermeneutics as a universal dimension of
philosophy, centering it on the concepts of prejudice and the fusion of horizons. Dilthey’s method effort, which he based on the sciences of
the spirit, gains a different context in the philosophical dimension of Gadamer’s hermeneutics. While Dilthey presents a hermeneutics as
the methodology of the sciences of the spirit, Gadamer’s approach to the problem of “understanding” is shaped by the difference of tempo-
ral distance, the positive aspect of prejudice, and the ontological description of the hermeneutic circle. While in Dilthey’s epistemological
and methodological hermeneutics, the sciences of the spirit are positioned with a reckoning against the natural sciences, for Gadamer,
who sets out from Heidegger’s hermeneutics of Dasein, “understanding” is revealed through the dialectical dialogue that a person has with
another through traditions and prejudices. The problem of understanding and interpretation, which is the focus of Dilthey and Gadamer, is
reshaped by determining and drawing the boundaries of the sciences of spirit in terms of system, principle and purpose on the methodo-
logical level and by establishing the conditions of understanding in philosophical and dialectical terms.
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Giris

Hermeneutigin tarihinde adeta kirilma noktalari olusturan Dilthey’in ve Gadamer’in 19. ve 20. yy. herme-
neutiginde yer alan metot problemi, temel olarak epistemolojik ve ontolojik yaklagsimlarindan kaynaklanmaktadir.
Yontem s6z konusu oldugunda, birbirinden tamamen farkli olan iki bakis acisi hermeneutigin baglamini da birbi-
rinden farkli noktalara tagimaktadir. Ozellikle Dilthey’in metodolojik bir problem olarak hermeneutigi ele alisi, d6-
neminin (19. ve 20. yy.) doga bilimlerinin ve pozitivizmin gelisimi ile iliskilidir. Clink{ tin bilimleri doga bilimlerinin,
pozitivizm temelli paradigma ve tekniklerinin etkisi altinda ilerlemektedir. Doga bilimlerinin kendi metotlar ile
elde ettigi sonuglar, “agiklama”nin gliclinii odak noktasi haline getirmistir. Ancak tin bilimleri, doga bilimleri gibi
aciklanamadigi icin Dilthey’in biitlin ¢abasi da tin bilimlerini temellendirmek olmustur. Clinki tin bilimleri, doga
bilimlerinin metodik ve bilimsel tGstiinligl karsisinda anlamadan ve anlagilmadan uzaklasmistir. Dilthey hermeneu-
tigi tin bilimlerinin metot bagimsizligl cabasi baglaminda ele alirken, Gadamer ise hermeneutigi gelenek, dnyargi,
diyalog icinde diyalektikle aciga ¢ikan felsefenin evrensel acilimi olarak betimlemis ve hermeneutigini metot ve
teknik probleminden farkli bir temelde ele almis ve Dilthey’in epistemolojik metodolojik yaklasimini elestirmistir.
Clnki Gadamer’de hermeneutik; metot ya da daha iyi anlama problemi degil, salt anlama problemi olarak, anla-
manin farkliya ulasabilmesinin yoludur. Bu bakimdan da Gadamer’de anlama problemi varolussal ve ontolojik bir
dizlemde ilerlemistir. Bu makale, Dilthey ve Gadamer’in hermeneutik anlayislarini karsilastirarak, metot ve anlam
arasindaki temel farkliliklari ortaya koymayi amaglamaktadir.

1.Dilthey’in Metodolojik Hermeneutigi

Dilthey’in metodolojik hermeneutiginin en 6nemli problemlerinden biri, “Tin Bilimleri’nin (Geisteswissens-
chaften) temellendirilmesidir. Dilthey, bilimsellik s6z konusu oldugunda, doga bilimlerinin 6n planda bulunmasina
karsilik, tin bilimlerini temellendirerek, tin bilimlerinin yontemlerini ve ilkelerini belirlemeye ¢alismistir. Tin bilim-
lerinin temellendirilmesi ise doga bilimlerinin metot ve tekniklerinin hakimiyetinden ¢ikarilan tin bilimlerine ait bir
epistemolojinin kurulmasina baglidir. Doga bilimlerinin metotlarindan ayrilmasi gereken tin bilimlerinin temellen-
dirilmesi, kendine ait bir epistemolojik yaklasimdan gecmektedir. Epistemoloji séz konusu oldugunda ise bilginin
temeli Dilthey i¢in salt empirizm ya da rasyonalizm degildir. Aksine Dilthey’in epistemolojisi empirizmin ve rasyo-
nalizmin orta noktasindadir. Boyle bir epistemoloji ise insanin yasamiyla ve yasantilariyla yakindan ilgilidir. O kendi
bilgi teorisini iki u¢ gorlsiin carpismasindan ya da sentezinden elde etmistir. “Elde ettigi bu teori, sadece empirik
degil ayni zamanda “hayat” kavramiyla i¢ ice olmali; akla da gerektigi kadar 6nem vermelidir.”s Empirizmin savun-
dugu dissal deneyim ile rasyonalizmin savundugu i¢sel deneyim bir arada hareket ederek bilgiyi olustururlar. Clinki
“Deneyim” (Erfahrung) kavraminin i¢sel ve dissal olmak lizere iki yoni vardir. Deneyim hem deneyden gelen verileri
hem de yasantiyi ve yasantilarin i¢sellestirilmesini ele alir. icsel deneyim baglami, tin bilimlerinin epistemolojisi-
nin merkezini meydana getirmektedir. “i¢csel deneyim ona diislincesinin saglam temelini saglar. Tim deneyimler,
bilincimizin kosullari tarafindan belirlenir.™

Dilthey hermeneutiginde insani salt epistemolojik bir 6zne olarak degil, epistemolojisinin yaninda tarihselligi
ve tinselligi ile bir arada degerlendirmektedir. Clinkii Dilthey, tarihsel aklin elestirisini yapmaktadir. Dilthey, felsefe
tarihinin 6nemli filozoflarindan biri olan Kant’in bilen 6znesini ve epistemolojisini elestirmektedir.® Dilthey’in 6z-
nesi, bilen bir 6zne olarak ayni zamanda tarihseldir, tinseldir ve bitiin yasantilarinin baglamini olusturan bir
hayat akisi icindedir. “Bilen 6zne artik Kant’ta oldugu gibi bilginin zamanusti sartlarinin imkaniyla kararkterize

3 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 15.

4 Ludwig Stein, “Historical Optimism: Wilhelm Dilthey,” The Philosophical Review 33/4, (1924): 329-344, burada 337.

® Bu noktada belirtmek gerekir ki Dilthey, empirizmin dis deney ve tecriibe asamalarini kabul etmektedir. Ancak onun epistemolojisi, de-
neyin ve dis tecriibelerin yaninda insanin tinselligi ve tarihselligi lizerine kuruludur. Dilthey’in bilen-tarihsel 6znesinin, salt bilen 6zneden
en biyiik farki, yasam ve yasantilari da beraberinde tasimasidir.
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edilmemektedir.” Dilthey felsefe tarihinde yer alan Locke, David Hume, Kant gibi filozoflarin epistemolojik yakla-
simlarini tek yonli bilgi teorisi olarak nitelendirmektedir. Yalnizca deney ya da bilgi odakli epistemoloji sistemleri
bireyin yasamini, tarihsel ve tinsel diinyasini goz ardi etmektedir. Tek yonlu epistemolojik yaklasimlarda akil, tarih-
sel baglamindan koparilmis ve ge¢mis, simdi ve gelecek ile olan baglanti noktalari kopmustur. Cuinki akil, butiin ig
ve dis deneyimlerinin yaninda tarihseldir. “Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklari bilen 6znenin (suje) damarlarinda
hic de gercek kan dolasmaz; tersine, bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diislinme etkinligi sayilan akil’in imbikten

gecirilmis/arindinlmis 6zsuyu dolasir.””

Dilthey’e gore Locke, Hume ve Kant gibi filozoflarin 6znelerinin damarlarinda gercek kan dolagmaz. Ciinkii on-
lar insanin tarihselligini, tinselligini ve yasanti baglamlarini goz ardi etmektedirler. Bu bakimdan epistemolojik ola-
rak temellendirilen tin bilimlerinin nesnesi olan bireysel ve nesnel tinin kavramlari, ancak doga bilimlerinin yontem-
lerinden ayrildiginda, 6zne tarihselligine ve tinselligine kavusacaktir. Tin bilimlerinin temellendirilme problemi ise,
yontem ve metot zemininde gerceklesmektedir. Clinkii doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki yontem farkliliklari
saptandiginda, tin bilimlerinin sinirlari da belirginlesecektir. Bu baglamda asli konusu “insan” olan tin bilimlerinin
temellendirilerek, doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinden bagimsizlagsmasi, insanin kendini ve hayatini anla-
masina yardimci olmaktadir. Clinku insani anlamak ve anlamlandirmak, tin bilimlerinin temelini olusturmaktadir.
“Insani anlamak istiyoruz. Diger tim nesnelerle ilgili aciklama yapmak ilgi cekicidir; burada insanlarla ilgili olarak,
anlamaya yonelik bir ilgi bulunur.” Tin bilimlerinin anlasilmasindan dolayi, insan yasami ve yasantilari deneysel
veriler ve niceliksel analizlerle aciklanamaz. Doga bilimleri deneysel verilerini neden-sonug iliskileri ile agiklarken,
insanin ve hayatin anlasilmasi s6z konusu degildir. Clinkii olaylar arasindaki baglantilar tarihsel degil, bilimsel agiI-
dan neden-sonug iliskilerine dayanmaktadir. Tin bilimlerinin verileri ise mekanik agiklamalara indirgenemez. Tin
bilimlerinin nesnesi anlamanin giicii ile insanin hayati, yasantilari ve tarihidir. “Nasil doga bilimleri doganin sirlarini
sinirliama emin bir bigcimde giin 1s1g1na ¢ikardiysa, simdi de yasamin sirlarini agiklamayi hedefleyen, bilimsel olarak
gelistirilmis bir “anlama”nin gliciine tanik oluyoruz.”

Tinin dinyasi anlamaya dayalidir, anlasilmaya aciktir ve insanin tinsel-tarihsel diinyasini olusturur. insan
hayatini meydana getiren anlam, degerler ve amaglar ancak tinsel, toplumsal ve tarihsel bir perspektivizm ile an-
lamlandirilir. insan bir metni, pasaji, sanat eserini ya da kendini ve baskalarini icsel deneyimleri ve tinsel diinyasi
ile anlamaya calisir. Digsal ve i¢sel deneyimler, yasantilarla i¢sellestirilerek, anlamaya dayali bir bitiin olusturulur.
“Duyulara distan veriliolan isaretler araciligiylai¢csel gercekligin bilinmesini saglayan bu yonteme anlama diyoruz.”

Doga bilimleri, kendi alanina uygun bir metot ve teknikle verileri analiz ederken, tin bilimleri de kendi yonte-
mine ait olan “anlama” ile hareket etmelidir. Tin bilimlerinin yontemi ise “Hermeneutik”tir. Tin bilimlerinin temel-
lendirilmesi metodolojik hermeneutik ile mimkiindur. “Hermendtik, kilturel yasamin tum alanina iliskin genel bir
yorum teorisi olmalidir. Bu haliyle hermendtik, insan arastirmalari (Geisteswissenschaften) icin metodolojik temeli
saglamaktadir.” Tin bilimlerinin metodu olan hermeneutik, insani anlamanin giicii ile hayat, tarih, toplum ve kiiltur
baglaminda degerlendirir. Hermeneutigin nesnesi hayat, yasam, yasanti-ifade-anlam iliskileridir.>2 Tin bilimlerinin

Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 23.

Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem. (Iistanbul: Notos Kitap, 2011), 16.

Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History Selected Works Volume IV (New Jersey, USA: Princeton University, 1996), 229.

Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu” Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim icinde, cev. Taha Parla (istanbul: Deniz Yayinlari,

2008), 206.

10 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 93.

11 James Risser, Hermeneutics and the Voice of the Other, Re-reading Gadamer’s Philosophical Hermeneutics, (Amerika: State University of
New York, 1997), 57.

12 Yasanti, ifade ve anlam kavramlari, karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir. Yasanti-ifade-anlam iliskisi, kendisini “yasam ifadeleri”n-

de (Lebensausserungen) gosterir. Yasam ifadeleri ise tinsel diinyanin nesnelerini meydana getirmektedir. Yasanti, ifade ve anlam iliskisi

tekil ve nesnelyapilarda, tinsel diinyanin yansimalarinda, hareketlerde, eserlerde (felsefe ve edebiyat) aciga ¢ikar. Tin bilimlerinin yonte-

mi hermeneutik ise yasam ifadelerini tarihsel-sosyal-tinsel baglamlari ile beraber degerlendirir.
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yontemi olan hermeneutik, insanin hayatini dinamik, tarihsel-sosyal bir yapi olarak anlamaya ve yorumlamaya ¢a-
lisir. Metot olarak hermeneutik, toplumun ve tarihin biitiin baglanti noktalarinda (Zusammenhang) bulunmaktadir.
Anlamaya dayali olan tin bilimlerinin verileri hayatin baglanti noktalarinda, yasanti birliklerinde, hayatin bitin-
selliginde bulunur. Hayatin, tarihin ve toplumun baglanti noktalari ise hermeneutik yontemin merkezini olusturan
“hermeneutik cember” kavrami ile anlamlandirilir.

Hermeneutik cember yalnizca metnin ¢oziimlenmesinin ve anlamlandirilmasinin degil, ayni zamanda bireyin
kendini, baskalarini, yasantilarini ve hayatini yorumlamasinin da bir metodudur. “Yorumlama sanati anlam-6zne ve
anlasilan sey arasinda gerceklesen bir cember icinde gerceklesir.”® Hermeneutik cemberde anlam bir parga-biitiin
iliskisinde meydana gelir. Anlama, biitiin ve parca arasindaki karsilikli etkilesimden aciga ¢cikmaktadir. Anlama, sabit
ve duragan bir yapida olmadigi icin hermeneutik bir dairede kendini yeniden anlamlandirir ve yeniler. Hermeneutik
dongude kendini agan anlam, katmanlarla derinlesir ve zenginlesir. Parcalardan hareketle, biitiin anlasildigi igin bii-
tln de tekil baglamlardan olusmaktadir. Biitiiniin anlasilmasi ve yorumlanmasi, parcalarin anlamlandirilmasindan
gecmektedir. “Ozel olan biitiine atifta bulunularak anlasilmalidir ve yine de bitiiniin anlasilmasina ilk olarak dzelin
anlasilmasi yoluyla aracilik edilir.”* Hermeneutik cemberin parga ve bitin iliskisi tarihsellige, toplumsalliga ve ¢a-
gin tinsel diinyasina gore degisir. Clinkii toplumsal, tinsel ve tarihsel yapilar transandantal degildir. insan toplumsal
ve tarihsel bir varliktir ve bu varligini baskalari ile beraber paylasir. insan, i¢sel ve dissal deneyimlerini belirli bir
kiltur dlinyasinda gerceklestirdigi icin kendi tinsel diinyasini, baskalarinin davranislariyla, hareketleriyle insa eder.
Bu noktada birey, baskalarinin yasadiklariniigsellestirir, kendi yasantilari ile 6zdeslik kurar ve bir duygudaslik iliskisi
olusturur. “Bizinsanlarin ruhsal durumlarini, davranislarina, seslerine ve viicut hareketlerine gore kavrar ve igselles-
tirerek anlamaya caligiriz.”s

Dilthey’in tin bilimlerinin metodu olarak hermeneutigi segmesi, yontem problemini salt metin ile sinirlamadi-
ginin bir gostergesidir. insanin yasantilari ve i¢sel deneyimleri empirik ve mekanik yontemlerle aciklanamadig) icin
metodolojik hermeneutik yasamin biitiin anlam baglamini kapsamaktadir. Cuinkii tin bilimleri, en genel anlamiyla,
bireyin kendini ve tinsel diinyasini anlamasina yardimci olmaktadir. Bu bakimdan herhangi bir metnin ¢oziimlen-
mesine ve anlamlandirilmasina benzer olarak; yasam, yasanti ve tarih gibi hayatin anlamini olusturan parcalar da
sozcukler, pasajlar gibi anlasilmaya ve yorumlanmaya aciktir. Boyle bir anlama, insana ait biittin bir tinsel-sosyal-ta-
rihsel diinyayi icine alir. “Bu anlama, bir cocugun agulamasini anlamaktan Shakespeare’in Hamlet’ini veya Kant’in
Salt Aklin Elestirisini anlamaya kadar uzanir.”s insanin ¢ocukluktan itibaren icinde bulundugu anlama siirecini ya
da yasantilarini i¢sellestirmesi, anlama yonteminin farkli seviyelerinde kendini agiga cikarir. Tin bilimlerinin yon-
temi olarak anlamanin birbirinden farkli dereceleri mevcuttur. Anlamanin dereceleri ise elamanter (temel, glinliik)
anlama ile yliksek anlama arasindadir. Anlama, elemanter anlamadan, yiiksek anlamaya dogru bir gecis siirecinde
meydana gelmektedir. Bu bakimdan bireyin i¢sel ve dissal deneyimleri arasinda anlam bakimindan bir uyusmazlik
meydana geldiginde “anlayamama durumu” ortaya ¢ikar. “Yasamada belirsizlikler, zorluklar, celiskiler meydana ge-
lir ve bunlardan 6tiirli “dislastirma ile i¢csel olan arasindaki normal bag” burada zedelenir.”” Elemanter anlamada
olusan belirsizlikler bir anlam karmasasina sebep olur ve bdyle bir durumda yiiksek anlama formuna dogru bir gecis
baslar. Elemanter anlama, temel ve giinliik anlama formu olarak, tekil bir ifadenin anlasilmasidir. “Temel formu
Dilthey, tek tek yasanti ifadelerinin anlamlandirilmasi olarak tanimlar.” Yiiksek anlamada ise anlama, birden fazla
tekil ifadenin bir araya gelerek bir biitlinii meydana getirdigi yapida kendini gosterir. Elemanter anlama formunun

13 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 198.

* Dilthey, Hermeneutics and the Study of History Selected Works, Volume 1V, 148.

15 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 182-183.

16 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 94.

" Otto Friedrich Bollnow, “ifade ve Anlama” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar icinde, cev. Dogan Ozlem (Ankara: Ark Yayinevi,
1995), 94.

8 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 185.
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siniri tekil ifadelerde agiga ¢ikarken, yliksek anlamada bu sinir dis kosullara ve dislastirmalara bagli olarak degisir.
“Yiiksek anlama formu ayni zamanda tinsel Uriinlerin anlasilmasi icin de gereklidir.” Elemanter anlamada dogru-
dan anlama yer aldigi icin icindeki pargalar ve tekiller, yliksek anlamaya dogru giderek, biitiinii meydana getirir. Bu
noktada parca ve butiin iliskisi hermeneutik cemberin icinde anlamlandirilir.

insan belirli bir ortaklasalik ile “nesnel tin” icerisinde eylemlerini, degerlerini, amaclarini gerceklestirir.
Nesnel tin bireylerin jest ve mimiklerinden, hukuk, devlet, sanat, din ve felsefeye dek uzanmaktadir. Nesnel tin
insanin tarihsel-toplumsal yasantilarini, tekil baglamlarini ve birlikteligi kapsamaktadir. “Bu kavramdan bireyler
arasindan meydana gelen ortakligin kendisini algisal diinyada nesnellestirmesini anliyorum.” Nesnel tinin icinde
Ben, kendisini Sen’in varliginda ve tinselliginde birlestirir. Nesnel tinin igindeki tekil baglam, nesnel tinin katman-
larinda bulunan tinsel birliktelik ve ortaklasalik ile anlasilir. Boyle bir tinsel birlesim ile Ben, Sen’de hem kendini
hem de baskalarini anlar. Tin kendini nesnel yapida gosterdikce, 6znelerarasinda bulunan tinsel ve tarihsel ortak-
lasalik gorliniir hale gelir ve nesnellesir. “Tinin kendini nesnellestirdigi her sey, Ben’de ve Sen’de ortak olan bir sey
tasir.””* Nesnel tin insanin yasantilarindan, hayatindan ve deneyimlerinden bagimsiz ve askin degildir. Aksine nesnel
tin bireylerin eylemlerinden, degerlerinden ve amaclarindan meydana gelir. Bireyin nesnel tin icindeki yaratimlari,
tUretimleri tinin lizerinde degildir. Clinkl nesnel tin, tin bilimlerinin nesnesini meydana getirmektedir. “Tin bilimleri
kendi nesnesiyle digsal bir iliski kurmaz, kendi nesnesiyle yapisal anlamda bir uyum gosterir.”>

insanin yasantilarini, hayatinin bitiinini ve tarihsel-tinsel olaylar anlayabilmesini saglayan kategoriler
bulunmaktadir. Hayatin anlamlandirilmasina yardimci olan bu kategoriler, Kant’in kategorilerinin aksine,
yasantilardan olusur ve tarihseldir. “Dilthey hayatin anlasilmasi icin t¢ farkl dislince kategorisinden bahseder.
Bunlar deger, amag ve anlam kategorisidir.” Dilthey’in “anlam, deger ve amag” kategorileri “zaman” kategorisinin
baglaminda agiga ¢ikar ve hayatin butliniinin anlasilmasini saglar. “Zamansallik Dilthey’de hayatin belirleyici ilk
kategorisidir ve hayatla ilgili diger kategoriler icinde zaman asli bir kategori olarak karsimiza ¢ikar.” Bu kategoriler
hayata karsi yabanci etkenler gibi degil, aksine onun 6ziinii olusturan unsurlar olarak hayata yonelirler. “Bunlarda
soyut olarak ifadesini bulan davranis, hayatin anlasilmasina dair kapsamli miidahale noktalaridir.”> Dilthey’in kate-
gorileriinsanin toplumsal, tinsel, tarihsel ve kiiltiirel diinyasini g6z ardi etmeyen kategorilerdir. Bu kategoriler, haya-
ta ve tarihe ait olan kategorilerdir. Anlam kategorisinde, mana ile gecmis zamanda gerceklesen yasantilar, “hatirla-
ma” araciligiyla gozden gecirilir. Clinkl anlam kategorisi ile parca ve biitiin iliskisi temellendirilir. Degerler pozitif ya
da negatif olarak hayatin icindeki tinsel, zamansal ve tarihsel gerceklikleri yansitirlar. “insan anlam, amac ve deger
olmadan yasayamaz. Onun hayati ilk olarak bu kategoriler sayesinde bir anlam kazanabilir.” insan zamansalligin
icinde yasantilarina bagli olarak gelecege doniik amaclar, hedefler belirler. Birey ge¢cmisteki hatirlamalari ile simdiki
zamanda deger olusturur ve gelecege yonelir. Boyle bir zamansallik insanin hayatinin baglanti noktalarinin temelini
olusturur. Dilthey’in vurguladigi zamansallik ise doga bilimlerinin niceliksel zamani degil, hayatla ilgili olan gercek
bir zamandir. Hayata ait olan gercek zaman, yasam ve yasantilarin akisinda temellenir ve dissal kosullarda olgile-
mez. Yasam akisinda agiga ¢ikan hatirlamalar hayatin zamansalliginda simdiki zamanin degerlerine tasinir. “Kendini
zamanda olusturan her baglamda akisa dair bir hatirlama vardir. Akis her tarihsel baglamin temel 6zelligidir.”> insan
zamansal ve tarihsel bir varlik oldugu icin yasam akisi tarihin icinde gerceklesir. Tin bilimlerinin nesnesi ve konusu
olan yasantilar, tarihsel-toplumsal olaylar ve deneyimler tarihsel akisi etkilemektedir. insan, tarihin icinde tarihi

1 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 185.

2 Wilhelm Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, cev. Arslan Topakkaya. (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 177.
2 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 177.

22 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 224.

2 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 49.

# Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 228.

% Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 206.

% Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 232.

2" Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 244.
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yasarken ayni zamanda tarihi yonlendiren ve onu yapan kisidir. insan kendisini, icinde bulundugu baglami tarihte
tanir. Yasantilar bireyin yer aldigi tarihsel bir perspektif ile konumlanir. Tarihsel bir anlama ise tin bilimlerinin meto-
du ile gerceklesir. Dilthey’in metodolojik hermeneutigi, onun felsefesinin odak noktasini olusturur. Metodolojisinin
hedefi ise tin bilimlerinin temellendirilerek, anlamanin nesnel kosullarini konumlandirmaktir. Bu noktada Dilthey
tin bilimlerini metodolojik ve epistemolojik yonden temellendirirken, hermeneutigi yasantilarla, tarihsel baglamla,
kilturle diyalektik bir iliskide degerlendirir. Dilthey hermeneutiginin merkezini olusturan metodolojik ¢aba ise tin
bilimlerinin doga bilimlerine karsilik sinirlarinin ve ilkelerinin belirlenmesine yonelik bir alan olusturmustur. Dilt-
hey’in metodolojik hermeneutiginden sonra Gadamer’in felsefi hermeneutigini 6nceleyen Heidegger, hermeneutigi
Dasein’in varolma durumu olarak, ontolojik bir diizlemde degerlendirmistir.

2. Heidegger ve Dasein’in Hermeneutigi

Heidegger ile birlikte hermeneutik, Dilthey’in epistemolojik metodolojik yaklasimindan uzaklasarak, ontolo-
jinin baglaminda temellendirilmis ve “Varlik” ile iliskilendirilmistir. Artik hermeneutik tin bilimlerinin yontemi degil-
dir; hermeneutik, Dasein?’in bir var olma hali olarak ontolojik bir problemdir. Varligin anlaminin ne oldugu sorusu
ve anlama ve yorumlama baglantisi asli olarak Dasein ile iliskilidir. Clinkl Dasein kendi varligi ya da diger varolanlar
hakkinda sorular sorabilen, anlayan, dustinen, yorumlar yapan bir varolandir. “Baska varlik imkanlarinin yani sira
soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.”»
Hermeneutigin epistemolojik bir problem alaninda, metot olarak ele alinmasi, Dasein’in, hermeneutikle ve varlikla
olan baginin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Heidegger’in felsefesinin merkezini olusturan Varlik problemi
“varligin anlaminin ne oldugu” sorusu ile iliskilidir. Varlik (Sein) diger butlin varolanlardan (Seienden) farkli bir ya-
pida oldugu icin kendine ait bir anlam baglaminda yer almaktadir. Varligin anlaminin ne oldugu sorusu anlayan,
anlamlandiran, yorumlar yapan Dasein tarafindan fundamental ontoloji ile sorgulanmalidir. Dasein, anlamaya sahip
bir varolan olarak zamansalligy, tarihselligi, sonlulugu anlayabilir ve yorumlayabilir. “Anlama ve yorum orada varli-
gin ontolojik bilesimini olusturdugu icin anlam, anlamaya has ifsa olusun formel, ontolojik ¢cercevesi olarak anlasil-
malidir.” Dasein dlinya-icinde-varlik olarak birtakim olanaklara ve imkanlara sahiptir. Dasein’in herhangi bir seyi,
bir sey olarak anlamasi ve yorumlamasi, onun olanaklarini ve imkanlarini anlamlandirmasina baglidir. Dasein’in
kendi varligini ve varlikla olan iliskisini ¢oziimlemesinin metodu ise fenomenolojidir. Dasein’in fenomenolojisinin
yontemi ve teknigi ise fenomenolojik hermeneutiktir. “insan varlik analizinin metodu fenomenolojidir. Buna karsin
insan varlik fenomenolojisinin (Phanomenologie des Daseins) metodu ise hermeneutiktir.”2 Heidegger Dasein’in
betimlenmesini ve Varlik’in anlaminin ne oldugunun metodunu, bilimsellik ya da nesnellik ilkelerine gore degil, salt
anlama lizerine olusturmustur. Heidegger’in fenomenolojik hermeneutigi, ontolojik problemler cercevesinde anla-
ma, yorum ve varolus ile baglantilidir. Dilthey’in tin bilimlerinin metodu olarak temellendirdigi hermeneutik, Heide-
gger’in ontolojik yaklasimiyla Dasein’in varolma biciminin ve varolusunun en asli 6zelligi olarak aciga ¢ikmaktadir.
Dilthey’in tin bilimlerinin metodu olarak hermeneutigi, epistemolojik baglami ya da hermeneutik cemberi Heideg-
ger’de bir bilgi ifadesi olarak degil, Dasein’in kendini, baskalarini, icinde bulundugu diinyayr anlama formudur. Her-
meneutik anlama, yorumlama ve tefsir etme bicimi olarak varolmanin gizini agmaktadir. “Dasein fenomenolojisi,

2 Heidegger’in felsefesinin ve hermeneutiginin temel kavramlarindan biri olan Dasein, insan varligini ifade etmektedir. “Da” surada ve
“Sein”da olmak demektir, dolayisiyla “Da-Sein” “surada-olan”dir. (Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, cev. Murat Ozbank. (istanbul:
Kolektif Yayinlari, 2015), 27. Dasein, diger bitiin varolanlardan hem kendi varligini hem de baska varolanlari irdelemesi ve sorgulamasi
bakimindan ontolojik olarak farkli bir baglama sahiptir. Dasein “surada” olandir ve “orada” olan olarak Varligin anlaminin ne oldugu
lizerine dislinebilendir. Varligin gizini acabilecek olan Dasein, surada olan olarak, diinya-i¢inde-varolma durumundadir.

2% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten. (istanbul: Agora Kitaplig, 2011), 7.

% Bu noktada Heidegger, 6zellikle Kartezyen felsefeden itibaren kabul géren, epistemolojik varlik yaklasimini, dekonstriiksiyona ugrata-
rak, ontolojik bir varlik anlayisi temellendirmistir. Descartes’in cogitosu ile degerlendirilen varlik’in, epistemolojinin sinirlarinin iginde
kalmasi, insanin varliktan, anlamadan ve yorumlamadan uzaklasmasina sebep olmustur.

31 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum” insan Bilimlerine Prolegomena Dil Gelecek ve Yorum icinde, der. Hiisamettin Arslan (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2002), burada 308.

32 Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi say: 4 (Aralik 2007): 75-92, burada 83.
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kelimenin asli anlamiyla hermenotiktir, yani tefsir etme isiyle alakalidir.”* Anlama ve yorum Dasein’in varli§ina son-
radan eklenen bir sey degildir. Anlamlandirma ve yorumlama, insan varliginin asli yapisina aittir. Anlama, Dasein’a
aitolan en temel eksistensiyaldir. Dasein’in zamansalligini, tinselligini ve tarihselligini meydana getiren unsurlar salt
bir bilimin nesnesi ya da kavramlari olarak gériilemez. Dasein’in “Anlama” kavrami, varli§i ve varolusunun getirdi-
gi imkan ve olanaklari anlamasi ve anlamlandirmasi; bir metni, sanat eserini yonergeler isiginda yorumlamaktan
farklidir. Anlama, Dasein’a sunulan aragsal, ilkesel kurallar bitlini degildir. “Burada anlama, insani diistinmenin
herhangi bir tutumu degildir artik. Tersine, insan varolusunun temel devinimidir.”* Diinya-i¢inde-varlik olarak Dase-
in kendi varliginda hermeneutigi barindirdigi icin Dasein her adimda anlama ile birlikte hareket eder. Bu baglamda
Heidegger’in ontoloji temelli hermeneutigi, hermeneutigin tarihsel seyrinde biyiik bir asama olmustur. Dasein’in
varligini, varolusunu, firlatildigr olanaklarini anlamlandirdigl hermeneutik, Gadamer’in felsefi hermeneutigine gi-
den yolu agarken, ayni zamanda hermeneutigin metot olarak degerlendirilmesinin seyrini degistirmistir.

3. Gadamer ve Felsefi Hermeneutik

Gadamer’in magnum opus’u “Hakikat ve Yontem” eseri ile hermeneutik, Dilthey’in tin bilimlerinin yontemi
olan metodolojik hermeneutiginden farkli olarak ontolojik bir baglamda ele alinmistir. “Dilthey, Geisteswissens-
chaften’in farkli inceleme nesnesi ile yontemleri arasinda bir baglanti kurma tesebbiisiinde bulundu. O, bir prob-
lem-merkezli metodoloji ortaya koydu.”* Gadamer felsefi hermeneutigi, herhangi bir metin ¢6ziimlemesi veya tin
bilimlerinin bilimselligi ile sinirlandirmaz. Hermeneutigin temel hedefi, anlamayi dogru bir sekilde gecerli kilacak il-
keler ve teknikler bitiintinl belirlemek degildir. Aksine hermeneutigin merkezi “anlama”nin kendi yapisini ontolojik
olarak kavrayabilmektir. Bu bakimdan Gadamer’in hermeneutigi kural, metot ve yonergelerle* hareket etmekten
ziyade “anlama”nin ontolojk yoniine deginmekten gecer. Gadamer’in felsefi hermeneutiginin amaci metodolojik
ve epistemolojik bir temellendirme degildir. Onun hermeneutigi felsefi bir baglamda, evrensel bir ontolojiye dek
uzanir. Bu noktada hermeneutigi yontemle degerlendirmek, hermeneutigin derinligini ve genisligini sinirlandirmak
demektir. “Geleneksel hermenoytik anlamanin ait oldugu ufku yersiz bir bicimde daraltmistir.””” Anlama salt tin
bilimlerinin metodu olarak degil, bitiin disiplinleri icine alacak sekilde tarihsel, tinsel, toplumsal, kiiltlrel, dilsel
ve ontolojik bir kavramdir. “Anlama” kavramini yalnizca bilimsel bir sistem lizerinde olusturmak, hermeneutigin ait
oldugu felsefi temeli goz ardi etmek demektir. Clinkli anlamak insanin bitiin bir varligini, varolusunu ve hayatini
icine alir. Anlamak, teorik ve metodik olarak belirlenemedigi icin hayatin icinde ancak hermeneutikle beraber dene-
yimlenir. “Anlamak, kavramlarin hicbir dahli olmaksizin dolaysizca hayata katilmaktir.”2¢ Anlamanin nesnesi teorik,
pratik ve metodolojik olarak anlasilmaya ¢alisilirken, anlamaya konu olan seyin asli anlami ve yorumu kaybolmak-
tadir. Anlamin kendi baglamindan ve yapisindan uzaklasmak ise hayat tecriibelerinin odak noktasini hakikat ye-
rine yalnizca yonteme birakmasina sebep olur. Felsefi hermeneutigin amaci anlamanin temellerini ve metotlarini
belirlemeye calismak degildir. Anlamanin metodolojisini saptayabilmek icin arastirma nesnesi olarak ele almak,
Kartezyen felsefeden itibaren, felsefe tarihinde siiregelen bir yaklasimdir. Felsefi hermeneutik nesnel bir bilgiye
ulasabilmek i¢in sinirlandirilamaz ve kontrol altinda tutulamaz. Ciinkii hermeneutik tecriibeler ve hermeneutigin

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, 38.

3 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik,” cev. Dogan Ozlem, Cogito “Hermeneutik” 89, (2017), 43-58, burada 50.

3 Dieter Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler i¢inde, der. Hiisamettin Arslan (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2002), burada 78.

% Gadamer hermeneutigin tarihinde yer alan metot, teknik, kural tartismalarini géz ardi etmez. Hermeneutigin tarihinde yer alan meto-
dolojik tartismalarin her biri hermeneutigin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ancak Gadamer’in hermeneutigi s6z konusu oldugunda
belirtmek gerekir ki, hermeneutik anlamin agiga cikarilmasi igin kullanilan bir yéntem ya da teknik arayisi degildir. Gadamer, hermeneu-
tiginin metodolojik bir hedefinin olmamasini Hakikat ve Yontem’in 6nsoziinde soyle ifade eder: “Ben daha eski zamanlarin hermenoytigi
tarzinda anlamaya kilavuzluk edecek bir el kitabi Giretmek niyetinde degildim. Anlam bilimlerinin metodolojik prosediiriine yon vermek
s6yle dursun, onu tasvir edecek bir kurallar sistemi gelistirme arzusunda da degildim.” (Gadamer, Hakikat ve Yéntem Ikinci Baskiya Onséz,
41.).

3 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem Birinci Cilt, cev. Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008),
362.

38 Gadamer, Hakikat ve Yontem Birinci Cilt, 294.
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evrensel boyutu metotlarin kontrollerinin disindadir. Hermeneutik tecriibe insanin kendisiyle, baskalariyla ve diin-
yayla kurdugu bagla iliskili oldugu icin anlamanin genis ufkunda anlamlandirilir. Heidegger’in fenomenolojik her-
meneutiginde ortaya koydugu Dasein’in var olma sekli olan anlama, Gadamer hermeneutiginde de insanin var olma
durumu olarak, belirli bir etkin tarih ilkesi (Wirkungsgeschicte) ile aciga cikar.

Her insan anlama perspektivizmini etkileyen, yonlendiren ve sekillendiren bir tarihsel etki ile hareket eder.
Hakikatin hermeneutik tecriibesi, metodun analizleri tarafindan degerlendirilemedigi icin anlama, daima belirli bir
tarihselligin etkisi ile gerceklesir. Anlamanin konusu olan herhangi bir metin, pasaj, sanat eseri ya da karsimizdaki bir
baskasiyla ilgili olan anlamanin kosullari her zaman tarihin etkisi ile bicimlenir. “Tarihsel bir fenomeni hermenoytik
durumumuzun karakteristigi olan tarihsel mesafeden anlamaya calisirken, zaten tarihin icinde ve etkisi altindayiz-
dir.”» Tarihsel etki ilkesiyle artik anlama, nesneye ulasabilmek igin secilen bir metot degil, insanin kendi varliginda
anlasilan sey ile beraber olmasindan meydana gelen bir olusumdur. Etkin tarih bilinci anlamanin 6l¢tilemeyen hare-
ket alanini meydana getirir. Tarihin icindeki etkin bir biling, “tarihsel olarak etkin biling” (Wirkungsgeschichtliches
Bewubtstein) anlamanin en temel yapitaslarini olusturur. “Tarihin etkisi altindaki varligin bilinci (Wirkungsgeschi-
chtliches Bewubtstein) dncelikle hermenoytik durumun bilincidir. insan tarihin etkisi altinda, bir gelenek ve oto-
rite icerisinde bulunur. Anlamanin baglami ise karsi karsiya kalinan bir metnin, sanat eserinin ya da bir bagkasinin,
otekinin ait oldugu tarihten ve gelenekten hareketle olusur. Bu noktada Gadamer, Heidegger’in hermeneutiginde,
anlamaya ait olan “anlamanin 6n-yapisi” unsurunu anlamanin merkezi olarak ele alir. Clinkii anlamanin 6n-yapisi
ile hermeneutik dairenin ontolojik boyutu aciga ¢ikmaktadir. Heidegger’in hermeneutiginde, hermeneutik daire Da-
sein’in varligina ait varolussal bir ifade bicimidir. Hermeneutik daire, bilginin agiga ¢ctkmasi icin kullanilan bir metot
degildir. “Heidegger’in hermenoytik refleksiyonunun amaci hicbir sekilde boyle bir dairenin var oldugunu ispatla-
mak degil, bu dairenin ontolojik pozitif bir alana sahip oldugunu ispat etmektir.”

Her bir anlama ve yorumlama siireci, insanin icinde bulundugu dilde, toplumda ve gelenekte yer alan, 6nce-
den sahip olunan 6n-anlayisla, 6n-projeksiyonla ve dn-yargilarla gerceklestirilir. insan ait oldugu gelenek ve dille
hareket ederek, bu gelenekten dogan on-yapilari ve 6nyargilari ile anlamanin merkezindedir. “Gelenek yoruma te-
mel saglar ve yeni yoruma davetiye ¢ikarir; bu tazelenen yorum gelenegi canli tutar. Yorum hareketini intikal ettirme
hareketi canlandirir ve bunlarin ikisi bir arada dairevi hermeneuetik vukubulma hareketini olusturur.” Anlama ve
yorum ait oldugu tarihsel diinya tarafindan etkilenir ve gelenek icinde temellenir. Clinkii hermeneutik déngi, salt
eser ve okuyucu arasindaki iliski ile sinirlandirilamaz. Hermeneutik dairenin evrensel bir boyutu bulunmaktadir.
Hermeneutik daire ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir arada degerlendirerek, tarihsel, zamansal ve evrensel bir dongi
olusturur. Birey hermeneutik dairede gelecege-doniik bir varlik olarak, gecmisten ve gelenekten tasidigi 6n-anla-
malarla, 6nyargilarla gelecege dogru yonelir. Hermeneutik cemberin icinde yer alan her bir anlam ve yorum, dnyar-
gilarla olusur. Anlamanin en temel pargasi olan “Onyarg1” -Aydinlanma’da® yer alan 6nyargi anlayisinin aksine- yan-
lis ya da eksik bir yargi ile meydana gelen bir anlama degildir. “Ben bu kavrayisi, su sekilde formiile ettim: Varligimizi
olusturan sey yargilarimizdan ¢ok ényargilarimizdir.”* Hermeneutigin felsefi boyutunda ve hermeneutik cemberde
onyargl kavrami, anlamanin gerceklesmesine bir engel teskil etmez. Aksine onyargilar insanin anlama ve yorum-

lama siirecinin en asli kosulunu olustururlar. Anlamanin énemli bir parcasini olusturan 6nyargi, bireyin ait oldugu

% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem lkinci Cilt, cev. Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 54.

40 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 55.

4 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 5.

4 Theodore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi” insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum
icinde, der. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), burada 183.

4 Gadamer’e gbre Aydinlanma doneminde “Onyargiya karsi 6nyargl” s6z konusudur. Aydinlanma’da dnyargi anlayisi, rasyonalizmin ve
bilimselligin etkisi altinda degerlendirilerek, kusku duyulan, yanlis yargi olarak ele alinmistir. Onyarginin olumsuz ve yanlis olarak nite-
lendirilmesi ise 6nyarginin anlama tizerindeki olumlu etkisini gélgede birakmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Gadamer, Hakikat ve Yontem Ikinci
Cilt, 10-32.

4 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), burada 65.
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gelenekte olusur. Bu bakimdan ényargi kavrami, hermeneutik problemin odak noktasini olusturur.

Anlamanin ilkesi olan 6nyargilar insanin icinde bulundugu tarih, toplum, kiltir, dil, gelenek ve otorite ile se-
killenir. Bu noktada Gadamer, hermeneutigi tin bilimlerinin metodu olarak ele alan Dilthey’i insanin kendi kendini
anlamasini ve buna bagli olarak da otobiyografiyi hermeneutigin temel problemi haline getirmesini elestirir. insan,
kendi kendini anlamadan 6nce ilk olarak, ait oldugu toplumu, kiiltiird, tarihi ve gelenegi anlamaya, tanimaya bas-
lar. “Kendimizi elestiri slireciyle anlamadan ¢ok daha 6nce [kendimizi] apacik sekilde icinde yasadigimiz aileyle,
toplumla ve devletle anlariz.”s Hermeneutik dongiide ve hermeneutigin felsefi probleminde siibjektif yargilardan
ziyade, gelenekten dogan onyargilar etkilidir. Bu bakimdan da bireyin kendi kendini tanimasi ve anlamasi etkin tarih
bilincinin temel hedefi degil, yalnizca onun acilimlarindan biridir. Anlamanin kosulu olarak yer alan dnyargilar bir
gelenekten, otoriteden dogdugu icin tarihsel gercekliklerin bir parcasidirlar. Boyle bir parca ise epistemolojik-me-
todolojik olarak arastirma nesnesi olarak degil, ontolojik tecriibelerle, tarihle konumlanir. Ancak bu noktada dogru
onyargilarla, yanlis onyargilarin ayrilma problemi ortaya ¢ikmaktadir. Dogru ve yanlis onyargilari birbirinden ayirt
edebilmenin yolu ise “zamansal mesafedir”.

Herhangi bir ¢caga ait olan bir eser, Schleiermacher’in ifade ettigi gibi, “yazarindan daha iyi anlama”ya bagli
olarak ¢ozlimlenemez. Cunkii anlam, her ¢aga 6zgii olan farkli 6nyargilar, gelenekler ve zamansal farkliliklardan
olusur. “Aslinda 6nemli olan sey, zamansal mesafeyi/uzakligl, anlamayr mimkdin kilan Uretici ve pozitif bir durum
olarak gormektir.”s Gadamer’e gore zamansal mesafe asilmasi gereken bir etken degildir. Zamansal mesafe biitiin
caglarin, geleneklerin ve tarihlerin icinde barindirdigi bir verimliliktir. Zamansal mesafenin odagi, mesafeleri asa-
rak, o mesafenin icinden okunan eseri yazarindan da “daha iyi anlama” ¢abasi degildir. Gadamer’e gore anlamin
daha iyi anlasilmasi vurgusu hermeneutigin felsefi bir problemi degildir. Hermeneutik problemde yer alan zaman-
sal mesafenin hareket noktasi “farkli bicimde anlama”dir. Zamansal mesafede 6nemli olan birbirinden “farkli” ve
“Oteki” anlamlarin, daha iyi anlamaya gotiirecek metotlardan bagimsiz olarak kendi dnyargilari ile anlasilmasi ve
yorumlanmasidir. “Eger bir sekilde anliyor isek, farkli tarzda anladigimizi séylemek kafidir.”” Daha iyi anlama yerine,
farkli sekillerde anlamak, hermeneutigin merkezinde birbirinden farkli ufuklarin yer almasi demektir. Bireylerin ya
da baskalarinin gegmisi, simdinin ufkunu etkiler. “Ge¢mis ve simdiki zaman zamansal mesafeden dolayi farklianlam
ufuklarina sahiptir; fakat etki baglaminin siirekliligi sayesinde birbirleriyle baglidir.”¢ Ge¢mis ufuk, gecmis bitmis
degildir ve etkisini dnyargilarla simdinin giincel ufkunda slrdiirmeye devam eder. Simdiye ait olan ufuk, gecmis
zamana ait olan ufuk olmadan meydana gelemez. “Kazanmamiz gereken tarihsel ufuklar disinda, simdinin kendi
basina izole edilmis ufku olamaz. Aksine anlama daima kendi baslarina varolduklari farz edilen bu ufuklarin kay-
nasmasidir.” Anlama “ufuklarin kaynasmasi” (Horizontverschmelzung) ile gerceklesir ve tarihsel bir ufuk olusturur.
Gecmisin ufku, baska bir ufukla yeniden sekillenir. Bu noktada ufuklarin kaynasmasinin agiga ¢iktigr alan “dil”dir.
Ufuklarin kaynasmasi ancak bir eser-okuyucu iliskisinde ya da bir diyalogda kendini gosterir. Ufuklarin kaynasma-
sinda 6nemli olan, kurulan Ben-Sen iliskisinde Sen’in Sen olarak hermeneutik tecriibeyi edinebilmektir. Sen’in, bir
baskasinin, 6tekinin ya da okudugumuz metnin bize karsi farkli bir sdylemde bulunmasina agik olunmalidir. “Bu tiir
“bir baskasina agik olma” olmaksizin hi¢bir hakiki insani iliski var olamaz.”°

~

5 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 20.

% Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 49.

47 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 48.

48 Arslan Topakkaya, Antik Yunan’dan Gliniimiize Hermeneutik (Ankara: Nobel Yayincilik, 2020), 127.
49 Gadamer, Hakikat ve Yontem ikinci Cilt, 61-62.

50 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 139-140.
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Diyalog halinde olan bireylerin karsilikli olarak birbirlerini anlamasi, dnyargilarlast beraber birbirlerini dinle-
melerinden gecer. insanin sahip oldugu ufkun disina cikabilmesi, baskasinin ufkunu anlayabilmesi tarihsel bilincin
asli ilkesidir. Boyle bir diyalog ise diyalektik bir yapida ilerler. Diyalog, sorgulama, soru-cevap diyalektik olarak ger-
ceklesmesi farkli fikirlerin, onyargilarin anlasiimasini sart kosar. Diyalog icerisinde teorik ve epistemolojik olarak
salt bir argliman aktarimi yoktur. Bu noktada metinden ve bir baskasindan gelebilecek farkli, diisiintilmemis distin-
celerin agiga c¢ikabilme potansiyeli s6z konusudur. Dolayisiyla boyle bir potansiyelin glicli ne bir teorem ile 6ngo-
rulebilir ne de epistemolojik bir temellendirme ile bilimsellestirilebilir. “Diyalogda biz gercekten yorumluyoruzdur.
O halde konusma, bir kendi kendini yorumlamadir.”2 Anlama sorgulamanin, soru-cevap iliskisinin diyalektiginde
statik bir durumda degildir. Anlam belirli teorilerle sinirlandirilamadigi icin dinamik bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan
Gadamer’de hermeneutik salt tin bilimlerinin metodolojisi degil, felsefenin “evrenselligi”dir. Metodolojik ve epis-
temolojik teknikler hakikati temellendirmek icin yeterli degildir. Hakikat diyalog icerisinde kendini gortinir kildig
icin diyalog anlamanin ve yorumlamanin temelidir. “Dogru/hakikat, bu konusma/diyalog sirasinda dogan seydir.”
Metot Uzerinden hermeneutigi degerlendirmek, hermeneutigin genis ve kapsamli alanini daraltmak demektir. An-
lamanin kosulunu olusturan sorgulamalar, diyalektik diyalog ve soru-cevap bilimsel metotlarla analiz edilemez.
Anlama, anlayan-anlasilan arasinda diyalektik olarak gerceklesen ve icinde birbirinden farkli yorumlari barindiran
bir oyundur.

4. Hermeneutikte Metodolojik ve Ontolojik Yaklasim

Dilthey hermeneutigini tin bilimlerinin temellendirilmesi lizerine insa etmis ve tin bilimlerinin, doga bilimle-
rinden farkli, kendine ait bir yonteme sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Tin bilimleri ise bireyin tarihsel, top-
lumsal, kilttrel diinyasini, kendi varligini ve baskalarini anlamaya ve tanimaya yonelik bir baglam olusturmaktadir.
“Anlama”nin gerceklesebilmesi de doga bilimlerinin kendine ait yontem ve tekniklerinin olmasi gibi, tin bilimlerine
ait olan bir “metot” ihtiyacina dayanmaktadir. Bu noktada tin bilimlerinin nesnel gecerliligi de epistemolojik ve
metodolojik yaklasimdan gegmektedir. Gadamer’e gore Dilthey, tin bilimleri ve doga bilimleri arasindaki arastirma
nesnesi farkliliginda haklidir. Ancak doga bilimlerinde oldugu gibi, tin bilimlerinde de yer alan bilimsel ve yontemsel
bir kaygi, Dilthey’i Kartezyen bir karsilastirma telasina diistirmustir. “Tin bilimlerinin nesnelligi, doga bilimleri icin
gecerli olan nesnellikle atbasi gider. Bu yiizden Dilthey “sonuglar” sozctuglinii kullanmayi sever ve tin bilimlerinin
metodigini betimlerken, onlarin doga bilimleriyle esdegerligini gostermek ister.” Tin bilimlerinin alaninin doga
bilimlerinden farkli oldugunu kabul eden Gadamer’e gore, metot ve nesnellik kaygisi tin bilimlerinin “anlama” prob-
leminin nesnel dl¢ltlere dayanmasi ile sonuglanmistir. Nitekim pozitivizmin ve doga bilimlerinin yontemlerinin tin
bilimlerinden ayrilmasi gerektigini savunan Dilthey, tin bilimlerinin birbirinden farkli noktalarini géormezden gele-
rek, butun bir tin bilimlerini tek bir metoda indirgemistir. Gadamer’e gore boyle bir indirgemecilik Dilthey’in tin bi-
limlerini temellendirme amaci ile hayat felsefesi arasinda bir ¢atlak olusturmustur. Gadamer icin Dilthey epistemo-
lojik bir kartezyanizm ile yasama felsefesini bagdastirmaya calisarak tin bilimlerinin odagini anlama probleminden
nesnellige ¢cevirmistir. “Onun tin bilimlerinin temellendirilmesi dogrultusundaki epistemolojik refleksiyonu, onun
yasama felsefesi zeminli ¢ikis noktasiyla hi¢ de gercekten birlesmez.”* Ancak Gadamer boyle bir elestiride Dilthey’e
haksizlik etmektedir. Clinku Dilthey 6zellikle Descartes felsefesinden itibaren salt epistemolojik olarak konumlanan

%1 Anlamanin 6nyargilarla gerceklesmesi, bireylerin kendi 6nyargilarindan vazgecerek, baskasinin ényargilarini ya da ufkunu benimsemesi
demek degildir. Burada énemli olan her bireyin, cagin, gelenegin kendi dnyargilari ile karsisindaki insani, toplumu ya da gelenegi dinle-
yebilmesi ve anlayabilmesidir. Dinleme ve anlama karsilikli olarak gerceklesirken ne metnin ne de baskasinin 6nyargilarini dayatmasi ya
da Ustiinliik kurma ¢abasi s6z konusu degildir.

52 Hans-Georg Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler iginde, der. Hisamettin Arslan (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), burada 157.

53 Kathleen Wright, “Gadamer: Dilin Spekiilatif Yapisi” insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum icinde, der. Hiisamettin Arslan
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), burada 83.

5% Hans-Georg Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Gligliiklerinde Dolanisi” Hermeneutik (yorumbilgisi) Uzerine Yazilar icinde, der. Dogan
Ozlem (Ankara: Ark Yayinlari, 1995), burada 184-185.

5 Gadamer, Dilthey’in Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanisi, 181.
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0znenin ve nesnenin kurulumunu hayattan ve tarihsellikten kopuk bir diializmi elestirmistir. Dilthey bu elestirisi ile
0znenin kurulumunu kendi epistemolojisinde bilen ama ayni zamanda yasayan, hisseden, yasanti birlikleri olustu-
ran yonu ile olusturmustur. Dilthey 6zneyi salt diisiinen, rasyonel, akilli bir 6zne olarak ele almaz. Dolayisiyla Ga-
damer’in Dilthey’i epistemolojisiyle yasama felsefesinde yer alan tutarsizlikla suglamasi oldukga yersizdir. Dilthey
epistemolojisini salt Kartezyen bir yaklasimla temellendirmez. Dilthey’in tin bilimlerini temellendirmek adina orta-
ya koydugu epistemolojik yaklasimi insanin tinsel, tarihsel, toplumsal baglamlarindan soyutlanmaz. Ciinkii Dilthey
epistemolojisinde “yasam”dan ve “yasanti” kavramlarindan yola ¢ikar. Onun epistemolojisi Gadamer’in iddia ettigi
gibi, Descartes’in slipheci metodu ile bagdastirilamaz. Dilthey’in epistemolojisi ile hayat arasindaki baglanti Kartez-
yen bir bilimsellik degil, aksine bir yasama felsefesi ortaya ¢ikarmaktadir. Dilthey’in epistemolojisi yasama, hayata
ve hayatin baglanti noktalarina dayanmaktadir. “Bu modern denemenin amaci sudur: Yasamay! yine yasamadan
hareketle anlamak.” Dilthey’in epistemolojisi ne salt rasyonalizmin ne de empirizmin alanindadir. Bu noktada Dilt-
hey epistemolojisinin bir tarafini metodolojiye ve bilimsellige dayandirirken, diger tarafini da yasama dayandirir. Bu
bakimdan Gadamer, Dilthey’i salt bilimsellikle nasil su¢clamaktadir? Clinkii Dilthey epistemolojisinde Kant’in salt akil
elestirisine karsilik, tarihsel bir akil elestirisi ortaya koymaktadir. Dilthey, Gadamer’in iddiasinin aksine salt teorik
temelleri olan bir epistemolojik sistem olusturmamistir. Ustelik Dilthey, hayattan ve yasantilardan soyutlanmis bir
epistemolojinin bilgi alanini ve bilen 6znesini fazlasiyla “akil” temelli oldugu icin elestirir. Dilthey’in epistemolojisi-
nin temelinde salt akil degil, tarihsel bir akil yer alir. Dilthey’de aklin bir mutlakligi s6z konusu degildir. Akil, tarih-
seldir. Dilthey tarihselligin ve tarihsellikten dogan deneyimlerin bilimsel olarak temellendirilmesine yonelir. Clinkii
Dilthey’in epistemolojisi tek yonlii bir bicimde yalnizca bilimsellikle degil, ayni zamanda yasamdan olusur. “Yasam,
yasam tecriibesi ve Tin Bilimleri saglam bir i¢sel iliski ve karsilikli alisveris icerisindedirler.”s?

Gadamer ise tin bilimleri ve doga bilimleri ayrimini insanin tarihsellik ve dilsellikle bir arada bulundugu va-
rolma kosulu bakimindan degerlendirmektedir. Anlama problemi bir yontem gecerliliginden ziyade, insanin varolu-
sunun temel 6zelligidir. insanin tinsel, tarihsel diinyasi ve yasantilari Dilthey icin nesnel bir 6lciite gore kavranabilir
ve ifade edilebilir kavramlardir. “Gadamer, Dilthey’in insan bilimleri hermeneutiginin nihayetinde Aydinlanma
projesine bagli oldugunu savunur.”® Ancak Dilthey’in ortaya koydugu hayat felsefesi ve epistemolojisinin temelini
olusturan i¢sel deneyimler, yasantilar ve tarihin etkisi Dilthey’i Aydinlanma déneminden ayirmaktadir. Gadamer bu
noktada Dilthey’in yasam ile olan baglantisini salt nesnellige indirgemektedir. Dilthey’e gore tekil, bireysel baglam-
lar, yasanti birlikleri, yasam pratikleri nesnellik icinde anlasilabilir. Ancak Gadamer’e gore boyle bir alanda nesnel
bir bilgi elde edilemez ve genel gecer unsurlar ongoriilemez. Bu noktada, bireyin tekil tarihsel diinyasinin tarihsel
nesnel dl¢ltlerle nasil kavranabilir oldugu problemi ortaya ¢ikmaktadir. “Sorun, bireyin tecriibesinin ve bu tecriibe
hakkindaki bilgisinin nasil tarihsel tecriibe haline geldigidir.”s

Dilthey’de tekil bireyler kendine ait olan yasam deneyimi ve tecriibesi ile tekilligin yer almadigi bir tarihsel
baglama dogru gecis yapmaktadir. Tekil birey kendisini tarihsel bir baglamin parcasi olarak tecriibenin icinde ko-
numlandirarak tin bilimlerinin kavrami haline gelir. “Tarih ve toplumda mevcut tekil olarak verilenlerden hareketle
Tin Bilimlerinin baglami olusur”.© Ancak Gadamer’e gore Dilthey’de tekil bireylerin tekillikleri tarihsel ve toplumsal
olarak bir sorun teskil etmez. Bu noktada onemli olan tarih arastirmacisinin nesnesinin epistemolojinin alaninda
nasil dogrulanacagidir. Tekil bireyler icinde bulunduklari tarihsel konum her nasilsa, dyledir. Tekil bireylerin ob-
jektif sinirlarla belirlenmesi ise tecriibenin mahiyetini de sinirlandirarak onu nesnellestirmektedir. Ancak tecriibe
kavramini tekil bireyden, gelenekten ve dilden ayirmak tarihselligi goz ardi etmek demektir. “Hakiki tecriibe kisinin

5 Georg Misch, “Tin Bilimleri Kurami icinde Yasama Felsefesi Diisiincesi” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar icinde, der. Dogan
Ozlem (Ankara: Ark Yayinlari, 1995), 35.

5" Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 88.

%8 Risser, Hermeneutics and the Voice of the Other, Re-reading Gadamer’s Philosophical Hermeneutics, 64.

% Gadamer, Hakikat ve Yontem Birinci Cilt, 308.

€0 Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 295.
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kendi tarihselliginin tecriibesidir.”* Gadamer’e gore tecriibe kavrami, nesnel olciitlerle degil, tecriibe kavraminin
asli yapisini yansitacak sekilde hermeneutik bir baglamda kesfedilmelidir. Gadamer hermeneutiginde tecriibe
kavrami tarihsel olarak etkin bilincin temelini olusturmaktadir. Gadamer’e gore tecriibenin bilimsellikten, digsal
deneyimin tecriibesinden farkli olarak i¢ tarihselligi s6z konusudur. Fakat bu noktada da Gadamer Dilthey’in tec-
ribe kavramina haksizlik etmektedir. Dilthey “deneyim” kavraminda Kartezyanizmin epistemolojik tavrindan ayri
olarak, deneyimi salt dissal deneyimlerle degil, i¢csel deneyimlerle birlikte ele alarak, yasama deneyimine donis-
turiir. Gadamer deneyimin tarihselligini vurgularken, Dilthey’de deneyim kavraminin bir tarafini icsel deneyimlere,
insanin tinsel-tarihsel diinyasina dayandirir. Dilthey’de tecriibe kavrami, tin bilimlerinin nesnesi olarak, yasantilarin
anlamlandirilmasinda, sonradan, yeniden yasamanin imkaninda ve baskalarini anlayabilmede merkezi bir gorev
Ustlenir. Gadamer icin bu noktada da tekil bir bireyin deneyiminin tarihsel bir deneyime nasil doniistiigli sorusu
deneyimin problemlerinden biri haline gelmektedir. Ancak Gadamer bu noktada Dilthey’in nesnel tin kavramini
goz ardi etmektedir. Dilthey deneyimin dissal yoniini ele alirken, i¢sel yoniinii de hermeneutik baglaminda temel-
lendirir. Tarihsel, toplumsal, tinsel diinyanin deneyimleri tin bilimlerinin nesnesi olarak nesnel tinin icinde acgiga
cikar. Dilthey bu noktada Hegel’in nesnel tinine yonelir. Fakat Dilthey tarihsel deneyimin nesnelligini anlayabilmek
icin de Hegel’in mutlagindan uzak durur. Dilthey, Hegel’in nesnel tin® kavramini —-Hegel’den farkliliklariyla- herme-
neutiginin merkezine yerlestirse de Hegel’'in nesnel tininin idealizmini onaylamaz. Clinku Dilthey, Hegel’'in nesnel
tinde ayristirdigl kavramlarin hepsini bitlin olarak, kendi nesnel tinine, yasam kavrami ile dahil eder. Hegel i¢in
tin, gelisim asamalarindan gecerek, mutlak tine ulasir. Dilthey’in nesnel tininde ise boyle bir ilerleme s6z konusu
degildir. Dilthey nesnel tini idealize etmez, ideal bir form olarak ele almaz. Clinki Dilthey icin nesnel tinin hareket
noktasi tam olarak hayatin kendisidir. Dilthey deneyimin, yasantilarin ve tarihselligin temelini nesnel tin kavramina
dayandirir. Clinkl nesnel tin, 6znelerarasi iliskilerden, ortaklasaliktan kaynaklanan tarihselligin nesnellesmesi ya
da nesnellesme bicimleridir. Dilthey, Gadamer’in savundugu gibi anlamanin tarihsel baglamini goz ardi ederek, onu
nesnellestirme ile yok saymaz. Dilthey nesnel tini hermeneutigin asli anlam baglami olarak ele alir. Ciinki sanat,
din, felsefe, devlet, ekonomi vb. gibi nesnel tinin temel unsurlar tarihsellikte agiga cikar. Ancak Gadamer bu nok-
tada da Dilthey’i elestirir. Gadamer’e gore herhangi bir donemin, zamanin nesnel tinine yonelerek, o donemin ya
da zamanin anlasilmasi ve yorumlanmasi bireyin icinde bulundugu tarihselliginden, tarihsel anlam baglamindan
uzaklasarak baska bir tarihsel baglamin icine girmesi demektir. Gadamer’e gore bireyin salt ge¢cmisteki tarihsel
baglam ile diislinmesi kendi tarihselliginin disina ¢ikmasi, anlama siirecini hatalara acgik hale getirir. Oysa Dilthey’de
insanin kendi tarihselligini, klltlriind, etkisini nihai olarak birakmak ya da disinda kalmak so6z konusu degildir. Bu-
rada 6nemli olan nokta insanin kendi tarihsel doneminden ziyade, ait olmadigi fakat anlamaya ve yorumlamaya
calistigi nesnel tinin, kiiltlriin, devletin, tarihin icinden diislinmektir. Boyle bir yaklasim ise insanin kendi tarihsel,
anlam baglamini yok saymasi demek degildir.

Dilthey’de gelenek tarih arastirmacisinin, o tarihe ait anlam baglaminda belgelerle, metinlerle anlayabilecegi
tarihsel bir alan olusturmaktadir. Gadamer’de ise hermeneutik tecriibenin tarihselligi, gelenek araciligiyla herme-
neutik bir biling icinde gerceklesir. “Hermenoytik tecrube gelenekle alakalidir. Gelenek tecribe edilecek seydir.”s
Tecrlibenin sekillendigi gelenek, sabit ve statik bir yapida olmadigi icin onyargiyi, ufku barindiran etkilesimli bir
baglam olusturmaktadir. Dilthey’de ise tarihsel bir arastirma lizerinde ¢alisan tarihci, kendi 6znelliginden ayrila-
rak nesnel bir zemin olusturmalidir. Bir tarihsel arastirmada kritik olan nokta dogru metotlarla, arastirmaya sinir
cizebilmektir. Ancak Gadamer’e gore boyle bir gorev tecriibenin tarihselligini, gelenekle ile olan iligkisini geri plana
atmaktadir. Gelenegin onyargilardan olusan canli ve dinamik yapisinin disinda kalmak, gelenegin icinde sekillenen
tarihsel bilingten uzaklasmak demektir. Dilthey’in onyargilari belirli dlcltlerle nesnellestirme ¢abasinin yaninda

6 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 135.

62 “Hegel sisteminde bu kelime tinin gelisiminde basamaklardan birini ifade eder. Hegel bu basamagi 6znel ve mutlak tinin arasina yerles-
tirir.” (Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 104.)

6 Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 135.
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Gadamer tarihselligin ve tarihsel bilincin icinde 6nyargilarin ya da pesin hiiklimlerin geride birakilmamasini ifade
eder. “Bir gelenekte konuslandirilmis olmak bilginin 6zgiirliglini kisitlamaz, tersine onu miimkin kilar.”s Diyalog
icinde bulunan Ben’in dnyargilari, baskasinin onyargilari karsisinda ortadan kalkmaz, bu 6nyargilar donustiralir,
zenginlestirilir ve ortaklasalik icinde anlam derinlesir. Gelenek onyargilarla beraber metodolojik bir sistemden
ziyade, varlik ve varolus ile a¢iga ¢ikar. Ancak bu noktada Dilthey’in gelenegi, onyargilari ve tarihsel baglami asma
fikri Gadamer’in elestirilerine maruz kalirken, Gadamer’de gelenek ile her bir diyalog ya da soru-cevap iginde anla-
min donusumli ve etkilesimli baglamini garanti edemez. Bilgiyi gelenek ile sinirlandirmak, bazi diyaloglarda anla-
min da statik bir hale gelmesine sebep olabilir. Clinkii Gadamer tarihin, dilin, kiiltiiriin ve gelenegin anlam baglam-
larinin 6nemini ve anlama sirecindeki etkilerini vurgularken, bu kavramlara elestirel bir perspektifin tam olarak
nasil olusturulacagina agirlik vermez. Gadamer, anlamanin temelini olusturan baglamlarin elestirel perspektifini
zayif birakmaktadir. Bu noktada da Gadamer anlam surecinin temelini olusturan tarihsel baglam ile metinlerin,
eserlerin, diyaloglarin ¢oklu anlamlarini goz ardi ederek, anlami tarihsel bir baglamda bir metnin ya da diyalogun
icinde sinirlandirarak, sabitlestirmektedir.

Dilthey’de tecriibenin, tarihselligin ve tarihsel anlamanin nesnellik ya da nesnel 6l¢iitlerle bir metot ile ¢cdziim-
lenebilir olmasi Gadamer’in elestirilerine sebep olmaktadir. Dilthey’in yasama felsefesinde yer alan tarihsel anlam
baglami ve tarihsel biling problemi Gadamer’e gore celiskiler icermektedir. Hayatin hareketliliginin icinde tarihsel
baglamin daimi olarak degismesi, tarihsel anlama lizerinde nesnel bir bilgiye erisimi sinirlandirmaktadir. “Fakat
eger yasama tiiketilemez ve siirekli bir yaratici etkinlik ise (ki, Dilthey boyle diisiinir), tarihsel anlam baglamlarinin
surekli degisip donusliyor olmasi, nesnellige ulastiracak bir bilme tarzinin yolunu zorunlu olarak kapatmayacak
midir?”es Dilthey’de tarihsel anlam baglamlarinin temelini olusturan nesnel tin kavraminin, spekilatif degil, tarih-
sel biling ile anlasilmasi gerektigi s6z konusudur. Ancak biling kavraminin tarihselligi ve bilincin kendisini tarihsel
anlam baglaminda bilmesi, nesnel bilginin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bilincin tarihsel kosulu, nesnel tinin
anlasilmasini ve tarih tizerine nesnel bir bilginin elde edilmesini saglayabilir mi? Gadamer’e gore Dilthey nesnel tinin
anlama yolunu ve tarihsel nesnel bilginin ¢cdziimind, bireyin tarihsel bir varlik olusuna baglar. insan tarihsel oldugu
icin bu alani da tarihsel olarak bilebiliriz. “Gadamer’e gére boyle bir ¢coziim epistemolojik agidan bir kolaylastirma
olmaktadir.”ss Ancak insanin tarihsel olusu, nesnel tinin tarihsel anlama baglaminda anlasilabileceginin epistemo-
lojik bir kolayligi olmadigi gibi, aksine bir zorluk olusturmaktadir. Tarihsel bilincin kendisini tarihselligin icinde bil-
mesi; bir yandan bilgiyi hem tarihselciligin hem de goreliligin sinirlarinda tutmak diger yandan da tarihsel dlinya igin
nesnelligi ve bilimselligi kurmak bir celiski barindirmaktadir. “Gadamer’in Dilthey elestirisi onun teorisiyle ilgili “cift
anlamliliga” 6zel bir vurgu yapar. S6z konusu teori, gorecelik ve nesnellik arasindaki uyusmazlik ilkesine dayanir.”s

Dilthey’in tarihsel bilgi anlayisinda goreliligin ve objektifligin bir arada bulunmasi Gadamer’e gore, Dilthey’i
Kartezyen yaklasimiyla bilimsel bir kesinlik arayisina diistirmektedir. “Gadamer Dilthey’i tin bilimlerinin temellen-
dirilmesi icin Descartes’in metodik siiphesi ve bilimin kesinligi ile hareket ederek, kendiliginden aciga ¢ikan slipheyi
birbirinden ayirt etmemekle suclamaktadir.” Gadamer’e gore tarihsel bir biling bilimsel kesinlikler koyan, nesnel
dlcltlerle hareketeden bir biling degildir. insanin tarihselliginin yer aldigi tarihsel bir bilince nesnellik kazandirilamaz.
Gadamer icin tarihselligin, tarihsel bilincin objektif nesnel 6l¢iitlerle agiklanamamasi, tarihselligin eksikligi degildir.
Gadamer tarihselligin, tarihsel bilincin metodolojik tekniklerle ve nesnel dlgiitlerle aciklanamamasini Hegel’in Efen-
di-Kole diyalektiginden hareketle aciklar. Tarihsel baglamin nesnel olciitlerle ele alinmasi, Hegel’in diyalektiginde
yer alan efendi gibi konumlandirilir. Gadamer’e gore tarihi nesnellestirmek, onu efendilestirmek demektir. Ancak
tarihsellik ya da ge¢misin anlam baglami efendi degildir. “Efendi insanligin 6zbilince ulasma yolunda saplandigi

¢ Gadamer, Hakikat ve Yéntem ikinci Cilt, 139.

¢ Gadamer, Dilthey’in Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanisi, 171.

¢ Gadamer, Dilthey’in Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanisi, 171.

§7 Arslan Topakkaya, “Dilthey-Gadamer iliskisini Hermeneutik Uzerinden Okumak,” Cogito “Hermeneutik” 89, (2017): 146-160, burada 149.
% Gadamer, Hakikat ve Yontem Birinci Cilt, 331.
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bir agmazi temsil etmekle birlikte, bu agmazin kendisi ilerlemenin bir kosulu olmaya devam etmektedir.” Ge¢mis
efendinin 6z-bilinci gibi bir bilince sahip degildir. Anlama, tarihselligin etkisi ile olustugu icin biling, tarihseldir ve
tecriibeler metodolojik tekniklerin disinda kalir. Gegmisin etkisi, baskasinin, efendinin, 6tekinin bilinci degildir. Ta-
rihsel biling sabit bir formda, bagimli bir sekilde durmaz. Tarihsel biling ayni zamanda tarihi de yapar ve yonlendirir.
Tarihsel olarak etkin biling icinde bulunulan durumun ve o duruma ait olan bir seyin bilinci oldugu icin bir etki bag-
lam1 meydana getirir. Dolayisiyla ge¢cmis ve gecmisin ortaya ¢ikardigi etki efendi olarak konumlandirilamaz. “Efendi
koleye bagimlidir ve bu, efendinin 6z-bilincinin yanlisligini, tabir caizse asil onun hizmet ettigini gosterir.”” Gadamer
icin Dilthey’de tarihsel biling kendi tarihselligine ait olan kosullari ve anlam baglamlarini agmali ya da onlarin 6te-
sine gecebilmelidir. Tarihsel biling kendi yapisini olusturan tarihsel kosullari astiginda da Dilthey’in tarihsel olarak
nitelendirdigi 6zne, kendi tarihselligini asarak, tarihin de 6tesinde bir birey, 6zne haline gelir. Gadamer igin 6znenin
kendi tarihselliginden cikarak, tarihini asmasi ise 6zneyi tarihsel olmaktan alikoyar. Bu durumda tarihsel 6zne, Kar-
tezyen bir yaklasimla mantiksal bir 6zneye donusiir. Ancak Dilthey’de biling ve bilincin yonelimselligi tarihseldir.
Biling icinde bulundugu tarihsellik ile yonelir, anlar ve yorumlar. Clinkl 6znenin kendisi, varligi tarihseldir. Dilthey,
Gadamer’in elestirilerinin aksine Kartezyenin mantiksal 6znesini ve ortaya ¢ikan 6zne-nesne ayriminin tarihsellik-
ten aynistirilmasina karsi ¢ikar. Mantiksal bir 6znenin nesnesi tarihten soyutlanmistir. Dilthey bilinci ve bilincin ta-
rihselligini mutlak, nesnel kavramlarla ya da mantik ilkeleri cercevesinde temellendirmez. Dilthey tarihsel bilinci ve
onun agiga ciktig anlam baglamini yasantilarla beraber yasamin icinde degerlendirir.

Gadamer bir metodolojinin yerine, evrensel hermeneutik ve ufuklarin kaynasmasini 6ngérmektedir. Gada-
mer’e gore Dilthey’in tarihsellige yontemsel bir stiphe ve sinirlama olusturmasi tarihsel bilgiyi de epistemolojik ilke-
lerle sinirlandirmaktir. Gadamer’e gore etkin tarihsel biling gecmisin yalnizca kendi baglaminda bilimsel kesinlikle
anlasilmasini degil, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi aktif ve etkilesimli bir slire¢ olarak degerlendirir. Ancak bu noktada
Gadamer’in hermeneutiginin odak noktasi olan ve anlamanin temelini olusturan 6nyargi, gelenek ve otorite gibi
kavramlarin anlami aktif ve etkilesimli olarak olusturmasi ile ilgili birtakim sorular da agiga ¢ikmaktadir. Ufuklarin
kaynasmasi gerceklestiginde ve farkli onyargilar birlestiginde iki ufkun unsurlari arasinda meydana gelen tutarsiz-
liklar nasil kontrol altina alinabilir? Birbirinden farkli 6nyargilarin yeni bir ufukta birlesmesi, diyalogun en basindan
itibaren kabul edilen uzlasimlar olmadan nasil miimkiindiir? Birbirine tamamen zit olan onyargilarin uzlasiminda
birinin digerine gelenek ve otorite araciligiyla tahakkiim kurmasi nasil dnlenebilir? Gadamer bunun cevabini tarihsel
olarak etkin biling olarak belirler. Bu noktada baskasina agik olma fikri, anlama siirecine dahil olur. Fakat burada
da soru-cevap, diyalog gibi olusumlar yorumcunun ufkunun sinirlarinda sordugu sorulara bagli olarak sekillenir. iki
yorumun arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklar bir uzlasi temelinde yer almazsa kaynasma celiskiler barindiracaktir.
Bundan dolayi da diyalogun 6zgiir bir soru-cevap biciminde ilerleme ihtimali en bastan kabul edilen uzlasimla
ortadan kalkacaktir. Bu baglamda Habermas’a gére Gadamer’in dnyargilari, gelenegi ve otoriteyi anlamanin temel
sarti olarak konumlandirmasi, 6zgtir diyalogun ve soru-cevap iliskisinin temelini teskil eden “dil”in tahakkiim araci
olarak ortaya ¢ikmasina sebep olur. “Gelenegin olusumu yalnizca bir kendi kendine yeterli hermeneutik icin yeterli
mutlak glic olarak sahneye cikar; aslinda o, emek ve egemenlik sistemleriyle baglantilidir.”” Soru-cevap ya da di-
yalogun gidisati yorumcunun bakis acisiyla sinirlandirildigi icin etkin tarih ilkesi de sinirlandirilmaktadir. Boyle bir
sinirin icerisinde salt baskasina acik olarak, sinirlari kesinlesmemis ve yonlendirilmemis bir diyalogun ortaya ¢ik-
masi zorlasmaktadir. Gadamer, Habermas’in elestirilerine karsi ¢cikarak, anlamanin kosulunu olusturan 6nyarginin,
gelenegin ve otoritenin hermeneutiginde dogmatik bir yapi olusturmadigini ifade eder. Son olarak hermeneutik
lizerine yapilan tartismalarin sonucunda, hermeneutigin tarihinde 6nemli kirllmalar meydana getiren Dilthey her-
meneutiginin metodoloji arayisi ve Gadamer hermeneutiginin de tarihsel baglam vurgusu biitiin farkliliklari ya da

¢ Tilin Bumin, “Hegel” Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektidi, Praksis Felsefesi (istanbul: YKY, 2005), 42.

™ Hans-Georg Gadamer, Hegel’in Diyalektigi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2021), 88.

™ Jirgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler icinde, der. Hiisamettin Arslan
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 229.
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benzerlikleri ile hermeneutigin degisik katmanlarini olusturmustur.

Sonug

Hermeneutigin metot problemi Luther’in anlamanin gerceklesmesi igin bir metot ve teknik gerekliligini orta-
ya koymasi ile baglamistir. Luther’den itibaren, Aydinlanma dénemi ve Schleiermacher’in hermeneutigi ile anlama
yontem arayisi lizerinde ilerlemistir. Hermeneutik tarihinde metodolojik hermeneutigi ile biliylk bir kirilma noktasi
olusturan, Dilthey, tin bilimlerinin epistemolojik olarak temellendirilmesini felsefesinin nihai amaci olarak belirle-
mistir. Dilthey’in tin bilimlerinin metodu olan hermeneutik yaklasimi, siiphesiz ki kendisinden sonra gelen herme-
neutik yaklasimlari da etkilemistir. Dilthey’in nesnel tin, yasanti ifadeleri gibi hermeneutiginin 6nemli kavramlarini
Heidegger, ontolojik bakimdan ele almis ve bu kavramlar onun 6n-anlama problemine temel teskil etmistir. Heide-
gger Dilthey’in epistemolojik-metodolojik hermeneutigine karsilik, ontolojik bir temellendirme yapmistir. Heideg-
ger’in hermeneutigi metot kaygisindan ayrilarak, insan varliginin var olma sekli olarak konumlanmistir. Aydinlanma
ve Schleiermacher hermeneutigi ile temelleri atilan hermeneutik daire kavrami da Heidegger ve Gadamer herme-
neutigi ile insanin varolus ifadesi bakimindan ontolojik bir diizeydedir. Clinkli hermeneutik ¢cember icinde anlam,
onyargilarla baslar ve bu 6nyargilarin sorgulanmasi ve yeniden sekillendirilmesi ile derinlesir. Gadamer hermeneu-
tiginde, hermeneutik daire kavramini salt metinlerin anlasilmasi olarak degil, anlama problemini insanin varolusu-
nun temel unsuru olarak degerlendirir. Bu noktada Gadamer Dilthey’in hermeneutigini metodolojik, epistemolojik,
tarihsel baglam, nesnel-bilimsel dl¢itleri, dil ve gelenek gibi yaklagimlarindan dolayi elestirmektedir. “Gadamer’in
sorulari, nesnel bilim talebi ile Dilthey’in tarihsel anlayis analizinde bulunan yasam felsefesinin varsayimlari ara-
sindaki catismayi ortaya koymayi amaclamaktadir.””> Dilthey’e gore tarihsel insan tarihi yapan ve bir yandan da
tarihi arastiran kisi oldugu icin tarihsel agidan kosullanmistir. Bu noktada da tarihsellik, nesnellik ol¢iitlerine gore
ifade edilebilmektedir. Tarihsel anlama, nesnel-bilimsel bakimdan tarihsel olarak sartlandirildigi icin tarihsel bilgi
nesnellesir. Gadamer ise tarihsel alandaki anlama problemini ne metodolojik bilimsellikle ne de tin bilimlerinin te-
mellendirilmesi bakimindan bir temel arayisi olarak degerlendirmez. Gadamer’e gore Dilthey’in anlama problemini
tekil ve nesnel bir baglamda, gorecelik ve nesnellik ile bagdastirmaya calismasi, onun hayat felsefesi ve bilimsel
yaklasimi arasinda bir celiski ortaya ¢ikarmaktadir. Gadamer’e gore “anlama problemi insanin varolussal temeli
oldugu icin epistemolojik ve metodolojik bir yaklasimla degil, ontolojik ve evrensel bir temelde ele alinmalidir.””
Gadamer Dilthey’i hermeneutigi metodolojik bir sinirlilik igine aldigi igin elestirmektedir. Ozellikle de tarihselligi ve
tarihsellige ait olan nesnel, bilimsel bilgi cabasini Descartes felsefesinden itibaren etkisini siirdiiren Kartezyen bir
kesinlik ve karsilastirma telasina baglar. Ancak burada Gadamer Dilthey’e karsi yonelttigi Kartezyen elestirisi ile
Dilthey’in epistemolojik yaklasimina haksizlik etmektedir. Dilthey’in tin bilimlerinin epistemolojik temellendirilmesi
salt metodik bir slipheden ibaret olmadigi gibi onun ¢abasi pozitivist bir yaklasim da degildir. Bu baglamda Dilthey
tin bilimlerinin temellendirme gabasini Kant’in aklin elestirisi ile hesaplasarak kurmaktadir. “Tarihsel nesnelerin
oldukga farkli dogasini anlayabilmek icin oncelikle Kant’in yalin ve seffaf akil elestirisinden kurtulmak zorunda-
y1z.”* Dilthey’in tin bilimlerinin temellendirilmesindeki amaci, doga bilimlerindeki epistemolojik kartezyanizmi tin
bilimlerine uygulamak degildir. Onun amaci tin bilimlerinin epistemolojik sinirlarini doga bilimleri gibi teorik agidan
temellendirmektir. Ustelik bdyle bir temellendirme de insanin tarihselliginden ve tarihsel kategorilerden gecmekte-
dir. Dilthey’de tarihsel anlamanin ve tarihsel bilincin temel 6zelligi doga bilimlerinin ve pozitivizmin bilimsel kesinlik
anlayisinin tin bilimlerinde bir kopyasini yapmak demek degildir. Dilthey’in tin bilimlerinin temeli icin doga bilimleri
gibi nesnel olcutler arayisi, bilimsel ya da pozitivist bir yaklasimla nitelendirilemez. Tam aksine Dilthey, pozitivist
ve Kartezyen bir bicimde insanin tinselligini, toplumsalligini, yasamini goz ardi eden doga bilimlerini elestirmek-
tedir. insanin kendini, baskalarini, yasantilarini anlamasina yardimci olan tin bilimleri insanin yasantilarindan ve

2 Risser, Hermeneutics and the Voice of the Other, Re-reading Gadamer’s Philosophical Hermeneutics, 63.
3 Risser, Hermeneutics and the Voice of the Other, Re-reading Gadamer’s Philosophical Hermeneutics, 66.
™ Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 262.
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tarihselliginden meydana gelmektedir. “Tinin bitlin sistematik bilimleri, yasanmis, anlasilmis olan ve bunlari ifade
eden kavramlar arasindaki iliskiye dayanir.”> Gadamer Dilthey’in tinsel ve tarihsel diinya tzerinde, tarih arastirma-
lariyla nesnel dlgiitler cikarilabilecegi goriisiinii reddeder. Gadamer’e gore Dilthey’in tarihsel bilinci, bilimsel nesnel
Olcitlerle uzlastirmaya calismasi, tin bilimlerinin anlama problemini yok saymak demektir. Dilthey’in goreceliligin
yaninda objektif bir bilgi arayisi anlamanin asli baglamini anlamlandiramaz. “Tarihsel bilgi objektivist bilgi modelle-
rine gore betimlenemez, cuinkiu kendisi tarihsel bir olayin butiin 6zelliklerini tasiyan bir suirectir.””* Ancak Gadamer
bu noktada Dilthey’e haksizlik etmektedir. Dilthey objektivite arayisi icin anlamanin asli baglamini yok saymak-
la itham edilemez. Dilthey icin bilincin kendisi tarihseldir ve insan tarihsel bir varlik olarak tarihsel bilingle tarihin
nesnesine yonelir. Dilthey’de tarihsel biling, Gadamer’in elestirisinin aksine, salt epistemolojik olarak degil, bireyin
kendini, baskalarini ve gecmisi anlamasi ile temellenir. insan tarihsel bir varlik oldugu icin tarihin kosullarindan et-
kilenir. Boyle bir etkilenme hali, tarihsel bilincin temelini olusturan deneyim kavramini agiga ¢ikarir. Dilthey, tarihsel
biling ile anlamayi yok saymaz; aksine anlama tarihsel baglamda sekillenir. Herhangi bir eserin, metnin, bireyin an-
lasilmasi ait oldugu tarihsel baglama ve tarihsel kosullara baglidir. Gadamer’de ise tarihsel baglamin anlasilmasi ne
salt tarihsel doneme ne de o donemin metinlerine bagl degildir. Gadamer’in hermeneutiginde gecmisteki tarihsel
baglam, simdinin lzerindeki etkisini stirdiirlir ve simdinin ufkunda etkilesimli olarak konumlanir. Boyle bir etkilesi-
min saglayicisi dildir ve dil varlik ile iliski icindedir. Anlamanin dil ile ger¢eklesmesi ise 6zne ve nesnenin iletisimini
de gerektirmektedir. Dilthey’de 6zne ve nesne tarihsel bir baglamin icinde nesnel dlciitler ve arastirma teknigiyle
kurulur. Gadamer’de ise 6zne nesneyi ¢dziimlemek icin metot kullanmaz. Ozne ve nesne karsilikli olarak birbirini
etkiler, donustiirlr. Boyle bir doniisimde ise 6zne ve nesne yeni ve farkli bir anlam baglami olustururlar. Gadamer’e
gore Dilthey’in tarihsel anlam baglami ve metodolojik yaklasimi romantik temelde insa edilmis bir nesnellik ¢caba-
sidir. Romantik hermeneutik icinde sekillenen tarihsel deneyim doga bilimlerinin yontemleriyle ele alindi. Ancak
Gadamer’e gore, boyle bir nesnellik anlama problemini temellendirmekte giicliik cekmektedir.

Son olarak hem Dilthey’in hem de Gadamer’in anlama ve yorumlama problemi farkli yaklagsimlarda (metodo-
lojik ve ontolojik) ele alinmistir. Dilthey’in metot arayisi ile Gadamer’in 6nyargilarin yapici rolli ve zamansal mesafe
gibi kavramlari hermeneutigin icerisinde islevsel ve metodik problemler barindirarak, hermeneutigin donistiiriici
gliclinii ortaya koymaktadir. Dilthey’in ve Gadamer’in hermeneutigi degerlendirme yollari birbirinden oldukga farkli
olsa da her iki filozofun da hermeneutigin gelisimine yaptigi bliylik katkilar yadsinamaz bir gercektir.

™ Dilthey, Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu, 290.
6 Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu, 218.
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