Cilt/Volume: 4

Sayi/Issue: 2
Aralik/December 2015

LU BMUNIVERSITESI
LNV ULTESI DERGIN

Uluslararasi Hakemli Dergi

BARTIN UNIVERSITY

JOURNAL

() FEACULTYOF
EDUCATION

International Refereed Journal
2015-4

ISSN 1308-7177



ISSN:1308-1171

BARTIN UNIVERSITESi EGiTiM FAKULTESi DERGISi

BARTIN UNIVERSITY JOURNAL OF FACULTY OF EDUCATION

ULUSLARARASI HAKEMLI DERGI / INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL

Cilt/ Volume: 4, Say1i/Issue: 2, Aralik/December 2015

Sahibi
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Adina
Prof. Dr. Firdevs GUNES (Dekan)

Editor
Yrd. Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ

Alan Editorleri

Prof. Dr. Cetin SEMERCI

Dog. Dr. Necati HIRCA

Dog. Dr. Nuriye SEMERCI

Yrd. Dog. Dr. Ayse Derya ISIK
Yrd. Dog. Dr. Ayla CETIN DINDAR

Yrd. Dog. Dr. F. Gizem KARAOGLAN YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Gulsiin SAHAN

Yrd. Dog. Dr. Harun ER

Yrd. Dog. Dr. Neslihan USTA

Yrd. Dog. Dr. Sinem TARHAN

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Erkam SULAK
Yrd. Dog. Dr. Siireyya GENC

Yrd. Dog. Dr. Yilmaz KARA

Yabanci Dil Sorumlusu
Yrd. Dog. Dr. Ozge GUN

Yayima Hazirhk
Ars. Gor. Arzu GEVIK
Ars. Gor. Omer KEMIKSiz

Sekretarya
Ars. Gor. Hasan Basri KANSIZOGLU

Teknik Sorumlular

Yrd. Dog. Dr. Ramazan YILMAZ
Ars. Gor. Baris CUKURBASI

iletisim

Bartin Universitesi Egitim Fakdiltesi
74100 BARTIN — TURKIYE

e-posta: buefad@bartin.edu.tr
Tel: +90 378 223 54 59

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (BUEFAD),
yilda iki kez yayimlanan uluslararasi hakemli bir
dergidir. Yazilarin sorumlulugu, yazarlarina aittir.

papers.

Owner

On Behalf of Bartin University Faculty of Education

Prof. Firdevs GUNES (Dean)

Editor
Asst. Prof. Sedat BALYEMEZ

Field Editors

Prof. Cetin SEMERCI

Assoc. Prof. Necati HIRCA

Assoc. Prof. Nuriye SEMERCI

Asst. Prof. Ayse Derya ISIK

Asst. Prof. Ayla CETIN DINDAR
Asst. Prof. F. Gizem KARAOGLAN YILMAZ
Asst. Prof. Gulsun SAHAN

Asst. Prof. Harun ER

Asst. Prof. Neslihan USTA

Asst. Prof. Sinem TARHAN

Asst. Prof. Suleyman Erkam SULAK
Asst. Prof. Sureyya GENC

Asst. Prof. Yilmaz KARA

Foreign Language Specialist
Asst. Prof. Ozge GUN

Preparing for Publication
RA. Arzu CEVIK
RA. Omer KEMIKSIZ

Secretary
RA. Hasan Basri KANSIZOGLU

Technical Assistants
Asst. Prof. Ramazan YILMAZ
RA. Baris CUKURBASI

Contact

Bartin University Faculty of Education
74100 BARTIN — TURKEY

e-mail: buefad@bartin.edu.tr

Tel: +90 378 223 54 59

Bartin University Journal of Faculty of Education (BUJFED)
is a international refereed journal that is published two
times a year. The responsibility lies with the authors of

Kapak: Ars. Gor. Baris CUKURBASI — Ogr. Gor. Hiiseyin UYSAL

Dizin / indeks

ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani, EBSCOHOST, Index Copernicus, Proquest Education Journals Database, Modern
Language Association, Citefactor, The Directory of Research Journal Indexing, Open Academic Journal Index, Ulrich’s Periodicals
Directory



mailto:buefad@bartin.edu.tr
mailto:sedatbalyemez@bartin.edu.tr
mailto:buefad@bartin.edu.tr

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE

Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Dog.
Dog.

Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

YAYIN DANISMA KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD

Hayati AKYOL
Hiseyin ALKAN
Sebahattin ARIBAS
Ahmet ARIKAN
Safure BULUT
Recai DOGAN
Firdevs GUNES
Ahmet GUNSEN
Bilgin Unal IBRET
Ramazan KAPLAN
Firdevs KARAHAN
Aziz KILINC
Ahmet KIRKKILIC
Murat OZBAY
Ahmet SABAN
Cetin SEMERCI
M. Fatih TASAR
Yavuz TASKESENLIGIL
Cemal TOSUN
Selahattin TURAN
Mimar TURKKAHRAMAN
Selma YEL

Bahri ATA

Eyyup COSKUN
Erol DURAN

Tolga GUYER
Emine KOLAC
Nuriye SEMERCI
Sabri SIDEKLI
Cavug SAHIN
Nese TERTEMIZ
Kubilay YAZICI

Gazi Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Adiyaman Universitesi

Gazi Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Ankara Universitesi

Bartin Universitesi

Trakya Universitesi

Kastamonu Universitesi

Bartin Universitesi

Sakarya Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Atatiirk Universitesi

Gazi Universitesi

Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Bartin Universitesi

Gazi Universitesi

Atatiirk Universitesi

Ankara Universitesi

Osmangazi Universitesi

Akdeniz Universitesi

Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
Usak Universitesi

Gazi Universitesi

Anadolu Universitesi

Bartin Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Gazi Universitesi

Nigde Universitesi



Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE

BU SAYININ HAKEMLERI / REFEREES OF THIS ISSUE

Prof. Dr. Firdevs GUNES
Prof. Dr. Cetin SEMERCI
Prof. Dr. ibrahim BILGIN
Prof. Dr. Nergiiz BULUT SERIN

Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.

Yrd.
Yrd.
Yrd.
Yrd.
Yrd.
Yrd.
Yrd.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Adnan KARADUZ

Ali Osman ALAKUS
Ayse OKVURAN
Basaran GENCDOGAN
Berna CANTURK GUNHAN
Cemal TOSUN

Cihan OZDEMIR
Cigdem KILIC

Deniz Beste CEVIK KILIC
Duygu PiJi KUCUK
Erdal TATAR

Fatma SASMAZ OREN
Fatime BALKAN KIYICI
Gizem SAYGILI

Gokhan DEMIRCIOGLU
Giilsen UNVER

H. Elif DAGLIOGLU
Hiinkdar KORKMAZ
Kasim YILDIRIM
Mehmet Altan KURNAZ
Mehmet Baris HORZUM
Mustafa BASARAN
Mustafa KURT
Oguzhan KILDAN

Omer ADIGUZEL

Salih Zeki GENC

Sevgi KINGIR

Soner Mehmet OZDEMIR
Sebnem Kandil INGEC
Tazegiil DEMIR ATALAY
Tolga ERDOGAN

Tolga KABACA

Tirkay Nuri TOK

Yavuz ERISEN

Yusuf CERIT

Yiicel OKSUZ

Zarife SECER

Dog. Dr. Ahmet YIKMIS

Dog. Dr. Aslihan OSMANOGLU
Dog. Dr. Ayla CETIN DINDAR
Dog. Dr. Aynur PALA

Dog. Dr. Ayse Derya ISIK

Dog. Dr. Ayse ELIUSUK

Dog. Dr. Bekir Necati ALTIN

Bartin Universitesi

Bartin Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
Lefke Avrupa Universitesi
Erciyes Universitesi

Dicle Universitesi

Ankara Universitesi

Atatiirk Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Bartin Universitesi

Yunus Emre Enstitisu

Mersin Universitesi

Balikesir Universitesi

Marmara Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
Celal Bayar Universitesi
Sakarya Universitesi

Isparta Stileyman Demirel Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Ege Universitesi

Gazi Universitesi

Hacettepe Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Kastamonu Universitesi
Sakarya Universitesi

Bozok Universitesi

Gazi Universitesi

Kastamonu Universitesi
Ankara Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Hacettepe Universitesi
Kirikkale Universitesi

Gazi Universitesi

Kafkas Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
Abant izzet Baysal Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi
Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Abant izzet Baysal Universitesi
Trakya Universitesi

Bartin Universitesi

Celal Bayar Universitesi

Bartin Universitesi

Bartin Universitesi

Nigde Universitesi



Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE

Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

Yrd. Dog. Dr. Emrullah YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Erol BARIN

Yrd. Dog. Dr. Esen ERSOY

Yrd. Dog. Dr. Esin ERGUN

Yrd. Dog. Dr. Cansel KADIOGLU

Yrd. Dog. Dr. Giilce COSKUN SENTURK
Yrd. Dog. Dr. Glircan UZAL

Yrd. Dog. Dr. Giirsoy MERIC

Yrd. Dog. Dr. F. Gizem KARAOGLAN YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Hiilya KUTU

Yrd. Dog. Dr. Huseyin ES

Yrd. Dog. Dr. ilker CIRIK

Yrd. Dog. Dr. ilknur GUVEN

Yrd. Dog. Dr. Kemal Zeki ZORBAZ
Yrd. Dog. Dr. Kemalettin PARLAK
Yrd. Dog. Dr. M. Hiilya UNAL KARAGUVEN
Yrd. Dog. Dr. Mehmet BILGIN

Yrd. Dog. Dr. Mustafa KALE

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Onur CESUR
Yrd. Dog. Dr. Neslihan BAY

Yrd. Dog. Dr. Neslihan USTA

Yrd. Dog. Dr. Nurhan OZTURK GEREN
Yrd. Dog. Dr. Ozge GUN

Yrd. Dog. Dr. Ramazan YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Ramazan YiRCi

Yrd. Dog. Dr. Sadet MALTEPE

Yrd. Dog. Dr. Safiye ASLAN

Yrd. Doc. Dr. Sedef CANBAZOGLU BILICi
Yrd. Dog. Dr. Segil Eda KARTAL

Yrd. Dog. Dr. Sefa DUNDAR

Yrd. Dog. Dr. Sema SOYDAN

Yrd. Dog. Dr. Sema SULAK

Yrd. Dog. Dr. Serpil OZDEMIR

Yrd. Dog. Dr. Sevan NART

Yrd. Dog. Dr. Sibel SADI YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Sinem TARHAN

Yrd. Dog. Dr. Songiil GIREN

Yrd. Dog. Dr. Siileyman GOKSOY

Yrd. Dog. Dr. Senay YAPICI

Yrd. Dog. Dr. Tuncay Yavuz OZDEMIR
Yrd. Dog. Dr. Yasemin KIYMAZ

Yrd. Dog. Dr. Yilmaz KARA

Yrd. Dog. Dr. Yilmaz TONBUL

Ogr. Gor. Dr. Ozge ELICIN

Dr. Hayriye Tugba OZTURK

Bartin Universitesi

Hacettepe Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Karabiik Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Namik Kemal Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Bartin Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Sinop Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Marmara Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Marmara Universitesi

Cukurova Universitesi

Gazi Universitesi

Maltepe Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Bartin Universitesi

Sinop Universitesi

Bartin Universitesi

Bartin Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ti imam Universitesi
Balikesir Universitesi

Aksaray Universitesi

Aksaray Universitesi

Bartin Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi
Mevlana Universitesi

Bartin Universitesi

Bartin Universitesi

Bartin Universitesi

Kafkas Universitesi

Bartin Universitesi

Aksaray Universitesi

Diizce Universitesi

Amasya Universitesi

Firat Universitesi

Ahi Evran Universitesi

Bartin Universitesi

Ege Universitesi

Uludag Universitesi

Ankara Universitesi



Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE

Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

ICINDEKILER / CONTENTS

Firdevs GUNES

Baslik ve Zihni Yonlendirme

Title and Guiding Mind 290-305
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000131232
Belgin BAL iINCEBACAK
Miizede Drama: Heykel ve imgelem Kavrami
Drama at the Museum: The Concept of Sculpture and Imagination 306-318
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000222
Ozgiir EROGLU
Egitim Fakiiltesi Mezunu Miizik Ogretmenlerinin Armoni Bilgi ve Becerilerine iliskin Goriisleri
Faculty of Education Graduate Music Teachers’ Opinions on their Harmony Knowledge and Skills
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000143436 319-330
Yeliz CELEN
ilkégretim Ogretmenlerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Ogretmen Ozellikleri Agisindan
incelenmesi
Review of Primary School Teachers’ Attitude towards Mathematics in the Framework of their Teaching
Features 331-343
Doi: 10.14686/buefad.01263
Melike YAVUZ TOPALOGLU - Fatime BALKAN KIYICI
Fen Bilimleri Programlarinin Karsilastiriimasi: Tiirkiye ve Avustralya
Comparison of Science Curriculum: Turkey and Australia 344-363
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000266
Cafer CARKIT — Adnan KARADUZ
Ortaokul Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Baglaminda Yazma Becerisi Ogretimi Uzerine Ogretmen
Goriisleri
Teachers' Perceptions in Teaching Writing Skills in the Context of Middle School Authorship and Writing 364-381
Skills Course
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000137223
Oguz DILMAC - Cihan iNANGC
sinif Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar Dersine Yonelik Oz Yeterlik Diizeyleri
The Self-Sufficiency Levels of Classroom Teachers about Visual Arts Course 382-400
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000254
Ayse Belgin AKSOY — Hurside Kiibra OZKAN
Cocuklarin Bilissel Tempolari ile Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Bazi Demografik Ozellikler
Agisindan incelenmesi (Kirklareli il Merkezi Orneklemi)
Examination of Children’s Cognitive Tempo and Social Problem-Solving Skills Regarding Some Demographic 401417

Characteristics (A Sample Study of Kirklareli City Centre)
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000136006

Feyza GUN - Hilal BUYUKGOZE

Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Gelisim inisiyatifinde Ozyeterligin Rolii
The Role of Self-Efficacy on Personal Growth Initiative among Research Assistants
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000139086

418-432



Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE

Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

ICINDEKILER / CONTENTS

Ali KIRKSEKiZ - Mehmet UYSAL — Onur iSBULAN - Ozcan Erkan AKGUN
Miibin KIYICI - Mehmet Barigs HORZUM

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Derslerine Elestirel Bir Bakis: Problemler, Beklentiler ve
Co6ziim Onerileri

A Critical View to School Experience and Application of Teaching Courses: Problems, Expectations and

433-451
Solution Suggestions
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000250
F. Ceyda CINARDAL - Levent CINARDAL - Binali CATAK
Mesleki Miizik Egitimi Veren Yiiksekdgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri
Critical Thinking Tendency of Students at Higher Education Institutions Providing Professional Music
Education 452-465
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000240
Giingdr KESKINKILIC YUMUSAK
Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diistinme Egilimleri Ve Meslege Yonelik Tutumlari
Reflective Thinking Tendencies of Preservice Teachers and their Attitudes towards the Teaching
Profession 466-481
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000206
Ensar AYDIN - Silleyman Erkam SULAK
Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Deger” Kavramina Yonelik Metafor Algilari
Metaphor Perception of Prospective Primary School Teachers for “Value” Concept 482-500
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000148420
Abdullah Cagri BIBER - Ziya ARGUN
Matematik Ogretmen Adaylarinin Tek ve iki Degiskenli Fonksiyonlarda Limit Konusunda Sahip
Olduklari Kavram Bilgileri Arasindaki iliskilerin incelenmesi
The Relations Between Concept Knowledge Related to the Limits Concepts in One and Two Variables 501-515
Functions of Mathematics Teachers Candidates
Doi: 10.14686/buefad.26967
Arzu OZYUREK — Fatih AKCA
Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Oyuncak Profillerinin incelenmesi
An Examination of the Toy Profiles of the Children with Mental Deficiency 516-529
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000142122
Aysun DOGUTAS
Cultural Intelligence Level of Turkish Teacher Candidates in Globalized World
Kiiresellesen Diinyada Tiirk Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirel Zekd Seviyeleri 530-547
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000131990
Ali SICAK — Mehmet BASOREN
Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Motivasyonlarinin Gesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi
(Bartin Ornegi)
An Investigation of High School Students Academic Motivation in Related to Various Variables (Bartin 548-560
Samples)
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000239
Songiil GIREN — Emre DURAK
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyuncak Kavramina iliskin Metaforik Algilari
Early Childhood Education Teachers’ Metaphors about Toy Concept 561-575
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000143590
Erdal TATAR
Bir Kimyasal Problem C6zme Teknigi: Stokiyometrik Haritalama
A Chemical Problem Solving Technique: Stoichiometric Mapping 576-585

Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000138529



Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

ICINDEKILER / CONTENTS

Yavuz ERISEN - Fazilet YAVUZ BiRBEN - Hatun SEVGi YALIN - Pinar OCAK

Ustiin Yetenekli Cocuklari Fark Edebilme ve Destekleme Egitiminin Ogretmenler Uzerindeki Etkisi
The Awareness and Support Training for Gifted Children: The Impact on Teachers 586-602
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000137872

Ahmet AKIN — Mehmet BASOREN

Algilanan Empatik Oz-Yeterlik ve Sosyal Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirligi
The Validity and Reliability of Turkish Version of the Perceived Empathic and Social Self-Efficacy Scale 603-610
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000235

Ercan ATASOY — Neslihan UZUN — Berna AYGUN

Dinamik Matematik Yazilimlari ile Desteklenmis Ogrenme Ortaminda Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi
Investigating Pre-service Teachers' Technological Pedagogical Content knowledge in Learning 611-633
Environment Supported by Dynamic Mathematics Software
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000143622

A. Oguzhan KILDAN — Berat AHi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilimsel Calismalara Yonelik Okuma Aliskanliklari
Reading Habits of Scientific Studies For Pre-School Teachers 634-650
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000251

Tuncay CANBULAT - Hadiye KUGUKKARAGOZ - Fatma ERDOGAN — Ayse YESILOGLU

Sinif Ogretmeni Adaylarinda Empatik Egilim Diizeyi ve Gelecege Doniik Beklenti
The Level of Hopelessness and Empathic Tendency of a Group of Class Teacher Candidates 651-665
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000145067

Nail iLHAN - Yakup DOGAN — Ozge CiCEK

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Ozel Ogretim Yontemleri” Dersindeki Yasam Temelli Ogretim

Uygulamalari

Preservice Science Teachers' Context Based Teaching Practices in “Special Teaching Methods” Course 666-681
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000143534

Riza SALAR — Umit TURGUT

Implementing Differentiated Instruction on Pre-Service Physics Teachers: Agendas
Fizik O§retmen Adaylarina Farkhlastiriimis Odretimin Uygulanmasi: Ajandalar 682-695
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000136908

Fadime KOG DAMGACI - Yeliz KAYA - Rafet GUNAY

David Fetterman’in Degerlendirme Modeli: Yetkilendirme Degerlendirmesi
David Fetterman’s Evaluation Model: Empowerment Evaluation 696-710
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000139306

Sinem ATIS — Mustafa ARSLAN

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Dilsel Becerilerin Gelisimine Etkisi Bakimindan Ders Materyallerinin
Onem Derecelerinin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Belirlenmesi
Determining the importance Level of Teaching Materials by Using Analytic Hierarchical Process (AHP) in
Terms of Their Influence Over the Development of Language Skills in Teaching Turkish as a Foreign 711-726
Language
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000136908

Gokmen ARSLAN

Psikolojik istismar Olgegi (Pi0) Gelistirme Calismasi: Ergenlerde Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi
Development Psychological Maltreatment Questionnaire (PMQ): Investigating Psychometric Properties
in Adolescents

Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000146983  /27-738



Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say: 2, Aralik 2015, BARTIN-TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education, Volume 4, Issue 2, December 2015, BARTIN-TURKEY

ICINDEKILER / CONTENTS

Fatma SUSAR KIRMIZI — Ceren SAYGI

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Drama Yontemini Kullanmaya Yonelik Ozyeterlik Algilari

Elementary

Teacher Candidates' Self-Efficacy Perceptions towards Using the Creative Drama Method 739-750
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000144840

Burcin GOKKURT — Tugba ORNEK - Fatih HAYAT - Yasin SOYLU

Ogrencilerin Problem GC6zme ve Problem Kurma Becerilerinin Degerlendirilmesi
Assessing Students’ Problem-Solving and Problem-Posing Skills 751-774
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000145637

Soner DOGAN - Celal Teyyar UGURLU - Orhan KAYA

Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Ogretmenlerin Algi ve Gériislerine Gére
Degerlendirilmesi
Evaluation of School Administrators' Ethical Leadership Behaviors According Teachers’ Perceptions and 775-789
Opinions
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000145818

Cemil KIRIM — Necati HIRCA

Lise Ogrencilerinin Kisisel Hijyen ve Temizlik Alskanhklarinin Fen Okur-Yazarligina Gore

Degerlendirilmesi

The Evaluation of High School Students’ Personal Hygiene Habits Based on Science Literacy 790-802
Doi: 10.14686/buefad.v4i2.5000138700



Bartin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi

Cilt 4, Say1 2, 5.466-481, Aralik 2015
BARTIN - TURKIYE

Bartin University

Journal of Faculty of Education

Volume 4, Issue 2, p.466-481, December 2015
BARTIN - TURKEY

ISSN: 1308-71117

Doi: 10.14686/buefad.v4i2.1082000206

Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimleri ve Meslege
Yonelik Tutumlari

GUngér KESKiNK|L|(; YUMUSAK, Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
gyumusak@konya.edu.tr

Oz: Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile meslege yénelik
tutumlari arasindaki iliskiyi incelenmistir. Bu cercevede, 1. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme
egilimleri ve meslege yonelik tutumlari ne diizeydedir? 2. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimleri cinsiyete gére farkllasmakta midir? 3. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri
bolimlere gore farklilasmakta midir? 4. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlari cinsiyete gore
farklilasmakta midir? 5. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlari béliimlere gore farkhilasmakta
midir? 6. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda bir
iliski var midir? sorularina yanit aranmaya calisilmistir. Arastirma, 2010-2011 bahar doneminde genel ve
iliskisel tarama modelleri kullanilarak Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiltesinde okuyan son sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme egiliminde olduklarini géstermektedir.
Bununla birlikte kizlarin yansitici diusinme egililiminde erkeklere gore daha yiksek puanlar adiklar
belirlenmistir. Yansitici disiinme egilimlerinin boltimlere gore farkhlastigi da arastirmanin diger sonuglari
arasindadir. Ayrica arastirma sonunda 6grencilerin tutum puanlarinin ortalama diizeyde oldugu, tutum
puanlari ile yansitici dislinme egilimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisinme, 6gretmenlik meslegi, hizmet 6ncesi egitim, tutum, egilim

Reflective Thinking Tendencies of Preservice Teachers and their
Attitudes towards the Teaching Profession

Abstract: The aim of this study is to determine the correlation between current tendency
towards reflective thinking of preservice teachers and their attitudes toward teaching profession. For
the examination of the correlation, the answers of the following questions are analysed. 1. What is the
level of preservice teachers’ tendency towards reflective thinking and attitudes toward teaching
profession? 2.Is gender a determinant for the tendency towards reflective thinking? 3. Is gender a
determinant for the attitudes towards the teaching profession? 4. Does the field of study affect the
tendency towards reflective thinking? 5. Does the field of study affect the attitudes toward teaching
profession? 6. Is there any correlation between the current tendency of teacher candidates towards
reflective thinking and their attitudes toward teaching profession? In this research, the descriptive
model is used for the relational survey and general survey. The study was performed with the teacher
candidates, i.e. the senior students of Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty
in 2010-2011 spring semester. At the end of the research it is seen that preservice teachers have
reflective thinking tendency. The scores of the reflective thinking tendencies of the female preservice
teachers towards the male preservice teachers were at a relatively high. According to the other
research results reflective thinking tendencies were differentiate in respect to the branches. Additionally
it is seen that attitude scores of preservice teachers were average level and there is meaningful
correlation between reflective tendencies and attitudes toward teaching profession.

Key Words: Reflective thinking tendency, teaching profession, preservice teacher education,
attitude
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1. GIRiS

Ulkemizde MEB (2005) tarafindan gelistirilen temel egitime destek projesi kapsaminda
ogretmenler icin genel yeterlik alanlarindan biri olarak kabul edilen yansitici diisinme (Tok,
2008), vyapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan programlarda kullanilmasi o6nerilen bir
yaklasimdir (Biyikli ve ark., 2008). ‘Yansitici disiinme, ortik olan 6grenme aliskanhklarini
ortaya c¢ikarmaya, elestirel dislinme gibi Ust diizey diisiinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan
problemlere strateji gelistirmeye ve teknik boyutta yapilan ise yonelik iyilestirme sureci
gelistirmeye yardimci olacak bir beceridir.” (Kizilkaya ve Askar, 2009: 90). Yansitici dislinme
kavrami son yillarda (izerinde bir ¢cok arastirma yapilan, temelde Dewey’in disiinmeye iligkin
tanimlamalariyla sekillenen bir kavramdir. Dewey (1933) yansitici dislinmeyi arastirma ve
sonuca odaklanan bir problem ¢6zme sireci olarak tanimlamistir. Schén (1983; aktaran: Sahin,
2009) yansitici distinmeyi ders sirasinda uygulanisi ve ders sonrasinda uygulanisi bakimindan
iki farkh sekilde tanimlamis, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders sirasinda ve ders sonrasinda
slreci ayrintili olarak distinmeleri gerektigini belirtmistir.

Yansitici diisiinme, kazandirilmasi gereken bir 6gretmen niteligi olarak siklikla karsimiza
cikmakta ve vyansitict dislinmeyi gelistiren uygulamalar ile ilgili bir c¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir (Roskos, Vukelich ve Risko, 2001; Kaplan ve ark, 2007; Etscheidt, Curran ve
Sawyer, 2012; Hatton ve Smith, 1995, Koksal ve Demirel, 2008; Kog ve Yildiz, 2012; Ekiz, 2006).
Yansitici ddstinen bir 6gretmenden, 0Ogretim etkinlikleri Gzerinde dusltnlp yansitmalar
yapmasi, elestirilere acik olmasi, 6gretim etkinliklerinden sorumlu oldugunun bilincinde olmasi,
ogretim becerilerini gelistirmek Gzere kuram ve uygulamalari arastirmasi, boylece etkili bir
dgretmen olma yolunda kendini degistirmesi beklenir (Unver, 2010). Yansitici diisiinme hem
o0gretmen hem de 6grencilerin davranis ve tutumlarini etkiler. Yansitici disinme sirecinde
ogretmenler yaptiklari hatalar kabul edip dizeltebilen, 6grencilere merak uyandirici ve
anlasilir bir bicimde bilgileri sunan ve bilgi edinmelerinde rehber olan, 6grenciler ise
dustindiklerini yansitan, mantikli ve dislinceli bireyler olma yolunda ¢aba sarfeden nitelikte
bireyler olma yolunda ilerlerler (Demirel, 2010). Yansitma yaparken gecmis deneyimlerimizi
yeni bilgilerimiz 1si8inda yeniden disiiniriiz. Bu sayede yansitma gecmis deneyimlerimizden
sonuglar ¢tkarmamizi ve gelecekte yapacagimiz aktiviteleri gelistirebilmemizi saglar (Wade ve
Yarbrough, 1996).

Alanyazinda 06gretmen adaylarinin vyansitict distinme becerileri ve egilimlerini
belirleyen ve yansitici disiinmenin cinsiyet, sinif diizeyi ve bolim ve brans degiskenlerine gore
incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan bir ¢ogunda yansitici disiinme
ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmadigi (Sahin, 2011; Timkaya ve Hurioglu, 2013;
Durdukoca ve Demir, 2012; Gedik ve ark, 2014; Sahin, 2011; Saygili ve Tehneldere, 2014)
belirlenirken bazi arastirmalarda (Duban ve Yelken, 2010; Erdogan ve Sengtl, 2014, Aydin ve
Celik, 2013) bayanlar lehine anlamh bir farkhlilik gézlendigi belirtilmistir. ikdgretim
o0gretmenlerinin yansitici disinme egilimini brans, cinsiyet ve kidem degiskenlerine goére
inceleyen Durdukoca ve Demir (2012) bransa, cinsiyete ve kideme gore yansitici disiinme
egilimlerinin farklilasmadigni belirlemislerdir. Benzer sekilde Ergliven (2011) yaptigl arastirma
sonucunda 6gretmenlerin yansitict diisinme becerileri arasinda cinsiyet, yas, brans ve kidem
Ozelliklerine gore anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeyleri konusundaki
calismalarin sonuglari incelendiginde Duban ve Yelken (2010), arastirmalarinda 68retmen
adaylarinin yansitici diistinme egiliminde olduklarini ayrica 6gretmen adaylarinin gerek sahip
olduklar kisisel ve mesleki 6zelliklerin, gerekse sahip olmayl hedefledikleri 6gretmen
ozelliklerinin yansitici 6gretmen 06zellikleriyle ortlistigini belirlemislerdir. Benzer sekilde
Hasirci ve Sadik (2011) sinif 6gretmenleri ile ilgili yaptiklari calismada ve Durdukoca ve Demir
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(2012) ilkogretim o6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin genel olarak yiksek
diizeyde vyansitici disinme egilimi gosterdiklerini belirlemislerdir. Ergliven (2011) de
arastirmasinda ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin ylksek dizeyde yansitici disiinme
egiliminde olduklarini gozlemlemistir. Diger taraftan Ogretmen adaylarinin orta dizeyde
yansitici diisinme egiliminde olduklarini (Gedik ve Ark, 2010; Erdogan ve Sengil, 2014) ve
ogretmenlerin yansitici disinme egilimleri bakimindan hizmet ici egitimle desteklenmeleri
gerektigini 6oneren ¢alismalara da rastlanmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin yansitici disiinmeye
iliskin goris ve uygulamalarini degerlendirdigi arastirmasinda Yorulmaz (2006) sinif
o0gretmenlerinin yansitici distinmeye yonelik herhangi bir hizmet-ici egitim almadiklarini,
siniflarin  kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilerin bireysel gelisimine donik ¢alismalarin
onemsenmedigini, 6rgencilerin distinmelerini zenginlestirecek stratejilerin sinifta yeterince
uygulanmadigini belirlemistir. Benzer sekilde, ingilizce 6gretmenlerinin elestirel ve yansitici
diisinme diizeyleri Gzerinde yaptiklari ¢alisma sonunda Meral ve Semerci (2009), ingilizce
ogretmenlerinin genel olarak yansitici disindiklerini, ancak “meslege bakis” ve “siirekli ve
amacl disinme” alt boyutlarinda kismen yansitici distindiklerini ve bu konuda hizmet igi
egitime ihtiyac duyduklarini belirlemislerdir.

Alanyazinda yansitici diisiinme ile diger distinme tirleri ve ya 6gretmen 6zellikleri ilgili
iliskisel baglantilarin incelendigi calismalara rastlanmaktadir. Bunlardan elestirel ve yansitici
diisinme arasindaki iliski diizeyini arastiran calismalar (Meral ve Semerci, 2009; Evin Gencel ve
Guzel Candan, 2014) 6rnek gosterilebilir. Ayrica 6gretmenlerin bilingli farkindaliklari ve yansitici
disinme dizeyleri (Baysal ve Demirbas, 2012), yansitici disinme yetenekleri ve otorite
odaklari (Mewborn, 1999), kontrol odagl ve yansitici disiinme arasindaki iliskiyi inceleyen
(Norton, 1997) calismalara da rastlanmaktadir. Alanyazinda ayrica yansitici diisinmeye dayal
uygulamalarin 6grencilerin basarilarina, dersteki performanslarina, tutumlarina, 6grenmenin
kahciligina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine, problem ¢6zme becerisinin gelisimine
etkisini inceleyen (Boliikbas, 2004; Cisero, 2006; Koksal, 2006; Tok, 2008a; Tok, 2008b
Kizilkaya, 2009; Kirnik, 2010; Sahin, 2010; Keskinkilig, 2011; Ersozlu ve Kazu, 2011; Bas ve
Beyhan, 2012; Yildirim ve Pinar, 2015) birgok ¢alismaya rastlanmaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin yansitici diislinme egilimleri
ile tutum, 6grenilmis ¢aresizlik, motivasyon, is doyumu vb. gibi duyussal 6zellikleri bir arada
inceleyen calismalarin az sayida oldugu gozlenmektedir. Yansitici dislinmenin hangi tur
0gretmen Ozellikleri ile iliskili oldugunu belirlemek yansitici diisiinmeyi gelistirici uygulamalara
rehberlik etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan yansitici distinme ile duyussal 6zellikler
arasindaki iliskileri inceleyen daha fazla calismaya ihtiyac duyulmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki etkinliklerini belirleyen ve bu nedenle iizerine ¢ok calisilan
duyussal 6zelliklerden biri de 6gretmenlik meslegine yonelik tutumdur. Paykog (1997: Aktaran:
Bulut, 2009)’'a gore duyussal s6zcligu, duygular, degerler, inanclar, kisilik ve sosyal iliskiler ile
ilgili ozellikleri kapsamaktadir. Ogretmenlerde bu 6zelliklerin gelismesi gerekir. Bu nedenle,
gerek yliksekogretim 6gretmen yetistirme programlari gerekse 6gretim elemanlari, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik glicli bir inang¢ sistemi gelistirmelerine katkida
bulunmalidir. Basaran (1985), olumlu tutumun 6nemine deginmis, egitimin bireyde olumlu
tutum gelistirmesi gerektigini ¢lnkii olumsuz tutumun bireyin gldllenmesini, bilgi ve
becerilerini kullanabilmesini, bireyin sorun ¢ézme becerilerini gelistirmesini engelleyebilecegini
belirtmistir. Tutum kavrami ile ilgili olarak her bilim insani ¢alisma alanlarina goére farkli
tanimlar ortaya koymuslardir.

Fidan (1985, 80) tutumu, “bir kisin belli esya, olay, nesne, durum vb. ye karsi vaziyet
alis1” olarak tanimlamaktadir. Krech (1965: 26, Aktaran: Temizkan, 2008) tutum kavramini
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“bireyin yasamindaki bir olaya karsi glidiisel, duygusal, algisal ve zihinsel stireglerinin kalici ve
surekli bir 6rgttlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Temizkan, 2008, 462).

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini karsilastirmali olarak inceleyen
Bulut (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin Universite ve
cinsiyet degiskeni acisindan anlamh bir farkhlik gostermedigini, anabilim dal degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Bunun yaninda Tekerek ve Polat (2011)
cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda 6grencilerin  6gretmenlik meslegine yodnelik
tutumlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Capri ve Celikkaleli (2008), yaptiklari arastirmada; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin
tutumlari Gzerinde cinsiyetin dnemli bir etkisinin oldugunu, kiz 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina nazaran o6gretmenlige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu,
program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Alan vyazin incelendiginde 06gretmen adaylarinda vyansitici disinmeye dayal
etkinliklerin tutumlar etkileme dizeylerini inceleyen Tok (2008b) yansitici dislnmeyi
gelistirici etkinlikleri arastirmasinda kullanmis ve bu etkinliklerin 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarini ve performanslarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile yansitici distinme egilimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bu nedenle temelde bu calismada tutumlarla yansitici disiinme arasinda bir iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amacglanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
ve yansiticl distinme egiliminin belirlenmesi, cinsiyet ve bélimlere gére tutumda ve yansitic
disinme egiliminde farklilik olup olmadiginin tespit edilmeye calisiilmasi da kapsam dahilinde
tutulmus ve bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege ydnelik tutumlari ne
diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimleri cinsiyete gére anlamli diizeyde
farkhlagsmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlan cinsiyete goére anlamh diizeyde
farkhlagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimleri bélimlere gére anlamh diizeyde
farkhlagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlari bélimlere gére anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlari ile yansitici diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ve yansitici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesinde genel tarama modeli (Karasar, 2005), kullaniimis, diger taraftan
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile yansitici disinme egilimlerinin birlikte
degisip degismediginin belirlenmesinde ve birlikte degisiyorlarsa bunun ne sekilde oldugunun
tespit edilmesinde iliskisel tarama modeli (Karasar, 2005) kullaniimistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakilltesi 4. siniflarinda 06grenim gormekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise toplam 8 bolimden segilen ve egitim fakiltesinin 4. siniflarinda
o0grenim gormekte olan 235 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin 90°i
erkek (%38,3), 145’i ise kiz 6grencilerden (%61,7) olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1.0gretmenlik Meslegi Tutum Olgegi (OMTO)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile
Cetin (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi kullaniimistir. Besli likert
tipinde olusturulan o6lcekte 15’i olumsuz 20’si olumlu olmak lzere 35 madde bulunmaktadir.
Olcek, olumlu ciimleler “kuvvetle katilirrm” seceneginden “asla katilmam” secenegine dogru
“5, 4, 3, 2, 1” seklinde puanlanirken, olumsuz ciimleler de bunun tam tersi olarak “kuvvetle
katilinm” seceneginden “asla katilmam” secenegine dogru “1, 2, 3, 4, 5” seklinde
puanlanmaktadir. Sevgi, deger ve uyum olmak lizere ¢ boyuttan olusan 6lcek hem toplam
puan hem de Ug alt boyut i¢in ayri puan vermektedir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 6lgegin
toplami igin .95, sevgi boyutu icin .95, deger boyutu icin .81, uyum boyutu icin .76’dir. Askar ve
Erden (1968) tarafindan gelistirilen benzer bir dlcek kullanilarak olcegin gecerliligi test edilmis
ve elde edilen korelasyon katsayilarinin, toplam diizeyde r=.85, sevgi boyutu i¢cin r=.97, deger
boyutu icin r=.57 ve uyum boyutu icin r=.74 olarak bulundugu belirlenmistir.

2.3.2.Yansiticl Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE)

Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Olcegi Semerci (2007) tarafindan 6gretmen ve
O0gretmen adaylarn icin gelistirilmistir Faktor analizi sonuclarina gére YANDE 6&lgeginin KMO
degeri 0.909 ve Bartlett testi degeri 6811,461 (Sd: 595, p<0.05)’dir. 35 maddelik 6lgcekte 7 alt
boyut (Strekli ve amacgh disiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngorili ve icten olma, meslege bakis) bulunmaktadir.
Olgek, “Tamamen katiliyorum” ile “Hi¢ katiimiyorum” arasinda degisen 5 dereceli olarak puan
araligi verilmis olup agikladigi varyans 53.268 ve giivenirlik katsayisi 0.908'dir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet ve bolim bilgisi ile ilgili sorular yer
almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Versiyon 18.0) programi kullanilarak analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Arastirma 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile yansitici
disiinme egilimleri arasindaki iliskiyi saptamayi amacladigindan istatistik tekniklerinden
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Tutum ve yansitici distinme dizeyleri ile ilgili
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis, bununla birlikte cinsiyet ve boéliimlere gore
tutum puanlarinin ve yansitici diisinme egilimleri puanlarinin farklilasip farkhlasmadigini
belirlemek icin t-testi ile Tek Faktorlii Varyans Analizinden (ANOVA) de yararlaniimistir.

3. BULGULAR

Bu bollimde arastirma sirecinde elde edilen bulgular arastirma sorularina gore sirasiyla
verilmis ve tablolastiriimistir.
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3.1. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimleri Ve Meslege Yonelik Tutum Diizeyleri
Ogrencilerin OMTO ve YANDE puanlarina iliskin n sayilari, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum” ve “Yansitici Diisiinme Egilimleri” Puanlarina iliskin n
Sayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma
Yansitici Disiinme Egilimi (Toplam) 235 132,2213 20,94544
Surekli ve Amagli Disiinme 235 26,8298 5,87810
Acik Fikirlilik 235 22,7745 4,18537
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 235 19,2723 3,70756
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 235 16,8979 3,25914
Arastirmaci 235 23,1617 4,86214
Ongériilii ve igten olma 235 15,2000 3,49212
Meslege Bakis 235 8,0851 2,19196
Ogretmenlik Meslegi Tutum (Toplam) 235 113,9787 9,29454
Sevgi 235 73,5106 7,51430
Deger 235 25,2340 3,30638
Uyum 235 15,2340 2,94546

Tablo 1'den goriuldUgiu UGzere oOgrencilerin mesleki tutum dizeylerinin (X =113,98)
ortalama denilebilecek diizeyde, yansitici disinme egilimlerinin ise (X =132,22) ise yliksek
diizeyde oldugu saptanmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Meslege Yoénelik Tutum
Diizeyleri Ve Yansitici Diisinme Egilimleri

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum dlgegi ve
Yansitici Dugiinme Egilimleri 6lceginden aldiklari puanlara iliskin n sayilari, ortalama, standart
sapma ve t- degerleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Meslege Y6nelik Tutum ve Yansitici Diigiinme Egilimleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t Testi Sonuglari

n X Ss t 0
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Tutum (Toplam) 145 90 114,71 | 1128 |9,73 8,46 | 1,536 0,126
Sevgi 145 90 7441|7207 | 7,72 6,96 | 2,343 0,020*
Deger 145 90 2506 | 2552 | 3,28 335 |-1,053 |0,293
Uyum 145 90 1525 1521 |3,22 2,83 | 0,094 0,925
Yansitici Distinme | g 90 134,35 12879 |20,19 |21,79 [1,992  |0,048*
(Toplam)

Surekli ve Amach

e’ 145 90 27,39  [2592 |5,45 643 | 1,875 0,062

Dlisunme

Acik Fikirlilik 145 90 2330 |21,92 |3,86 455 | 2,486 0,014*

sorgulayicive Etkili— | o 90 19,68 |1861 |3,53 391 |[2,171 0,031*

Ogretim

Ogretim

Sorumlulugu ve 145 90 1698 |1677 3,30 320 |0485 0,628

Bilimsellik

Arastirmaci 145 90 23,54 | 22,56 | 4,84 486 | 1,510 0,132

Oolrf:r”'“ velcten | 45 90 1531|1502 [3:31 3,78 | 0,614 0,540

Meslege Bakis 145 90 8,14 7,99 2,32 2,13 0,529 0,597

P<.05
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Tablo 2 incelendiginde tutum toplam puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir farkhhgin gorilmedigi izlenmektedir (t=1.536, p<.01). Tutum alt boyutlarina
bakildiginda sevgi alt boyutunda kizlarin puani erkeklerin puanina gore daha yliksektir ve bu
anlamli bir farklilik olarak gorilmektedir (t=2.343, p<.05). Yansitici disiinme egilimlerine
bakildiginda kizlarin puani erkeklerin puanina gore anlamli derecede ylksek goérinmektedir
(t=1.992, p<.05). Yansitici disiinme alt boyutlarindan agik fikirlilik (t=2.486, p<.05) ve
sorgulayici ve etkili 6gretimde (t=2.171, p<.05) kizlarin erkelere gére daha yliksek puana sahip
olduklari goriilmektedir.

3.3. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore yansitici diisiinme egilimleri

Ogrencilerin bélim degiskenine gore “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum dlcegi ve
Yansitici Duslinme Egilimleri dlgeginden aldiklari puanlara iliskin n sayilari, ortalama, standart
sapma ve tek yonlii ANOVA degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Yansitici Diisiinme Egilimleri Diizeylerine iliskin
ANOVA Analizi sonuglari

No | Grup n X Ss F p FARK
1 ingilizce Ogretmenligi 40 137,00 | 20,210 | 3,914 0,00 1-3
2 Tiirkce Ogretmenligi 39 123,49 | 22,245 2-6
3 Bilgisayar Ogretmenligi 29 121,10 | 21,119 3-6
4 | Sinif Ogretmenligi 33 132,55 | 18,267 3-7
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 131,48 | 20,166
6 | ilkogretim Matematik Ogretmenligi | 20 141,95 | 17,840
7 Okul &ncesi Ogretmenligi 40 136,53 | 20,439
8 Fen Bilgisi Ogretmenligi 13 140,69 | 16,408

Toplam 235 132,22 | 20,946

P<.05

Bolimlere gore yansitici disinme egilimlerinin belirlenmesi icin yapilan Tek yonli
ANOVA analizi sonrasinda boélimler arasinda anlamh bir farkhligin oldugu goérilmektedir
(p<.05). Farkin kaynagina bakmak icin Tukey testi yapiimis ve sonuglar a gore ingilizce
o0gretmenligi adaylarinin bilgisayar 6gretmen adaylarina goére vyansitici disinme egilimi
bakimindan anlamli derecede yiiksek diizeyde puan elde ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde
matematik, fen bilgisi ve okul 6dncesi okumakta olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretmen
adaylarina gore yansitici disinme egilimi bakimindan daha yiksek puanlar elde ettikleri
belirlenmistir. Ayrica ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin Tiirkge 6gretmen adaylarina
gore yansiticl distinme egilimleri bakimindan anlamli derecede daha yiiksek puan elde ettikleri
gorilmektedir.

3.4. Ogretmen adaylarinin bdliimlerine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeyleri

Ogrencilerin béliim degiskenine gére Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum 6lceginden
aldiklari puanlara iliskin n sayilari, ortalama, standart sapma ve tek yonli ANOVA degerleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Puanlarina

iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

No Grup n Ortalama | ss F p Fark
1 ingilizce Ogretmenligi 40 115,100 | 9,184 | 2,430 | 0,020 | 3-7
2 Tiirkge Ogretmenligi 39 112,333 | 9,240 3-8
3 Bilgisayar Ogretmenligi 29 109,000 | 9,110
4 Sinif Ogretmenligi 33 113,606 | 8,154
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 114,142 | 10,725
6 Ilk6gretim Matematik

Ogretmenligi 20 115,050 | 9,202
7 Okul &ncesi Ogretmenligi 40 116,150 | 8,917

Fen Bilgisi Ogretmenligi 13 118,923 | 8,210

Toplam 235 113,979 9,295

P<.05

Boliimlere gére Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarin belirlenmesi icin yapilan Tek
yonli ANOVA analizi sonrasinda bolimler arasinda tutum puanlari bakimindan anlaml bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagina bakmak icin Tukey testi yapilmis ve sonuglara
gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretmenli
O0gretmen adaylarina goére anlamh dlzeyde daha yilksek tutum puani elde ettikleri
belirlenmistir.

Ogrencilerin, Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi ve Yansitici Disiinme
Egilimleri Olceginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi incelemek iizere Pearson Korelasyon
Katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5. “Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum” ve “Yansitici Diisiinme Egilimleri” Puanlarina iliskin
Pearson Korelasyon Katsayilari

x B v £

= o € D [J]

S g 5 = > o

< = = © & 5

< w o > = s

(] E T_h ey 3 Q

> c © w I 153 wn

3 2 £ . v > o g

> S < = — o G > ©

3 o 9] = Q v X o S [a]

5 3] > = 5 €T | E = 3

~ = = i S S 9| 5 5 w

% e 2 3 = SE1® & 3

= L 2 < 3 Om| < o) s
Tutum r 514 | 268" | 446 | ,599 | ,444 | ,2537 | ,303" | ,364
(Total) p 000 |,000 |,000 |,000 [,000 |,00 |,000 |[,000
Sevgi r 563" | 3037 | 505 | ,643 | ,477 | ,2917 |,331" |,353"

p 000 |,000 |,000 |,000 [,000 |,000 |,000 |[,o00
Deger r 023 |-099 |-146 |,091 |,034 |,164 |-004 |-079

p 724 | ,131 |,026 |,66 |,02 |,012 |,950 |[,229
Uyum r 2127 | 1827 | 2837 | ;149" | ,146 |-127 |,118 |,336

p 001 |,005 |,000 [,023 [,026 |,052 |,072 |,000

*p<.05 **p<.01
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Tablo 5 te gorildGgi gibi, 6grencilerin tutum toplam puani ile yansitici disiinme
egilimleri toplam puani (r=.514; p<.01) ve yansitici disinmenin tim alt boyutlari Sirekli ve
Amacli Diisiinme (r=.268; p<.01), Acik Fikirlilik (r= .446; p<.01), Sorgulayici ve Etkili Ogretim r=
(.599; p<.01), Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (r=.444; p<.01), Arastirmaci (r=.253; p<.01),
Ongdriili ve icten Olma (r=.303; p<.01) ve Meslege Bakis (r=.364; p<.01) arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski saptanmistir. Meslege iliskin tutum boyutlarindan sevgi boyutu ile yansitic
distinmenin tim boyutlari arasinda; Siirekli ve Amagh Diisiinme (r=.303; p<.01), Agik Fikirlilik
(r= .505; p<.01), Sorgulayici ve Etkili Ogretim r= (.643; p<.01), Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik (r=.477; p<.01), Arastirmaci (r=.291; p<.01), Ongdriilii ve icten Olma (r=.331; p<.01)
ve Meslege Bakis (r=.353; p<.01) pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Deger boyutu
ile acik fikirlilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-,146, p<.05), arastirmacilik ile pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=.164, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ayrica Uyum boyutu ile Siirekli ve
Amagli Distinme (r= .182; p<.01), acik fikirlilik (r=.283, p<.01), sorgulayici ve etkili 6gretim
(r=.149, p<.05), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (r=.146, p<.05) ve Meslege bakis (r= .336;
p<.01) arasinda da pozitif yénde anlamh bir iliski oldugu bulunmustur.

4. TARTISMA

Arastirma sonuglarina bakildiginda 06gretmen adaylarinin  yansitici  disiinme
egilimlerinin ylksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuc¢ alanyazinda yer alan bir ¢ok
arastirmanin (Yorulmaz, 2006; Duban ve Yelken, 2010; Semerci ve Kiling, 2010; Sahin, 2011;
Hasirct ve Sadik, 2011; Durdukoca ve Demir, 2011; Ergliven, 2011) sonucuyla tutarlihk
gostermektedir. Bunun yaninda farkli olarak bazi arastirmalar yansitici diisinme konusunda
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin orta diizeyde olduklarini (Gedik ve Ark, 2010; Erdogan ve
Sengiil, 2014) ve yansitici disiinmenin bazi alt boyutlari konusunda hizmet ici kurslarla
desteklenmeleri gerektigini (Meral ve Semerci, 2009) belirtmislerdir.

Bolimlere gore yansitici dislinme dizeylerinin farklilagip farkhlasmadigina iliskin
bulgulara bakildiginda ingilizce 6gretmenligi adaylarinin bilgisayar 6gretmen adaylarina gore
yansitici disinme egilimi bakimindan anlamli derecede vyiiksek puan elde ettikleri
belirlenmistir. Benzer sonuglar matematik, fen bilgisi ve okul dncesi 6gretmen adaylari icin de
soylenebilir. Bu bolimlerde okumakta olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretmen
adaylarina gore yansitici disinme egilimi bakimindan daha yiksek puanlar elde ettikleri
gorulmektedir. Bununla birlikte ilk6gretim matematik O6gretmen adaylarinin da Tirkge
O0gretmen adaylarina gore yansitici dislinme egilimleri bakimindan anlamli derecede daha
ylksek puan elde ettikleri belirlenmistir. Yukarida bahsedilen alanyazindaki diger arastirmalarin
sonuglari ve bu arastirmanin sonuglari dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme beceri ve egilimleri ne diizeyde olursa olsun Ozellikle hizmet 6ncesi egitimde ne
derecede vyansitici dislinmeyi gelistirici etkinlik ve uygulamalarla desteklendiklerinin
belirlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu tir calismalar bélimler arasinda yansitici disiinme
egilimlerinin neden farklilastigl konusunda da veri saglayacaktir. Nitekim sinif 6gretmenlerinin
yansitict diisinmeye iliskin goriis ve uygulamalarini degerlendirdigi arastirmasinda Yorulmaz
(2006) sinif 6gretmenlerinin yansitici disinmeye yonelik herhangi bir hizmet-i¢i egitim
almadiklarini, siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilerin bireysel gelisimine donik
calismalarin 6nemsenmedigini, 6grencilerin diisinmelerini zenginlestirecek stratejilerin sinifta
yeterince uygulanmadigini belirlemistir. Bolimlere gore yansitici diisinme egilimlerinin neden
farkhlastigi konusunda bolim 6gretim elemanlarinin yaklasimlari ve uygulamalari da egitim
slrecinde 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimlerini etkileyebilen bir degisken olarak
distundlebilir. Bu konuda vyapilacak arastirmalar bu sorularin cevaplarini daha da
belirginlestirecektir.
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Ogretmen adaylarinin yansitici  disiinme egilimleri cinsiyet degiskenine gére
incelendiginde kizlarin puaninin erkeklerin puanina goére anlamli derecede yiksek oldugu
belirlenmistir. Yansitici didstiinme alt boyutlarindan acgik fikirlilik ve sorgulayici ve etkili
ogretimde kizlarin erkeklere gore daha yliksek puana sahip olduklari gériilmustir. Bu sonug,
bazi arastirma sonuglari (Duban ve Yelken, 2010; Erdogan ve Sengil, 2014, Aydin ve Celik,
2013) ile tutarhlik gostermekle birlikte, cinsiyet degiskeninin yansitici dislinme egilimine
herhangi bir etkisinin olmadigini belirleyen (Sahin, 2011; Timkaya ve Hurioglu, 2013;
Durdukoca ve Demir, 2012; Gedik ve ark, 2014; Sahin, 2011; Saygili ve Tehneldere, 2014)
arastirma sonuglari ile zithik géstermektedir. Yansitici diisinme alt boyutlarina bakildiginda agik
fikirlilik ve sorgulayici ve etkili 6gretim boyutunda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek puana
sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonuca benzer sekilde Semerci ve Kiling (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarinda da kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha agik
fikirli olduklari ve meslege daha olumlu baktiklari belirlenmistir. Bu arastirma ve diger
arastirmalar birlikte ele alindiginda cinsiyete gore yansitici distinme egilimlerinin farkhlasip
farklilasmadigi konusunda ortak bir kaniya varilamamaktir. Ancak yine de vyapilan
arastirmalarda yansitici didstinme egilimleri ve alt boyutlarinda sonuglarin kiz 6gretmen
adaylarinin lehine ¢ikmasi bu sonucun nedeninin daha ayrinti olarak ele alinabilecegini
arastirmalar yapilmasi gerektigini distindirmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlarinin  orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gbére anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonug¢ Bulut (2009)'un bu konudaki bulgusuyla
tutarlilik gosterirken, Tekerek ve Polat (2011) ve Capri ve Celikkaleli (2008) nin yaptiklari
arastirmanin bulgulari ile karsithk gostermektedir. Tutum puanlarinin boélimlere gére de
farkllastigi belirlenmistir. Farkin kaynagina bakildiginda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretmen adaylarina gére tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ tutumlarin anlamli o6lglide iliskili oldugu yansitici
disinme ile ilgili bulgularla da benzerlik gbstermektedir. Bélimlere gore yansitici dislinme
egilimlerinin neden farkhlastigl konusunda bolim o6gretim elemanlarinin yaklasimlari ve
uygulamalarinin egitim silrecinde 06gretmen adaylarinin yansitict disinme egilimlerini
etkileyebilen bir degisken olarak diistinilebilecegi ve bu konuda yapilacak arastirmalarin bu
sorulara cevap bulabilecegi belirtilmisti. Benzer sekilde tutumlarin da bélimlere goére
farkhlagsmasinin nedenlerini ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu ve tutumlarin
olumlu yoénde gelistirilmesi konusunda 6nlemler alinmasi gerektigi gérilmektedir.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutum ve yansitici diisinme egilimi arasindaki iliskiye
bakildiginda 6gretmen adaylarinin tutum toplam puani ile yansitici distinme egilimleri toplam
puani ve yansitici disinmenin tim alt boyutlari arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
saptanmistir. Tutum ve yansitici diisinmenin alt boyutlarina bakildiginda; meslege iliskin tutum
boyutlarindan sevgi boyutu ile yansitici diisinmenin tiim boyutlari arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenik meslegine iliskin tutumun alt boyutlarindan olan
sevgi, 6gretmen adaylarinin meslege bagliliklarini, meslegi tercih etmekten dolayi hissettikleri
duygulari, meslegi sevip sevmeme durumlarini, isteyerek tercih edip etmeme durumlarini
iceren bir tutum boyutu olmasi nedeniyle, bu tutum boyutunun 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme ve bu yolla meslegine iliskin yeterlilikte her zaman bir (st basamaga ¢ikma egilimleri
ile pozitif yonde iliskili olmasi beklenen bir durumdur.

Meslege iliskin tutumun deger boyutu ile yansitici diisinmenin acik fikirlilik boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski, arastirmacilik boyutu ile pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir. Deger boyutu ile yansitici disiinmenin diger boyutlari arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Uyum boyutu ile siirekli ve amagh diisinme, agik fikirlilik,
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sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, meslege bakis arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile yansitici diisiinme egilimi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliskinin bulunmasi 6gretmen vyeterliliklerini artirmada ©6nemli bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitici dislinmenin tutumlar UGzerindeki etkisini ortaya koyan
arastirmalara (Tok, 2008b; Orug, 2010) alanyazinda rastlanmakla birlikte tutumlarin yansitici
disliinme Uzerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalara da ihtiyac oldugu goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu galismada 6gretmen adaylarinin tutum dizeyleri ve yansitici diiginme
egilimleri belirlenmis, 6gretmen adaylarinin ortalama bir tutum diizeyine sahip olduklari,
yansitict diisinme egiliminde ise daha yliksek puan aldiklari belirlenmistir. Kiz ve erkeklerin
tutum puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, yansitici diisinme eglilimleri bakimindan
kizlarin erkeklere gore daha yilksek puan elde ettikleri belirlenmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin ve yansitici didsiinme egilimi
puanlarinin béliimlere gore farklilastigi da belirlenmistir.

Ogretmenlerin tutum puanlari ile yansitici diisinme egilimleri puanlari arasindaki iliski
incelendiginde, 6grencilerin tutum toplam puani ile yansitici diisinme egilimleri toplam puani
ve yansiticl dislinmenin tiim alt boyutlari arasinda pozitif ve anlamh bir iliski saptanmistir.
Meslege iliskin tutum boyutlarindan sevgi boyutu ile yansitici disinmenin tiim boyutlari
arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Deger boyutu ile acgik fikirlilik
arasinda negatif yénde anlamli bir iliski, arastirmacilik ile pozitif yoénde anlamli bir iliski oldugu
goralmdastir. Ayrica uyum boyutu ile sirekli ve amagli diistinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik ve meslege bakis arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Tutum ile yansitici disinme arasinda anlamh ve pozitif iliskinin bulunmasi, egitim
ortamlarinda 6gretim elemanlarina 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi konusunda anlamli bir
veri niteligindedir. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik olarak olumlu tutum gelistirmeleri ve
yansitici diisiinerek meslekte strekli kendilerini gelistirmeleri yoluyla meslege etkin katilimda
bulunmalari saglanabilir. Alanyazinda meslege iliskin tutumlarla yansitici diisinme arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ya da meslege iliskin tutumlarin yansitict dislinmeyi ne derecede
etkileyecegini ortaya koyan yeteri kadar arastirma mevcut degildir. bu konuda yapilacak olana
arastirmalarin, sonuglari bakimindan alanyazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Yansitici disiinme, cagimizda O6gretmen yetistirmede son yillarda Gzerinde en ¢ok
durulan ve kazandirilmasi gereken 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
hizmet Oncesi egitimde o6gretmen adaylarinin yansitici dislinme becerilerini gelistiren
etkinliklerin ne derecede kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bu tir etkinliklerin lisans egitimi
esnasinda etkin kulanimi konusunda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SUMMARY

Reflective thinking is regarded as one of the most important skills in teacher quality
assessments. A teacher with reflective thinking capability is supposed to reflect certain characteristics;
such as making reflections during teaching activities, having responsible about teaching activities,
searching for theories and applications in order to improve teaching skills. Hence, self-development
process is crucial for being a well trained teacher.

During a reflective thinking process, the teacher should make self-criticism in order to improve
the teaching. In reflective thinking, early experiences are re-evaluated in consideration with new
learning activities. Therefore, reflections are used to make new conclusions from past experiences and
improve future activities.

Together with reflective thinking, teacher's attitude toward teaching proficiencies is another
important qualification for the teacher effectiveness. Positive attitudes have positive effects on
motivation, knowledge usage, and problem solving skills. Therefore, in order to improve teachers’
attitudes towards teaching proficiencies, curriculum implementers are supposed to support the process
with the help of a well designed teacher education curriculum.

In previous studies about reflective thinking, there is a lack of research seeking the relationship
between reflective thinking and attitude, as well as other affective features. With regards to a better
guidance on applications developing reflective thinking skills, it is crucial to determine which teacher
features are related to the reflective thinking skills. Therefore, more research is needed to discover
relations between reflective thinking and affective features of teachers. This study is designed to find
out the relationship between reflective thinking and the attitudes towards teaching profession.
Additionally, the level of reflective thinking tendency and the level of attitude towards profession, and
the effects of gender and class level are studied. For this purpose, the following research questions are
analyzed.

1. What is the level of preservice teachers’ tendency towards reflective thinking and attitudes
toward teaching profession?

2. Is gender a determinant for the tendency towards reflective thinking?

3. Is gender a determinant for the attitudes towards the teaching profession?
4. Does the field of study affect the tendency towards reflective thinking?

5. Does the field of study affect the attitudes toward teaching profession?

6. Is there any correlation between the current tendency of teacher candidates towards
reflective thinking and their attitudes toward teaching profession?

In this research, the descriptive model is used both for the relational survey and the general
survey. The study was performed with teacher candidates, who are the senior students of Necmettin
Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty. The survey papers were delivered to and
collected from students during 2010-2011 Spring semester . Data was collected by using Reflective
Thinking Tendency Scale for Teachers and Pre-service Teachers and Attitudes Toward Teaching
Profession Scale. The analysis was performed by using t test, ANOVA and Pearson Corelation methods in
the SPSS 12.0 software.

At the end of the research it is observed that preservice teachers have reflective thinking
tendency. The scores of the reflective thinking tendencies of the female preservice teachers towards the
male preservice teachers are relatively high. Additionally, it is observed that attitude scores of
preservice teachers are at an average level, and there are no differences between female and male
students with regards to attitudes of teaching profession.

Moreover, reflective thinking tendencies and attitudes toward teaching profession are
differentiated with respect to branches. Calculated scores for the reflective thinking tendencies of
english language teacher candidates are relatively higher than computer teacher candidates. Similarly,
mathematics, science and preschool teacher candidates have significantly higher scores than computer
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teacher candidates. Additionally, calculated scores for mathematics teacher candidates are significantly
more than turkish language teacher candidates. Based on these results, it is concluded that more
researches are needed on the effect of every department for improving teacher candidate's reflective
thinking skills.

Besides from the reflective thinking tendency scores, there is a meaningful and positive
correlation between reflective thinking tendencies and attitudes toward teaching profession. It is
observed that there is a meaningful positive correlation between attitude dimension 'love' and all
dimensions of reflective thinking. On the other hand, there is a negative correlation between 'value' and
'open minded', and a positive correlation between 'value' and 'researcher'. Additionally, there is a
positive correlation between 'adaptation' and certain reflective thinking dimensions such as ‘open
minded’, ‘continuous and intentional thinking’, 'interrogative and effective teaching’, 'teaching
responsibility and science’ and 'looking professional’.

In conclusion, this descriptive study indicates that there is a meaningful and positive correlation
between reflective thinking tendency and attitude towards teaching profession, which provides
significant information for teacher candidate education.
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