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Oz

Cevirisi yapilan makale, Dr. Anna Lazareva tarafindan kaleme alinmis olup kehanete dayali riiya anlatima,
sembolizm ve rilya yorumu konularini icermektedir. S6z konusu makalede, kehanet riiyalariyla ilgili anlatilarin
degismez yapilarinin bir motif dizini seklinde tanimlanmasi amaglanmakta ve tasnifi icin ydntemler
onerilmektedir. Lazareva’nin 6nerdigi motif dizini, 2020 yilinda Rusya Devlet Universitesi Beseri Bilimler
Universitesi Sosyal Antropoloji Merkezi’nde yiiriitiilen bir proje kapsaninda gerceklestirilmistir. Yazar, kehanete
dayali riiya anlatilarinda hangi unsurlarin folklorik olarak tanimlanabilecegi sorusunu sormakta ve kehanete dayali
riiya anlatilarinin degismez unsurlarima gore bir siniflandirma sistemi tanitmaktadir. Kehanetsel riiya
anlatilarindaki degismeyen unsurlarin (anlati yapilarinin) ortaya cikarilmasi, yazarin rilya yorumlamasinin
geleneksel mantigini anlamamizi miimkiin kilan bir motif dizini olusturmasina firsat vermektedir: Kehanete dayali
riiya anlatilarin1 yaratma kurallar1 ve kehanet riiyalariyla ilgili anlatilarin 6ziinde yatan “anlati grameri”. Motif
dizini, 20. ylizy1lin baslarindan 2020 yilina kadar Dogu Slav bdlgelerinde etnograflar ve halkbilimciler tarafindan
kaydedilen kehanet riiyalartyla ilgili anlatilar1 kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlati yapilari, gostergebilimsel analiz, riiya sembolizmi, riiya yorumu, kehanete
dayali riiya anlatilar1, motif dizini, Dogu Slav bolgesi sozlii anlatilar.

Abstract

The translated article was written by Dr. Anna Lazareva and covers the topics of prophetic dream narration,
symbolism and dream interpretation. In this article, it is aimed to define the invariant structures of the narratives
about prophetic dreams in the form of a motif index and methods for their classification are suggested. The motif
index proposed by Lazareva was implemented within the scope of a project carried out at the Center for Social
Anthropology of the Russian State University for the Humanities in 2020. The author asks the question of which
elements in prophetic dream narratives can be defined as folkloric and introduces a classification system according
to the constant elements of prophetic dream narratives. Revealing invariants (narrative structures) in the prophetic
dream narratives allows the author to create a motif index, which lets us understand the traditional logic of dream
interpretation: the rules of generating prophetic dream narratives and the ‘narrative grammar’ lying in the core of
stories about prophetic dreams. The motif index covers stories about prophetic dreams recorded by ethnographers
and folklorists in the Eastern Slavic regions from the early twentieth century to 2020.

Keywords: Narrative structures, semiotic analysis, symbolism of dreams, dream interpretation, prophetic
dream narratives, motif index, oral narratives of the East Slavic region.

Makale, kehanete dayali riiya anlatilarinin bir motif dizininin olusturulmas: igin
yontemler sunmaktadir. Dizin, salt birikmis malzemeyi kullanmaya yardim eden bir sozliik
veyahut bir kavramlar dizini degildir. Temel ilkeleri takip ederek biitiin bu metinleri tasnif eden
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ve sistemlestiren analitik bir aractir. Motif dizini, yeni kaydedilmis metinlerin gelistirilmis ve
diizenlenmis sisteme dahil edilmesine imkan tanimaktadir.

SozIii masallar arastiran halkbilimciler, masallarin benzerliklerine, ortak motiflerine ve
olay orgiisii yapilaria dikkat etmislerdir. Tarihi-Cografi okula mensup olan Fin bilim insanlar1
bir zamanlar icat edilmis bu metinlerin tek bir kaynaktan geldikleri fikrini 6ne siirmiislerdir.?.
Antti Aarne, benzer bir olay Orglisiine sahip masallarin asil formunu ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla masal tipini ayrintili hazirlamistir. Bu fikrin reddedilmesine ragmen halkbilimciler,
dizinleri (ve masal tiplerini) olusturmaya ve dncekileri kullanmaya devam etmislerdir. Dizinler,
hem genel hem belirli olay orgiilerini tarif ederek sayica biliyiik miktarda kaydedilmis metinlerin
tasnif edilmesini miimkiin kilmaktadir.®> Heda Jason, kendi kitabinda 20. yiizy1l boyunca farkli
iilkelerden halkbilimcilerin derledikleri dizinlerin listesini yaymlamustir.* Halkbilimi
aragtirmacilari, ozanlarin (trubadurlarin) biyografileri, rahiplerle ilgili mizahi hikayeler ve
devler hakkindaki efsaneler gibi dar kapsamli tematik anlatilar i¢in bile dizinler
hazirlamiglardir. Ne var ki, bu ¢alismalarda riiyalarla ilgili hikayelerin herhangi bir motif
dizininden bahsedilmemistir.

20. ylzyilda halkbilimciler, riiyalar1 nadiren folklor olarak degerlendirmislerdi.
Psikanalitik teoriye gore riiya anlatilari, genellikle bilingaltinin (bireysel arzular ve korkular)
ve insanlarin evrensellerinin (“rilya calismalar1” ilkeleri) yansimalari olarak goriiliiyordu. 20.
yiizyilin ilk yarisinda yerlilerce anlatilan riiyalarla (kehanete dayali riiyalar, samanik ya da
tasarlayarak goriilen geleneksel ritiiel riiyalar) ilgili hikayeleri arastiran sosyal ve kiiltiirel
antropologlar dahi riiya olay orgiilerinde Freudyen sembolleri bulmaya odaklanmislardi.®
Bagka bir ifadeyle bir grup tarafindan ortaklasa kullanilan folklorik metinlerin aksine, riiya
anlatilar1 son derece kisisel bir mesele olarak anlasilmistir. Bu nedenle, Amerikali halkbilimci
Alan Dundes, “folklor” kavramini tanimlarken “bireysel riiyalar1”, “kolektif folklorun” tam
z1dd1 olarak tanimlamisti:

Kolektif folklor bireysel riiyalardan farklilik gostermektedir. Riiyalar, kelimelerle
anlatildiklarindan anlatilara benziyor gibi gériiniirler. Ne var ki, bir riiya, ikinci bir

! Aragtirma, 2020 yilinda Rusya Devlet Beseri Bilimler Universitesi’nde gergeklestirilen East Slavonic Material
of the Twentieth and Twenty-First Centuries (“Riiyalarla Ilgili Halk Anlatilarinin Tip ve Motif Dizininin
Olusturulmasi (20. ve 21. Yiizyillarin Dogu Slav Malzemesi)”) projesi kapsaminda hazirlanmistir. Kehanete dayali
riiyalarin motif dizini kitabimda yayinlanmistir (Anna Lazareva, Tolkovanie Snovidenii v Narodnoi Kul ture,
RGGU, Moskova 2020a, s. 187-231). Motif ideksinin derlenmesi hakkindaki temel ilkeler ¢esitli makalelerde
sunulmustur (Anna Lazareva, V Poiskah Formuly Neulovimogo: kak Sistematizirovat’ Rasskazy o Snakh?,
Zhivaia Starina, Say1: 4, 2020b; Anna Lazareva, Opisanie Motivov Prorocheskikh Snovidenii v Fol’kloristike.,
Antropologiia Snovidenii: Sbornik Nauchnykh Statei po Materialam Konferentsii. (haz. Anna Lazareva) RGGU,
Moskova 2021). Mevcut makalede bu konuda yazilmis olan her sey 6zetlenmis, yeniden diizenlenmis, daha 6nceki
calismalarda yapilmamis 6nemli eklemeler, yorumlar ve 6rneklerle zenginlestirilmis ve bu arastirma, daha goriiniir
hale getirilmek iizere Ingilizceye gevrilmistir.

2 Heda Jason, Motif, Type and Genre: A Manual for Compilation of Indices & A Bibliography of Indices and
Indexing, FF Communications 273, Helsinki 2000, s. 24-25.

3 Tiirler arasinda uzun hikayeler (novella), anlat: siirleri, orta ¢ag balatlari, romanslar, mitler, etiyolojik efsaneler,
kahramanla hakkinda efsaneler, Hristiyan efsaneleri, azizlerin hayatlarma dair anlatilar, seytan hakkindaki
hikayeler, fikralar, destanlar, komplolar, bilmeceler ve atasozleri bulunmaktadir.

4 Heda Jason, a.g.e., s. 159-222.

5 Charles Gabriel Seligman, The Unconscious in Relation to Anthropology. British Journal of Psychology: General
Section, Cilt: 18, Say1: 4, 1928, s. 373-387; Lincoln, Jackson Stewart The Dream in Native American and Other
Primitive Cultures. : Dover Publications, New York 2003; Géza Roheim, Technique of Dream Analysis and Field
Work in Anthropology, Psychoanalytic Quarterly, Cilt: 18, Sayr:4, 1949, s. 471-479; Dorothy Eggan, The
Manifest Content of Dreams: A Challenge to Social Science, American Anthropologist, Cilt: 54, Say1: 4, 1952, s.
469-485.
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sahis tarafindan iigiincii bir sahsa anlatilmak igin yeterince anlasilir veya ilgi ¢ekici
olmayabilir.®

Halkbilimciler, ilk basta, riiya anlatilarimi degil, riiyalar hakkindaki halk inanislarini
(agirlikli olarak riiya imgelerinin bir anlami1 oldugu ve gelecegi tahmin edebilecegi goriisiinii)
incelemislerdir. Halkbilimi c¢alismalar1 kapsaminda halk riiya yorumlama geleneginin
aragtirtlmasi, sozli riiya kitaplar1 olarak adlandirilan ve halk kiiltiiriinde iyi bilinen ve ayri
olarak ele alinmis kehanet sembollerinin listeleriyle baglamistir; 6rnegin, meyveler (riiyada)
gozyaslarina isaret eder, bir tuval yolculugun habercisidir, bir inek hastaligi temsil eder vd.
Arastirmacilar bu sembolleri, mitolojik kokenlerini géz 6niinde bulundurmak’ ya da bu
sembollerin ve anlamlarinin yansittig1 kiiltiirel degerleri ve stereotipleri ortaya cikarmak®
amaciyla toplamiglardir. Bu arada, riiya yorumlama siireci, bu geleneksel sembolleri basit¢e
simiflandirmak ve onlart biitiin riiya olay Orgilistinden ayri1 olarak degerlendirmek olarak
anlagilmistir. Dolayisiyla, riiya anlatilarinin bu geleneksel imgelerinin disindaki diger
ayrintilar1 genellikle halkbilimi ¢alismalariyla ilgisiz goriilmistiir.

Halkbilimciler farkli tiirlere ait metinlerde bulunan riiya betimlemelerini de
incelemislerdir. Mesela, baz1 masallar karakterlerin riiyalarindan bahsedilir® veya kimi zaman
efsaneler biitiin hikdyesinin parcasi olan riiya olay orgiisii tasvirlerini igerir.® Dolayistyla tiir
bakimindan farkli metinlerin sistemlestirilmesine yer veren dizinlerde bazi kehanetle ilgili riiya
motiflerini bulmak miimkiindiir. S. Thompson’in “halk masallari, baladlar, mitler, fabllar, orta
cag romanslari, ahlaki anekdotlar, fabliaux, fikra kitaplar1 ve yerel efsanelerdeki anlati
unsurlarmin smiflandirilmasmni amaglayan dizininde birkag kehanet riiyast motifi vardir.!!
Ornek olarak “Riiya, tehlikede olan kayip kisinin giivende oldugunu anlatir” (ThMot
D1810.8.2.4), “Riiya, hastalik yahut yaralanma konusunda uyarir” (ThMot D1810.8.3.1.1.),
“Rilya, yakin gelecekte gerceklesecek bir tehlikeye karst uyarir” (ThMot D1810.8.3.2.),
“(Hamile) bir kadinin heniiz dogmamis ¢cocugunun kaderi hakkinda gordiigii riiya” (ThMot
D1812.3.3.8), “Ugursuz isaret olarak kotii riiya” (ThMot D1812.5.1.2). Rus halkbilimciler,
seytani efsaneler derlemelerinde genellikle riiyalar hakkindaki anlatilarin birkag ¢ok genel
tasvirini dahil etmislerdir.!?. Valerij Zinoviev’in seytani efsanelerin olay orgiisii ve motifleri
dizininde (“Alametler” béliimii) baz1 kehanete dayali riiya motifleri zikredilmistir.® Yine de
Thomson’un dizininde oldugu gibi bu metinler orada da yetersizce ele alinmistir. Zinoviev
yalnizca li¢ motiften bahsetmistir: “kiz rilyasinda miistakbel kocasini gormiistiir”, “kisi kotii
rilya gormiistiir — talihsizlik vuku bulmustur”, “bir kisi riiyasinda gergekte ne olacagini
gormiistiir”. Bu nedenle akademisyenler, kehanet riiyalariyla ilgili hikayeleri farkl tiirlere

6 Alan Dundes, Projection in Folklore: A Plea for Psychoanalytic Semiotics, MLN, Cilt: 91, Say1: 6, 1976, s. 1500
1533.

7 Nikita Tolstoi, Slavianskie Narodnye Tolkovaniia Snov i ikh Mifologicheskaia Osnova, Son — Semioticheskoe
Okno: Snovidenie i Sobytie, Snovidenie i Iskusstvo, Snovidenie i Tekst, (ed. Irina E. Danilova & Dmitri J. Molok),
Gos. Muzei Tzobrazitel’nykh Iskusstv Imeni A.S. Pushkina, Moskova 1993, s. 80-93.

8 Stanistawa Niebrzegowska, Polski Sennik Ludowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1996.

% Petr Bogatyrev, Funkcional 'no-Struktural ‘noe Izuchenie Fol klora (Maloizvestnye i Neopublikovannye Raboty),
IMLI RAN, Moskova 2006; Judit Gulyas, A Function of Dream Narratives in Fairy Tale, Folklore: Electronic
Journal of Folklore, Cilt: 36, 2007, s. 129-140.

10 Ellen Ettlinger, Precognitive Dreams in Celtic Legend, Folklore, Cilt: 59, Say1: 3, 1948, s. 97-117.
“Thompson Stith, Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads,
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends. Indiana University
Press, Bloomington & Indianapolis 1955-1958.

12 valerii Zinov’ev, Mifologicheskie Rasskazy Russkogo Naseleniia Vostochnoi Sibiri, Nauka, Novosibirsk 1987;
Olga Cherepanova (haz.), Mifologicheskie Rasskazy i Legendy Russkogo Severa, SPbGU, St. Petersburg 1996;
Natalia Drannikova & Irina Razumova (haz.), Mifologicheskie rasskazy Arhangel skoi oblasti, OGI, Moskova
2009; Marina Vlasova (haz.), Mifologicheskie Rasskazy Russkih Krest’ian XIX—XX wv. Pushkinskii Dom, St.
Petersburg 2013.

13 Valerii Zinov’ev, a.g.e., s. 320.
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atfederek (“kehanet riiyasin1” yalnizca ¢esitli folklor metinlerine dahil edilebilecek bir konu
olarak gorerek) bunlar1 kendine has oOzellikleri olan bir anlati grubu olarak
degerlendirmemislerdir.

Son on yillarda riiya anlatimi gitgide sadece bireysel aklin fenomeni olarak degil, iletigim
pratigi olarak incelenmeye baslanmustir.!* Antropologlar iddia etmektedirler ki “riiyalarm
‘hatirlanmas1’ yalmzca ‘gergek’ riiyanin anlatilmasiyla sinirl degildir™®, “riiyay1 géren kimse,
rityay1 kendi dili ve kiiltiiriinlin anlat1 kurallar1 tarafindan diizenlenmis retrospektif bir yeniden
yapilanmayla hatirlar”.1® Halkbilimi ¢alismalarmin smirlart da genisletilmistir. Cagdas
halkbilimciler, “giindelik” hikayelerin de kiiltiire 0zgii kliseleri ve mitolojik diinya
tasavvurunun 0gelerini icerdigini kabul ederek kisisel tecriibe anlatilarina 6nem vermektedirler.
Finlandiyali halkbilimci A. Kaivola-Bregenhgj “Dreams as Folklore” (Folklor Olarak Riiyalar)
adli makalesinde kisisel riiya anlatilarinin folklorun bir pargasi olabilecegini savunmustur:

Riiya anlatimi ve yorumu bir¢ok folklorik ozelligi tasimaktadir: riiyalar... hem
kendine ozgii semboller hem anonim, olduk¢ca kaliplagmis ve kisiden kisiye aktarilmig
kiiltiire bagli sembolleri icermektedirler. ...Riiyalar su ana kadar esas olarak
antropologlarca kiiltiiviin ortak égeleri olarak incelenmistir, fakat riiyalar ve onlarin
anlatimi ayni zamanda folklor arastirmacilart igin de ilging bir alandir.t” (Kaivola-
Bregenhgj 1993: 211)

Gilinlimiizde, riiyalarla ilgili hikadyeleri anlati arastirmalarinin nesnesi olarak godren
calismalarin sayist gittikce artmaktadir. Ne var ki, riiya anlatilarinin tanimlanmasi,
sistemlestirilmesi ve onlarin diger folklor metin gruplar1 arasindaki yerini bulmasi sorunu
devam etmektedir.

Makalenin odagi Dogu Slav malzemeleri oldugundan ben, halkbilimi gergevesinde
kiiltiirel fenomen olarak kehanete dayali riiya anlatilartyla ilgilenen Rus ve Ukrayna yayinlarina
ozellikle onem verecegim. Kiiltiirel bir fenomen olarak riiya anlatilarina ilisin ilk Rus
calismalar1 2000°1i yillarda ortaya ¢ikmistir.*® E. Zhivitsa, kehanet igeren riiya anlatilarmi bir
dizin seklinde tammlamaya calismistir.'® Valerij Zinoviev gibi o da bu metinleri seytani
efsanelerin bir alt grubu olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla kehanet riiyalarinin motiflerini
seytani efsanelerin sistemlestirme ilkelerine gore sistemlestirmistir. Mesela Valerij Zinoviev ve
Svetlana Aivazian, kendi dizinlerini boliimlere (karakterler) ve alt boliimlere (her karakterin
tipik eylemleri ya da tezahiirleri) ayirmislardir.?’ Zhivitsa’nin dizini ayrica rilya karakterleriyle
ilgili ti¢ boliim igermektedir:

1) Hayalperest ve gergek hayattan insanlar

2) Sembolik karakterler (kadin, vefat etmis bir kisi)

3) Hayvanlar

Ancak kehanet riiyalarinin olay orgiileri seytani efsanelerinkinden farklilik gosterir.
Ikincisinde belli bir seytani yaratik ile kahramanin miinasebetinin anlatimi yer alir. Seytani

14 Barbara Tedlock, The New Anthropology of Dreaming. Dreaming, Cilt: 1, Say1: 2, 1991, s. 161-178; Barbara
Vann, & Neil Alperstein, Dream Sharing as Social Interaction. Dreaming, Cilt: 10, Say1: 2, 2000, s. 111-119;
Kilroe, Patricia, The Dream as Text, the Dream as Narrative, Dreaming, Cilt: 10, Say1: 3, 2000, s. 125-137.

15 Benjamin Kilborne, Pattern, Structure, and Style in Anthropological Studies of Dreams, Ethos, Cilt: 9, Sayz: 2,
1981, s. 165-185.

16 Bruce Mannheim, After Dreaming: Image and Interpretation in Southern Peruvian Quechua. Etnofoor, Cilt: 4,
Say1: 2, 1991, s. 43-79.

17 Anniki Kaivola-Bregenhgj, Dreams as Folklore,. Fabula, Cilt: 34, Say1: 3/4, 1993, s. 211-224.

18 Bu ¢alismalarin detayli incelemesi, Dogu Slav kiiltiiriindeki riiyalarm sembolizmiyle ilgili doktora tezimin
birinci boliimiinde bulunmaktadir (Anna Lazareva, Simvolika Snovidenii v Narodnoi Kul 'ture: Fol klornye Modeli
i Lichnye Narrativy, (Doktora Tezi), IMLI RAN, Moskova 2018, s. 16—60).

19 Elena Zhivitsa, Russkaia Traditsiia Tolkovaniia Snov, Znanie. Ponimanie. Umenie, Say1: 1, 2005, s. 164—165.
2 Valerii Zinov’ev, a.g.e., 305-321; S. Aivazian, Ukazatel’Suizhetov Russkih Bylichek i Byval’shchin o
Mifologicheskih Personazhakh, Mifologicheskie Personazhi v Russkom Fol klore, (ed. Erna Pomerantseva),
Nauka, Moskova 1975, s. 162-182.
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karakterlerin sayisi sinirlidir. Her yaratik kahramanla iligkili olarak bir dizi eylem dizisini icra
eder. Bu sebeple seytani efsanelerin olay orgiilerini karakterlere ve eylemlerine gore kolayca
siniflandirabiliriz. Ancak kehanete dayali riiya olay oOrgililerinde sabit ve sinirlt bir karakter
grubunu zor bulabiliriz.?! E. Zhivitsa, riiya karakterlerini olduk¢a keyfi se¢mistir. Ornegin
“sembolik karakterler” boliimiinde “bir kadin” alt boliimiinii bulabiliriz. Ancak kehanete dayali
riiya anlatilarindaki kadin karakterler, 6rnegin seytani efsanelerdeki “denizkizi” ya da “cadi”
gibi belirli 6zelliklere sahip degillerdir. Dolayisiyla kehanet riiyalar1 hakkindaki anlat1 gruplari
arasinda biitlin kadin karakterlerin bir dizi islev ve 6zellige sahip oldugu kehanet riiyalariyla
ilgili bir grup anlatiy1 ayiramayiz.

Riiya karakterlerinin hemen hemen ayni kategorileri, riiya olay drgiilerinin igerik analizi
icin bir yontem olusturan psikologlar K. Hall ve R. van de Castle tarafindan da ortaya
koyulmustur:

1) Insanlar (tamdiklar/yabancilar, kadinlar/erkekler vb.)

2) Hayvanlar

3) Mitolojik yaratiklar??

Ayni zamanda psikologlarin tasnifi, kehanet riiyalartyla ilgili hikayeler degil, siradan riiya
raporlarinin (6grencilerden kaydedilen) tahlili esas alinarak gelistirilmistir. Bu korelasyon,
kehanete dayali riiya anlatilarinda belirgin bir karakter sisteminin var olmadigina isaret
etmektedir. Zhivitsa’nin dizinindeki motif tanimlamasinin temel ilkesi (“karakter + eylem”)
“bir hayvan etkisizdir” gibi acemi yorumlara yol agmistir.?®> Bu motif, hayvanlarin
faaliyetlerinden hi¢ bahsedilmeyen metinlerde bulunmustur, ¢iinkii riilyanin yorumu, olay
Orgiisiiniin diger ayrintilarina dayanmaktaydi.

Karakterlerin listesi tamamlandiktan sonra yazar, dizinin son boliimiinii (“‘dogal ve maddi
nesneler”) eklemistir. Bu boliimde, kehanetsel riiya anlatilarinda gegen tekil sembolleri (sadece

2 13

maddi nesneleri degil) motif olarak tammlamistir. Ornek olarak “kasirga”, “toprak”, “sebze
bahgesi”, “mezarhik”, “kilise” vd.?* Diger baz1 arastirmacilar da ayn1 mantig1 takip etmistir.
Gennadij Berestnev, “yeni bir kapsamli riiya sozliiglinliin” olusturulmasini dnermistir. Bu
kitabin kehanet riiyalariyla ilgili hikayelerden olusan bir derleme olmasi ve ekte yer alan sembol
listesiyle bu sembollerin gectigi metinlere bagintilar icermesi gerekiyordu (Berestnev 2013).
Ukraynali halkbilimciler T. Shevchuk ve Y. Stavitska, kehanete dayali riiya anlatilarinin arsiv
kayitlarin1 yayinlamiglardir. Kitaplarinin sonuna bir isaretler ve semboller dizini (nesneler,
karakterler, eylemler) eklemislerdir.?® Bu dizin, rilya anlatilarinda gecen sembolleri, cogu
durumda “savas”, “celenk”, “kurt” gibi isimler seklinde listemektedir. Bu tiir konu esash
bagliklar, yayinlanmis materyallerin daha hizli taranmasini saglar. Yine de kehanet riiyalari
anlatilarinin siiflandirilmasi ve sistemlestirilmesi sorununu ¢ézemez.

Elena Zhivitsa ve diger arastirmacilar, “bir hayvanin yavrulamasi”, “mendil sallayan
kadinlar” gibi riiya olay Orgiisiinlin ayr1 ayr1 alimmig sembollerini ya da parcalarini
degerlendirmislerdir.?® Bu tanimlama bigimleri, kismen Zinoviev tarafindan gelistirilmis
seytani efsanelerin olay orgiisii ve motiflerini tanimlama ydntemiyle (karakter + eylemi),

21 Bir istisna olarak, E. Safronov’un aragtirmasinda gosterildigi gibi, riiyalarda istikrarli bir dizi role sahip olan
6lmiis insanlardan ve azizlerden bahsedebiliriz (Evgenii Safronov, Snovideniia v Traditsionnoi Kul 'ture, Labirint,
Moskova 2016). Yazar, bu tiir olay orgiilerini karakterin eylemlerine bagl olarak alt gruplara ayirmay1 basarmistir
(Evgenii Safronov, a.g.e.). Ciinkii bu grup riiya anlatilarinin olay 6rgiisii yapisi (Safronov tarafindan “baska bir
diinya hakkindaki riiyalar” olarak tanimlanmistir) seytani efsanelerin yapisina benzemektedir.

22 G. William Domhoff, Finding Meaning in Dreams: A Quantitative Approach, Plenum Press, New York &
London 1996, s. 13-15.

2 Elena Zhivitsa, Russkaia Traditsiia Tolkovaniia Snov, Znanie. Ponimanie. Umenie, Say1: 1, 2005, s. 165.

24 Elena Zhivitsa, a.g.m., s. 165.

25 Tetiana Shevchuk & larina Stavitska, Ukrains’ka Usna Snotlumachna Traditsiia Pochatku XX st. (Rozvidki i
Teksti), Dulibi, Kiyev 2017, s. 212-222.

% Elena Zhivitsa, a.g.m., s. 165.
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kismen de bir kehanete dayali riiya anlatisinin esas kisminin sozli riiya kitaplarindaki
geleneksel bir sembol (motif veya olay orgiisii degil) oldugu fikriyle ortiismektedir. Ancak riiya
anlatilariin bu iki tiirden de farkli oldugunu, yine de her ikisinin de 6zelliklerini bir araya
getirdigini dikkate almak onemlidir. Bunlar kompleks anlatilardir (tipki efsaneler gibi). Ayni
zamanda, iki kisimdan olusurlar: riiya olay orgiisii ve anlami1 (sozlii riiya kitabi formiillerine
benzer). Diger folklor tiirleri gibi, riiya anlatilar1 da s6zli gelenekte var olan kurallarla inga
edilir. Ancak masal, destan ya da efsane gibi tiirlerin aksine, kehanete dayali bir riiya anlatisinin
ana fikri bir hikaye anlatmak degil, bu hikayeyi bir alamet olarak yorumlamaktir. Anlatici, riiya
olay orgiisii ile gercek bir olay arasinda a¢ik olmayan bir baglant1 sunar. Bu, aynm1 zamanda
kehanetsel riiya anlatilarini, vizyonlar ya da dogaiistii tecriibelerle (farkli diinyay1 ya da diinya
dis1 bir varlig: diisiinmek) ilgili diger folklor anlatilarindan ayirir. ikinci de yorum igerir, fakat
dinleyicilere agik oldugundan hikdyenin anlami genellikle atlanir (sdylenmez). Ornegin bir
vizyon sahibi Gteki diinyadaki gilinahkarlarin cezalandirildiklarini gozlemler — bdyle bir
anlatinin ana fikri dinleyiciyi dogru bir hayat yasamaya sevk etmektir (anlatici bunu dogrudan
sOylemese de herkes bu didaktik anlam1 anlar). Kehanete dayali riiya anlatilarinda ise yorum ve
anlamlandirma anlatinin ana dgesidir. Riiyayr gorenler riiyanin kendisiyle ilgilenmezler —
rilyanin ne anlama geldigini (eger halk riiya yorumlama geleneginden bahsediyorsak, riilyanin
kendilerini i¢in ne 6ngordiigiinii) merak ederler. Bir riiya orgiisii ile gerceklik arasindaki iligki,
bu tlir anlatilarin odak noktasidir. Bir riiya Orgiisli, ¢oziilmesi gereken bir bilmecedir ve
kehanete dayali ritya anlatilarinin geleneksel yaratma yontemleri bu bilmeceyi ¢ozme yollarini
yansitir. Bu nedenle, rityanin 6ngordiigii gercek hayattaki bir olayin tasviri, kehanet iceren bir
riiya hakkindaki her hikayenin ayrilmaz bilesenidir ve bu metinlerin analizi ya da
sistemlestirilmesi sirasinda es gecip atilamaz. Riiya diinyasiyla gercekligin karsilastirilmasi ana
fikrini yansitan kehanet igerikli riiya anlatilariin kendine 6zgii iki pargali yapisi, bu metinlerin
diger folklor tiirlerinin arka planina kars1 6zelliginden bahsetmemizi saglar.

Kehanetsel riiya anlatilarinin motif dizinini olusturmak i¢in onlarin, efsanelerin ya da
diger metin tiirlerinin bir alt grubu degil, belirli bir tiir oldugu noktasindan hareket ettim. Bu
nedenle, bu anlatilar1 tanimlamak i¢in uygun ilkeleri gelistirmek gerekir. Herhangi bir
siniflandirma, folklor metinlerin dikkatle tanimlanmis yapisal birimlerine dayanmalidir ve
keyfilik unsuru icermemelidir.?’ Dolayisiyla, kehanete dayali riiya anlatilarim bir dizin seklinde
tanimlamak istiyorsak, bu metinlerdeki tekrar eden anlati yapilarin1 yeniden incelemeliyiz.
Daha 6nce de belirttigim gibi kehanetle ilgili riiya anlatilarinin genel ayirt edici 6zelligi, iki
parcali yapilaridir. Kehanetle ilgili riiya anlatilarimin tipolojisini olusturmak igin yapisal
gostergebilimsel yontemi uyguladim ve bu metinlerdeki tekrarlayan yapilari ve bunlarin
anlamlarimi ortaya ¢ikardim. Yapisal gostergebilimsel analiz, kehanete dayali riiya anlatilarinin
olay orgiistindeki degismez unsurlarin tespit edilmesine ve bunlar tutarli bir riiya yorumlama
sistemi olarak sunmaya imkan tanimaktadir.

Dizindeki Motiflerin Tanimlanma Yontemleri

Kehanet riiyalar1 ile ilgili hikayelerin ¢ogu bireysel anlatilardir. Ancak bunlar, folklorik
motifleri ve riiya olay orgiisiine ait 6zgilin (folklorik olmayan) detaylar1 icermektedirler. Eger
kehanet riiyast hakkindaki hikaye birgok kez aktarilip anlatilirsa sonuncusu goz ardi edilecektir.
Oyleyse detayl kisisel anlatilardaki motifleri nasil vurgulayacagiz? ilk bakista, folklorik
motifler, olay orgiisiiniin tekrarlanan 6geleridir. Bu kistas, bir¢ok folklorik anlati igin gecerlidir.
Ancak riiyalardan bahsediyorsak riiya olay orgiilerinin tekrarlanan 6gelerinin, onlari tipik
rilyalar olarak tanimlayan psikologlar (Freud basta olmak {izere) tarafindan da incelendigini
fark etmeliyiz. Tipik riiyalar: tanimlayan psikologlar kiiltiirel evrensellerden bahsetmislerdir

27 Alan Dundes, From Etic to Emic Units in the Structural Study of Folktales. The Journal of American Folklore,
Cilt: 75, Say1: 296, 1962, s. 98-99; Heda Jason, a.g.e., s. 29.
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ciinkii bu ogeler farkli kiiltiirlere mensup olan insanlarm riiyalarinda da tezahiir etmistir.?8
Oyleyse kiiltiirel evrenselleri ve kiiltiirel oriintiileri nasil ayirt edebiliriz?

Riiya anlatilarinin yorumlanmalarindan sonra ve yorumlanmalar1 nedeniyle “kiiltiir
kalib1”?® haline geldigini varsaytyorum. Haiti riiya yorumlama gelenegini yeniden arastiran
antropolog Erika Bourguignon, yorumlarin (riiyalar da dahil olmak iizere) geleneksel diinya
goriigiinii yansittigint kaydetmistir:

Yeniyi anlayabilmek i¢in eskiden yararlanmaliyiz. Bilinmeyen ve garip olan, bilinen ve
tamidik olanin yardimiyla anlasilabilir. ... Her durumda, bu yorumlar, gozlemcinin kendi diinya
anlayisimt yansitiyordu ... Hem kendi riiyalarini, hem baskalarimin riiyalarini yorumlamada
ayni anlayislardan yararlamrlardi.®

Onceki ¢alismalarimda geleneksel riilya yorumlama modellerinin sadece insanlarin bir
riiya olay Orgiisiiniin ‘mesajin1’ anlama seklini degil, ayn1 zamanda insanlarin kendi riiya
deneyimlerini tanimlama bigimlerini de etkiledigini gdstermistim.3! Dolayisiyla, bu modellerin
ortaya ¢ikarilmasi, yalnizca insanlarin riiya olay orgiilerine yiikledikleri anlamla iligkili degildir.
Kisisel riiya tecriibesinin nasil kaliplagmis bir halk hikayesine doniistiigiiyle alakalidir.

Iste bu yiizden, bir grup kehanetsel riiya anlatis1 i¢in ayni yorumlama mantigini
uygulayabiliyorsak tekrarlanan riiya motifleri folklorik olarak tanimlamayi1 Oneriyorum.
“Kehanetsel riiya anlatilarinin folklorik motifi” tabiriyle ne kastettigimi agiklayabilmek ve daha
kesin bir tanim verebilmek amaciyla iki motif tanimina basvuracagim. Ilki, Eleazar Meletinskii
tarafindan verilmistir. Eleazar’a gére motif bir “mikro olay orgiisii” olarak ele almabilir,
boylece onun yapisi ciimle (veya sdz) yapilaryla karsilastirilabilir.3? Ben Meletinskii’nin
yaptig1 ¢cok daha detayli olan motif tanimini tam anlamiyla benimsemiyorum. Ancak kehanete
dayal1 rliyalarin motiflerini tanimlarken ayr1 imgeler ve semboller (tek kelimeler) degil, tekrar
edilen yapilar (cimle yapilarina benzeyen) aradigimi vurgulamak i¢in ona atif yapiyorum. Igor
Silant’ev, bir motifin “anlamsal biitiinliigli” hakkinda yazmustir. Bu, bir motifin anlamini
yitirmeden pargalara boliinemeyecegi anlamina gelir.>® Kehanete dayali riiya motifleri icin
gecerli olmas1 gereken kendi motif tanimini verirken her iki akademisyenin ¢alismalarindan
yararlaniyorum. Kehanet riiyalariyla ilgili anlatilarda, ayni semantige (“semantik biitiinliik™),
yani bagka bir deyisle ortak yorumlama mantigina sahip, tekrar eden olay oOrgiisii yapilarin
(Meletinskii’nin (1983) tanimladigi gibi “mikro olay orgiileri”) ortaya ¢ikartyorum.

Bu nedenle benim kehanete dayali riiya anlatilarina iliskin motif dizinim Oncekilere
nazaran farklilik gostermektedir. Ornegin E. Zhivitsa, kendi dizininde “riiya goren kisi
ciplaktir” motifine yer vermistir. Ancak riiya olay orgiisiiniin bdyle bir unsurunu tek basina
folklorik bir motif olarak nitelendiremeyiz. Psikologlar, riiya gdrenin kamusal ciplakligi

28 Richard M. Griffith, Otoya Miyagi ve Akira Tago, The Universality of Typical Dreams: Japanese vs. Americans,
American Anthropologist, Cilt: 60, Say1: 6, 1958, 1173-1174.

29 “Kiiltiirel kalip riiyalar” terimi, yerli Amerikan kabileleri arasindaki riiya anlatilarini arastiran J. S. Lincoln
tarafindan ortaya atilmistir (Jackson Stewart Lincoln, The Dream in Native American and Other Primitive
Cultures, Dover Publications, New York 2003.

Lincoln, 2023: 22). Lincoln, “her kabilenin kiiltiir kalib1 riiyasinin, kiiltiir tarafindan ortaya konan belirli bir
kaliplagmis modele uydugunu” (Lincoln, a.g.e., s. 23) yazmustir.

%0 Erika Bourguignon, Dreams That Speak: Experience and Interpretation. Dreaming and the Self: New
Perspectives on Subjectivity, Identity, and Emotion, (ed. Jeannette Marie Mageo), State University of New York
Press, Albany, NY 2003, s. 152-153.

31 Anna Lazareva, a.g.t., 84-89.

32 Eleazar Meletinskii, Semanticheskaia Organizatsiia Mifologicheskogo Povestvovaniia i Problema Sozdaniia
Semioticheskogo Ukazatelia Motivov i Siuzhetov, Tekst i kul’tura: Trudy po Znakovym Sistemam, (ed. Z. Mints),
Cilt: 16, Tartuskii Gosudarstvennyi Universitet, Tartu 1983, s. 117-118.

33 Jgor’ Silant’ev, Teoriia Motiva v Otechestvennom Literaturovedenii i Fol ’kloristike: Ocherk Istoriografii, IDMI,
Novosibirsk 1999, s. 70.
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hakkindaki “tipik riiyay1” bir¢ok kez tammlamislardir.3* Ancak ¢iplaklikla ilgili riiyalarm
geleneksel yorumlama bigimlerini incelersek bunlarin birbirlerinden asagida belirtilen
noktalarda ayrildiklarini goriiriiz:

1) Bazi metinlerde ¢iplaklik, ciplak olarak goriilen kisi i¢in bir hastalik ya da 6liim
Ongoriisii olarak yorumlanir. Bu metinlerde ¢iplaklik bir zayiflik ve dezavantaj olarak goriiliir;

2) Diger metinlerde ise ¢iplak olmak rezilligin alametidir. Ciplak olmak uygunsuz
goriinmek demektir ve kamunun kinamasiyla iliskilendirilir.

Bu durumda iki motiften s6z etmek mantiklidir:

1) Bir kisi (veya riiya goren) riiyasinda ¢iplakti — Gergekte hastalanmis veya 0lmiistiir;

2) Riiya goren (veya bir kisi) riiyada ¢iplakti — Gergekte kinanmis ve utang duygusunu
hissetmistir.

Bagka bir ifadeyle, motif olarak tek bir riiya imgesini veyahut riiya olay orgiisiinlin bir
detayim degil, riiya olay orgiisii ve yorumu da dahil olmak iizere, biitiin bir anlatinin yapisini
ele aliyorum. Dolayisiyla, motif dizini bize riiya sembolizminin, sdzde sozlii riiya kitaplarinda
sunuldugu gibi, tek bir gériintiiniin sembolizmine indirgenemeyecegini gostermektedir (mesela,
“riiyalarda tabut 6liimiin alametidir”). Yorumcu i¢in tiim olay orgiisii yapist onemlidir.

Ortak bir yorumlama mantiZina sahip olan riiya olay oOrgiisii de8ismezleri, riiya
yorumculari ve riiya anlaticilart tarafindan bir tiir 6rnek olarak kullanildiklari i¢in yorumsal
modeller olarak da tanimlanabilir. Yani bu anlat1 yapilari, bireysel rilya 6rgiilerinin detaylarinin
temellendirildigi ¢erceveler olarak tanimlanabilir. Bahsi gecen sabit anlati yapilarin
tanimlanmasi, kehanete dayali riiyalarin nasil olustugunu, baska bir deyisle insanlarin riiyalarini
nasil yorumladiklarini ve bu yorumlamanin riiya anlatilarini nasil tipik hale getirdigini
gorsellestirmeyi miimkiin kilar.

Motifler ve Kehanet Riiyalarimin Tipleri Arasindaki iliski

Ortaya ¢ikan anlat1 yapilarini motif (tip degil) olarak tanimlamam hakkinda konusurken
benim motif tanimimin Thompson’inkinden farkli oldugunu da vurgulamak isterim. Thompson
motifi “bir masalda gelenekte devam etme giiciine sahip olan en kiigiik unsur”, masal tipini ise
“bagimsiz varolusa sahip olan geleneksel bir masal” olarak tanimlamistir.%® Bu ayrim, kehanete
dayali riiya anlatilarinin tahlilinde uygulanabilir degildir. Kehanetsel riiya anlatilar1 s6z konusu
oldugunda, kehanet sembolleri (mesela, “kan” ya da “parlak ay”) ile anlat1 yapilar1 arasinda bir
siir ¢izmeliyiz. Semboller, bir olay orgiisii yapisi i¢inde anlamli ayrintilar olabilirler ve bunlar,
kehanete dayali riiya anlatilarinin gelenekte devam eden en kiigiik unsurlaridir. Ancak
sembolleri motif olarak tanimlayabilecegimizi diistinmiiyorum.

Aragtirmamin amaci, istikrarli bir semantige sahip olan en kii¢iik tekrarlanan olay orgiisii
yapilarini ortaya ¢ikarmak ve sistematik hale getirmektir. Bunlar1 motifler olarak belirledim
(kisa bir riiya anlatisinin tiim yapisim1 tanimlayabilmelerine ragmen tipler degil) ¢iinkii bu
motiflerin siirdiiriilebilir kombinasyonlarinin sayisini ortaya ¢ikarabileceg§imizi varsayiyorum.
Bu nedenle “masal tipleri” terimi, masaldaki basit (bolinemeyen) motiflerin tekrarlanan
dizilerini tanimlamak daha anlamli olacaktir. Kehanet rliyalarinin tanimlanmasi ve
sistemlestirilmesinde ii¢ seviye oldugunu savunuyorum:

1) Geleneksel sembol — Kehanete dayali bir riiya anlatiminda en kiiciik unsur;

2) Motif — Istikrarli semantige (= bagimsiz varolus) sahip en kiiciik tekrarlayan anlati

yapist;

34 Freud, Sigmund, The Interpretation of Dreams. (Almancadan cev. James Strachey), Basic Books, New York
2010, s. 260-261; Leon J. Saul, Embarrassment Dreams of Nakedness. The International Journal of Psycho-
Analysis, Cilt: 47, Say1: 4, 1966, s. 552-558; Wayne A. Myers, The Traumatic Element in the Typical Dream of
Feeling Embarrassed at Being Naked. Journal of the American Psychoanalytic Association, Cilt: 37, Say1: 1, 1989,
s. 117-130; Erich Fromm, The Forgotten Language: An Introduction to the Understanding of Dreams, Fairy Tales,
and Myths, Rinehart, New York 1951, s. 73-78.

3 Thompson, Stith, The Folktale, The Dryden Press, New York 1946, s. 415.
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3) Tip — motiflerin tekrarlanan dizileri yahut kombinasyonlari (baska bir deyisle kehanete
dayali riiya olay oOrgililerinin temel yapilarinin daha karmagik olanlar1 olusturmasinin
stirdiiriilebilir yollar)

Dizinde Sistemlestirilmis Veriler

Motif dizininde, Dogu Slav boélgelerinde etnograflar ve folklorcular tarafindan 20.
yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar kaydedilen ve gelecegin sembolik Ongoriileri olarak
kabul edilen riiyalar hakkindaki sozlii anlatilari, 2020 yilinda yayinlanmis materyaller de dahil
olmak {iizere tanimladim. Ana kaynaklar, Rus ile Ukraynali etnograflar ve halkbilimcilerin
yazdiklar1 riiya anlatilarim1 aragtirmaya ve yaymlamaya adanmis makaleler, tezler ve
kitaplardir.®® Ayrica Rusya Devlet Beseri Bilimler Universitesi Sosyal Antropoloji Merkezi
ogrencileri tarafindan derlenmis malzemeyi de kullandim.®’

Dizinde agiklanan metinler su sehirlerde toplanmaistir:

eUkrayna (Zhytomyr, Khmelnytskyi, Lviv, Ternopil, Ivano-Frankivsk,
Vinnytsia, Volyn, Kyiv, Chernihiv, Poltava, Kharkiv, Donetsk, Luhansk, Kherson,
Mykolaiv bolgesi);

eRusya’nin Avrupa kismm (Arkhangelsk, Vologda, Novgorod, Leningrad,
Moskova, Tver, Belgorod, Bryansk, Ivanovo, Rostov, Tula, Oryol, Yaroslavl, Astrakhan,
Volgograd, Krasnodar, Ulyanovsk bolgesi) ve diger birka¢ Rus bdlgesi (Kirov, Chuvash,
Tyumen, Penza, Trans-Baikal bolgesi);

eBelarus (Mogilev, Brest, Gomel bolgesi)

Gorebilecegimiz lizere, malzemenin ¢ogu Ukrayna ve Rusya’nin Avrupa kisminda
kaydedilmistir. Belarus’ta derlenmis kehanetsel riiya anlatilarina dair kayda deger bir yayin
bulamadigim i¢in Belarus materyali dizinde yeterince temsil edilmemistir.

Dizini olustururken riiya olay orgiislinlin ‘kod ¢6zme’ mekanizmalarina odaklandim.
Dolayisiyla, kehanet icermeyen riiyalarla ilgili anlatilar1 dikkate almadim. Ayni sebeple, riiya
olay oOrglisti gercek hayatta tekrarlandiginda kelime kelimesine yorumlanan kehanetsel riiya
anlatilarin1 da tanimlamadim. Ornegin biri 6nce rityada, sonra gercek hayatta da vefat etmistir.
Bu tiir riiyalarin yorum imkénlar1 asikardir.

Riiya anlatilar1, temellerinde yatan anlati yapilarina gore sistemlestirilir. Bu nedenle,
katmanli bir riiya olay 6rgiisiiniin pargast olmayan ve tek bir imgenin (balik, elma vb.) anlamin
aciklayan ¢ok kisa kehanet riiyalar1 hakkindaki hikayelere dair bilgi vermedim.

Kehanete dayali riiya anlatilarinin degismeyen unsurlarin riiya olay érgiisii (vapt) — onun
semantik karsiligi (ger¢ek hayat) seklinde gosterdim. Bu ylizden “bilerek cagristirilmis”
riiyalara da (riiya goren kisi, kehanetsel riiyaya sebep olacak ritiiellerden sonra riiya gdrmiistiir)
Ozellikle 6nem vermedim. Bu tarz anlatilar biraz farkli bi¢imde tanimlanmalidir: Onlarin
tanimlari, riiya gérenin yatmadan Once icra ettigi ritiiel eylemlerini de igermelidir.

% Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, Krest’ianskie Rasskazy o Sbyvaiushchikhsia Snakh, Traditsiia v Fol ’klore
i Literature: Stat’i, Publikatsii, Metodicheskie Razrabotki Prepodavatelei i Uchenikov Akademicheskoi Gimnazii
Sankt-Peterburgskogo Gosudarstvennogo Universiteta, (ed. Mikhail Lur’e), SPbGU, St. Petersburg 2000, s. 275—
310; Mikola Dmitrenko (haz.), Narodnii Sonnik, Vidavets’ Mikola Dmitrenko, Kiyev 2005; Darina Antsibor,
Paradigma Onirichnogo Fol kloru, 2015, Kyivs’kii Natsional’nii Universitet imeni Tarasa Shevchenka. (Doktora
Tezi); Evgenii Safronov, Snovideniia v Traditsionnoi Kul’ture, Labirint, Moskova 2016; Tetiana Shevchuk ve
larina Stavitska, Ukrains’ka Usna Snotlumachna Traditsiia Pochatku XX st. (Rozvidki i Teksti), Dulibi, Kiyev
2017, larina Stavitska, Usnii Snotlumachnii Narativ: Kontekstno-Funktsional 'nii Aspekt, Doktora Tezi, Institut
mistetstvoznavstva, fol’kloristiki ta etnologii im, M. Ril’s’kogo, Kiyev 2018; Anna Lazareva, a.g.e.; vd.

37 Vladislava Kishkina & Olga Meshcheriakova & Ekaterina Krasnova, Materialy dlia siuzhetno-motivnogo
ukazatelia rasskazov o shakh, Zhivaia starina, Sayi: 4, 2020, s. 5-6; Vladislava Kishkina & Olga Meshcheriakova
& Ekaterina Krasnova, a.g.m.; Ekaterina Krasnova, “Budto Kusty Maliny ee Golosom Govoriat”: Obrazy
Umershikh v Fol’klornyh Rasskazah o Snah, Zhivaia starina, 2020, Say1: 4, s. 9-10; Olga Meshcheriakova, “Etot
Muzhchina Stal Prevrashchat’sia v Cherta”: Obrazy Snovidenii, Predveshchaiushchie Opasnost’, Zhivaia Starina,
No: 4, 2020, s. 6-8.
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Yine ayni nedenle riiya gorenin birtakim eylemlerde bulunmasina sebep olan riiyalara da
pek dikkat etmedim. Mesela, riiya karakteri is degistirmeyi tavsiye etmistir, ardindan riiya géren
isini birakip yenisini bulmustur. Bu, onun sorunundan kurtulmasina yardimei olmustur.*® Her
haliikarda riiya konusu ile ger¢cek yasam olaylari arasindaki bag, “bir sey riiyada goriildii — bir
sey oldu” semasindan daha karmasiktir. Bu anlatilarin “Bir sey hakkinda riiya goriildi — riiya
goren kisi riiyaya gore belli bir sekilde eylemde bulundu — bunun neticesi olarak bir sey oldu”
olarak tarif edilebilen baska yapilar1 vardir. Bu yiizden bu tiir metinler ayr1 arastirmayi
gerektirir.

Motif Dizininin Yapis1 (Motiflerin Tipolojisi)

Dizin 8 ana boliime ayrilmistir:

A — Riiya gorenin goriiniisii ve nitelikleri (riiya karakterleri);

B — Riiya gorenin eylemleri (riiya karakterleri);

C — Riiya gorenin duygulari;

D — Riiya gorenin duyumlari,

E — Sozli imgeler (ifadeler, diisiinceler, ibareler, diyaloglar);

F — Nesneler (nitelikler ve doniisiimler);

G — Nesnelerin sayisi (riiya karakterleri, eylemlerin tekrar);

H — Mekan (¢evrenin doniigiimii, mekandaki hareketler).

Kehanetsel riiyalarinin birgogunda en yaygin motif, tanidik cevrelerin, nesnelerin ve
insanlarin goriiniisiiniin degisimleridir. Ornek olarak mekéanlar degisik goriinebilir, nesneler
kaybolabilir ya da yok olabilir/edilebilir, insanlarin garip goriiniisleri veya nitelikleri olabilir
veyahut riiya olay oOrgiilerinde degisik seyleri yapabilirler. Bu tlir dontisiimler genellikle
alametler olarak ele alinir. Bu nedenle tanidik mekanlar, nesneler ve kisilerin bahsi, motif
dizininin zemini olarak alinmistir. A, F ve H boliimlerdeki motifler “tanidik bir sey (kisi, nesne
ya da mekan) riiyada degisik goziikiir — belli kisinin hayatinda bir sey olur” olarak
tanimlanabilir. Bu tiir kehanetsel riiya olay orgiilerine iligskin tahminler, riiyada sira dis1 goziiken
kisiyle ya da degisik goriinen nesnelere (veya mekénlara) sahip olmayla ilgilidir.

B (“Eylemler...”) boliimiindeki motiflerin ¢ogu “riiya goren ya da (riiya gorene tanidik
gelen) bir kisi bir sey yapar —riiya gorene yahut bu kisiye bir sey olur” semasiyla agiklanabilir.
Tanidik nesnelere yonelik yapilan eylemler ya da tanidik mekani doniisiime ugratma amaclh
eylemler F (“Nesneler...”) ve H (“Mekan...”) boliimiine dahil edilmistir.

C (“Duygular...”) ve D (“Duyumlar...”) boliimlerindeki motifler “riiya géren bir sey
hisseder (duygu veya duyum) — gergekte riiya gérene bir sey olur” seklinde tanimlanabilir.

E (“Sozli imgeler...”) ve G (“Sayilar...”) boliimleri, kelimeler ve sayilar gibi soyut
imgelere dayanmaktadir. Ancak bu béliimlerde anlatilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tanidik
nesneler, mekanlar ve kisilerden bahsederler ve riiyalarm yorumu igin anlamlidirlar. Ornegin
rilyada sOylenmis kelimeler genellikle riiya gorene ya da tanidik kisiye yoneliktir (veya riiya
goren/tanidik kisi tarafindan sdylenmislerdir yahut konusmada gercek bir sahisin bahsi
gecmistir). Kimin soyledigi, kime sOylendigi ya da konusmada kimden s6z edildigi c¢ok
onemlidir. Bu ayrintilar, kehanetin kiminle aldkali oldugunu gosterir. G bdoliimiinde
sistemlestirilmis anlatilar salt nesnelerin sayis1 (veya eylemlerin tekrar1) hakkinda degildirler.
Bir riiyada eylemleri birkag¢ kez tekrarlayan ya da birka¢ nesneye sahip olan gercek bir kisi
hakkindaki bilgiler, daha az anlamli degildir.

Motiflerin tanimi genel diizeyden (olay orgiisii yapilari) baslayip belirli 6rneklerle (belirli
olay oOrgiilerine atiflar) sonlanir. Motifler (degismez unsurlar) daha genellestirilmis formlardan
(bliylik metin gruplarinda ortak olanlar) belirli alt gruplara (ortak degismez unsurlarin farkl
varyantlar1 olarak diisliniilebilir) kadar alt boliimler halinde tanimlanmistir. Daha ileri
sistematiklestirme, halkbilimciler tarafindan kaydedilmis kehanet riiyalariyla ilgili belirli

% Valentina Zaporozhets, Sny i Videniia kak Chast’ fasnovideniia (Po materialam, sobrannym v Moskve letom
1998 g.), Sny i Videniia v Narodnoi Kulture, (haz. Olga Khristoforova), RGGU, Moskova 2002, s. 99.
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anlatilara atiflarla biten, agiga kavusturulmus metin yapilarinin daha ayrintili bir tanimin1 temsil
eder. Omek olarak bir grup kehanete dayali riiya anlatilarmin 6ziinde yer alan modelin en genel
tanimi “insanlarin (sahiplerinin) sembolleri olarak nesneler”dir. Bir sonraki somutlastirma
seviyesi, genellikle kisileri simgeleyen nesnelerin (evler, agaclar, sahsi esyalar, ¢ig et ve
gezegenler — listenin genisletilmesi imkan dahilindedir) kategorilerini gostermektir. Ondan
sonraki adim, kehanetsel riiya olay Orgiisii gruplarinda ortak olan yapilarin daha ayrintili
tanimlarin1 yapmaktir. Ornegin birinin bahgesindeki bir agac kurur — bahgenin sahibi 6liir (veya
hastalanir). S6z konusu olay orgiisiiniin yapisi, kehanete dayali kisisel riiya anlatilarinda birgok
acidan mevcuttur. Mesela agacin farkli bicimlerinden s6z edilebilir, agag¢ farkli sekilde hasar
gorebilir (kuruyabilir, kesilmis ya da yakilmis olabilir vs.), ger¢cekte farkli kisiler vefat eder
(riiya gorenin yakin veya uzak akrabalari, arkadaslari, komsulari, tanidiklari vs.), lakin genel
yapt hep ayni kalir. Olay orgiisii yapist (birinin bahgesindeki bir aga¢ kurur — bahgenin sahibi
6liir) ve bunun uygulamasi (mesela riiya gérenin bahgesindeki kayisi agaci kurur — riiya gérenin
esi Oliir) arasindaki iliski, degismez ve degisen unsur — Alan Dundes’in tanimina gére motifem
ve alomotif — arasindaki iliski olarak kabul edilebilir.>®

Dizinin bu sekilde hiyerarsik bir diizene sahip olmasi, bir grup folklor metnini genel bir
semaya — Oziindeki yap1 iskeletine — indirgenebilecegimiz fikrine tekabiil eder. Bu yaklasim,
diger bircok bilim insani tarafindan gelistirilmis masallarin genel yapisini tanimlayan V.
Propp’un ¢alismasinda ortaya konmustur® ve farkli metin tiirlerine yapisal analizi uygulayan
diger bircok akademisyen tarafindan gelistirilmistir.*! A. Lord, sozlii siirin “grameri” hakkinda
yazmis ve bunu “gramer icinde 6zel bir gramer” olarak tammlamistir.*? Lord’a gére “formiiller
bu 6zel anlari gramerinin deyimleri, tiimceleri ve ciimleleridir” ve sarkici/destanci bunlari
ezberleyerek degil de alisilagelmis kullanimlarini anlayarak icra etmeyi o&grenir”.*® Bu
makalede, kehanete dayali riiya anlatilarin1 hemen hemen ayni bicimde ele alabilecegimizi
savunuyorum. Riiya yorumcusu, geleneksel riiya yorumunun ilkelerini, “kelimeler” ve
“gramer” de dahil olmak flizere, bir tiir dil olarak bilir. Bu dili kullanabilmek (ve dolayisiyla
herhangi bir riiyayr yorumlayabilmek) icin, bir grup c¢ok iyi bilinen kehanet sembollerinin
(“kelimeler”) anlamlarimi ezberlemek yeterli degildir. Yorumcu, kehanetsel riiya olay
orgiilerinin dogasinda bulunan anlati yapilarini (“gramer”) anlamalidir. Geleneksel riiya
yorumu, kaotik bir riiya olay orgiisiinde bu kaliplar1 bulma (ve ardindan biitlin olay 6rgiisiiniin
bunlara indirgeme) siirecidir. Her bir anlati yapisi gercevesinde sikg¢a goriilen kehanet
sembolleri kiimeleri vardir, ancak bu yapilar herhangi bir imgeyle doldurulabilir. Semboller
birbirlerini yerine gegebilir, fakat yap1 aym kalir. Iste bu sebeple dzgiin imgeleri igeren her
kisisel riiya olay orgiisii geleneksel bicimde yorumlanabilir.

Riiya anlatilarinin tahlili gostermektedir ki riiya goren genellikle gercekligin carpitilmig
imgesini (folklor modellerine gore) yorumlar, miicerret sembolleri degil. Elbette, tanidik
nesnelere, insanlara ve mekanlara higbir gondermede bulunmayan bazi kehanetsel riiya
anlatilar1 da vardir. Ne var ki, onlarin olay orgiisii yapilari rilya yorumlamasinda énemli bir rol
oynayan gerceklik 6geleri iceren riiya olay orglisii semalarina benzemektedir.

Ornek olarak bu makalede yayimlanan dizinin bir kisminda F.1.1.3.2 motifini
goreceksiniz, “birinin kisisel esyasi (ya da baska bir maddi nesne) nehirde batar (veya suda
yiizlip gider) — kisi 6liir”. Genellikle riiyay1 gorenler, aile {iyelerine (veya kendisine) ait bir

39 Alan Dundes, From Etic to Emic Units in the Structural Study of Folktales. The Journal of American Folklore,
Cilt: 75, Say1: 296, 1962, s. 102-103.

40 Vladimir, Propp, Morphology of the Folktale, (ed.: Svatava Pirkova-Jakobson, cev. Laurence Scott), Indiana
University Research Center in Anthropology, Folklore, and Linguistics, Bloomington 1958.

41 Alan Dundes, a.g.e.; Algirdas Julien Greimas ve Catherine Porter, Elements of a Narrative Grammar. Diacritics,
Cilt: 7, Say1: 1, 1977, s. 23-40; vd.

42 Albert Bates Lord, The Singer of Tales. 2nd ed., (ed. Stephen Mitchell ve Gregory Nagy), Cambridge, Harvard
University Press, MA & London, England 2003 [2000 [1960]].

43 Albert Bates Lord, a.g.e.
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nesne goriir ve onun suda batmasi ile ilgili riiya nesneye sahip olan kisinin 6liimiine alamettir.
Nesne riiya goren kisiye aitse o zaman bu, riiya gorenin aile liyesinin yahut yakin arkadasinin
vefatina isaret eder. Ancak bazi durumlarda batan nesnelerin sahibi yoktur. Ornek olarak nehre
diisen siyah bir bulut riiya géren kisinin oglunun 6liimiinii bildirir.** Bu durumda, kehanetsel
rilya olay gorgiisiiniin yapisi ile yorumunun mantigi ayni kalir. O hélde F.1.1.3.2 alt boliimiinde
bulunan biitiin anlatilarin ayni1 tipe sahip olduguna hitkmedebiliriz. Aralarindaki tek fark, riiyada
goriilen imgelerin ne kadar tamidik (ya da “soyut”) oldugudur. Bu sonug, dizinde
sistemlestirilmis biitiin metinleri kapsamaktadir.

O halde neden riiyalarda goriilen imgelerle onlarin gergekteki prototipleri arasindaki
bagintiya dayali bir motif tipolojisini olusturdum? Dedigim gibi, kehanetsel riiya anlatilarinin
bliyiik bir ¢cogunlugu tanidik imgelerden bahseder. Gergekte var olan nesnelerin (kisiler,
mekanlar) baskalagimiyla iliskin riiyalarin anlati semalarin1 tahlil ederek “soyut” (riiya gérene
tanidik olmayan) imgeler igeren riiyalar1 yorumlamak icin de gecerli olan anlati yapilarii
ortaya cikarabiliriz. Ayn1 zamanda, sadece “soyut” sembollerden bahsedilen birkag¢ anlatiy1
tahlil ederek tiim kehanete dayali riiya anlatilarinin kiilliyatinin degismez unsurlarini elde etmek
imkansizdir. Ilkinin yorumu daha karmasiktir, ciinkii riiyanin anlammi belirleyen tanidik
nesnelerin ¢agrisimlarini (aidiyeti, nitelikleri, mekandaki yeri vd.) igerir.

Motif dizininin nasil diizenlendigi hakkindaki agiklamalar1 6rneklendirmek amaciyla
motif dizininin béliimlerinden birini tanitmak istiyorum. Dizin, kitabimda yaymlanmistir.*
Burada F bolimiinden bir parcanin (baz1 kiiciik diizeltmelerle) Rusgadan cevirisini
bulacaksiniz.*®

Motif Dizininin Bir Parcasi

Kisaltmalar

Tire “—, riiya motiflerin kisa agiklamalarii (sol taraf) ve onlarin semantiklerini (sag
taraf) baglar. Bunu “riiya soyle yorumlanir” ifadesiyle de degistirebiliriz. “Riiyada” ya da
“gercek hayatta” kelimeleri ve onlarin esanlamlilart ¢ikarilmistir.

S —riiya goren kisi

R —riiya goren kisinin tanidig

U —oli kisi

N — “bir kimse”: Riiya karakterinin kisiligi riiya yorumlanmasinda 6nemli degildir (veya
herhangi gergek bir kisi yahut karakter olabilir) ya da riiya gdrenin tanimadig1 bir karakterden
s0z ediyoruzdur.

F. Nesneler (nitelikleri ve doniisiimleri)

F.1. kisilerin (sahiplerinin) simgeleri olarak nesneler

F1.1. nesne (S/Rye ait) harap olur veya kaybolur — S/R oliir (hastalanir, act ¢eker)

F1.1.1. ev (riiya gérenin ya da riiya gorenin komsusunun)

F1.1.1.1. S/R’nin evi yikilir (kirli, ¢coker) — S/R 6liir (hastalanir, aci ¢eker)

-R’nin evi yikildi — R 61dii (Poltava bolgesi)*’

-R’nin evi ¢oker (kirli, ¢iirlik) — R 6liir veya hastalanir (Leningrad, Nikolaev, Kyiv,
Poltava bolgesi)*®

-R’nin evinin yenilenmesi gerekir — R hastalanir (Poltava region

-S’nin evi isle kaplanir — S tutuklanir (Khmelnytskyi bolgesi)>

)49

4 Mikhailo Krasikov, Logika snovidin’: Materiali do ukrains’kogo sonnika, Narodnii Sonnik, (haz. Mikola
Dmitrenko), Vidavets’ Mikola Dmitrenko, Kyiv 2005, s. 217.

4 Anna Lazareva, Tolkovanie Snovidenii v Narodnoi Kul 'ture, RGGU, Moskova 2020a, s. 187-231.

% Anna Lazareva, a.g.e., s. 216-222.

47 Anna Lazareva, Simvolika Snovidenii v Narodnoi Kul ture: Fol’klornye Modeli i Lichnye Narrativy, (Doktora
Tezi), IMLI RAN, Moskova 2018, s. 66-68.

4 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m., s. 275-310; Antsibor, a. g. t., s. 200; Anna Lazareva, a.g.t., s. 70.
4 Anna Lazareva, a.g.t., s. 69.

%0 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e, s. 139.
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F1.1.1.2. (S/R evindeki) soba tahrip olur — S/R oliir (veya hastalanir)

-S’nin evindeki ocak/soba yikilir — S’nin akrabasi (kocasi, ¢ocuklart) oliir (Tver, Kyiv
bolgesi)®

-S’nin evindeki ocak/soba ikiye boliiniir — S nin erkek kardesi oliir (Ulyanovsk bolgesi

-R’nin evindeki ocak/soba yikilir — R &liir (Zhytomyr, Poltava bolgesi)®

F1.1.2. agag (birinin bahgesinde yetisen)

F1.1.2.1. (S/R nin bahgesindeki) aga¢ kurur — S/R oliir (veya hastalanir)

-R’nin bahgesindeki elma agaci kesilir — R nin oglu 6liir (Novgorod bdlgesi

-S’nin bahgesindeki kayis1 agaci kurur — S’nin kocas1 6liir (Kherson bolgesi)>®

-S’nin bahgesindeki kayis1 agaci kesilir — S nin kocas1 6liir (Kherson bolgesi)®®

-R’nin bahg¢esindeki mese agaci her zamanki yerinden kaybolur — R 6liir (Poltava
bolgesi)®

-Cicek agmis elma agacin kokii yanar — S’nin erkek torunu (geng adam) 61iir®®

F1.1.3. kigisel esya (maddi nesne)

F1.1.3.1. Bir sey (S/R’nin kisisel esyasi) kaybolur — R (veya S’nin bir akrabas: ya da
arkadasgt) oliir (veya hastalanir)

-R’nin kiyafeti (ceket, kazak) kaybolur — R 6liir (Kuzeybati Rusya, Kirovsk bolgesi

-S’nin el ¢antas1 kaybolur — S’nin arkadas1 &liir (Poltava bolgesi)®°

-S’nin eldiveni kaybolur — S’nin erkek kardesi 61iir®

-S’nin ayakkabis1 kaybolur — S’nin arkadas1 6liir (Belgorod bolgesi)®?

-S’nin galosu kaybolur — S’nin kocas1 6liir (Kherson bolgesi)®®

-S’nin altin miicevherat1 kaybolur — S nin annesi hastalanir (Moskova

-S’nin evindeki hali her zamanki yerinde degildir — S’nin kocas1 8liir (Poltava bdlgesi)®®

F1.1.3.2. R/S nin kisisel esyasi (veya baska bir maddi nesnesi) nehirde batar (veya yiiziip
gider) — R ’'nin (veya S’nin) akrabasi oliir

F1.1.3.2.1. R’ye ait nesne nehirde batar — R oliir

-R’nin mendili nehirde batar — R 6liir (Poltava bolgesi)®®

F1.1.3.2.2. §’nin kisisel esyast (veya baska bir maddi nesnesi) nehirde batar (veya yiiziip
gider) — S’ nin akrabasi oliir

-S’nin basortiisii nehirde batar — S nin kiz1 6liir (Ulyanovsk bolgesi

)52

).54

)59

)64

)67

51 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.; Liudmila Ivannikova, Vishchi Sni., Narodnii sonnik, (haz. Mikola
Dmitrenko, Vidavets’ Mikola Dmitrenko, Kyiv 2005, 192-193.

52 Evgenii Safronov, Snovideniia v Traditsionnoi Kul 'ture. Labirint, Moskova 2016, s. 487.

53 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e, s. 120; Lazareva, a.g.t., s. 90-91.

54 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.

%5 larina Stavitska, a.g.t., s. 273.

% larina Stavitska, a.g.t., s. 273-274.

5" Anna Lazareva, a.g.t., s. 116-117.

% Anna Lazareva, Simvolika Dereva v Snovideniiakh, Traditsionnaia Kul 'tura, Say1: 4 (68), 2017, s. 147-148.
% Irina Razumova, Potaennoe Znanie Sovremennoi Russkoi Sem’i: Byt. Fol klor. Istoriia, Indrik, Moskova 2001,
s. 102-103; Anna Lazareva, Simvolika Snovidenii v Narodnoi Kul ture: Fol’klornye Modeli i Lichnye Narrativy,
(Doktora Tezi), IMLI RAN, Moskova 2018, s. 76.

% Anna Lazareva, a.g.t., s. 183.

6IMarina Vlasova (haz.), Mifologicheskie Rasskazy Russkih Krest’ian XIX-XX wv., Pushkinskii Dom, St.
Petersburg 2013, s. 15.

62 Mikhailo Krasikov, a.g.m., s. 216.

83 larina Stavitska, Usnii Snotlumachnii Narativ: Kontekstno-Funktsional nii Aspekt, (Doktora Tezi), Institut
mistetstvoznavstva, fol’kloristiki ta etnologii im, M. Ril’s’kogo, Kiyev 2018, s. 274.

8 Vladislava Kishkina & Olga Meshcheriakova & Ekaterina Krasnova, Materialy dlia siuzhetno-motivnogo
ukazatelia rasskazov o snakh, Zhivaia starina, Sayz: 4, 2020, s. 6.

8 Anna Lazareva, a.g.t., s. 120.

% Anna Lazareva, a.g.t., s. 78.

67 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 488.
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-S’ye ait iki sandik nehirden asag1 siiziiliir — S’nin damadi ve kocas1 6liir (Zhytomyr,
Poltava bolgesi)®®

-iki tekne denize dogru siiriiklenir — iki kisi 6liir (Kuzeybat1 Rusya

-Kiitiik (veya kiirek) suda batar — S’nin aile iiyesi oliir (Tver bolgesi

-Kara bir bulut nehre diiser — S’nin oglu bogulur (Kharkiv bolgesi)’*

F1.1.3.3. S/R’nin kisisel esyast (veya baska bir maddi nesnesi) zarar gériir/vok olur — R
oliir (veya hastalanir)

-R’nin elbisesi ¢iirlir — R evliliginde mutsuz (Tver bolgesi

-R’nin tekerlekli sandalyesi paramparca olur — R &liir (Moskova)”

F1.14. ¢iget

F1.1.4.1. ¢ig et (ceset) hayat belirtileri verir — R/S 6liir (veya hastalanir)

-Bir et diikkkaninda 6li insanlarin ceset parcalar1 karistirilir — tifiis salgini baslar; S agir
hastalanir (Zhytomyr bélgesi)’

-Bir parga ¢ig et nefes alir — S’nin akrabas1 6liir (Kuzeybat: Rusya)”

F1.1.4.2. ¢ig et pisirilir/gotiriiliir — R 6liir (veya hastalanir)

-Cig et firinda 1s1tilir — S’nin bir aile iiyesi 6liir (Khmelnytskyi bolgesi)®

-Et pargalari pisirilir — insanlar yanginda 6liir (Vinnytsia bolgesi)’’

-Cig et bir at tarafindan gétiiriiliir — S’nin bir akrabas1 6liir (Kuzeybati Rusya)®

F1.1.5. Goksel beden

F1.1.5.1. bir gok cismi gizlenir (batar, kararir) — S nin bir akrabas: oliir

-Ay batar — S’nin kocas1 8liir (Zhytomyr bdlgesi)’®

-Giines batar — S’nin bir akrabas1 6liir (Tver bolgesi)®

F1.2. S tarafindan bir nesne yaratilir ya da S’nin ev alani dahilinde ortaya ¢ikar — S 'nin
cocugu dogar/S nin aile tiyeleri hayatta kalir

F1.2.1. agag

F1.2.1.1. §$’nin bahgesinde bir agag¢ belirir (veya S tarafindan dikilir) — bir ¢ocuk
dogar/bir aile iiyesi hayatta kalir

-S agac diker — S hamile kalir (Kuzeybati Rusya

S’nin bahgesinde biiylik bir aga¢ belirir — S’nin aile {iyeleri kolera salgin1 sirasinda hayatta
kalir (Khmelnytskyi bdlgesi)®?

F.2. kolektifin (aile) ya da bir riiya gorenin ev halkinin simgesi olarak nesne

E2.1. 8’ve (veya R’ye) ait nesnenin bir pargasi ayrilir — S’nin (veya R ’nin) bir akrabasi
aileden ayrilir (oliiv, aileyi terk eder)/S zarara ugrar

69
) )70

)72

)81

8 Tetiana Shevchuk ve Iarina Stavitska, Ukrains ka Usna Snotlumachna Traditsiia Pochatku XX st. (Rozvidki i
Teksti), Dulibi, Kiyev 2017, s. 91.

% Irina Razumova, a.g.e., s. 99.

0 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m., s. 39.

! Mikhailo Krasikov, a.g.m., s. 217.

2 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.

8 Valentina Zaporozhets, a.g.m., s. 101.

" Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 124.

" Irina Razumova, a.g e., s. 95.

76 Liudmila Ivannikova, a.g.m., s. 195.

" Nastia Prisiazhniuk, Sni ta yikh vidgaduvannia, Narodnii sonnik, (haz. Mikola Dmitrenko), Vidavets’ Mikola
Dmitrenko, Kyiv 2005, s. 182.

78 Irina Razumova, a.g.e., s. 95.

79 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 180.

80 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m., s. 53.

8. Irina Razumova, Oniromanticheskaia Simvolika Braka, Rozhdeniia, Smerti v Sovremennykh Ustnykh
Rasskazakh, Sny i Videniia v Narodnoi Kul ture, (haz. Ol’ga Khristoforova), RGGU, Moskova 2002, s. 298.

82 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, Ukrains ’ka Usna Snotlumachna Traditsiia Pochatku XX st. (Rozvidki i
Teksti), Dulibi, Kiyev 2017, s. 139.
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E2.1.1. S’nin (veya R ’nin) evinin bir kismi yikilir — S’nin (veya R ’nin) evinin bir sakini
oliir (aileyi terk eder)

-S/R’nin evindeki duvar (kose, cati/tavan) yikilir — S/R’nin aile {iyesi 6liir (Zhytomyr,
Poltava bolgesi)®

-S’nin ahirindaki duvar yikilir — S’nin kocasi 6liir (Vinnytsia bolgesi

Catinin bir parcasi ¢oker — S’nin karis1 dliir (Pinsk bolgesi)®

-S’nin evinde tavandan bir kiris diiser — S’nin kocas1 6liir (Kuzeybat: Rusya)®®

-S’nin evindeki duvarin tuglasi diiser — S nin kiz yegeni oliir (Ulyanovsk bolgesi

-S’nin girdigi binanm bir kism1 yikilir — S’nin oglu hapsedilir (Tver bolgesi)®®

-S’nin evindeki ocak/soba yikilir— S kocasini bosar (Rostov bolgesi)®®

F2.1.2. §/R nin evindeki ocagin/sobanin (veya firmin i¢inde duran bir nesne) bir kismi
tahribata ugrar — S/R 'nin evinin sakini oliir

-R’nin evindeki ocagin/sobanin pargalar1 tahribata ugrar —R’nin ailesinin birkag iiyesi
oliir (Poltava bolgesi)®

-S’nin evindeki ocakta/sobada duran tencereler tahribata ugrar — S’nin aile tiyeleri 6liir
(Zhytomyr bolgesi)®

F2.1.3. agacin (S/R 'nin bahgesinde bulunan) bir kismi ayriir — R (S ’nin akrabas) 6liir

-S’nin bahgesinde yetisen agagtan bir elma koparilir — S’nin kiz1 dlir (Zhytomyr
bolgesi)?

-R’nin bahg¢esinde bulunan agacin iki elmasi olgunlasip diismek iizeredir — R ve karisi
oliir (Poltava bolgesi)®

F2.1.4. S’ye ait kiyafetin bir pargas: diiser — S ’nin akrabast 6liir (S zarara ugrar)

-S’nin ayakkabisinin tabam diiser — S’nin cocugu &liir (Zhytomyr blgesi)®

-S’nin ¢izmesinin tabani diiser — S’nin evindeki bir domuz 6liir (Zhytomyr bolgesi)®®

-S’nin kol saatinin bir parcasi diiser — S’nin annesi 6liir (Ulyanovsk bolgesi)®

FE2.1.5. /R nin viicudunun bir par¢asi kopmak iizere (veya eksik) — S/R arkadasini veya
akrabasini kaybeder (bir kayp yasar)

-S’nin bir disi (birkag tanesi ya da hepsi) diiser — S’nin bir arkadas1 ya da akrabasi oliir
(Tver, Volynsk, Ulyanovsk, Khmelnitsky, Zhitomir, Lviv, Poltava bolgesi, Kuzeybati Rusya)97

)84

)87

8 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 88; Anna Lazareva, a.g.t., s. 81-88.

8 Nastia Prisiazhniuk, a.g.m., s. 177.

8 Svetlana Tolstaia, Inomirnoe Prostranstvo Sna, Sny i Videniia v Narodnoi Kul ture, (haz. Ol’ ga Khristoforova),
RGGU, Moskova 2002, s. 202.

% Irina Razumova, Potaennoe Znanie Sovremennoi Russkoi Sem’i: Byt. Fol klor. Istoriia, Indrik, Moskova 2001,
s. 99.

87 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 487.

8 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.

8 Elena Zhivitsa, Ustnaya Narodnaya Snotolkovatel 'naya Tradiciya (Na Materiale Rasskazov o Snah), (Doktora
Tezi), Lomonosov Moscow State University, Moskova 2004, s. 84-85; Anna Lazareva, a.g.t., . 93.

% Anna Lazareva, a.g.t., s. 92.

% Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 127.

%2 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 130-131.

% Anna Lazareva, a.g.t., s. 96.

% Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 121.

% Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 81.

% Nataliya Trushkina, Rasskazy o Snakh, Sny i Videniia v Narodnoi Kul ture, (haz. Olga Khristoforova), RGGU,
Moskova 2002, s. 145-146.

% Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m., s. 10; Irina Razumova, a.g.m., s. 300; Aleksandr Gura,
Snotolkovatel’naia Traditsiia Polesskogo Sela Rechitsa, Sny i videniia v narodnoi kul'ture, (haz. Olga
Khristoforova), RGGU, Moskaova 2002, s. 76; Nataliya Trushkina, a.g.m., s. 146; Liudmila Ivannikova, Vishchi
Sni., Narodnii sonnik, (haz. Mikola Dmitrenko, Vidavets’ Mikola Dmitrenko, Kyiv 2005, s. 195; Evgenii
Safronov, Snovideniia v Traditsionnoi Kul ture. Labirint, Moskova 2016, s. 491-492; Tetiana Shevchuk ve Iarina
Stavitska, Ukrains ka Usna Snotlumachna Traditsiia Pochatku XX st. (Rozvidki i Teksti), Dulibi, Kiyev 2017, s.
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-S’nin bir disi diiser — S’nin bir akrabas1 askerlige ¢agirilir (Zhytomyr bolgesi)®®

-S’nin bir disi diiser — S biitiin parasimi kaybeder (biri ¢alar) (Zhytomyr bolgesi)®

-S’nin bacag1 kopar — S’nin babas 6liir (Ulyanovsk bolgesi)!®

-S ve R’nin viicutlarinin alt kisimlart eksik — S kocasini bosar, R’nin kocas1 6liir
(Kuzeybat: Rusya)%

-R’nin gozii eksik — S’nin biiyiikannesi 6liir (Kuzeybati Rusya)%?

F2.1.6. nesnenin bir par¢asi eksiktir — S ’nin akrabas: oliir

-Aynanin kosesi eksiktir — S’nin akrabasi oliir (Volgograd bolgesi

-Baligim kafas1 eksiktir — S’nin oglu bogulur (Zhytomyr bolgesi)'%

F2.2. N bir seyi keser (nesneyi parcalara boler, nesnenin bir parcasini yok eder) — S nin
bir akrabast oliir (veya S birinden ayrilir ya da bir aile tiyesini kaybeder)

F2.2.1. N bir seyi keser — S’nin bir akrabast oliir ya da onu terk eder

-N, S’nin parmagin1 kesecek — S’nin annesi dliir (Ulyanovsk bolgesi)*®

-S, kendi kizinin parmagini keser — S’nin aile evini terk eder (evlenir) (Poltava bolgesi)'%

-S odun keser — S’nin erkek kardesi 6liir (Tver bolgesi)'%’

-S cavdar biger — S’nin akrabas1 6liir (Poltava bolgesi)'®

F2.2.2. S bir seyi keser — S hane iginde bir kayba ugrar

-S sacim1 keder — S evde bir kayip yasar (bir 6rdek yavrularmi 6ldiirtir) (Kharkiv
bolgesi)1®

-S cavdar biger — S evde bir kayip yasar (domuzu yavrusunu oldiiriir) (Zhytomyr

-S, U i¢in bir dilim ekmek keser — S evde bir kayip yasar (bir buzag: 6liir) (Ulyanovsk
bolgesi)!t

F.2.3. nesne biiyiir/ortaya ¢ikar (veya biitiinliigiine kavusur) — S’ nin ailesi genigler (veya
aile tiyeleri bir araya gelir)

F2.3.1. bir nesne biiyiir — S’nin ailesi genigler

-S’nin agzinda bir dis ¢ikar — S’nin bir akrabas1 dogar (Kuzeybat1 Rusya)!?

F2.3.2. nesne biitiinliigiine kavusur — S sevdiklerine kavusur

-S, kaybettigi disi tekrar agzina yerlestirir — S’nin kocasi savastan sag doner (Ulyanovsk
bolgesi)!t®

)103

)110

65, 81, 92, 121, 130; larina Stavitska, Usnii Snotlumachnii Narativ: Kontekstno-Funktsional 'nii Aspekt, Doktora
Tezi, Institut mistetstvoznavstva, fol’kloristiki ta etnologii im, M. Ril’s’kogo, Kiyev 2018, s. 254; Anna Lazareva,
a.g.t, s. 146-148.

% Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 112.

9 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 104.

100 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 490-491.

1rina Razumova, Mifologicheskie Rasskazy o Veshchikh Snakh v Kontekste Semeinogo Opyta, Fol’klor i
Narodnaia Kul 'tura: In Memoriam, (Boris Putilov), Peterburgskoe Vostokovedenie, St. Petersburg 2003, s. 391.
102 Irina Razumova, a.g.m., s. 90.

103 Elena Zhivitsa, a.g.t., s. 62-63.

104 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 185.

105 Nataliya Trushkina, a.g.e., s. 147-148.

1% Anna Lazareva, a.g.t., s. 160.

107 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, Krest’ianskie Rasskazy o Sbyvaiushchikhsia Snakh, Traditsiia v Fol klore
i Literature: Stat’i, Publikatsii, Metodicheskie Razrabotki Prepodavatelei i Uchenikov Akademicheskoi Gimnazii
Sankt-Peterburgskogo Gosudarstvennogo Universiteta, (ed. Mikhail Lur’e), SPbGU, St. Petersburg 2000.

1% Anna Lazareva, Simvolika Snovidenii v Narodnoi Kul ture: Fol klornye Modeli i Lichnye Narrativy, (Doktora
Tezi), IMLI RAN, Moskova 2018, s. 112.

109 Mikhailo Krasikov, Logika snovidin’: Materiali do ukrains’kogo sonnika, Narodnii Sonnik, (haz. Mikola
Dmitrenko), Vidavets’ Mikola Dmitrenko, Kyiv 2005, s. 228.

110 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 166.

11 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 421.

112 Irina Razumova, a.g.m., s. 300.

113 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 489.
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F2.3.3. S, nesnenin bir parcasina sahip olur — S sevdiklerine kavusur/aileye yeni bir iiye
dahil olur

-S, ekmegin bir pargasina sahip olur — S’nin annesi eve doner (Kuzeybati Rusya)'4

-S, R’ye ait Orgliye sahip olur — R’nin ¢ocugu S’nin ailesi tarafindan evlat edinilir
(Ulyanovsk bolgesi)!*®

F.1. bolimiinden gorebilecegimiz lizere, riiyadaki nesneler bir kisiyi (genellikle sahibini)
simgeleyebilir. Nesnelerin olumsuz dontisiimleri talihsizlik (¢ogu durumda birinin 6liimii ya da
hastaligl) Ongoriisii olarak yorumlanir. Bu anlatilarda en sik zikredilen nesneler evler,
ocaklar/sobalar, agaclar, kiyafetler, ¢ig et parcalar1 ve gok cisimleridir. Bu boliimde anlatilan
riya anlatilarindan bazi Ornekler asagida verilmistir (asagidaki metinler Rusca ve
Ukraynacadan ¢evrilmistir).

Komsularimla ilgili bir riiya gordiim. O swrada dede, biiyiikanne ve kiz hayattayd.
Riiyamda evleri egriydi, ardinda da yikilds. (...) Ondan sonra [o evde yasayan] dede hastalanip
oldii. (Poltava bolgesi)!®

Guklarin bir komsusu sik sik Guk’un kaynanasi Sofia Yurievna’yr goriirdii. Guk’la
evilenen kizi i¢in tiziiliip aglardi. Sonra riiyasinda Guk’un evindeki sobanin yikildigini gormiis.
Iki hafta sonra Guk Kyiv’e gitti ve orada aniden vefat etti. 10 Mayis 1925 teydi. (Zhytomyr
bolgesi)t’

Erkek kardesim savastayken babam, bahgemizdeki biitiin elma agaglarinin siyah
oldugunu, en sevdigi elma agacimin ise kesildigini gordiigii bir riiya gordiigiinii anlatan bir
mektup yazdi. Ardindan erkek kardesimin savasta oldiiriildiigiine dair bir haber aldik.
(Novgorod bolgesi)!®

Babam élmeden énce annem riiyasinda ¢amasir yikarken babamin mendilini nehirde
gormiis. Bu mendil yiizerek uzaklagmis ve suya batmig. Annem mendili yakalayamamis.
(Poltava bolgesi)®

Kizim ilkokulu bitirdiginde balo elbisesini almak i¢in onunla Andreapol’a gittik. (...) Ve
o sirada riiyamda birinin sozde onun elbisesini bana getirdigini gordiim. (...) Elbiseyi aldim —
ciiriimiigtii. (...) Ondan sonra 17 yasindayken evienip okulu birakti ve her sey kotiiye gitti.
(Tver bdlgesi)'?

F.2.1. ve F.2.2. boliimlerinde yer alan motifler su sema ile tanimlanabilir: bir parga
nesneden ayrilir (kendiliginden ya da biri tarafindan) — bir akraba aileden “ayrilir”. Bazi
durumlarda, bu tarz olay orgiileri, riiya sahibinin evindeki kayiplara isaret eden bir kehanet
olarak da kabul edilir. Asagida, motif dizininin bu béliimlerinde zikredilen bazi anlatilar:
gorebilirsiniz.

Annem dlmeden énce (o sirada kalp krizi sebebiyle hastanedeydi) riiyamda g evimizin
duvarimin ¢oktiigiinii gérmiistiim. Uyanip onu hastanede ziyaret etmeye hazirlanmaya
basladigimda beni aradilar ve onun éldiigiinii soylediler. (Poltava bolgesi)?!

Kutsal Cuma arifesinde, riiyamda bahgemizdeki elma agacinda asili duran bir elma
gordiim. Bu elmayt koparmak igin o elma agacina tirmandim. (...) Ayni yilda ... benim [kizim]
Olya’m 6ldii. (Zhytomyr bolgesi)!??

114 Irina Razumova, a.g.m., s. 96.

115 Evgenii Safronov, a.g.e., s. 478.

116 Anna Lazareva, a.g.t., s. 67-68.

117 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 120.

118 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.

119 Anna Lazareva, a.g.t., s. 78.

120 Mikhail Lurye ve Adel’ Chereshnya, a.g.m.

121 Anna Lazareva, a.g.t., s. 82.

122 Tetiana Shevchuk ve larina Stavitska, a.g.e., s. 130-131.
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Erkek kardesim élmeden once riiyamda disimin diistiigiinii gordiim. Bu riiyayt hayatim
boyunca hatirlayacagim. Saghkli bir dis diismiistii. [Riiyamda] o kadar agladim ki
uyandigimda sakinlesemedim. (Arkhangelsk bolgesi)'?®

Annem ve babamla birlikte Uzak Dogu da yasiyorduk. (...) Babam oldiiriildii, bir stiriicii
oldiirdii. Ondan once riiyamda bacagimin (dizden asagisy) viicudumdan koptugunu gordiim.
Tekrar takmaya calistim. Ama bir adim attiktan sonra bacak yine diistii. (Ulyanovsk bolgesi)'?*

Bu tiir riiyalardaki nesneler ve onlarin pargalari ¢esitlidir:

Tablo 1. Motif dizininin F.2.1. ve F.2.2. boliimlerinde yer alan riiya anlatilarindaki nesneler

ve par¢alart
Boliinmiis nesneler Nesnenin parcasi
Ev duvar, kdse, ¢at1 (tavan), ocak/soba
Soba Sobanin elemani, sobanin iistiindeki tencere
rliya gérenin viicudu dis, sag, parmak, kol, bacak
rliya gorenin kiyafeti ayakkabi tabani, kol saatinin bir pargast
Agag meyve, agac dal

Bu tiir riiya olay orgiilerinin yorumlamalar1 da ¢esitlidir:
e Bir aile iiyesinin 6liimii;
e Sevdiklerinden ayrilma (bosanma, askerlige gitmek, kizin kocasina gitmesi)
e Riiya goren kisinin evinde yasanan kayip.

Ancak her yorumlama yukarida agiklanan genel anlati yapisina uymaktadir: riiyada
nesnenin bir parcasini kaybetmek, gercek hayatta bir seyi kaybetmenin alametidir.

F.2.3. boliimiindeki sema (bir nesne biiyiir veya biitlinliiglinii geri kazanir — riiya gérenin
ailesi genisler/aile liyeleri yeniden bir araya gelir), dnceki anlati yapisinin tersine ¢evrilmesidir.
Ornek olarak riiyada dis kaybetmek 6liimiin isareti olarak kabul edilir. Ancak bazi riiya olay
oOrgiilerinde riiya gorenin agzinda dis ¢ikar veyahut riiya goren kisi dlismiis disini tekrar agzina
yerlestirir. Bu tiir riiyalar, tam tersine, bir cocugun dogumu veya ailenin yeniden bir araya
gelmesiyle iliskilidir:

Kuzenim dogmadan énce annem riiyasinda agzinda bir dis ¢iktigint gormiis.*?

Riiyamda disim diismiistii ve ben onu sakliyordum. Biri de bana dedi ki “Onu ne diye
saklyyorsun? At! Altin olam taktir!” “Hayir, benimkine ihtiyacim var” diye cevap verdim ve
geri yerlestirdim. Kocamin savastan donecegi ve benim onunla birlikte kalacagim soylendi.
Boyle de oldu.?®

Biitiin bu olay orgiileri ilk bakista her ne kadar oldukga goziikse de (farkli imgelerden s6z
edilir, onlarla ilgili cesitli olaylar gerceklesir, ¢esitli hayat olaylar1 bu tiir riiyalar tarafindan
Ongoriilmiis olarak kabul edilir) hepsinin 6ziinde ayn1 mantig1, ayn1 metaforlar1 ve ayni anlati
yapilarini bulabiliriz.

Bu olay orgiilerinden bazilar1 benzersiz goriinebilir (mesela, yeni bir disin ¢ikmas1 veya
birinin viicudunun bir pargasini elde etmesiyle ilgili bir riiya), lakin bu tiir olay orgiilerinin
yorumlanma mantig1 oldukca gelenekseldir ve bircok kehanetsel riiya anlatisinda tekrarlanir.
Ornegin, bir nesne, rilya gdrenin ailesini ve onun bir pargasi olan aile iiyesini temsil eder.

123 Anna Lazareva, a.g.t., s. 147.

124 Bygenii Safronov, a.g.e., s. 490-491.
125 Irina Razumova, a.g.m., s. 300.

126 Eygenii Safronov, a.g.e., s. 489.
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Sonuc¢

Motif dizini, bize kehanetle ilgili riiyalarin olay orgiilerinin zannedildigi kadar bireysel
ve ¢esitli olmadigimi gostermektedir. Ben, geg¢mis yiizyllda Dogu Slav bdlgelerindeki
etnograflar ve halkbilimciler tarafindan yaymlanan énemli bir kehanete dayali riiya anlatilar
kiilliyatini, motif dizininde tanimlanan 171 anlati semasina indirgedim. Bu degismez unsurlar,
rilya yorumunun geleneksel mantigini gostermektedir. Bir semboliin anlami, baglami1 olmadan
tanimlanarak agiklanamaz. Bu mantig1 anlayabilmek i¢in tiim anlatinin yapisini dikkate almak
lazimdir.

Kehanet riiyalarinin sembolizmini, riiya yorumunun halk gelenegini semiyotik bir sistem
olarak sunan bir dil olarak degerlendirebiliriz. Riiya imgeleri (bir ev, bir agag, bir elma gibi),
bu dilin kelimeleridir. Kehanetsel riiya olay orgiilerinin anlat1 yapilari ve bunlarin semantigi,
bu dilin grameridir. Bu yapilar1 ortaya ¢ikararak bahsi gegen dili anlamaya ve “konusabilmeye”
baslariz. Ornegin, “bir par¢a nesnesinden ayrilir — riiya gorenin bir akrabasi aileden ‘ayrilir’
semasini tanimladim. Bu semaya uyacak kendi kehanete dayali riiya anlatimizi, herhangi bir
imgenin yerine “nesne” ve “parcast” (‘“nesneden ayrilan bir par¢a” genel tanimindan) koyarak
olusturabiliriz. Genellestirilmis yorumun (“... bir akraba aileden ‘ayrilir’”), ¢esitli 6zel yasam
olaylariyla (birinin 6liimii, bosanma, ayrilik vb.) degistirilmesi beklenir. Bu nedenle, gercek
metinlerden ayirt edilemeyen sayisiz kehanetsel riiya hikayesi olusturabiliriz. Dizinde sunulan
degismez unsurlar, insanlarin kehanetsel riiyalarla ilgili hikayeleri nasil olusturduklarini (bagka
bir ifadeyle riiyalar1 nasil yorumladiklarini, ¢ilinkii yorum anlatinin bigimini belirler)
anlamamiza yardimci olabilirler.

Biitlin bu semalar birbirine baglhdir. “Bir nesne, kolektifin simgesidir” ya da “bir nesne,
sahibini simgeler” gibi ortak metaforlar1 temsil ederler. Diger bir deyisle, geleneksel riiya
yorumlama sisteminden bahsedebiliriz. Bu sistem, kehanetsel riiya anlatilarinin motiflerinin
tipolojisini ve nihayetinde kehanete dayali anlatilarin motif dizinini gelistirmeye imkan verir.
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