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Kambiyo senetlerinden olan ¢ek ticari hayatta siklikla kullanilir ve genellikle bir borcun
o6denmesi icin kullanilir. Diger kambiyo senetleri olan police ve bonodan farkli olarak,
¢ek bir kredi araci degil, 6deme aracidir. Hukukumuzda borg iligkilerinin kurulmasinda
kural olarak sekil serbestisi gecgerlidir. Baska bir anlatimla, kanunlarda yer alan veya
almayan birgok borg iliskisinin tesis edilmesinde kural, sekle tabi olmamaktir. Bununla
beraber borg altina girmenin bir ¢esidi olan ve uygulamada 6énemli bir yer tutan gekte
ise durum tam tersidir. Kambiyo senetlerinin, dzellikle de gekin siki sekil sartlarina tabi
oldugunu belirtmek gerekir. Bu sekil sartlari o derecede 6nemlidir ki, kanun koyucu
ceke iliskin olarak ayri bir kanun sevk etmis ve bu kanunda da bir takim sekil sartlarini
dngdérmistiir. Ote yandan, s6z konusu kanunda belirtilen unsurlarin eksikligi, TTK da
aranan unsurlarin bulunmasi kaydiyla bir cekin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu
nedenle galisma, cekin sekil sartlarina iliskin olarak TTK hikimlerine hasredilmistir.
Cekte bulunmasi gereken unsurlar TTK m. 780’de gosterilmistir. Bu unsurlari igermeyen
cekler, 781. maddede gosterilen ayriksi durumlar hari¢ olmak Uzere, ¢ek niteligini
kazanamaz.
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Formal Requirement of Cheques in the
Light of Recent Legislation

Abstract

Cheque, which is one of the bills of exchange, is frequently used in business life and is
generally used for the payment of a debt. Unlike other bills of exchange, a cheque is
not a credit instrument but a means of payment. In our legal system, as a rule,
freedom of form principle is valid in the establishment of debt relations. In other
words, the rule is that many debt relationships, whether specified in laws or not, do
not require a specific form. However, in the case of checks, which is a type of incurring
debt and hold significant practical importance, the situation is quite the opposite. It
should be noted that bills of exchange, especially cheques, are subject to strict formal
requirements. These formal requirements are so crucial that the legislator has enacted
a separate law on cheques and stipulated certain formal requirements in this law. On
the other hand, the absence of the elements specified in this law will not affect the
validity of a cheque, provided that the elements required under the TCC are present.
Therefore, the study has been specialised to the provisions of the TCC regarding the
formal requirements of the cheque. The elements that must be present in a cheque
are specified in Article 780 of the TCC.
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Extended Summary

Cheque, which is a bill of exchange, has been a means of carrying economic value from
ancient times to the present day. Cheque is a type of bill of exchange used to meet the
needs of commercial life and at the same time to overcome the various challenges of
carrying cash. It is a commonly preferred payment tool in commercial transactions.
Although the cheque is designed as a means of payment, it is also a bill of exchange
that is widely used for credit purposes. For this reason, legislation regarding cheque
has been amended over time in order to enhance the confidence in cheques, protect
cheque holders and facilitate payments through cheque. One of the main issues
subject to amendments in order to achieve these objectives is the elements of the
cheque.

Strict formal requirements, similar to those for other other bills of exchange, are
prescribed for cheques to ensure their validity and circulation security. These formal
requirements regarding the validity of the cheque are regulated in Articles 780 and 781
of the Turkish Commercial Code No. 6102. In order to talk about the validity of a
cheque, the formal requirements in the relevant provisions must be fulfilled and the
cheque must not have any elements that would cause it to be invalid. Additionally,
Article 70 of the ‘Law Amending Certain Laws for the Improvement of the Investment
Environment’ numbered 6728 amended Article 780 of the Turkish Commercial Code,
which determines the elements of cheques. With this amendment, the serial number
issued by the bank and the QR code have been added to the formal elements.
Consequently, the use of cheques with QR codes, which started as an optional
practice, has become mandatory.

Thus, the mandatory elements of a cheque are “the word ‘cheque’, ‘an unconditional
order to pay a specific amount’, ‘the trade name of the payee (addressee)’, ‘the
signature of the drawer’, ‘the date of issue’, ‘the QR code’ and ‘the serial number
issued by the bank’, ‘the place of issue’ and ‘the place of payment’. However, the
legislator has also taken into consideration that the application of the “QR code” and
“serial number issued by the bank” may differ from country to country, and an
exception has been granted for checks issued by foreign banks, stating that the
absence of these two elements will not affect the validity of the check. Additionally,
with the Regulation Amending the Decree No. 32 on the Protection of the Value of
Turkish Currency, which entered into force on September 13, 2018, checks issued in
foreign currency or indexed to foreign currency were restricted. In this context, if the
reason for issuance is a contract that cannot be issued in foreign currency or indexed
to foreign currency, it is prohibited to write the amount on the check in foreign
currency or indexed to foreign currency. However, the violation of this prohibition will
not affect the validity of the check and will merely result in the imposition of an
administrative fine.

The first requirement stipulated by the TCC for a promissory note to qualify as a check
is the presence of the word “check” in the text of the promissory note. The
requirement to include the word “check” in the text of the promissory note has been a
subject of debate, especially in international trade, where the promissory notes are
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drafted in different languages. If the bill is drafted in a foreign language, the equivalent
of the word “check” in that language should be written in the text of the bill. Issues
arise when multiple languages are used in the text of the document. A check should
include an unconditional order to pay a specific amount, often referred to in practice
as "pay to the order." The consideration must be denominated in money. It is possible
to show the amount in Turkish Lira or foreign currency. The consideration may be
shown in numerical or written form. The regulation that only a bank can be the drawee
has led to debates about whether investment and development banks can be
considered as drawees. In the decisions of the Court of Cassation, it is observed that
discussions on the validity of checks drawn on a fictitious bank continue. Although
Article 815 of the TCC states that only real banks can be the addressee, the
interpretations regarding the validity of checks drawn on fictitious bank names differ.
Art. 781/2-3 of the TCC sets forth the substitute rules to be applied in case of lack of
place of payment and place of issue. Similar regulations are found in international
comparisons, particularly in European countries. The date of issue is one of the
elements that must be included in the check. The lack of this element causes the bill to
lose its character as a check. The signature of the drawer is sufficient for the validity of
the check; it is not necessary to write his/her name and surname, nor does it matter if
it is written incorrectly or incorrectly. Even if a completely fictitious name is used, the
check is valid; as what matters is the presence of the signature. The QR-coded check is
a check application that allows information about the account holder to be accessed
by scanning the QR code with the likelihood of the payee or any third party being a
holder. With the QR code check application, it is aimed to increase the reliability of the
check and, accordingly, to make commercial life more reliable and transparent.
However, there is criticism that the limits of the beneficiary's right of access to
information are not drawn in the applications regarding the QR code system.
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Giris

Cek, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) kiymetli evrak kitabinin
dérdiincii kismi olan kambiyo senetleri arasinda diizenlenmistir'. Bu dogrultu-
da diger kambiyo senetleri olan police ve bonoda oldugu gibi cek icin de siki
sekil sartlari dngérilmustir. Cekin sekline iliskin bu unsurlarin ne oldugu TTK
m. 780’de sayillmis, hemen devaminda 781. maddede bu unsurlarin bulunma-
masinin sonuglari ortaya konmustur. Anilan hikimler uyarinca ¢ekin unsurla-
rindan birinin dahi eksikligi senedin ¢ek vasfini ortadan kaldirir’.

Ote yandan 5941 sayili Cek Kanunu’nun (CekK) cekin sekline iliskin hiikiim-
lerine de deginmek gerekir. CekkK m. 2/5 uyarinca c¢ek defterleri bankalarca
bastirilir. Ayrica ¢ek defterinin her bir yapragina Cekk m. 2/7’de 6ngorilen
hususular yazilir. Bu hikimler karsisinda g¢eke iliskin TTK'da dngorilen sekil
sartlarinin genisleyip genislemedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadey-
le TTK m. 780’de sayilan unsurlari tasiyan bir ¢cekin cek olarak kabul edilebilme-
si icin ayrica banka tarafindan bastiriimasi ve lizerine CekK’da gosterilen husus-
larin yazilmasi da gerekecek midir? Buna iliskin aciklik olmamasi dolayisiyla
milga 3167 sayili Kanun doneminde vuku bulan tartismalara yeni CekK m. 2/9
son vermistir. S6z konusu hilkkme gore TTK’da sayilan unsurlari tasiyan bir cek,
CekK’da yer alan kosullara aykiri olsa bile gegerlidir’.

Buna karsilik mehaz isvBK’nun “Kambiyo Senetleri” bashgini tasiyan dérdincii kisminda
yalnizca polige ve bono diizenlenmis; ¢ekler ise besinci baslik altinda diizenlenmistir. Dolayi-
siyla kambiyo senetleri bashgi, cekleri de icine alacak sekilde genisletilemez [Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (21. Basi, Turhan Kitabevi 2017) 219].

“Cek, Tiirk Ticaret Kanunu'na gére kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki
niteligi itibariyle bir havaledir. Bu havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarini icermesi ve
kayitsiz sartsiz bir ddeme yetkisi bigiminde olmasi gerekir. Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi
cekte de siki sikiya sekle baglilik esasi gegerlidir. Zorunlu unsurlardan birinin bile eksikligi cekin bu
niteligini ortadan kaldirir. Cekin zorunlu unsurlari Tiirk Ticaret Kanunu'nun 692-693. maddelerinde
g6sterilmistir.” (Y IBGK 1/5, 14.12.1992, <lib.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 02 Agustos 2024). Bu-
nunla birlikte kanun koyucu bazi unsurlarin bulunmamasi halinde dogrudan bu sonuca varmamis,
diizenlenme yerinin gosterilmemis olmasi halinde diizenleyenin adi (daha dogru bir ifadeyle imza-
s) yaninda yazili olan yeri diizenleme yeri kabul etmis (TTK m. 781/3); 6deme yerinin bulunmama-
si halinde de son ¢are olarak muhatabin merkezini 6deme yeri kabul etmis ve boylece 6deme ye-
rini -tabiri caizse- zorunlu unsur olmaktan gikarmistir (TTK m. 781/2). Hemen belirtelim ki diizenle-
yenin imzasinin yaninda herhangi bir yer gosterilmemisse senet ¢ek vasfini kaybedecektir. Ayrica
yabanci bankalarca verilen geklerde seri numarasi ve karekod bulunmamasi cekin gegerliligini etki-
lemez (TTK m. 781/son).

Dolayisiyla gekin matbu olmasi sart degildir. Bu husus tamamen banka ile kesideci arasindaki
¢ek anlagmasina baghdir. Bu anlasmayla banka, matbu formlarin kullaniimasini talep edebilir.
Ancak anlagmaya aykiri olarak, banka tarafindan verilen matbu formlar kullaniimasa bile TTK
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Sonug olarak cekin zorunlu sekil sartlari baglaminda TTK m. 780’de gosteri-
len unsurlarin mitalaa edilmesi gerekmektedir. Biz de calismamizda TTK’'da
ongorilen sistematik icerisinde her bir unsuru tek tek ele alacagiz.

I. “Cek” Kelimesi

Bir senede ¢ek vasfini kazandirabilmek i¢in TTK'nin 6ngodrdigi ilk sart se-
net metninde “cek” kelimesinin yer almasidir’. TTK m. 780/1, a hiikmiine gére
cek“senet metninde ¢ek kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska bir dille ya-
zilmis ise o dilde “cek” karsihigi olarak kullanilan kelimeyi” igermelidir. Hikim,
eski TTK’dan farkh olarak, cek kelimesinin senet metninde yer almasini acikca
Ongordlgl icin metin iginde yer almamakla beraber senedin herhangi bir yeri-
ne yazilan ¢ek kelimesi, bu sartin gerceklesmesi icin yeterli degildir’. Zira “me-
tin”, senette miindemic iradenin intizaml bir ciimle ile ifade edilmesidir®.

m. 780’de diizenlenen unsurlari tasiyan ¢ek yine de gecerlidir (Oztan, Ders Kitabi (n 1) 225,
226). Bununla birlikte dgretide Oztan bdyle bir ceke, karsiliksiz geke iliskin ceza hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kanaatindedir (Oztan, Ders Kitabi (n 1) 226). Yazarin bu fikrine katilma ola-
nagi yoktur. Zira bir ¢eke karsiliksiz islemi yapilabilmesi icin ¢ekin yasaya uygun dizenlenmis
olmasi lazimdir. Bu da ancak TTK m. 780’de 6ngorilen sekle iliskin sartlarin yerine getirilmesi
ile olur; yoksa CekK’da yer alan kosullarin mevcudiyeti gerekli degildir [Hasan Pulasli, Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari (5. Basi, Adalet Yayinevi 2017) 404; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymet-
li Evrak Hukuku (6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari 2017) 405;
Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis 8. Basi, On iki Levha
Yayincilik 2024) 344]. Ancak Oztan da karsiliksiz ceke iliskin agiklamalarinda bu hususu dile
getirmis; bir anlamda kendisi ile ¢eligkiye dismustir [Oztan, Ders Kitabr (n 1) 295].

Buna karsilik 6728 sayili Kanun m. 70 ile TTK m. 780/1’e eklenen “banka tarafinda verilen seri
numarasl” ve “karekod” karsisinda konu tamamen teoride kalmistir. Dolayisiyla ¢ek yapraklarinin
banka tarafindan bastirilmasi fiilen zorunlu hale gelmistir. Ayni ydnde bkz. Bozer ve Gole (n 3) 219,
220; Safak Narbay ve Zehra Giiney, ‘6728 sayili Kanun’un Ceke lliskin Hikiimlerinin “Cekte Sekil
Sartlar’” Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 12 (126) Terazi Hukuk Dergisi 42, 53. Karekod ve
seri numarasinin zorunlu unsur olarak kabuliinden 6nce dahi banka tarafindan bastirilan geklerin
kullaniimasinin gegerlilik sarti oldugu hakkinda bkz. Seza Reisoglu, Cek Hukuku (2011) 105, 106.

Cek kelimesi yerine ayni anlama gelen “banka havalesi” ibaresinin kullanilmasi bu sartin gergek-
lesmesini saglamaz [Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6.
Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 95]. Ayni yénde bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan
Kaya ve N. Flisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) 282.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 226; Kendigelen ve Kirca (n 3) 289; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 4) 282. Bununla beraber 6gretide senedin basliginin senet metnine dahil oldugu ileri
surllerek ¢ek kelimesinin senette sadece baslik olarak yer alabilecegi de ileri strtlmustir
[Bozer ve Goéle (n 3) 223]. Pulasl ise ¢ek kelimesinin senet metni iginde yer almasi gerektigi
konusunda kanunda higbir hikiim bulunmadigini iddia etmektedir [Pulasl (n 3) 280].

Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (Gézden Gegirilmis ve Yeniden
Yazilmis 22. Basi, Vedat Kitapgilik 2018) 150.
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Senet yabanci dilde diizenlenmisse senet metnine cek kelimesinin’ o dil-
deki karsihgi yazilmalidir (TTK m. 780/1, a). Senette birden fazla dil kullaniimasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi ise hikiimde gosterilmemistir. Buna iliskin
olarak Oztan “cek” kelimesinin, havaleyi belirten “6deyiniz” ifadesinin yazildig
dildeki karsihginin yazilmasi gerektigini ileri siirmiistiir®. Reisoglu ise bu hususa
uyulmamis olmasinin ¢eki gecersiz hale getirmeyecegi kanaatindedir’. Kanaa-
timizce son goriste isabet bulunmamaktadir. Zira senet metni kesidecinin ira-
desini yansitmaktadir. Ayrica TTK m. 780/1, a senet metninin hangi dilde yazil-
missa “cek” kelimesinin de o dilde yazilmasini aradigindan, buradan hareketle
irade ile beyan arasindaki uyumun gozetilmesi ve “cek” keside etmek yoniin-
deki iradeyle “6deyiniz” seklindeki beyanin ayni dilde yazilmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Senet metninde ¢ek kelimesini icermeyen senetler ¢ek niteligini kazanamaz.
TTK m. 826’da da agikca cekten bahsedilmemesinden dolayi ¢ek kelimesini icer-
meyen bir senedin -diger unsurlari tamam olsa bile- emre yazili havale sayilip
sayllmayacagi konusu Ogretide tartismalidir. Bir goris boyle bir senedin ancak adi
havale hikmiinde olacagini ileri slirerken, aksi goriis emre yazili havale olarak
kabul edilebilecegini belirtmektedir'. Kanaatimizce ilk gériise éncelik verilmeli-
dir. Bununla birlikte glinimizde, cek yapraklarinin uygulamada neredeyse ta-
mamen matbu'' oldugu géz éniine alindiginda bu tartismanin teoride kaldigini
soylemek miimkiindiir. Ote yandan, gecmiste yabanci mahkemelere intikal eden
bazi olaylar neticesinde yabanci mahkemelerin verdikleri kararlari zikretmek pek

Senet hangi dilde kaleme alinmis olursa olsun ¢ek kelimesinin kisaltilmadan yazilmasi gerekir
[Oztan, Ders Kitabi (n 1) 227; Bozer ve Géle (n 3) 223; Reisoglu (n 3) 60].

Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Turhan Kitabevi 1997) 1041; Kendigelen (n 4)
95; Ulgen, Helvacl, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 282.

Reisoglu (n 3) 60.

Bozer ve Gole (n 3) 223; Reisoglu (n 3) 77 vd; Pulash (n 3) 280. Mehmet Kole ve Fatma Gorgu-
I, ‘Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar’’ (2016) 21 (35) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 89. Aksi goriiste
bkz. Oztan, Ders Kitabi (n 1) 233. Yazara gore cek kelimesini icermeyen senet agikca emre ya-
zili ise ve ibrazinda 6denmek lizere diizenlenmisse, ¢ekin diger unsurlarinin da tamam olmasi
halinde, s6z konusu senet emre yazili havale olarak kabul edilebilir. Kendigelen boylesi bir
senedin ilke olarak adi havale hiikmiinde oldugunu belirttikten sonra, Oztan’a paralel bigim-
de, anilan kosullari saglamasi halinde senedin emre yazili havale olarak nitelendirilebilecegini
ifade etmistir [Kendigelen (n 4) 96, 97].

TTK ekseninde ¢ekin matbu olmasi sekil sarti degildir. Fakat 6728 sayili Kanunla eklenen seri
numarasi ve karekod unsurlari artik gekin matbu olarak basimini zorunlu kilmaktadir [Narbay
ve Gliney (n 3) 53].

10

11
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mihimdir. Bir ¢cek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilabilmesi igin, séz konusu
cekin kanuna uygun diizenlenmis olmasi gerekir. “Cek” kelimesi bir senedin ¢ek
olarak nitelendirilebilmesi icin olmazsa olmaz kosuldur. Buna karsilik Fransiz Yar-
gitay’t vermis oldugu eski tarihli bazi kararlarinda, ¢ekin sekil sartlarini bilerek
eksilten koti niyetli diizenleyenlerin karsisinda iyi niyetli hamilleri korumak ama-
ciyla, bir senede ¢ek vasfini kazandiran “gek” kelimesini icermeyen cekleri dahi
karsiliksiz ¢cek diizenleme sugunda c¢ek olarak kabul etmis ve dizenleyenleri ceza-
landirmistir. Yiksek Mahkemenin bu konularda benimsedigi 6lcit, belgenin ¢ek
goriiniistinde olmasi ve bu sekilde kabul edilmesidir*?. Belirtmek gerekir ki, Fran-
siz Yargitay'inin bu kararlarina katilmak imkani yoktur.

I1. Belirli Bir Bedelin Kayitsiz Sartsiz Odenmesi igin Havale

Cek, uygulamada édeyiniz seklinde ifade edilen®, kayitsiz ve sartsiz** belirli
bir bedelin 6denmesi icin havaleyi icermelidir (TTK m. 780/1, b). Bedel mutlaka
para ile gosterilmelidir; paradan baska bir deger ile cek keside edilemez**.
Ayni zamanda bedelin “belirli'” (muayyen)” olmasi da gerekli olup™; bedel,

2 Fransiz Yargitayi yalnizca “gek” kelimesinin degil, diizenlenme yerinin eksikliginde de benzer

kararlar vermis ve diizenlenme yerini icermeyen senetleri de ¢ek olarak kabul etmistir. Fran-
siz Yargitay’nin verdigi bu kararlar icin bkz. Yargitay CGK 95/321, 01.06.1987, <lexpe-

ra.com.tr> Erisim Tarihi 03 Agustos 2024.

B Uygulamada genellikle “6deyiniz” bigiminde kullanilan havalenin nasil ifade edilecegi husu-

sunda kanunda herhangi bir sekil sarti getirilmemistir [Oztan, Ders Kitabi (n 1) 80, 227]. Buna
karsilik havaleyi ifade eden kelimeler yerine “6deyecegim” seklindeki 6deme vaadine iligkin
kelimelerin kullaniimasi policeyi/ceki gegersiz kilar [Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1042 dpn 8;
Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, Nobel Yayin 1999) 105; Kendigelen (n 4) 97].

Bu kuralin mutlak olmadigi ve ¢eke konulabilecek kayitlara iliskin detayli 6rnekler igin bkz.
Bozer ve Gole (n 3) 227, 228, 264 vd.

Bozer ve Gole (n 3) 223, 224; Pulash (n 3) 281. “Para” ile kastedilen kanuni 6deme vasitasidir;
dolayisiyla altin (izerinden ¢ek keside edilemez [Oztan, Ders Kitabi (n 1) 227]. Ayni ydnde bkz.
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 284.

14

15

'* Tedaviilden kalkmis, para degeri bulunmayan eski Tirk Lirasi Gizerinden g¢ekilen bir ¢ek, bedel

unsurunu tasimadigindan gegersizdir [Reisoglu (n 3) 62].

" Belirlenebilir olmasi yeterli degildir, bedel kesin olmalidir. Ornegin cekte atif yapilan fatura-

nin geke eklenmesi belirlilik unsurunu karsilamaz [Kendigelen (n 4) 98].

18 Meblag yazili ancak paranin tlrl yazili degilse ¢ek gecerli olmaz [Yasar Karayalgin, Ticaret

Hukuku - Il Ticari Senetler (Seving Matbaasi 1970) 104]. Ayni géruste bkz. Bozer ve Gole (n 3)
224. Ayrica rakam kesin olmalidir; hesapla bulunacak bicimde agiklama yapilamaz [Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 145; Oztan, Ders Kitabi (n 1) 227; Bozer ve Géle (n 3)
224]. Yargitay altinin bedel olarak kabul edilemeyecegine hikmetmistir. Bkz. Yargitay 12 HD
11073/14219, 15.11.1999 [Kendigelen (n 4) 98, dpn 139].
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senet metninde veya imzanin kapsamina giren herhangi bir alanda yer almali-
dir’®. Burada énemle belirtilmelidir ki, TTK’da kullanilan “bedel” ifadesi isabet-
sizdir. Bedel bir hizmetin veya ticari malin karsiligini ifade eder”. Oysa gekin
konusu yalnizca paradir’. Dolayisiyla kanundaki ifadenin para olarak degistiril-
mesi gerekir.

Bedelin Tiirk Lirasi veya déviz** cinsinden gdsterilmesi miimkiindiir”. Ote
yandan birden fazla para cinsinin alternatifli olarak gosterilmesi bedelin belir-
sizligine ve dolayisiyla cekin gegersizligine neden olur®. Yabanci para cinsinden
diizenlenen c¢ekler aynen 6deme (efektif) kaydi icerip icermedigine gore bir
ayrima tabi tutulmalidir. Aynen 6deme veya bu anlama gelen baska bir ifade
yoksa” muhatap banka yabanci paranin cekin ibrazi tarihindeki kuru® Gzerin-
den Tiirk Lirasi karsiligini édeyebilir” (TTK m. 802/1). Buna karsilik, aynen éde-

1 Kinacioglu (n 13) 105, 106. Oztan ise bedelin metin iginde yer almasi gerektigi; metin disina

yazilan bedelin yeterli olmayacagi kanaatindedir [Oztan, Ders Kitabi (n 1) 81]. Ayni goriiste
Karayalgin (n 18) 185 dpn 15; Poroy ve Tekinalp (n 6) 154; Pulagh (n 3) 133. Bedelin senet
Uzerinde gosterilmesinin yeterli oldugu, nerede yazildiginin bir 5nemi olmadig yoninde bkz.
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 284.

%% Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Filiz Kitabevi 1995) 41.

> Bozer ve Géle (n 3) 247; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 284.

> Burada 6nemle belirtilmelidir ki, Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayil Karara

iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34) m. 8/22 uyarinca, sdzlesme bedeli ve bu sdzlesmeler-
den kaynaklanan diger 6deme yikimlalikleri doviz cinsinden veya doévize endeksli olarak ka-
rarlastirilamayan sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedel-
lerin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkin degildir. Fakat bu du-
zenlemeye aykirilik geki gecersiz kilmamaktadir [Kendigelen (n 4) 100, 101]. Yalnizca bu yu-
kiimldliklere aykiri hareket edenlerin para cezasina (1567 sayilh Kanun m. 3) carptiriimasina
neden olmaktadir.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 227; Pulash (n 3) 281; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 283;
Kendigelen (n 4) 98.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 283; Kendigelen (n 4) 98. imregiin’e gére ise bdyle
bir yazim TTK m. 818/1,b atfiyla uygulanacak olan TTK m. 676 (eTK m. 588) dolayisiyla geger-
lidir [imregiin (n 20) 41].

Ornegin “10.000 USD veya Tiirk Lirasi karsihg)” gibi. Béyle bir ibarenin ceke yazilmasi miim-
kiindiir [Bozer ve Géle (n 3) 225; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 283; Kendigelen
(n 4) 98; Pulash (n 3) 133; Sami Karahan, Zekeriyya Ari, Hayri Bozgeyik, Tahir Sara¢ ve Miica-
hit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku (Mimoza Yayincilik 2014) 174].

Cekte belirtilen yabanci paranin kanuni rayici yoksa bu paranin degeri 6deme yerindeki ticari
teamdiillere gore belirlenir. Bununla birlikte kesideci 6denecek tutarin ¢ekte yazilan belirli bir
rayice gore hesaplanmasini sart kilabilir (TTK m. 802/2).

23

24

25

26

7 Burada 6nemli olan yabanci para borcunun ifasinda temerriide diismemektir. Eger 6demede

gecikilirse hamil BK m. 99 uyarinca secim hakkina sahip olur; dilerse yabanci para tzerinden
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me kaydi var ise bor¢lu ancak ¢ekin diizenlendigi cinsten paranin 6denmesi ile
borcundan kurtulabilir (TTK m. 802/3). Bu durumda ¢ekle isleyen hesabin, ¢ek-
te gosterilen para birimi ile agilmamis oldugu varsayiminda karsiliksizdir islemi-
nin yapilmasi gerekir®®.

Cekte gosterilen bedel, dizenleme ve 6deme (lkelerinde ayni adi tasiyan
(Amerikan, Kanada veya Avustralya dolari gibi) ancak kiymetleri birbirinden
farkh olan para ile gosterildigi takdirde 6deme yerindeki para kastedilmis olur®
(TTK m. 802/4).

Bedel rakamla veya yazi ile gdsterilebilir®®. Bedel yalnizca yazi veya yalnizca
rakamla birden fazla yazilmissa ve aralarinda farklilik varsa en az olan bedel ge-
cerli sayihr (TTK m. 818/1, b’nin atfiyla TTK m. 676). Bedelin hem yazi hem de
rakamla gosterilmesi ve aralarinda farkhliklar olmasi halinde yazi ile belirtilen
bedele itibar olunur. Zira bedel belirtilirken yazida hata yapmak, rakamda hata
yapmaya kiyasla oldukga giictir. Belirtilmelidir ki, bu hiikmin uygulanabilmesi
icin yazi veya rakamda tahrifat bulunmamalidir®. Bu konuda Yargitay Ceza Genel

dilerse ibraz veya fiili 6deme giiniindeki ilke parasi ile 6deme talebinde bulunabilir [Oztan,
Ders Kitabi (n 1) 138, 227]. Odemenin yabanci para iizerinden talep edilmesi halinde icra ta-
kibi talep tarihindeki Tiik Lirasi {izerinden baslatilir (iiKk m. 58/2, b. 3). Ancak yabanci para
borcunun tutari ve bunun 6deme giliniindeki rayice gore istemi de takip talebine yazilir [Pu-
lash (n 3) 281].

Reisoglu (n 3) 61. Bozer ve Géle’ye gore boyle bir durumda muhatap banka, hesapta Turk
Lirasi mevcutsa yabanci para borcunun 6deme gliniindeki rayicine gore Tirk Lirasini yabanci
para birimine gevirerek 6deme yapmalidir [Bozer ve Gole (n 3) 286]. Efektif kaydina degin-
memekle birlikte benzer goriste bkz. Pulasli (n 3) 281.

28

* Bununla birlikte bedelin, dizenleme ve 6deme yerindeki para biriminden farkl ancak birden

fazla ulkede kullanilan para birimi Gizerinden kararlastiriimis olmasi halinde durum daha da
karmasiktir. Bu durumda bedel belirsiz oldugu igin policenin/gekin gecersiz oldugu veya borg-
luya daha az kilfet getiren para biriminin kastedildigi seklinde iki farkli goris ileri strilmis-
tir [Kendigelen (n 4) 99 ve orada dpn. 143; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n 25) 172,
173]. Yargitay ise cinsi belirtiimeden dolar lizerinden diizenlenen senedin, Tirkiye'de yaygin
olarak Amerikan Dolari kullanilmasi dolayisiyla, Amerikan dolari tzerinden diizenlenmis ol-
dugunu kabul etmistir [Talih Uyar, ‘icra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar’’ (Kasim-2007)
Legal Hukuk Dergisi 3519, 3522; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 173]. Yargitay’in
bu kararlari ile sekle baglilik ilkesini ihlal ettigi yoniinde bkz. Bilge Utkan Mersin, ‘Birden Fazla
Vadeyi iceren Bononun Gegerliligi’ (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 1945, 1950.

Uygulamada matbu cek yapraklari bedelin hem yazi ile hem de rakamla yazilmasina imkan
verecek tarzda diizenlenmektedir [Bozer ve Gole (n 3) 225].

30

3 Oztan, Ders Kitabi (n 1) 80; Bozer ve Géle (n 3) 225; Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiim-

lerine Gére Kiymetli Evrak (Segkin Yayincilik 2014) 681. Tahrifatin kesideciyi baglayabilmesi
icin kesidecinin parafina ihtiyag vardir [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 284]. Buna
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Kurulu’nun vermis oldugu bir karar dikkat gekicidir. Karara konu olayda ytksek
mahkeme ¢ekin matbu kisminda yer alan “Tiirk Lirasi 6deyiniz” ibaresinin basina
“yeni” kelimesi eklenmesinin, ¢ekin unsurlarina ve gecerliligine bir tesirinin ol-
madigini, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan bu eylemi sahtecilik olarak
kabul etmenin mimkin olmadigini belirterek hamil hakkinda beraat karari ver-
mis ve c¢ekin gecerliligine hilkmetmistir”. Kanaatimizce, ilk bakista hatali gibi
gbrinen bu karar isabetlidir. Nitekim karara konu olayda, ¢ek yapraginin bedele
iliskin rakam kisminda “650.00 YTL”, yazi kisminda ise “Altiylzellibin YTL” yaz-
maktadir. Cek yapragi YTL'ye gecilmeden onceki donemde basildigl icin matbu
kisimda “Tirk lirasi 6deyiniz” ibaresi yer almaktadir. Hamilin “yeni” kelimesini
ekledigi kisim burasidir. ilk derece mahkemesi ve Yargitay 6zel dairesi bu eylemi
su¢ kabul ederek mahkOmiyet karari vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
gI'nin itirazi ile dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na intikal etmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 5083 sayili Kanun m. 3*”e dayanarak senette tahrifat olmadigina ve
dolayisiyla TTK m. 818/1, b atfiyla uygulanacak olan TTK m. 676/1 uyarinca c¢ekin
650.000 YTL bedelle gecerli olduguna isabetli bir bicimde hikmetmistir.

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu, ¢ek bedelinin rakamla “140.000
USD Dolarr”, yaziyla “One hundret fourty USA Dolar” gosterildigi bir olayda ise
TTK m. 676/1’in uygulanmasina temkinli yaklasmistir. S6z konusu olayda Yargitay
10. Ceza Dairesi anilan hilkmi uygulayarak yazi ile gosterilen diisik bedele itibar
etmis ve karsiliksiz ¢ek dizenleyen kisi hakkinda bu bedeli gbz 6niinde tutarak
ceza vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi lGzerine dosyay! gori-
sen genel kurul “.. Cek lizerinde rakam ve yazi ile belirtilen bedeller arasinda fark
bulunmasi durumunda hangisine itibar edilecegi, 6762 sayih Tiirk Ticaret Yasasi-
nin 730/2. maddesi yollamasiyla ayni Yasanin 588/1. maddesinde bor¢lunun
tahrifat iddiasinda bulunmamasi kosuluyla “cek bedeli hem yazi, hem de rakamla
gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa yazi ile gésterilen bedele itibar
olunur” denilmek suretiyle ¢bziime kavusturulmustur.

karsilk Yargitay bir kararinda rakamla gosterilen kisimda tahrifat yapilmis olmasina ragmen
yaziyla yazilan kisma itibar etmistir (Yargitay 19 HD, 4419/1367, 24.02.2003, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 374). Ayrica, TTK m. 676 hikm{n{n uygulanabilmesi igin rakam-
la yazilan bedelin tahrifata ugramamis olmasi gerektigi yoniunde bkz. Reisoglu (n 3) 60.

* Yargitay CGK, 240/120, 08.03.2016, <legalbank.net> Erisim Tarihi 09 Agustos 2024

* “Kanunlarda ve diger mevzuatta, idari islemlerde, yargi kararlarinda, her tiirlii hukuki mua-

melelerde, kiymetli evrak ve hukuki sonug doguran diger belgeler ile 6deme ve degisim arag-
larinda Tiirk Lirasina veya liraya yapilan atiflar, 2 nci maddede belirtilen degisim oraninda
Yeni Tiirk Lirasina yapilmis sayilir”.
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Ceza yargilamasinin amaci, usul kurallarinin éngérdiigii ilkeler dogrultu-
sunda somut gergegin, her tiirlii kuskudan uzak bir bicimde kesin olarak sap-
tanmasidir. Gerek 1412 sayili CYUY, gerekse 5271 sayili CYY, adil, etkin ve hu-
kuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulasmayr amacgla-
maktadir. Bunun sonucu olarak, hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme olanagi
bulunan kanitlarin ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, adale-
tin tam olarak gerceklestirilmesi igcin 6ne siiriilen ve olaya isik tutabilecek tiim
kanitlarin arastirilip tartisiilmasi zorunludur.

Somut olayda sanidin, ¢ek bedelinin, yazi veya rakamla yazili olan miktar-
larindan hangisi olduguna dair agik bir kabulii bulunmadigi gibi, ¢ek lizerindeki
imzanin kendisine ait oldugunu, diger yazilarin ise kendisine ait olmadigini be-
lirterek, buna iliskin olarak da baska bir sorusturma kapsaminda alinan eksper-
tiz raporunu ibraz ettigi gézetilerek, cek aslinin ya da ibraz anindaki muhatap
banka tarafindan alinan onayli 6rneginin getirtilip, gerektiginde bilirkisi géri-
stine basvurulup, savunmada belirtilen menfi tespit dava dosyayi da celp edile-
rek, cek bedelinin kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmasi, (...) gerekirken,
eksik sorusturma ile karar veren yerel mahkeme hiikmi ile bunu diizelterek
onayan Ozel Daire kararinda isabet bulunmamaktadir’*” seklindeki ifadelerle
Ozel dairenin onama kararini kaldirmistir. Belirtmeliyiz ki, ceza hukuku perspek-
tifinden kabul edilebilir gériinen bu yaklasim, kiymetli evrak hukuku prensipleri
ile uyusmamaktadir.

Cekte yer alacak belirli bir bedelin 6denmesi kayitsiz ve sartsiz olacagindan
ceke faiz ve cezai sart kaydi yazilamaz®. Ayni sekilde vade, manevi tazminat,
vekalet Ucreti gibi kayitlarin yazilmasi da gecerli degildir. Bu tip kayitlar yazilsa
dahi yazilmamis sayilir ve cekin gecerliligini etkilemez®. Buna karsilik, cekin
o6denmesini bir kosula baglayan kayitlar senedin ¢ek vasfini kaybetmesine ne-
den olur”.

* Yargitay CGK, 37/71, 26.04.2011, <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 09 Agustos 2024

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 227. Ancak faiz alacag ayn bir dava konusu yapilabilir (Pulash (n 3)
282).

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 239; Pulash (n 3) 306; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 283;
Poroy ve Tekinalp (n 6) 314; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n 25) 349.

35
36

7 Poroy ve Tekinalp (n 6) 152; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 283; Karahan, Ari,

Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 349; Bozer ve Gdle (n 3) 226; Pulaslh (n 3) 280 ve orada dpn
753’te yer alan Yargitay karari. S6z konusu karara gére “..takip konusu gekin taraflar arasin-
da imzalanan sézlesme karsiliginda verildigi alacakh tarafindan agik¢a kabul edilmistir. Bu-
nunla birlikte, borglu tarafindan da tam iki tarafa borg yiikleyen ve taraflar arasinda varligi
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I1l. Muhatabin Ticaret Unvani

Ceki 6deyecek muhatabin ticaret unvaninin ¢ekte mutlaka belirtiimesi ge-
reklidir (TTK m. 780/1, c). Turkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatap yalnizca ban-
ka olabilir® (TTK m. 782/1). Baska bir kisi izerine cekilen cek havale hiikmiin-
dedir (TTK m. 782/2). Banka kavramindan hangi kurumlarin anlasilacag ise
Bankacilik Kanunu (BankK)’'na gore belirlenir (TTK m. 815). Bu maddenin yolla-
ma yaptigl BankK’nun 3. maddesine gore bankalar mevduat bankalari, katilim
bankalari ve kalkinma ve yatirm bankalaridir®. Ancak anilan bankalarin hepsi-
nin pasif ¢ek ehliyetine, diger bir anlatimla muhatap olabilme ehliyetine sahip
olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Sorunun odak noktasi anilan son banka-
nin, yani kalkinma ve yatirnm bankalarinin BankK’da sayilan faaliyetlerden
mevduat toplama ve fon kabul etme islemlerini yapamamasidir (BankK m. 4/2).
Bundan dolayi bir goris kalkinma ve yatirim bankalarinin muhatap olarak gos-
terilemeyecegini savunmaktadir®. Ancak cogunluk goériisi ise s6z konusu ban-
kalar tizerine ¢ek kesidesinin miimkiin oldugu yéniindedir*.

Benzer bir tartisma hayali, uydurma bir banka Uzerine ¢ekilen ¢eklerde de
mevcuttur. Bir gérise gore TTK'nin muhatap unsuru bakimindan gerekli gérdi-
g0 husus ¢ek metninde banka namiyla bir muhatabin gosterilmis olmasidir;
dolayisiyla hayali bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi senedin gek niteli-
gini kazanmasini engellemez®. Karsi goériis ise TTK m. 815 hikmiiniin agikligi

gekismesiz olan bu sézlesme uyarinca alacaklinin istlendigi edimi yarim biraktigi ve bu ne-
denle ¢ekin bedelsiz kaldigi yéniindeki sahsi defi ileri siiriildiigiine gére, alacagin varligi ve
miktari genel mahkemede yapilacak yargilama sonucu belirleneceginden takip konusu cek,
kayitsiz sartsiz para borcu icermemektedir. O halde takibin iptali yéniinde hiikiim tesisi yerin-
de olup.. mahkeme kararinin... onanmasi gerekmistir” (Yargitay 12 HD, 873/4355,
02.03.2015).

Muhatap olarak birden fazla bankanin gésterilmesine engel bir hitkiim TTK’da yoktur [Oztan,
Kiymetli Evrak (n 8) 1048; Kendigelen (n 4) 105]; ancak CekK m.2/7 uyarinca matbu ¢ek yaprak-
lari Gizerinde g¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi da bulunacagindan bu husus fiilen
mumkin degildir [Reisoglu (n 3) 63]. Birden fazla muhatap gosterilmesinin yalnizca fiilen degil,
hukuken de miimkiin olmadigi yéniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 287.

38

** Anilan bankalarin banka olarak kabul edilis suregleri hakkinda detayli agiklamalar icin bkz.

Pulasli (n 3) 282, 283.
Kinacioglu (n 13) 263.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 287; Oztan, Ders Kitabi (n 1) 228; Pulash (n 3) 283,
284; Bozer ve Géle (n 3) 229; Poroy ve Tekinalp (n 6) 315; Omer Korkut, ‘Pasif Cek Ehliyeti
Bakimindan Kalkinma ve Yatinnm Bankalarinin Hukuki Durumu’ in Mehmet Unal (ed), Prof. Dr.
Ali Naim inan’a Armadan (Seckin Yayincilik 2009) 506, 507.

Karayalgin (n 18) 268; Kinacioglu (n 13) 264; Kendigelen (n 4) 105, 106.

40
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karsisinda ve ayrica ¢ek defterlerinin bankalarca bastiriimasi hususunu da naza-
ra alarak hayali ve uydurma banka Uzerine ¢ekilen ¢eklerin, zorunlu unsur olan
muhatabin eksikligi nedeniyle gecersiz olacagini savunmaktadir®. Bizce de bu
gorus isabetlidir.

Muhatap banka, cekte lehtar olarak gosterilebilecegi gibi banka kendi tize-
rine de ¢ek keside edebilir* (TTK m. 818/1, a’nin atfiyla TTK m. 673).

Muhatabin senet metninde yer alip almadiginin bir 6nemi yoktur; ¢ekin
tizerinde herhangi bir yerde gosterilebilir®.

Cek tzerinde muhatap bankanin ticaret unvani gosterilmemisse cek gecer-
siz olacag gibi, bdyle bir ¢ceki havale saymak da miimkiin degildir®.

IV. Odeme Yeri

Odeme yeri TTK m. 780/1, d’de ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda sayilmis-
tir. Bununla birlikte kanun koyucu cekte 6deme yerinin bulunmamasi halinde
bu boslugu dolduracak yedek kurallar sevk etmis, sonug itibariyle de 6deme
yerini ¢ekin zorunlu unsurlarindan ¢ikarmistir* (TTK m. 781/2). Buna gore cekte
6deme yerinin gosterilmemis olmasi durumunda ¢cek muhatabin ticaret unva-
nin yaninda gosterilen yerde 6denir; burada birden fazla yer gosterilmesi du-
rumunda ilk gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Sayet muhatabin ticaret unvani
yaninda bir yer gosterilmemisse ve buna iliskin baska bir kayit da yoksa cek
muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denir. Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde
muhatabin ancak banka olabilecegi; bankalarin da ancak anonim sirket seklin-
de faaliyet gosterebilecegi dikkate alindiginda muhatabin merkezinin bulun-

* Bu konuda detayli agiklamalar ve tespitleri icin bkz. Pulash (n 3) 284 vd. Ayni goriste Bozer

ve Gole (n 3) 229.

Banka geki olarak da tabir edilen bu tir geklerin hukuken gegerli bir ¢cek olup olmadigi dokt-
rinde tartismalidir [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 318; Kendigelen (n 4) 105; Ka-
rahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 351; Alper Erdem, ‘Gekin Zorunlu Unsurlari Ekse-
ninde Banka Geki’ (Ocak 2012) (65) Terazi Hukuk Dergisi 39, 41]. Gegerli oldugu yoniinde bkz.
Poroy ve Tekinalp (n 6) 315; Erdem (n 44) 42, 43; Erol Ulusoy, ‘Keside Ceki’ in Sabih Arkan
(ed), Firat Oztan’a Armadan C. Il (Turhan Kitabevi 2010) 2241, 2242. Aksi goriiste bkz. Omer
Teoman, ‘Banka Cekleri Hukuken Cek Midir?’ (1994) 54 i{UHFM 261, 263 vd.

Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1047.

44

45

*® Bu durumda havale odeyicisi belli olmadigi icin senet ancak delil baslangici olarak degerlen-

dirilir [Kendigelen (n 4) 106].

Pulash (n 3) 298, 299; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 287, 288; Poroy ve Tekinalp
(n 6) 315.

47
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mamasi gibi bir durum séz konusu olamaz® ve son tahlilde ¢ek bu merkezin
bulundugu yerde ddenir®. Sonug olarak 6deme yerinin ¢ekin mutlak zorunlu
unsurlarindan olmadigi séylenebilir.

Odeme vyeri cekin ibraz siiresinin belirlenmesinde dnem tasir’®. Cink{ bir
cek diizenlendigi yerde 6denecekse 10 giin; diizenlendigi yerden baska bir yer-
de 6denecekse 1 ay icerisinde muhataba ibraz edilmelidir (TTK m. 796). Bu
itibarla kesideci 6deme yerini gostererek ibraz siresini kisaltabilir ya da uzata-
bilir. Buna karsilik 6deme vyeri, ¢ekin ibraz edilecegi yerin tayini agisindan etkin
bir rol oynamamaktadir®. Nitekim CekK m. 3/1’e gére cek, hesabin bulundugu
subeden baska muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilerek 6deme
talep edilebilir®. Esasinda bu hiikiim ve giinimiiz imkanlari géz éniine alindi-
ginda TTK m. 796 hikmiiniin gézden gecirilerek tek bir ibraz siiresinin kabul
edilmesi gerektigini ifade edebiliriz.

V. Diizenlenme Tarihi ve Yeri

A. Diizenlenme Tarihi

Diizenlenme tarihi ¢cekte mutlaka bulunmasi gereken unsurlardandir (TTK
m. 780/1, e). Bu unsurun eksikligi senedin cek vasfini yitirmesine neden olur®
(TTK m. 781/1).

8 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 288; Kendigelen ve Kirca (n 3) 291.

“ CekK m. 2/7 uyarinca matbu cek yapraklarinda ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin adi

yer aldigindan uygulamada bu sube édeme yeri olmaktadir [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 4) 288; Bozer ve Gole (n 3) 254; Pulash (n 3) 299; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve
Unal (n 25) 352].

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 288. Bundan bagka 6deme yeri pasif cek ehliyeti-
nin tayini (TTK m. 819), 6demeye iliskin konular (TTK m. 822), sekil ve siireler (TTK m. 820)
gibi hususlarda hangi lilke kanunun uygulanacaginin tespitinde 6nem tasir [Oztan, Ders Kitabi
(n1) 229; Kendigelen ve Kirca (n 3) 291].

Bozer ve Géle (n 3) 255; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 352.

50

51

> Bununla birlikte kanun koyucu, policede oldugu gibi, ¢cekte de adresli veya yerlesim yerli ¢ek

duzenlenmesine imkan tanimistir. Ancak her haliikarda muhatap banka olmalidir (TTK m.
787). Odeme yerinde ¢ek hesabinin bulundugu bankanin subesinin bulunmamasi gibi durum-
larda adresli veya yerlesim yerli gek diizenlenerek sorun ¢éziime kavusturulur. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, poligenin aksine, cekte adres veya yerlesim yeri kaydi yalnizca diizenleyen
tarafindan konulur; muhatabin boyle bir yetkisi yoktur [Poroy ve Tekinalp (n 6) 315, 316].

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 230; Pulash (n 3) 289; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 288;
Reisoglu (n 3) 64; Bozer ve Gole (n 3) 229. Ayni yonde bkz. Poroy ve Tekinalp (n 6) 316

53
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Diizenlenme tarihi belirli ve mimkin olmalidir. Dolayisiyla cek lizerinde
birden fazla veya geliskili diizenlenme tarihi yer almamasi gerektigi gibi bu tarih
ayni zamanda takvimde mevcut olan bir tarih de olmalidir™. Tarihin sadece yil
olarak gosterilmesi yeterli degildir; giin-ay-yil seklinde agikga gdsterilmelidir®.
Cek, takvimleri farkli olan iki yer arasinda gekilirse, diizenlenme giinl, 6deme
yerinde takvimde o giinii karsilayan giine dénistirilir™® (TTK m. 797).

Ayni tarihin senede birden fazla yazilmasi senedi gegersiz kilmaz”’; ancak
birbirinden farkl tarihlerin varligi halinde senedin gegerliligi hakkinda doktrin-

Bu durumda senet adi havale hiikmiindedir [Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1052; Kendigelen (n
4) 118]. Yargitay da bir kararinda diizenlenme tarihi bulunmayan gekin alelade havale oldu-
guna hikmetmistir (Yargitay 6 CD, 1599/1672, 14.03.1978, <legalbank.net> Erisim Tarihi 14
Agustos 2024). Fakat bu sonuca ¢ekin nama veya emre diizenlenmis olmasi halinde ulasilir;
sayet ¢ek hamiline diizenlenmisse havale alicisi mevcut olmadigi igin havale iliskisinden bah-
sedilemez [Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, ‘Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi’ (2014) 16
(Ozel Say1) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 3195, 3209].

Uyar ise bu senedin ancak delil baglangici sayilacagi kanaatindedir (Uyar (n 29) 3523).

> Yargitay senedin Uzerindeki 31 tarihini subat ayi disindaki aylarin son gini; 29 tarihini de

subat ayinin 29 ¢ekmedigi yillar igin subat ayinin son giini kabul etmekteydi. Ancak Yargitay
bu gorisiini sonradan degistirmis, subat ayi da dahil olmak Gzere 31 glin olmayan aylar igin
belirtilen 31 tarihini o ayin son giini kabul etmistir. Bu konu hakkinda detayh agiklamalar ve
Yargitay kararlari igin bkz. Kendigelen, s. 112 vd; Mehmet Bahtiyar, ‘Yargitay Kararlari Isigin-
da Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve imkansizhg’’ (1999) 20 (1) Batider 41, 48 vd. Karsi
fikirde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1053. Ancak 32.12.2017 gibi takvimde bulunmayan bir
tarihi diizenleme tarihi olarak kabul etmek mimkin degildir [Oztan, Kiymetli Evrak (n 8)
1053; Kendigelen (n 4) 115; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Pulash (n 3) 290;

Bozer ve Géle (n 3) 230; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 354].

55 . o, . . .
Dolayisiyla 6rnegin ramazan bayraminin ilk glinii veya cumhuriyet bayrami ya da anneler

glinii diizenleme tarihi olarak gdsterilemez [Oztan, Ders Kitabr (n1) 83; Bahtiyar (n 54) 46].
Aksi fikirde bkz. Bozer ve Gole (n 3) 232. Gun, ay veya yildan herhangi birinin eksikligi ¢eki
gecersiz kilar [Pulasli (n 3) 289; Bozer ve Géle (n 3) 229; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal
(n 25) 353]. Agikea belli olmak kaydiyla glin ve ayin yerleri degistirilebilecegi gibi [Kendigelen
(n 4) 111; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Pulasli (n 3) 290; Reisoglu (n 3) 66;
Uyar (n 29) 3524], yilin kisaltilarak -08.12.17 gibi- yazilmasi da mimkindir [Kendigelen (n 4)
111; Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1052; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Kara-
han, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 353, Uyar (n 29) 3524]. Tarihin rakamla veya yaziyla
belirtilmesi miimkiindiir [Oztan, Ders Kitabr (n1) 230; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n
4) 289]. Bununla birlikte burada borcun ifasi igin giin belirtmeksizin sadece ay belirlenmesi
durumunda bundan ayin son giintnin anlasilacagina iliskin BK m. 91/2 hikmi uygulama

alani bulamamalidir [Bozer ve Géle (n 3) 230].

*® Siireler de bu glne gore hesap edilir [Poroy ve Tekinalp (n 6) 316; Karahan, Ari, Bozgeyik,

Sarag ve Unal (n 25) 354].

> Karsi goriisteki Bahtiyar'a gore ise diizenleyenin birden fazla olmasi durumunda dahi diizen-

leme tarihi bir tane olmalidir [Bahtiyar (n 54) 47].
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de farkli gérisler ileri stiriilmustiir. Oztan’a gére cek tizerinde birden fazla ve
birbirinden farkli tarihlerin mevcut olmasi senedin ¢ek olma vasfini kaybetti-
rir’®. Diger goriis ve Yargitay’a gore ise farkli tarihlerin mevcudiyeti halinde
daha yeni olan tarih vade olarak kabul edilip, bu tarih TTK m. 795/1 uyarinca
yazilmamis sayilir; daha eski olan tarih de diizenlenme tarihi kabul edilir®.

Diizenlenme tarihinin gosterilmesi sart ise de bu tarihin mutlaka gergek tarih
olmasi gerekmez®. Diger bir anlatimla, gekin diizenlendigi tarih olarak cek lizerine
cekin fiilen diizenlendigi glin yazilabilecegi gibi daha dnceki veya daha sonraki bir
tarih de yazilabilir®™. Onemli olan seklen gecerli bir tarihin senette mevcut olmasi-
dir. Diizenlenme tarihi senedin 6n yiiziinde herhangi bir yerine yazilabilir®.

Diizenlenme tarihi, tipki 6deme yeri gibi, bircok hususun tespitinde 6nem
arz eder. Senedin gecerliligi, ibraz sirelerinin belirlenmesi, diizenleyenin ehli-
yetinin varlig gibi olgular diizenlenme tarihi dikkate alinarak belirlenir®.

B. Diizenlenme Yeri

Senette diizenlenme yerinin de yer almasi gerekir (TTK m. 780/1, e). Du-
zenlenme yerinin bulunmamasi ceki gecersiz kilar. Ancak kanun koyucu dogru-
dan bu sonuca varmamis, bu kurali yumusatan bir yedek kural éngérmiistiir®.

> Oztan, Kiymetli Evrak (n 8) 1052. Ayni gériiste Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289;

Reisoglu (n 3) 66; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 353; Omer Teoman, ‘iki Farkl
Keside Tarihi iceren Ceklerin Hukuki Durumu’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempoz-
yumu Bildiriler-Tartismalar XXl (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlari
2009) 17 vd.

Kendigelen (n 4) 115; Pulash (n 3) 290; Bozer ve Gole (n 3) 232, 233; Ayli ve Yardimcioglu (n
53) 3212. Bununla birlikte ileri tarihli cekleri gecerli sayan CekK m. 3/8 ve Gegici Madde 3/5
hukimleri karsisinda Yargitay’in goriisiini gézden gegirmesi gerektigi hakkinda bkz. Kendige-
len (n 4) 117

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 230; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Bozer ve Géle (n
3) 233; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 353; Reisoglu (n 3) 64; Ayli ve Yardimci-
oglu (n 53) 3213.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Bozer ve Géle (n 3) 233; Ayli veYardimcioglu
(n 53) 3213.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 230; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Aylive Yardimci-
oglu (n 53) 3211; Bahtiyar (n 54) 46

Pulash (n 3) 290; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 289; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag
ve Unal (n 25) 352. Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Ayli ve Yardimcioglu (n 53) 3214
vd; Bahtiyar (n 54) 41 vd.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 291.
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Gergekten de TTK m. 781/3’e gore diizenlenme yeri gosterilmeyen ¢ek, diizen-
leyenin adinin® yazili oldugu yerde diizenlenmis sayilir. Bununla birlikte diizen-
leyenin adi yaninda yazili bir yer yoksa artik ¢cek gecerliligini kaybedecektir®.
Nitekim bir kararinda Yargitay yetki sdzlesmesi ile tespit edilen yerin diizen-
lenme yeri olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigina hilkmetmistir®’.

Diizenlenme tarihinde oldugu gibi, diizenlenme yerinin de mutlaka gerce-
ge uygun olmasi sart degildir®. Dolayisiyla diizenlenme yeri olarak fiilen gekin
diizenlendigi yer yazilabilecegi gibi baska bir yer de yazilabilir.

Cekte diizenlenme yeri olarak bir miilki idari birimin adi® gdsterilmelidir™;
bunun haricinde bir yer yazilmasi (Kasimpasa, Taksim, Bagdat Caddesi, Sayfiye
Sokak gibi) diizenlenme yeri olarak kabul edilmez”. Bununla birlikte Yargitay

®  Hukimde her ne kadar “diizenleyenin adi”ndan bahsedilmisse de TTK m. 780/1, f uyarinca

zorunlu unsur “diizenleyenin imzasi” oldugundan diizenleyenin adi ibaresini imzay da kapsa-
yacak sekilde genis yorumlamak lazimdir [Kendigelen (n 4) 119]. Bununla beraber diizenle-
yenin degil de lehtarin adinin veya muhatabin ticaret unvani yaninda ya da yetkili mahkeme-
yi gostermek amaciyla yazilan yerler diizenleme yeri olarak kabul edilemez [Kendigelen (n 4)
120; Bozer ve Géle (n 3) 250; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 355].

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 231; Bozer ve Gole (n 3) 249; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4)
291; Poroy ve Tekinalp (n 6) 316; Reisoglu (n 3) 67. Boyle bir cek ancak havale olarak nitelendirile-
bilir [Pulasli (n 3) 295; Bozer ve Géle (n 3) 250; Poroy ve Tekinalp (n 6) 316; Karahan, Ari, Bozgeyik,
Sarag ve Unal (n 25) 355]. Diizenlenme yeri bulunmayan bir ¢ekin delil baslangici olacagi ydniinde
bkz. Uyar, s. 3529. Keside yerinin bulunmamasinin yaninda ¢ek hamiline diizenlenmisse bu geki
havale saymak mumkin degildir (Murat Aliskan, ‘Teori ve Uygulamada Kambiyo Senetlerinde Leh-
tar Unsuru: Lehtar Unsurunun Hukuki Niteligi, Eksikligin Sonuglari, Lehtarin isletme Adi Yazilarak
Gosterilmesinin Sonuglar’ (Ocak 2011) Legal Hukuk Dergisi 83, 95, 96).

Yargitay 12 HD, 33937/13587, 09.05.2016, <lib.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2024.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 231; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 291; Reisoglu (n 3) 67.
Bununla birlikte olmayan bir yer dizenleme yeri olarak gosterilemez (Bozer ve Géle (n 3)
251; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 354).

Coklari yerine bkz. Kendigelen (n 4) 122, 123.

66

67

68

69

" Sorun daha ¢ok ibraz siirelerinin tespiti baglaminda 6nem tasimakta ise de burada 6360 sayil

Kanun’a deginmekte fayda vardir. Anilan Kanun ile Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde sayilan
sehirlerde sinirlari il milki sinirlari olmak Gzere ayni adla buyiksehir belediyeleri kurulmus-
tur. Dolayisiyla bu il sinirlari iginde bir ¢cek keside edilmesi durumunda, 6deme yeri baska bir
ilce olsa bile, cekin ibraz siiresi on giin olacaktir. Ornegin Gazipasa’da diizenlenen cekin
odeme yeri Kas ise ibraz siiresi on glindir. Bu konu hakkinda daha detayli agiklamalar igin
bkz. Pulagh (n 3) 295 vd.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 83; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 291; Karahan, Ari,
Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n 25) 355; Pulash (n 3) 297. Ayrica Pulas/’'ya gdre ayni ismi tasiyan
ilgelerin diizenleme yeri olarak gosterilmesi halinde karigikliga neden olmamasi ve ibraz siire-
lerinin dogru tespiti icin ilce adinin yaninda il adinin da (6rnegin Konya/Eregli-

71
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ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun kararinda’ agiklandigi Gizere “cek-
lerde keside yerinin higcbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmasi kosulu ile” kisaltilarak yazilmasi miimkindiir”.

Diizenlenme vyeri senedin &n yiiziinde” herhangi bir yere yazilabilir”. An-
cak birden fazla diizenlenme yeri yazilmasi durumunda ¢ek gegersiz olur’.

VI. Diizenleyenin imzasi

Hukuken gecerli bir ¢cekten bahsedebilmek icin ¢ekin diizenleyen tarafin-
dan el” ile imzalanmasi gerekir’ (TBK m.15/1, TTK m. 780/1, f; kars. TTK m.
1526/1). Nitekim Yargitay bir kararinda, imzanin kaseden ibaret olmasi halinde
cekin gecerli olmayacagina hilkmetmistir’. imzanin sekli hakkinda mevzuatta
herhangi bir hikiim olmadigindan diizenleyen kendine 6zgii bicimlerle ya da

Zonguldak/Eregli, Balikesir/Edremit-Van/Edremit, Burdur/Kemer-Antalya/Kemer gibi) géste-
rilmesi gerekir [Pulagli (n 3) 297]. Dlizenleme yerinin mutlaka idari birim olmasinin gerekme-
digi yoniinde bkz. Erdogan Moroglu, ‘Kambiyo Senetlerinde Dizenleme Yeri’, Prof. Dr. Fahi-
man Tekil’in Anisina Armagan (Beta Yayinevi 2003) 160, 161; Bozer ve Gole (n 3) 252, 253.
Bir ildeki cadde ismi dizenleme vyeri olarak gosterilemez (Yargitay 12 HD, 16912/9208,
13.06.2017, <lib.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 21 Agustos 2024)

7 Yargitay IBGK 1/5, 14.12.1992, <lib.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 02 Agustos 2024

” Nitekim Yargitay “C.K.” ve “C.Kale” seklindeki ifadelerin idari birimi ifade etmedigi ve diizen-

leme yerinin olmadigina hikmetmistir (Yargitay 12 HD, 27940/36504, 19.11.2013; 11 HD
343/6765, 25.09.2024, <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 21 Agustos 2024).

Buna iliskin gesitli 6rnekler ve Yargitay kararlari icin. Kendigelen (n 4) 125 vd; Pulagh (n 3)
297, 298; Bozer ve Gole (n 3) 251; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 291, 292; Kara-
han, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 356; Reisoglu (n 3) 67, 68.

7 Reisoglu (n 3) 67. Cekin arkasinda yazilan yer diizenleme yeri olarak kabul edilmez [Uyar (n

29) 3529; Reisoglu (n 3) 69; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 354].
Reisoglu (n 3) 67.

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 231; Bozer ve Gole (n 3) 249, 250; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 4) 291.

Bu nedenle yalnizca parmak izi basilarak veya mihir kullanilarak ya da mekanik veya dijital
araglarla gegerli bir cek diizenlenemez [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 117, 292];
buna karsilik parmak izinin yaninda imza ya da parafa benzeyen isaretler varsa bu ¢ek geger-
lidir [Pulagh (n 3) 287; Reisoglu (n 3) 71]. El yazisi sarti, imza digindaki sekil sartlari igin aran-
mamaktadir (Argun Karamanlioglu, ‘Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin imzasi ve Bulun-
mamasinin Sonuglari’ (2013) 1 (2) Kadir Has Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi 89, 99).

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 82; 231; Pulash (n 3) 287; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4)
292; Bozer ve Gole (n 3) 242; Reisoglu (n 3) 73. imzanin yoklugu halinde senet delil baslangici
olabilir [Kendigelen (n 4) 130].

Yargitay 12 HD 4779/9202, 04.11.2024, <lib.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 26 Agustos 2024;
12 HD, 9988/28029, 25.09.2012, <legalbank.net> Erisim Tarihi 26 Agustos 2024
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sadece adini soyadini yazarak® da imza atabilir®. Gérme engellilerin, talepleri
halinde, imzalarinda sahit aranir; aksi halde gérme engellilerin imzalarini el ile
atmalari yeterlidir® (TBK m. 15/3).

Diizenleyenin imzasi ¢ekin gecerliligi icin yeterlidir®; adini soyadini yazma-
sina gerek olmadigl gibi bunun yanlis veya hatali yazilmasinin da bir énemi
yoktur®. Hatta gercek olmayan tamamen hayali bir isim kullanilsa dahi cek
gegerlidir; zira 6nemli olan imzanin atilmis olmasidir®. Senet (izerinde birden
fazla kimsenin imzasi varsa, tereddiit halinde, bu kisileri misterek diizenleyen
kabul etmek gerekir®.

imza, senedin 6n yiiziine ve senette yer alan tiim beyanlari kapsayacak se-
kilde atilmalidir”. Tiizel kisileri temsilen cek diizenlemek isteyen temsile yetkili
kisilerin, sirket kasesi kullanmalari halinde imzalarini kasenin Ulzerine atmasi
gerekir; bunun yaninda kase basilmaksizin senedin bos bir yerine daha imza
atarlarsa aval vermis sayilirlar®. Ayni sekilde, kase veya unvan kullaniimadan
cekin imzalanmasi durumunda imza sahipleri bizzat sorumluluk altina girer®.

¥ Bununla duzenleyen imza atmak amacinda olmalidir [Kendigelen (n 4) 129; Karahan, Ar,

Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n 25) 187]. Yargitay da bu yénde karar vermistir (Yargitay 12 HD,
32833/4052 26.02.2015, <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 27 Agustos 2024).

Reisoglu (n 3) 70; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 187, 356.

Bozer ve Gdle (n 3) 245; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 153; Karahan, Ari, Bozge-
yik, Sarag ve Unal (n 25) 189.

Karsi gorlste bkz. Reisoglu (n 3) 70. Kambiyo senetlerinde imza yalnizca senedin gegerliligi
bakimindan degil, sorumlularin tespiti bakimindan da énemlidir; zira kambiyo senetlerinde
yalnizca imzasi bulunanlar sorumluluk altina girer [Karahan, Ari, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n
25) 187 dpn 1].

Kendigelen (n 4) 138, 139; Oztan, Ders Kitabi (n 1) 231; Pulash (n 3) 287; Karahan, Ari, Bozge-
yik, Sarag ve Unal (n 25) 188, 356; Reisoglu (n 3) 70. Bozer ve Géle de ayni fikirde olmakla be-
raber adin soyadin ¢ek lzerinde yer almasinin faydali olacagini, hatta bankalarin matbu g¢ek
yapraklarinda buna 6zgu bosluk birakmalar gerektigini ileri sirmustir [Bozer ve Gole (n 3)
247].

Oztan, Ders Kitabi (n 1) 82; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 188; Reisoglu (n 3) 71.
Oztan, Ders Kitabi (n 1) 82. Cekle isleyen hesap, lizerinde miistereken tasarruf edebilecek
birden fazla kisiye ait olursa bu takdirde ¢ekin tizerinde sadece bir kisinin imzasinin bulunma-
si halinde dahi ¢ek gecerli olur [Kendigelen (n 4) 140].

81

82

83

84

85

86

¥ Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 292. imzanin, senedin alt kismina atiimak zorunda

oldugu; metnin igine, senedin yanina veya Ustline atilan imzalarin gegersiz oldugu yoniinde
bkz. Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 187. Acikca ifade etmemekle beraber ayni
goruste bkz. Reisoglu (n 3) 71; Bozer ve Gole (n 3) 245; Uyar (n 29) 3527.

Pulasli (n 3) 287.

Reisoglu (n 3) 70. Bu durumda gekin sirkete ait olmasi da sonucu degistirmez [Pulasl (n 3)
288, kars Reisoglu (n 3) 70].

88

89
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CekK m. 5/3’e gore cek hesabi sahibi gercek kisi kendisi adina ¢cek diizenlemek
Uzere temsilci veya vekil tayin edemezse de bu hiikme aykirilik ¢eki gegersiz kilmaz.
Nitekim s6z konusu hiilkiimde buna aykirihgin neticesi gecersizlik olarak kabul
edilmemis; dahasi diizenlenen cekten dolayl hukuki ve cezai sorumlulugun cek
sahibine ait olacagi belirtilmistir™ (kars. yetkisiz temsile iliskin TTK m. 678 ve 818/1,
c).Dolayisiyla gekin Giglincii kisi adina veya hesabina diizenlenmesi mimkiindiir’™*.

Ceki diizenleyenin imzasinin sahteligi, cek lizerine imza koymus olan diger
ciranta ve avalistlerin sorumlulugunu etkilemez” (TTK m. 818/1, c’nin atfiyla
TTK m. 677).

VII. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi ve Karekod

A. Seri Numarasi

Seri numarasi, 6728 sayili Kanun m. 70 ile ¢ekin zorunlu unsuru olarak
TTK’ya eklenmistir. Dolayisiyla bankalarin bastiracagi ¢eklerde seri numarasinin
bulunmasi zorunludur; aksi halde senet ¢ek olarak gecerliligini yitirir™. Bu zo-

% Kendigelen (n 4) 130, 131; Bozer ve Gole (n 3) 243; Karamanlioglu (77) 110; Metin Topguog-

lu, ‘Yeni Cek Kanunu Cercevesinde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuglar’’
(2010) 26 (4) Batider 135, 140; H. Ali Dural, ‘5941 Sayili Cek Kanununa Gore Gergek Kisilerin
Temsilci Araciligiyla Gek Diizenlemesi ve Gergek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizen-
leme Yetkisi’ (2010) 1 (1) GS Hukuk Fakultesi Dergisi (Koksal Bayraktar'a Armagan) 667, 673;
Narbay ve Giney (n 3) 50, 51. Buradaki yasagin iradi temsilciye yonelik olup yasal temsilciyi
kapsamadigi yoniinde bkz. Karahan, Ari, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal (n 25) 358; Dural (n 90) 669,
670; Topguoglu (n 90) 144.

Oztan, Ders Kitabi (n1) 231; Poroy ve Tekinalp (n 6) 317. Adi ortakligi temsilen gekilen gekten,
¢ek Uzerinde imzasi bulunmayan ortak da sorumlu olur [Pulagh (n 3) 287; Karahan, Ari, Boz-
geyik, Sarag ve Unal (n 25) 359]. Adi ortaklik adina ¢ek diizenlenemeyecegi hakkinda bkz. Po-
roy ve Tekinalp (n 6) 317.

91

% Temsil yetkisi olmadigi halde temsilci sifatiyla veya yetkisini asarak ¢ek dizenleyen kisi sene-

din 6denmemesinden bizzat sorumludur (TTK m. 678). Bununla birlikte doktrinde, islemin
yapildigi sirada temsilcinin yetkisiz oldugunu veya yetkisini astigini hamilin bildigi veya bilme-
si gerektiginin ispatlanmasi durumunda yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun dogmayacagi

fikri ileri strGlmustir [Bozer ve Gole (n 3) 245].

% Reisoglu (n 3) 70, 73; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 4) 294. imzanin borglu tarafin-

dan atildigi tanikla ispat edilebilir [Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal (n 25) 188]. Cekteki
imzanin sahteligi, hayatin olagan akisina gore, senedin hamil tarafindan 6denmek tzere ibraz
edildigi sirada ileri stiriilmelidir. Bununla birlikte 6deme yapilip senet alindiktan sonra da im-
zanin sahte oldugunun ileri strtlmesi mimkdindur [Pulasli (n 3) 288]. Bu konudaki 6rnek Yar-
gitay karari hakkinda bkz. Pulasli (n 3) 288.

% Pulasli (n 3) 291; Bozer ve Géle (n 3) 234; Narbay ve Gliney (n 3) 53.
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runluluga yabanci bankalar® agisindan bir istisna getirilmis ve bu bankalarin
bastirdigl ¢eklerde seri numarasinin olmamasinin gekin gegerliligini etkileme-
yecegi hikim altina alinmistir (TTK m. 780/4).

Seri numarasi ile cek kendisine ibraz edilen banka, ¢ek lizerinde ¢ek hesa-
binin bulundugu subenin adinin veya ¢ek hesabinin numarasinin bulunmadigi
varsayimlarda, s6z konusu ¢ekin muhatap bankanin hangi subesine ait oldugu-
nun tespit edebilir®.

B. Karekod

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB)'nin isbirligi ile hayata gegirilen karekod sisteminin kullanimi ilk olarak
zorunlu degilken sonradan 6728 sayili Kanun m. 70 ile TTK’ya eklenmis ve ¢ekin
zorunlu unsuru haline getirilmistir”. TTK gm. 11’e gére 31/12/2016 tarihinden
sonra bankalar ¢ek hesabi sahiplerine karekod ve seri numarasi unsurlarini
icermeyen c¢ek yapragl veremeyecektir; ancak bu tarihten dnce basilan ¢ekler-
de bu unsur aranmaz™.

Sonug olarak karekod” giiniimiizde ¢ekin zorunlu unsurudur, yoklugu ha-
linde senet ¢ek olma vasfini kaybeder'®. Bununla birlikte yabanci bankalar tara-
findan verilen ceklerde karekodun bulunmamasi cekin gecerliligini etkilemez
(TTK m. 781/4).

Bankalar ¢ek hesabi actiklari gercek kisi ile tiizel kisiyi ve hesap acilis tarihi
itibariyle tizel kisi tarafindan bildirilen tizel kisinin islem yetkililerini karekod
okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydeder (CekK m. 2/3, son cliimle). S6z

konusu hiikiim, ileri tarihli diizenlenen ¢eklerin'® ibrazi aninda ortaya ¢ikabile-

% Yabanci banka teriminden ne anlagilacagl hususunda agiklik olmadig yoniinde degerlendir-

me ve tespit igin bkz. Bozer ve Gole (n 3) 235, 236.
Bozer ve Goéle (n 3) 234.

Bozer ve Gole (n 3) 236; Pulasli (n 3) 291. Boylelikle Turkiye, karekodlu ¢ek kullanimini 6ng6-
ren ve bunu yasal olarak zorunlu hale getiren ilk ilke olmustur [Narbay ve Glney (n 3) 49].

96

97

% Narbay ve Giiney (n 3) 54.

% Karekodun mabhiyeti ile ilgili agiklamalar icin bkz. Bozer ve Gole (n 3) 236, 237; Narbay ve

Glney (n 3) 48, 49.
Bozer ve Géle (n 3) 237; Pulasli (n 3) 291; Narbay ve Gliney (n 3) 53.

ileri tarihli geklerin 31/12/2025 tarihine kadar izerinde yazil diizenleme tarihinden énce
6denmek Uzere ibrazi gegerli degildir (CekK gm. 3/5). Bu hiikim dolayisiyla TTK m. 795/2 ani-
lan tarihe kadar uygulanamayacaktir.

100
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cek muhtemel yetkisizlik iddialarini bertaraf etmeye yoneliktir. Ayni husus CekK
m. 3/10’da da 6ngorulmustir. Bu hikme goére karekodlu ¢eki alan lehdar bu
ceki karekod okutma ve paylasim sistemine kaydeder'®
¢ek diizenleyen tizel kiginin temsilcilerinde meydana gelen degisiklikler tiizel
kisinin sorumlulugunu etkilemez.

. Kayit tarihinden sonra

Lehdarin ¢eki sisteme kaydetmesi ile ¢ek hesabi sahibine verilen ¢ek yap-
raklarinin hangilerinin tedavile cikarildigi hangilerinin halen ¢ek sahibinde bu-
lundugu bilgilerine ulasilabilecektir. Bununla ¢ek alacakllari, ellerinde bulunan
cek ile ¢cek hesabi sahibine ve bu geki diizenleyenlere iliskin verilere karekod
araciligiyla ulasabilir (TTK m. 780/2) ve gerekirse ¢cekle 6demeyi kabul etmeye-
bilir'®. Bu verilere ulasilmasini saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim
sistemi TBB Risk Merkezi tarafindan olusturulur (TTK m. 780/3).

Anlatilanlardan hareketle denilebilir ki karekod sistemi, ¢ekin lehdari veya
hamili tarafindan diizenleyene ait mali bilgilerin ve 6deme gecmisinin 6grene-
bilmesini hedefleyen, bu sayede cekle 6demelerde gliveni artiran ve bunun

sonucunda ¢ekin kullaniminin yayginlasmasini saglayacak olan bir sistemdir'®.

Sonug

Ticari hayatta oldukca yaygin olarak kullanilan ¢ek, nakit disi 6demelerde
en sik kullanilan yontemdir. Kendisine gosterilen bu itibar nedeniyle, kanun
koyucu g¢ekin glvenilirligini artirmak igin ¢ek diizenlenmesine iliskin olarak
TTK’da siki sekil sartlari kosmustur. Kanun koyucu bununla yetinmemis, ayri bir
CekK daha ihdas etmis ve bu Kanunda ¢eke iliskin gesitli unsurlarin bulunmasi
gerektigini hikim altina almistir. Bununla birlikte CekK’da da belirtildigi tzere,
bu unsurlarin bulunmamasi ¢ekin gegersizligine yol agmayacaktir. Kanun koyu-
cunun ¢ekin TTK kapsaminda siki sekil sartlarina yonelik bu tavri uygulamaya da
yansimis, yargilya akseden uyusmazliklarda sekil kurallari dolayisiyla ¢ekin ge-
gersizligine yol acan nedenlerle karsilasiimistir. Hi¢ stiphesiz bu durum hem
cekin givenilirligini sarsmakta hem de ¢ek kullanan kisilerin tedirgin olmasina
neden olmaktadir.

12 Lehdarin bu sorumluluguna aykiri davranmasinin yaptirimi éngorilmemistir [Bozer ve Gole

(n 3) 241].

Bozer ve Gole (n 3) 240. 6728 sayili Kanun'la getirilen diizenlemenin temelinde karsiliksiz
ceklerle miicadele diistincesi vardir [Narbay ve Giiney (n 3) 46].

103

1% Bozer ve Gole (n 3) 242; Narbay ve Gliney (n 3) 48.
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TTK m. 780 hiikm{ bir ¢cekin tasimasi gereken unsurlari saymistir. Bu un-
surlarin noksanligi cekin gecersizligine neden olur. Bu minvalde, dncelikle senet
metninde “cek” kelimesinin bulunmasi gerekir. Kanun koyucu bu ifadenin se-
net metni icerisinde yer almasi gerektigini agik¢a belirtmistir. Belirli “bedel”in
odenmesine yonelik TTK'daki ifadenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira ¢ekte
miindemic¢ hak ancak bir miktar para olabilir. Ayrica bu paranin belirli olmasi ve
o6denmesinin hicbir kayit veya sarta bagl olmamasi gerekir. Buna aykiri kayitlar
cekin gegersizligine sebebiyet verir.

Tirkiye’de diizenlenen ¢eklerin muhatabi ancak banka olabilir. Bankadan
ne anlasiimasi gerektigi hususunda doktrinde tartisma vardir. Kanaatimizce
banka tabirinden BankK’ya tabi bankalarin anlasilmasi gerekmektedir. Dolayi-
siyla hayali bir banka Uzerine keside edilen ¢ekin gecersiz olacaktir.

Odeme vyeri ve diizenleme yeri de ¢ekin zorunlu unsurlarindandir. Fakat bu
noktada kanun koyucu bu unsurlara iliskin olarak alternatifler sunmus, giderek
odeme yerini zorunlu unsur olmaktan cikarmistir. Diizenleme yerinde ise di-
zenleyenin adinin yaninda bir yer ismi yoksa artik ceki ayakta tutma imkani
yoktur. Burada uygulamada karsilasilan sorun, yer kavraminin yargi ictihatlari
ile sekillenmis mdlki idari birimi ifade etmesi gerekliligidir. Diizenleme yerinin
onemi ¢ekin hangi siire icerisinde ibraz edilecegini tespit etmekte ortaya c¢ik-
maktadir. Ginlimizde cekin, tGlkemizin neresinde olursa olsun 10 glinlik siire
icerisinde muhataba veya takas odasina ibrazi mimkin oldugundan, dizenle-
me yerinin mutlaka idari birim olmasi gerektigi yoniindeki sert tutumun yumu-
satilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu husus asiri sekilcilik olup, uygulamada
hak kayiplarina neden olmaktadir. Hatta bir adim daha ileri giderek, sabit bir
ibraz siiresinin kabuli olasiliginda diizenlenme yerinin ¢ekin zorunlu unsurla-
rindan gikarilmasi da kanaatimizce kabul edilebilir gériinmektedir.

Cekte somutlasan iradenin, diizenleyenin el yazisi ile atacagi imzasi ile tas-
diklenmesi gerekmektedir. Bu noktada dnemli olan, ¢ekte yer alan tiim husus-
lari kapsayacak sekilde senedin 6n yiiziine imza atiimasidir.

Tiim bu c¢abalar ve bu dogrultuda yapilan diizenlemeler aslinda bir noktaya
isaret etmektedir: Cek, onu kullanacak olan kisilerce en bastan hazirlanamaya-
cak kadar 6nem tasiyan bir kiymetli evraktir. Zira gekin igerdigi hakkin ehemmi-
yeti ve piyasalarda sahip oldugu olaganusti tedavil kabiliyeti, onun sahtecilik-
ten ve gecersizlik tehlikesinden ¢ok uzak bir sekilde hukuk hayatina girmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce gerek TTK'nin ¢eke iliskin hikim-
leri gerek CekK’'da yer alan hiikiimler Uzerinde titiz bir ¢alisma yapilmali, bu
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hikimler tek bir potada eritilip ister miinferit bir kanunda ister TTK igerisinde
ayrica diizenlenmelidir. Yine kanaatimizce bu dizenlemeler igerisinde g¢ekin
mutlaka matbu formlarda olmasi gerektigi hiikiim altina alinmalidir. Bu sayede
hem sahteciliklerin hem de geke iliskin gegersizlik tartismalarinin 6niine gegile-
cektir.
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