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OZET

Bu makalede yazar, romanci, gazeteci ve yayimct kimligiyle Tanzimat doneminin
onde gelen diisiniirlerinden Ahmet Mithat Efendi’nin entelektiiel bir portresinin
verilmesi amaglanmaktadir. Donemini karakterize eden modernlesme/Batililasma
cabalart ile giindeme gelen politik, kiiltiirel ve sosyal degisim ve gerilimler karsismdaki
yaklasin, soz konusu portrenin kurucu unsury olmasi temelinde degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmeler sonucunda, Ahmet Mithat’'m onu ozginliigii icinde ele almaya
imkdn verecek bir sosyal analiz girisiminin temsilcisi olarak degerlendirilebilirligi
tizerinde durulmaktadr.
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ABSTRACT

In this article it is aimed to provide an intellectual portrait of Ahmet Mithat
Efendi who is one of the leading thinkers of the Tanzimat Period as an author, novelist,
Jjournalist and publisher. His attitude in the face of politic, cultural and social changes
and  temsions which came along with the period characterized by
modernization/Westernization efforts is evaluated on the basis of its being of a founding
component of the portrait in question. As a result of these evaluations, it is dwelt upon
the extent of assessing Ahmet Mithat as a representative of a social analysis initiative
that enables to address him in his originality.
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Giris

Yazar, romanci, gazeteci ve yayimer kimligiyle bir donemin okumasini
yapan; dahasi donemini kelimenin gerek literal gerekse metaforik anlaminda
‘yazma’ c¢abasina soyunan Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), igine dogdugu
tarihsellikle girdigi uretken iligkide Tiirkiye’de sosyal diisiince geleneginin
arketiplerinin olusumuna tayin edici katkilarda bulunmus olan bir Tanzimat
dénemi disiiniiridir. On dokuzuncu yiizyil modernitesinin niifuz alanina diisen
Bati-dig1 bir tarihsellikte degisimin kapsam, imkén ve yordamlart etrafinda
oruntillenen gerilimler agi, digerleri igin oldugu kadar, dénemin tipik ve fakat
onemli kimi agilardan ayriksi sayilabilecek simast Ahmet Mithat Efendi igin de
entelektiiel ¢abanin minvalini olusturmaktadir. S6z konusu minvalde mesele,
halihazirdaki degisim dalgasini bertaraf etmek degil ama onu hale-yola
getirmektir; olanca sinir tanimazligina teslim olmak da degil ama ona sinirlar
takdir etmektir; onu inkara yeltenmek hi¢ degil ama mevcudiyetini olasi
kazanimlar tizerinden teyit etmektir. Tanzimat’in entelektiiel sancisi, kisaca
soylemek istendiginde, akintiya bir rota tayin etme ¢abasindan miilhemdir ve bu
gabay1r — tutturdugu politik rotanin yoénii konusundaki onulmaz ihtilaflarin
olusturdugu ironiye mukabil — Ahmet Mithat Efendi’nin kisisel ve disiinsel
seriiveninden daha iyi belgeleyecek bir veri bulmak muhtemelen giigtiir.

Hayat1

Modem anlamda ilk ve en 6nemli Tirk ansiklopedisti ve roman yazar
olan (Mardin, 2004a: 31) Ahmet Mithat Efendi 1844 senesinde Istanbul
Tophane’de orta halli ve kalabalik bir esnaf ailesinin mensubu olarak diinyaya
geldi. Babasint oldukga erken bir yasta kaybetmesinin ardindan ailesiyle birlikte
agabeyi Hafiz Ibrahim’in memur olarak bulundugu Vidin’e gitti (1854).
Istanbul’a déniisiinde Vidin’de basladig1 ilkégrenimini Tophane’de Kumbaraci
Yokusu’'ndaki Sibyan mektebinde tamamladi (1861). Bu arada Galata’da bir
yabancidan Fransizca dersleri almaya bagladi ve Mithat Pasa’nin Nig valiligi
sirasinda orada bulunan agabeyinin yamna giderek Riigdiye 6grenimini
tamamladi (1863). Mithat Pasa’nin Tuna valiligine atanmasi iizeringe onunla
birlikte gittigi Ruscuk’ta Vilayet Mektubi Kalemi’ne memur olarak atandi
(1864). Daha Nig’te bulundugu sirada zekasi ve yetenegi ile dikkatini ¢ektigi
Mithat Pasa’min ilgi ve destegini arkasina aldi; ona kendi mahlasini veren
Mithat Pasa tarafindan Fransizca caligmaya tesvik edildi ve bu konuda
kendisine olanaklar saglandi. Vilayette bir memur olan Dragan Efendi’den
aldig1 derslerle Fransizcasini gelistirirken bir yandan da medrese derslerine
devam ederek Arapca ve Farscasini ilerletti. Mithendis terciimam olarak gittigi
Sofya’da evlendi (1866), kisa siire sonra dondigii Ruscuk’ta yeni kurulan 7una
gazetesinde 1868°de yazar, ertesi yil da bagyazar olarak yazi hayatina bagladi.

100



Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi Yil: 4/ Cilt: 4/ Say1:8/ Giiz 2014

1869°da vali olarak Bagdat’a atanan Mithat Pasa, maiyetinde agabeyi ile birlikte
Ahmet Mithat’1 da gétiirdii. Burada Vilayet matbaasinin ve Zevrd gazetesinin
miidiirii olan Ahmet Mithat, Mithat Pasa tarafindan agilan sanat mekteplerinde
okutulmak tizere bir ders kitab1 olan Hdce-i Evvel ile gocuklar igin fikralar
iceren Kissadan Hisse’yi ilk kitaplan olarak yazdi ve vayimladi. Basra’da
mutasarrif olan agabeyinin olimi tizerine Mithat Pasa’nin biitiin 1srarlarina
ragmen memurluktan istifa ederek Istanbul’a geldi (1871) ve burada Ceride-i
Askeriye’ye bagvazar oldu. Devir ve Bedir adlanyla cikardigi iki derginin
kapanmasindan (1872) sonra aym yil Dagarcik dergisini yayimlamaya bagladi;
ancak din aleyhtarligi ile suglanan dergi onuncu sayisinda kapatildi. 1873’te
Geng Osmanlilarin siirgiinii esnasinda Ebuizziva Tevfik ile birlikte Rodos’a
strilldii; G¢ ydl devam eden bu siirgin sirasinda Rodos’ta Medrese-i
Silleymaniye’vi kurdu ve orada bizzat dersler verdi. Yine siirgiindeyken yazdig:
bazi ders kitaplann ve romanlanm yegeni Mehmet Cevdet’in adiyla yayimladi,
otuz dort say1 devam edecek olan Kirkanbar dergisi icin de buradan vazi
gonderdi. V. Murat’in tahta gegmesinin ardindan Geng Osmanlilarla birlikte
affedilen Ahmet Mithat, Istanbul’a déniisiinii izleyen dénemde gazetecilik,
romancilik ve vaym etkinliklerini daha yogun bir bicimde siirdiirdii ve 1878 °de
Tiirk basin tarihinin en uzun 6miirlii gazetelerinden olan 7erciiman-1 Hakikat’i
¢ikarmaya bagladi. II. Abdilhamit doneminde saraydan destek géren Ahmet
Mithat, olimiine kadar olan sirede 7Takvim-i Vekayi ve Matbaa-i Amire
midirluginde, Meclis-i Umur-1 Sthhiye tyeliginde, daha sonra bagkanliginda
ve ¢esitli okullarda degisik derslerin  hocaliklarinda bulundu. 1889°da
Stockholm’de toplanan Sekizinci Sarkiyatgilar Kongresi'ne katildi ve bu
vesileyle Avrupa’da iki buguk ay siiren bir gezi yapti. II. Mesrutiyet’ten sonra
emekli  olarak  bir sire Darilfinun’da, Medresetillvaizin’de  ve
Dariilmuallimat’ta genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi gibi dersler okuttu.
Fahri olarak hizmet ettigi Dariigsafaka’daki goérevi sirasinda, okulda nobetgi
oldugu bir gece oldii.

Yazilarmin biiyilk bir g¢ogunlugunu bir edebiyat ve okur ¢evresi
olusturmasinda oénemli roller astlenen Tuna, Zevrd, Ceride-i Askeriye, Devir,
Bedir, Basiret, Kirkanbar, Terciiman-1 Hakikat, Takvim-i Vekayi gibi gazete ve
dergilerde yayimladiktan sonra kitap haline getiren (Celik, 2006: 372) Ahmet
Mithat Efendi, ardinda, bir zamanlar kendisine yakistinlan ‘kirk beygir
giicindeki yazi makinesi’ lakabma hakkmi teslim eden, ¢ok ¢esitli konu ve
tirde sayist iki yiiz elliye yaklasan (Yalgm, 2003: 33-4) eser birakti: Yeryiiziinde
Bir Melek, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Paris te Bir Tiirk, Karnaval, Heniiz
Onyedi Yasinda, Acaib-i Alem, Mihnetkesdn, Diplomali Kiz, Miisahedat, Ahmet
Metin ve Sirzat, Felsefe-i Zenan, Kari Koca Masali, Jon Tiirk gibi romanlarin
vani sira 6ykii ve tivatro tiirlerinde verdigi ¢ok sayida edebi vapit; Sevdd-yi Sa’y
it Amel, Hallii’l-Ukad ve Ekonomi Politik gibi iktisadi analize iligkin metinler;
Abdiilaziz déneminin bir tiir siyasal elestirisi olan Uss-i Inkilab ve Ziibdetii'l-
Hakayik, Bati felsefesi iizerine elestirel incelemeler arasinda sayilabilecek

101



Ayse MERMUTLU, Tiirkiye 'de Sosyal Diisiincenin Erken Donem Temsilcisi Olarak
Ahmet Mithat Efendi

Schopenhauer 'in Hikmet-i Cedidesi, Voltaire ve ayni ¢ergevede bir biyografi
olan Besir Fuad, Hiristiyanliga karst Islam’in savunusu niteligindeki Miidafaa,
Istibsar, Besair, Nizd-1 Ilm i Din; Avrupa gezileri hakkinda Avrupa'da Bir
Cevelan, Avrupa Addb-1 Mudsereti yahut Alafranga; kadin sorununa egildigi bir
biyografik vapit olan Fatma Alive yahut Bir Muharrire-i Osmaniye nin Neseti,
genglik ve siirgin yillarma ait bir otobiyografi olan Menfd, Sair Fitnat ve
Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar gibi edebiyat incelemeleri; Hdce-i Evvel,
Medrese-i Siileymaniye gibi ders kitaplar; Kainat ve Mufassal gibi tarih ve
cografya killivati; FEdvar-i Askerive baglikli askerlik hakkindaki kitab;
gocuklara yonelik ¢ok sayida egitsel eser; E. Augier’den Nedamet mi? Heyhat!,
O. Feuillet’den Fakir Bir Delikanlmin Hikayesi, Paul de Kock’tan Kamere Asik
ve Ug Yiizli Kari, E. Richebourg’dan Pegeli Kadin bashklanyla yaptigi
ceviriler ile saglik, aile, evlilik, egitim, cocuk ve psikoloji gibi konularda
kaleme alinmis ¢ok sayida ve tirde eser, bu yazmnsal mirasin cesametine ve
igerdigi gesitlilige iligkin bir fikir verebilir. Bu yekin, esine az rastlanir tirden
bir yazma tutkusunu yansitmaktan bagka, baglaminda gelistigi tarihselligin
sorunsal durumunu cesameti ve igerdigi gesitlilik nispetince agik eden bir
kaynak mahiyetindedir.

Ahmet Mithat Diisiincesinde Temel Izlekler

1839 Gulhane Hatt-1 Himayunu’ nun isaretledigi ve simgelestirdigi siireg,
¢ogu yorumcu agisindan, bir tiir tarihsel siireksizligi teshis etmeye imkan
verecek olciide kapsamli ve ¢ok yonlii degisimleri barmdinr. Inalcik’a (2006:
14) gore Tanzimat, yapisal temelleri zaafa ugramus bir Imparatorlugu yeni
prensiplerle yeniden kurma yoniindeki bir girigimi temsil etmesi itibariyle,
Osmanli'nin ‘bitin - XIX uncu asir tarihini izah eden temel hadise’dir.
Tanzimat, kelimenin etimolojik analizinden de anlagilacagi tlizere, yonetimi
yeniden diizenleme yoniinde girisilen bir yasama faaliyetidir; Ortayli'nin (2006:
225-6) isaret ettigi gibi, Tanzimat 6nderlerinin kendileri de girisimlerinin amag
ve yontemlerini bu sekilde degerlendirmiglerdir. Tanzimat hareketi bir ‘devrim
ruhu’ tasiyor olmaktan da uzaktir; yonelimleri daha ¢ok pragmatik bir
reformculuk ve tutuculukla karakterize olan Tanzimat yoneticileri, ‘eski
toplumun efendisinin’ yagam tarzini ve diinya gorisini bilingli bigimde
korumuglardir. Bununla birlikte, s6z konusu kadrolarn 6nciliiginii vaptig
ondokuzuncu yiizyilin ‘yeni insan tipi’, zihni olusumunda gelenegin belirleyici
agirligina ragmen, ‘gelenegi degistirme gelenegi'nin de kurucusu sayilabilir
(2006: 239). Nitekim Mardin (2004b: 288), Tanzimat’in karakteristiginin
donem Avrupast'nin hukuki, sivasi, sosyal ve iktisadi fikriyatinin ve
kurumlarinin etkisinde dogmus bir reform siireci olmasi temelinde belirlenmig
oldugu kanisindadir — bu bakig agisindan, ‘yeni insan tipi nin degisimciligi s6z
konusu karakteristigin tamamlayict bir bilesenidir. Mardin’in  kavrayisi,

102



Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi Yil: 4/ Cilt: 4/ Say1:8/ Giiz 2014

Osmanli modernlesmesinin 6zgiil giiglitklerine iligkin bir boyutu da gindeme
getirir. Buna goére Tanzimat, ideolojik ve kurumsal boyutlarniyla derinlikli bir
sistemsel krizin kokli degisim taleplerini dindirmek adina yeni olan’a dogru
bilingli bir yonelimdir; ama Belge nin (2006: 412) deyisiyle veni olan’in bir
yeri, bir ‘adresi” vardir ve bu durum, Dogu-Bati karsithigi temsilinde, 6ziinde
yapisal olan krize bir de kiiltiirel olanini ilave etmektedir. Bu nedenle, diz
anlamiyla ‘yeni olanin ikamesi’ seklinde okunabilecek olan ‘modemlesme’, su
kosullarda, ‘Batililagma’ ile bir anlamdagligi, bu anlamdaglikla gébek bagi
bulunan ‘dogru Batililasma’ retorigini ve nihayet &teki’ne iliskin bu yeni
farkindalikta koklenen bir medeniyet ve kimlik krizini yedeklemektedir.
Tanzimat donemi okur-yvazar takiminin motivasyonunu ve sdylemini belirleyen
izlek, sozii edilen gerilimin dayattigi ‘degisim vs. muhafaza’ sorunsalidir.

Yapitlari bu sorunsalin kurucu izini tasiyan, devrinin adamidir Ahmet
Mithat Efendi. Ilk elde, diisiinsel seritvenini bigimsel agidan ele veren bashca iig
egilim ayirt edilebilir; dikkate deger bir entelektiicl vizyonun kendisini
bulusturdugu hemen her konuda yazmasi, bu ugrasin bir tamamlayicist olmak
tizere okurla iletisim kurabilecegi bir anlat1 teknigi gelistirmesi ve sovleminin,
her iki egilimin seferber edildigi normatif ya da ahlak¢1 bir amaca ve igerige
sahip olmasi. Ilk olarak, bir keresinde kendisinin de teslim ettigi gibi, Ahmet
Mithat ‘(p)oligraf bir muharrir’dir (Ug, 2000: 28-9; Parla, 2006: 18); iizerinde
kafa yormadigi, kalem oynatmadigi, hitkkme baglamadigi konu handiyse vok
gibidir. Yegenine verdigi ‘Oglum, yalniz bir sey 6grenmeli, fakat mitkkemmel
olarak; yahut her seyi Ggrenmeli, bittabi nakis olarak. Bugiinkii halimize
nisbetle su iki siktan bence ikincisi miireccahtir; ben sana onu tavsiye ederim.
Fakat bundan sonra birincisi miireccah olacaktir; sen de evladina onu tavsiye et’
(Esen & Koroglu, 2006: 2) seklindeki ¢giitten, déneminin bunu gerektirdigine
inandig1 anlagilmaktadir. Gergekten, geride biraktigr yazinsal ¢esni, Ahmet
Mithat disiincesinin  bitiinliklic bir degerlendirmesini mimkiin kilacak
izleklerin ayirt edilmesine imkan tamiyor olmasindan bagka, pratikte kendi
basina anlamlidir. ‘Poligraf muharrir’in tistlendigi misyon, halki bilgilendirmek
ve egitmektir. Oglu Kamil Yazgig’ in iddiasina gore bilinen iki yiizii agkin basilt
esere karsilik sadece ¢ adet basili olmayan eserinin bulunmasi bile, muharririn,
bildigi her seyi vazdiklaniyla halka 6gretmek konusundaki tutkusunu anlatmaya
yeter (Onaran, 2003: 170). Ozellikle bir edebi tiir olarak énciiliigiinii yaptig
romanlarinda, g¢ogunlukla eclestiri ve alay konusu olan, olaylar arasma
sikistirilmig ansiklopedik hatta siradan bilgi verme tarzini, kendisinin ‘hace-i
evvel” olarak anilmasini da anlagilir kilan bu halk egitimciligi tutkusu ile
aciklamak miimkiindiir (Okay, 2006: 72). ‘Eseri bir halk mektebi gibi baglar, bir
halk ansiklopedisi gibi biter. Son romani olan Jon Tirk’te Biiyiik Larousse un
tuttugu yere bakin® diye yazar Tanpmar (2007: 413). Yine, bu tutkunun en
kayda deger urinlerinden biri olmak tzere, ilk matbaasini agmakla kurdugu
Béb-1 Ali’yi halkin mali eden odur. Halkin ¢aligma zamaninin yanina dinlenme
ve okumaya ayrilan bir zamani da ilave eden Ahmet Mithat, o déneme degin
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toplumda varligindan s6z edilemeyecek olan bir yeniligin 6nciisii olmustur:
‘Okuma, hi¢ okumayanin okumasi, okumaya alismasi’ (Tanpinar, 2007: 412-3).
Amacint ‘(b)en, edebi sayilabilecek higbir eser yazmadim. Cunki ben
eserlerimden ¢ogunu vazdigim siralarda memlekette edebiyattan anlamayanlar,
niiffusumuzun yiizde doksan dokuzunu teskil ediyordu. Benim emelim de
ckseriyete hitap etmek, (...) onlarin dertlerine terciiman olmaya caligmakti’
(akt. Yazgig, 1940: 24-5; Celik, 2006: 372) sozleriyle ortaya koyan Ahmet
Mithat, ‘halkla bir lisan-1 umumi teskil etmek’ (akt. Tanpinar, 2007: 181)
konusunda da cagdaslarinin g¢ogundan daha istekli olmustur. Halkin aliskin
oldugu gelencksel anlatilardan gelen konu, vapi, kisi yaratma ve sovleyis
ozelliklerini bilingli olarak kullanan ve sozlii kiiltiirti yeni anlatim olanaklarnyla
birlestiren Ahmet Mithat ig¢in okuyucu ile konusan, ona sorular soran, onun
sorabileceklerine cevaplar veren, onunla daimi bir diyalog iginde bulunan,
‘kissadan hisse ¢ikaran’ bu ‘meddah tavri® (Moran, 2008: 25-46, Alpaslan,
2006: 401), normatif programini pratikle bulusturmak s6z konusu oldugunda
seferber edilen bir imkani da tanimlar.

Tanzimat yazarlarinin modernlesme/Batililasma karsisindaki, Parla’nin
(2006: 18, 24) ‘koruyucu ve kollayict kiltir bekeiligi® seklinde betimledigi
tutumu giindemde oldugunda, okurla kurulacak iligkinin niteliginin belirleyici
oneme haiz oldugu daha iyi anlagilir. Buna gére ‘halkla bir lisan-1 umumi teskil
etmek’, Parla’ya gore, egitici ve reformcu olmanin yaninda toplum normlarimin
belirleyicisi ve toplumsal ahlakin koruyucusu olma idealini de yansitan,
Tanzimat’mm ‘miidahil yazar’ tutumunun temsilcisi Ahmet Mithat igin
‘operasyonel” bir deger tagir. Tanzimat yazini, toplumsal degisimin bilincinde
olan ve s6z konusu degisimin yonlendirilebilecegine inanan bir entelektiiel
itkinin #irint olarak, neredeyse yazin dist denebilecek bir olgiide siyasidir
(Parla, 2003: 223). Bu duruma istisna olusturmayan bir sekilde, tiiriniin ilk
omeklerinin  verildigi doénem romanlarimin biyik ¢ogunlugu da ‘tezli’
romanlardir ve modernlesme siirecinde toplumsal ve siyasal degismelerin yol
actig1 sorunlarn incelenmesinde degeri g6z ardi edilemeyecek bir rezervi
barindirirlar (Mardin, 2004a: 30-1, Moran, 2008: 11-9). Tanzimat’in normatif
programi denebilecek seyi de agiga vuran s6z konusu romanlart ‘Osmanlt
kiltirinin  kapsamli ve mutlak egemenliginde birkag Batict yeniligin
zahmetsizce sindirilebilecegi ve bu sindirmenin de yararli olacagi” konusunda
beliren bir fikir birliginde temellenen, 6ziinde vesayetgi bir séylemin karakterize
ettigini 6ne siiren Parla’yva (2003: 223-4) gore, boylesi bir baglamda gelisen
yenilik fikrinin ardinda bigimlendirici ve belirleyici bir Osmanli kiiltiiriiniin
egemenligi vardir. Kendilerini bu kiltirin ‘bekgileri ve tasiyicilan” olarak
goren Tanzimat yazarlari, toplumsal degisimin ‘hem motoru hem de
denetleyicisi” olma roliine soyunurlar. Romanlarinda 6zdeslestikleri ideal tipler
yaratmalart ve toplum 6nciilliigii misyonunu bu tiplere yiklemeleri, s6z konusu
roliin bir geregidir (1993: 13-4, 2006: 24). Ahmet Mithat’a gelindiginde bu
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tipler; yerel degerlere bagli, gelencksel bir 6grenim goérmekle birlikte Bati
dillerini ve kimileyin pozitif bilimleri bilen, Osmanli terbiyesi i¢inde yetismis
olduklar1 halde yabancilarin meclislerinde de yadirganmayan, yeri geldikge
Dogu kiiltiiriiniin, Islam ve Tirk uygarligmm savunusunu iistlenen ‘Rakim
Efendi’ (Felatun Bey ile Rakim Efendi), ‘Nasuh® (Paris te Bir Tiirk), ‘Resmi’
(Karnaval), ‘Suphi’ ve “Hicabi> (Acaib-i Alem), ‘Ahmet Metin® (Ahmet Metin
ve Sirzat) ve ‘Nurullah” (Jon Tiirk) gibi karakterlerdir. Bunlarin karsisinda da;
az ¢ok Fransizca bilen fakat yine de bir bi¢im alafrangasi olmaktan Gteye
gidemeyen, yerli degerlerden koptuklan gibi Avrupa 6zentileri de sahte ve
egreti olan ‘Felatun Bey’ (Felatun Bey ile Rakim Efendi), ‘Zeka Bey™ (Paris 'te
Bir Tiirk), ‘Zekai Bey’ (Karnaval) gibi karakterler bulunur (Okay, 1991: 393-7,
Yalgin, 2003: 33).

Tiirk Sosyal Diisiincesinde Ahmet Mithat Efendi

Felatun Bey ile Rakim Efendi, modemlegme/Batililagma sorunsalini ele
alan ilk romandir. Ahmet Mithat burada, alafrangalagmis bir Osmanli olan
Felatun Bey ile muhafazakar fakat Bati kiltirine de sirt ¢evirmemis olan
Rakim Efendi’nin kisiliklerinde, Tanzimat doéneminin kiltiirel gerilimlerini
resmeder. Gerilimin kutuplari olarak beliren s6z konusu karakterlerin her ikisi
de Batililagmig tiplerdir; tablonun béyle konusu, Ahmet Mithat’in degisimin
getirileri konusunda determinist olmadiginin, alimlamanin niteliginin degisimin
yonil tizerinde tayin edici bir etkisi oldugunu bastan teslim ettiginin kurgusal
ifadesidir: tek tip bir Batililagsmadan va da Batililagmanin tek tip bir etkisinden
sz edilemez. Tam da bu nedenle o, miidahil olunmasi gercken seydir — bu
noktada Ahmet Mithat ‘dogru Batililasma’ kaydmi diser ki bu, Rakim
Efendi’nin sahsinda ortaya konan nitelikler biitiiniinde temsilini bulur. Rakim
Efendi okumasi; Ahmet Mithat’in ‘dogru Batililasma’dan ne anladigimin, baska
tarliisimiin ne gibi ‘sakincalara’ yol agacagina iliskin 6ngoérilerinin, ‘kiltir
bekgiligi'ne iligkin - normatif programinin, tam olarak neyi ‘koruyup
kolladiginin” bir taslagini verir.

Alafranga ziippe tipinin ilk 6megini olusturan Felatun Bey'in yerlilige
iligkin biitiin unsurlar1 agiktan reddeden bigimsel alafrangaligina mukabil Rakim
Efendi, dogulu ve batili degerleri sahsinda birlestiren bir ‘sentezin’
temsilcisidir. Risdiye diplomasi ve yarim yamalak bir Fransizca diginda pek bir
meziyeti olmayan Felatun Bey'e karsilik, Rakim Efendi Risdiyeden ¢ikip
hariciye kalemine giren, klasik Dogu bilimlerine oldugu kadar Bat1 bilimlerine
ve kiiltiiriine de vakif, Fransizca dahil birden fazla dili yetkinlikle kullanan, ¢cok
yonlii ve ¢aliskan bir kisiliktir (Okay, 1991: 363-8). Iki tip arasinda kurulan bu
karsitlik, birden fazla diizlemde islemektedir. Bunlardan biri, aidiyet sorunsali
diizleminde, ‘kok ve kimlik yoksunlugu’na iligkin olanidir. Mardin’in (2004a:
41-44) isaret ettigi tizere, alafranga ziippe karakterler kultiirlerine ihanet eden,
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kendileriyle alay edilen ve kaginilmasi gereken tipler olarak on dokuzuncu ve
yirminei yiizyil edebivati boyunca tekrar tekrar boy gostermistir. Mardin,
Batililagmay1 sadece birtakim davraniglann taklit edilmesine indirgeyen algiyi
ve buna yonelik tepkileri belirleyen etmenleri anlamaya ¢alistiginda toplumun
ozgil zorunluluklanyla kargt karsiya gelir. Buna gore alafranga ziippeligin
hicvi, 6ziinde, cemaat normlarina uymayanlara uygulanan sosyal denetimin bir
vonudiir. Kendisini bir refleks gibi ortaya koyan bu denetimin analizi, bizi,
Felatun Bey ile Rakim Efendi arasinda kurulan karsithigin bir baska diizlemine
tagir. Bu, Felatun Bey’in temsil ettigi tembellik ve israf ile Rakim Efendi’nin
temsil ettigi caligkanlik ve tutumluluk arasindaki karsitiktir (2004a: 45).
Alafrangalagmis bir aileden gelen ve oldukga rahat ve miireffeh hayat kosullan
iginde yetigen, zengin bir mirasin varisi olarak da hayatini sefahat iginde gegiren
Felatun Bey, Batililagmanin beraberinde getirdigi tilketim ekonomisine kendini
kaptiran ve Batililagmayr Beyoglu'nda eglenmek, sik giyinmek ve gosteris
yapmak olarak anlayan alafranga ziippe tipinin temsilcisidir. Buna karsilik,
babasindan kalma koéhne bir evden bagka varligi olmayan Rakim Efendi para
islerinde dikkatli, basary1 ¢alisarak kazanan, fakirken durumunu dizeltebilen,
hesapli, c¢aligkan, tiretken ve sorumlu bir orta sinif adamini temsil eder.
Romanin sonunda, ‘misrif mirasyedi Felatun Bey ile ¢aligkan ve hesapli Rakim
Efendi’nin bu tutumlan sonucu, birinin nasil battigima, digerinin de nasil
basariya ulastigina tanik olur ve ekonomik bakimdan birbirinin karsit1 olan bu
iki tutumu degerlendirmeye yoneliriz” (Moran, 2008: 48-54).

Ahmet Mithat’in  kendisi, elbette Rakim Efendi’nin tutumunu
onaylamaktan yanadir ve bunun anlagilir nedenleri vardir. Mardin (2004a:; 45)
bu konuda, ‘Batililasmis zippeler serimizde birinci olan Felatun Bey’in
varaticisimn Ahmed Midhat Efendi olmast muhtemel bir rastlanti degildir’
vorumunda bulunur. Ahmet Mithat'in kendisi esnaf kokenli bir aileye
mensuptur ve gerek ¢ocukluk yillarinda Misir Carsisi'nda bir aktar dikkkaninda
cirak olarak calismasi, gerek ileriki donemlerde matbaacilik yaparak gecimini
saglamast ve hayati boyunca bulundugu memuriyetlerin yam sira ticari
faaliyetlerde bulunmayi hep siurdiirmesi, bu konudaki kisisel tutumuna 11k
tutacak biyografik ayrmtilardan bazilaridir. Ahmet Mithat, ayrica, iktisadi
kuramlart inceleyen ve bu konuda eser veren ilk dusiiniirlerdendir; klasik
ckonominin temel ilkelerinin vaninda vyerel iktisadi problemlerin ele alindigi
LEkonomi Politik, Turk disiince tarihindeki ilk iktisat kitabidir. Turklerin ticaret
anlayisinda Avrupalilarin ¢ok gerisinde kaldigi, is hayatinda tembel olduklari,
ticaret ve sanayide ilerlemeyi amag¢ edinmedikleri, aydinlarin devlet
memurlugundan baska bir ge¢im yolu diisinmedikleri gibi tespitlerde bulunan
Ahmet Mithat’in, gerek romanlan gerekse analitik metinlerinde Bati'nin bu
konudaki iistiinligiinii vurgulama, okurlarini uyarma, onlara ticaretin, sanayinin
ve genel olarak ¢aligmanin hem saygideger hem de kazangli bir ugras oldugunu
telkin etme ¢abasi ig¢inde oldugu goriilir (Moran, 2008: 49, Okay, 1991: 109-
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116). Miisahedat’ta, romanin kahramani Seyyit Mehmet Numan ‘Azizim!
Devlet memuriyetini doyumluk diye, me’kel diye telakki etmemelidir. O, bir
kesb ve kar degildir. Bir sereften ibarettir. (...) Ama maiset yine ziraat, yine
ticaret yiizinden taht-1 te’minde bulunmak daimdir’ (2000: 151) der ve
Avrupalilarla ticaret yvaptig1 sirada serbest tesebbiis ve ticarete iligkin edindigi
intibalarin1 aktardiktan sonra ekler: ‘Halbuki bizim Istanbul’umuzda bu fikirler
heniiz uyanamamistir. Kibardan higbir kimse kesb ve kara heves etmiyor. (...)
Herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis. Ondan baska medar-1 maiset
bilinmiyor’ (2000: 152). Yine, Avrupalilar ile Tirklerin iktisadi zihniyetlerine
iligkin karsilagtirmalara ver verilen Sevdd-yi Sa’y i Amel’de ‘¢ok calisma’,
serbest girigsim ya da tesebbiis ruhu bu iki zihniyeti birbirinden farkli, ama ayni
zamanda ilkini ikincisine Gstiin kilan temel 6lgiit olarak ortaya konur (Findley,
2000: 23-8). Ahmet Mithat i¢in yeterince agik oldugu tizere, s6z konusu 6lgiit,
bir milletin gelisebilmesinin de en énemli kosullarindan birini — muhtemelen de
en ¢énemli olanini olusturmaktadir: ‘Hikmet-1 hitkiimet ve hakayik-1 siyaset dahi
bir memleket kibarinin mevarid-i servet ve simanla istigalde bulunmasin iktiza
eder. (...) herkes hazine-i devletten almaga g6z dikecegine, biraz da, herkes
hazine-i devleti doldurmaga gayret etse, iki asirdan beri miizmin suretini almig
olan hastalik ¢arcabuk def olur gider. (...) Hazine-i devleti dolduracak olan
servet ve sAmanim mecrasi yine kendi ceplerimizdir. Mahsul-i mesdimiz olan
kendi ceplerimizi dolduracak, onun bir kismi1 da hazineye dogru cereyan eder
gider. Orasin1 da doldurur. (...) Iste, béyle olmali da Osmanlilar dahi sair milel-
1 miiterakkiye mertebesini serian bulmali” (2000: 151, 155).

Rakim Efendi temsilinde ifadesini bulan ‘sevda-y1 sa’y i amel” prensibi,
vine ayni temsilin ideal 6megini sundugu hesaplilik ve kanaatkarlik gibi iktisadi
tutumlara sahip olmakla bir arada bulunur. Ahmet Mithat, ‘ge¢im konusunda az
refah, tam ihtiyat kadar zevkli bir sey (...) olamayacagindan insan, sefahat ve
israf derecelerine varmayacak olan miireffeh gecimiyle vagsadiktan sonra, fazla
drinlerini biriktirmesi, ekonominin pek biyiikk onemle tavsiye eyledigi bir
seydir’ (2005: 180) diye vazar. Bu ifadede kendisini agiga vuran degerleri,
Mardin (2004a: 35-55), ‘cemaatci piiritanizm’ olarak adlandirdigi egilimin
alamet-i farikalan olarak degerlendirmektedir. Ahmet Mithat’ta iizerinde
durulan ¢aligkanlik, hesaplilik, kanaatkarlik, namuslu olmak, go&sterisgi
tiketimden kagmmak gibi ilkeler, Mardin’e gore, Protestan ahlakina olduk¢a
benzedigini disindigii, Osmanli esnaf simifimin degerlerini  yansitmaktadir.
Memurlarin 6zel miilkiyetinin kanunlar tarafindan korunmasi bagta olmak iizere
Tanzimat reformlanyla birlikte gindeme gelen birtakim diizenlemeler,
geleneksel biirokrasinin iktisadi sinirliliklarindan azade yeni bir biirokrat sinifin
dogmasma yol agmistir. Modernlesme/Batililagsma hareketinin - onciiliigiine
soyunan bu yeni biirokrat smif, ifadesini Felatun Bey tipi bir miisriflikte bulan
veni bir tilketim diizeninin de temsilcisi olmustur. Buna gore Felatun Bey’in
mahkim edilen alafrangaligi, 6ziinde, mevcut iktisadi normlarin digma gikarak
toplumun hem gelencksel st hem de alt tabakalarina yabancilagan yeni
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biirokrat sinifin benimsedigi titkketim tarzinin verilmesidir (ayrica bkz. Ortayli,
2006: 239, Moran, 2008: 47-58). Bu, Ahmet Mithat’a gore, iktisadi mantigin bir
tir ihlali sayilabilecek olan, ¢aligmadan ve dolayisiyla iretmeden tiketmek
anlamma gelir. S6z konusu baglamda degerlendirilen ‘galisma” (‘sa’y’),
LEkonomi Politik’te (2005: 115) iktisadi etkinligin merkezi unsuru olarak
belirlenmistir: ‘Calismak, aslinda degersiz olan tabii servete deger verir. O
deger ise, sarf olunan emegin mahsuludir’. Mardin’e (1994: 90-3) gore, bir tir
‘bourgeaus’ zihniyetinin gostergesi olarak degerlendirilebilecek olan sa'y
prensibi memurluga yoneltilen elestirilerin, yerel iktisadi anlayigsin ‘verim’
esasindan uzak oldugu yoniindeki teshislerin ve esnaf smifinin — ‘kigitk
adam’in — sorunlarina odaklanan bir dikkatin ¢ikis noktasini olusturur.

Ahmet Mithat 6zelinde ‘koruyucu-kollayict kiiltiir bekgiligi’, anlagildigi
kadantyla, yedeginde yapisal bir degisime iliskin radikal addedilebilecek talepler
tasimaktadir. Ahmet Mithat, doneminin iktisadi yapt ve zihniyetinin 1srarli bir
elestirmeniydi; kendisini Yeni Osmanlilar’dan ayiran ve hatta onlarla karst
karsiya getiren, net bir politik degisim talebi igermediginden bir tiir pragmatizm
olarak da degerlendirilegelen s6z konusu tutumudur. Ahmet Mithat i¢in ‘dogru
Batililasma’ epey ‘pratik’ bir seye gondermede bulunuyordu; gergek anlamda
ilerleme, caligkan ve verimli vatandaslarin varligina bagliydi. Bu bakisg
acisindan ‘iktisadi hayat, ¢alisma, emekle deger yaratma modernlesmenin ta
kendisiydi® (Mardin, 1999: 53-4). Uss-i Inkilap’ta Osmanlilik ilkesini savunan,
sivasi agidan muhafazakar Ahmet Mithat’m — Yeni Osmanlilar’in hirriyetgi
retoriklerinin aksinge — Padisah’™in yaninda yer alma politikasi, Mardin’e gore,
‘modernlesmeyi saglayacak enerjileri belirli kanallara sokmakla ilgiliydi®
(1999: 54). Zira Ahmet Mithat, yalniz Padisah’m birlestirici simgesinin
vatandaslarin enerjilerini iktisaden verimli islere kanalize etmelerini saglayacak
zemini olusturabilecegine inaniyordu.

Ahmet Mithat’1 ‘Tanzimat devrinin diger miitefekkir ve miielliflerinden
ayiran’ faktor, Okay’a gore (1991: 7-8), tam da ‘fikir ve siyaset hiirriyeti veya
rejim meseleleri yerine madde ve kiiltiir sahalarinda terakki meselesi ne tanidigt
onceliktir. Bilhassa Batili teknigin ve maddi kiiltiiriiniin alimlanmasina yapilan
6zel vurgu, bununla birlikte, ‘Bati’nin istiinligini kabul etmek zorunda kaldig:
alan1 daraltabildigi kadar daralt(an)’, ‘pragmatik bir teknolojik donanim
gereginin Otesine uzanan bir “batililasma”™ bigimini kesinlikle lanetle(yen)
(Belge, 2006: 413) bir Ahmet Mithat portresini hakli ¢ikarmaya yetmez. Biitiin
bir Batililasma sOylemine ragmen donem vyazarlarimin — bizzat ‘dogru
batililagma’ retoriginin agikga ortaya koydugu gibi — gelenek, din, namus, aile
gibi konularda korumaci ve muhafazaci bir refleks sergiledikleri, ‘erken
muhafazakarlik® olarak adlandirlabilecek bir tutumu sahiplendikleri (Tirkes,
2003, 590-2, bkz. Parla, 1993, 2003) kabul edilebilir bir 6nermedir. Ama yine
de, ‘degisim vs. muhafaza’ sorunsalinin Ahmet Mithat 6zelinde aldigi bigimin
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bir tir kiltir elestirisine yol verecek igerimler de tasidigir 6ne sirilebilir:
yerelligi ve gelenegi gdzeten muhafazact reflekse, s6z gelimi, toplumsal hayatin
Avrupa 6lgeginde degismesini ifade eden ve sofra adabindan kilik kiyafete,
kutlama ve ziyaretlerden eglence aligkanliklarina giindelik hayatin kapsamli bir
yeniden yapilanmasimi 6ngoren, bedensel pratiklerin doniistiiriilmesine iligkin
bir talep eslik eder. Adab-1 muégeret’i ‘giindelik hayatin pratik bilgisi® olarak
tanimlayan Ahmet Mithat, su halde, Batili giindelik hayati kuran pratigin
bilgisini evrensel davranig kodlar olarak onaylar (Merig, 2000: 220-4, Okay,
1991: 116-150). Benzer sckilde, aile ve toplumsal cinsiyet konusundaki
muhafazakar tutumu, onu kadin e¢gitiminin, kadinlarin meslek edinmesinin
taraftari ve daha genelde kadin haklarmin énde gelen savunucusu olmaktan
alikoymamistir (Erginiin, 2006, Okay, 1991: 315-22). Yine, sOylemindeki
ahlak¢1 tonlamaya ragmen, hayat kadinlarmin trajedisini isleyen ve bu
durumdan toplumun kadma bakis tarzinin sorumlu tutuldugu Heniiz Onyedi
Yasinda ve Mihnetkesdn adli romanlarinda, cemaat ahlakinin étesine uzanan bir
bireysel ahlakin ilk émegini vermistir (Aslan, 2006: 183-190, Tanpmar, 2007:
266, Okay, 1991: 176-7). Ve nihayet, Miidafaa ve Nizd-1 Ilm i Din gibi
eserlerinde ortaya koydugu Islam’m savunusunu, cehaletten ve akli
kullanmamaktan kaynaklandigini disiindiigii batil itikatlara kargt takindigt
menfi tavir izler. Okurlarint bu tiirden inamiglara karst daima uyaran Ahmet
Mithat, bunlarin kargisina olaylart akil ve mantik 1s1ginda degerlendiren ve
miispet degerleri savunan kahramanlarinin tutumunu g¢ikartir (Alig, 2006, Okay,
1991: 245-8). Ahmet Mithat’in Batililasma/modernlesme karsisindaki tavrinin,
boylesi bir ayrima gitmenin sorunsal tarafi bir yana, salt maddi unsurlarin
alimlanmasina tarafgir bir tutuma indirgenemeyecegi de yeterince acgik bir
bigimde goriimmektedir. Yapmaya galistigi seyin basitge Dogu ile Bati’nin bir
sentezini olusturmaktan uzak oldugu da bir o kadar agiktir — 6yle oldugu
diisiiniilse bile bunun oldukca sui generis bir terkip oldugu kabul edilmelidir.
Kesin goriinen seylerden biri, Parla’nin (2006: 18) ‘koruyucu-kollayici kiiltiir
bekgiligi” egretilemesinin isaret ettigi, Ahmet Mithat'in bir kiltirel gegis
stirecinin nobetgisi/kollayicist olmaktaki kararliligidir. C. V. Findley (1999),
Foucaultcu bir teorik arka plan temelinde gelistirdigi ¢6ziimlemesinde, Ahmet
Mithat’in s6z konusu kararliligimi da imleyen Bati1 kargisindaki tutumunun, bir
karsi-soylem olarak oksidentalizmin kagmilmaz olarak barindirdigr igsel
tutarsizliklar zaviyesinden anlamli hale geldigini éne siirmektedir. Buna gore,
Ahmet Mithat'in  “maddi” ve “manevi’ye yaptigit gondermeler mantik
tutarliligr agisindan yorumlanacak ifadelerden degildir. (...) bir soylem
olusumunda “Ben” ve Oteki™ne verilen diger isimlerdir. Avrupalilarin
Oryantalist tekiciligi nasil Oteki hakkinda celigkili iddialarda bulunmussa, ama
bu iddialar Oteki’ni Ben’den ayirirken tutarli olmussa, Ahmed Midhat'in
Oksidentalizmi de “maddi” ve “manevi” igin g¢eligkili onermeler ortaya
cikarmis, bu 6nermeler “maddi” Oteki’ni “manevi” Ben’den ayirnirken tutarls
hale gelmigtir. (...) (Boylelikle) bazt maddi olmayan unsurlar — girisimci ruh,
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“olagandigt diizenlilik”, “yeni kadin” dusiincesi — “maddi” oldugu soylenen
Oteki’nin diinyasindan almip “manevi” Ben’in diinyasma katilmaya deger
bulunuyordu” (1999: 55). Ahmet Mithat, ‘Batili olmayan modern bir Osmanli
kiltirii® yaratmayi istemisti; ‘incelikli ve iggoriilii oksidentalist goriigleri®
(1999: 7) bunun imkanmi yokluyordu: °‘Maddi-manevi ikiliginin agik¢a
Oteki’ne uygulanmas: Ben’e de uygulanabilecegini akla getirir, bu da basit
ikiligi asan bir ¢éziimlemeci gerceveye isaret eder. Bu da, maddi ilerlemenin
diinyasina bir geziyi, modern bir Osmanli kiltiriiniin yaratilabilecegi manevi
diinyanin da diigtiniilmesine dontstiriir’ (1999: 14).

Sonug¢

Ahmet Mithat disiincesinin temel izlegini, déneminin
modernlesme/Batililagma sorunsali; va da mevcut tecritbeyi sorun algisinin
diline terciime eden ve halihazirdaki kiiltiirel gegis siirecinde dizginleri elinde
bulundurmaya yonelik tipik bir Tanzimat aydim refleksi sayilabilecek olan
‘segici bir Batililasma cabasi” olusturmaktadir. Onu yeterince tipik olmaktan
alikovan sey ise s6z konusu cabanin agirlik noktasini ferakki nosyonunda
ifadesini bulan bir toplumsal ve kiltirel gelisme idealinin olusturuyor
olmasidir. Erken doénem Osmanli modernlesmesi, siyasetin c¢konomiden
teknolojiye her seyi diizenlemeye muktedir oldugu yolundaki yaygin kanmin
belirleyiciliginde, toplumbilimsel ve iktisadi perspektiften uzak, siyaset agirlikli
bir proje olarak ortaya ¢ikmistir (Cetinsaya, 2003: 71). Ahmet Mithat’in s6z
konusu baglamin digina diigen tavri, agirligt toplumun yapisal unsurlarna
kaydiran alternatif bir projenin  imkanin1 temsil etmesinin  yaninda,
toplumbilimsel bir bakis agisinin kosullarini olugturmasi agisindan da ayriksidir.
Okay’m (1991 408) belirttigi gibi, kuskusuz Ahmet Mithat bir toplumbilimci
degildir; ancak eserlerinin toplumbilimsel bir ¢oziimleme i¢in zengin bir rezervi
ihtiva ediyor olmasindan baska, modemnlesme konusundaki yaklagimi
toplumbilimsel bir bakis acisinin gereksindigi vizyonu agiga cikartir. Ahmet
Mithat’in ilgisi, gercekten, yapisal ve kiltirel boyutlanyla toplumun bizzat
kendisine yonelmigtir — bu yonityle de Ahmet Mithat™in, politik olan’in disinda
kavranabilen, kendinde bir entite olarak toplum fikrinin erken bir 6rnegini
verdigi ileri siirtilebilir.

Sosyal diigiincenin gelisimi agirlikla modernlige iliskin bir fenomen
olmustur. Derin toplumsal alt-iist oluglart imleyen bir siirecin yitirilmis olan’a
vapilan referanslar esliginde kendi iizerine disiinme cabasini temsil eden
toplumbilimsel séylem, kaginilmaz olarak nostaljik izlekler tagir. Bu duruma
kimlik ve aidiyet sorunlarinin dahil oldugu Bati-dis1 baglamlarda, modernlesme
daha yakici bir hivivette tecriibe edilir. On dokuzuncu yiizyil Osmanlt
modernlesmesinin ajandasi tam da budur ve bu 6zgiil baglamdaki alafrangalik
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clestirisi s6z konusu yakiciligin en acgik gostergelerinden biridir. Bir tiir kiiltiirel
yabancilagsma, koksiizlesme olarak mahkiim edilen alafrangaliga (Berkes, 2008:
451) karst geligen tepkilerin, Mardin’e gore, ‘modernlesme oOncesi birbirine
girift olan sosyal yapilarin farklilagtiktan sonra yeni araglarla toplanmasi ve bir
biitiin olarak harekete gecirilmesi” (2004a: 26) anlaminda kullandig1 ‘toplumsal
seferberligi” saglama yoniinde ustlendigi kritik bir islevi vardir. Mardin,
modernlesme esnasinda toplumsal seferberligin  hizindan tatmin olmayan
‘toplum hareketlendiricilerine” Yeni Osmanlilar’dan Namik Kemal 6regini
verir (2004a; 28). Bununla birlikte, Ahmet Mithat’in alafranga elestirisi ile Yeni
Osmanlilar’inki arasinda niteliksel bir farklilik bulundugunun altim 6nemle
cizer: s6z konusu elestiri, buna gore, onu iist diizey biirokrasiye karst verdikleri
iktidar miicadelesinde kullanan Yeni Osmanlilar i¢in daha ¢ok aragsal bir isleve
sahipken, Ahmet Mithat’mki sosyal kokeni dolayisivla daha sahici bir
tonlamaya sahiptir. Namik Kemal i¢in ‘Felatun Bey” tutumlan ile toplumsal
seferberlige engel oldugu igin elestirilmeye degerken, ‘Ahmet Mithat icin ise
thanetin 6zel sekli — iktisadi torenin inkar — daha 6nemli(dir)” (Mardin, 2004a:
57-61). Ahmet Mithat’in muhalefeti, yeni yonetici smifin politik pozisyonundan
cok, uretkenlikten ve verim esasindan uzak, ifadesini Felatun Bey tipi bir
misriflikte bulan gosterigei tikketime odaklt yeni bir iktisadi anlayisin
tasiyicilan olmalan noktasinda toplanmaktadir. Daha genelde Ahmet Mithat,
modernlesme ile siyasi bakimdan hirriyet¢i olmak arasinda yaygin olarak
kurulan kosutlugun bir karsi-6rnegini temsil etmektedir: Batililagmay1 bir siyasi
sorun olarak ele almak yerine insanin bilgisini artirmak olarak ele alan
ansiklopedist tutumu, iktisadi tutuma iligkin elegtirileri ve ‘verimli vatandas’
yaratma ¢abasi, Avrupa’daki bilimsel gelismeleri anlatan makalelerin yer aldigi
ve basta ‘materyalizm’ olmak {izere Batili felsefe akimlarinin Osmanli
kamuoyuna tanitilmasinda 6ncii rol oynayan yayinlar nesretmesi, Tiirklerin hala
gogebe bir milletin izlerini tagidiklart ve modernlesmenin ancak bundan
ayrilarak  sehir  hayatinin  gerektirdigi  hasletlerin = kazanilmas1  ile
gergeklesebilecegi yoniindeki tespitleri, romanlarinda soyut bir ‘millete” degil
yasayisint betimledigi somut bir halka — ‘sokaktaki adama’ — yer vermesi
(Mardin, 1994: 101, 1999: 50-4, 222), her haliikkarda politik ama alternatif bir
modernlik algisini ortaya koyan gostergelerden bazilarndir.

Ahmet Mithat’in memurlugun ‘bir kesb ve kér’ olarak goriilmemesi
gerektigi yolundaki kanaati, ‘verimli vatandas” yaratma yontindeki ulkiisi, sa’y
prensibini iktisadi etkinligin merkezi unsuru olarak degerlendirmesi, serbest
tesebbiise yaptigi vurgu, onu Prens Sabahattin’i onceleyen bir ¢izgiye
yerlestirmeyi hakli ¢ikaracak noktalardir. Daha genel bir baglamda Ahmet
Mithat’t karakterize eden sey, degisime dair sahsi projesinin dogrultusu ne
olursa olsun, toplum’un kendisine iliskin bir farkindaligi daima alikoyan
entelektiiel kariyeridir. Ahmet Mithat modemlesmevi — ferakkivi, kendini
toplum sathinda ortaya koyan bir fenomen olarak degerlendirir; kultiirel
gelismeyi tutku derecesinde onemseyen ansiklopedist tutumu, bilimlere ve
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felsefeye olan meraki, egitimi ve egitimciligi bir yasam misyonu olarak
benimsemesi ve bitiin bunlan kanalize ettigi halk¢iligi, boyvlesi bir alginin
bilesenleri olarak karsimiza ¢ikar. Voltaire bagliklt metninde “Voltaire’in olanca
onemi halkin egitilmesinden ve irfan nurlanyla dimyanin gézlerini siisleyerek,
insan evladinin mutlu olmast i¢in ne derecelere kadar irfan ortaya koymast
gerekecegini anlatmasindan ibaret(tir)” (2002: 301) diye yazar. Bu ‘pragmatist’
mevzi, esasen, ona Bati’va da daha yalm bir gozle bakma ayricaliim
bahgetmekte gibidir. Dénem Avrupasi’na iligkin yer ver analitik bir kisveye
birinen gozlemlerde bulunur; Findley, ‘Ahmed Midhat’in ¢ekirdek aileye ve
modern metropoldeki yalmiz bireye bakisi, bir sosyologun bakisidir’ (1999: 53)
diye yazar. Bati'nin sinifli toplum yapisi, kent nizami, ev diizeni, insan
iligkileri, eglence hayati, teknik gelismeleri, iktisadi yapr ve zihniyeti, aile
vapisi, egitim sistemi, vb. gibi hemen her konuda olabildigine ayrntili
gozlemlerde ve karsilastirmalarda bulunur (bkz. Okay, 1991). Burada kayda
deger gorilen nokta, Ahmet Mithat’m ‘sofistike oksidentalizmi’; bir bagka
deyisle, kisisel gézlemlerinden ziyade bu gézlemlerin sahici bir anlama ¢abasini
ve beraberinde daha diyalojik bir modernlik algisini giindeme getiren meydan
okuyucu dogasidir.
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