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Korunan Alanlarda Ekoturizm mi Biyokiiltiirel Turizm mi? Kuscenneti
Milli Parki Uzerinden Bir Degerlendirme

Ecotourism or Biocultural Tourism in Protected Areas? An Evaluation

Through the Kuscenneti National Park

0z

Korunan alanlarda turizm konusu son zamanlarda 6nemli bir arastirma alani olarak ortaya gikmistir. Bu kapsamda
korunan alanlardaki kaynak degerlerinin korunmasi ve sirdurilebilir kalkinma igin kullanilmasinin yollar
aranmaktadir. Simdiye kadar bunu saglamanin yolunun ekoturizm oldugu distinilmustir. Ancak son zamanlarda
birgok arastirma ¢ogunlukla dogal kaynak degerlerine odaklanan ekoturizm kavraminin beklenen hedefleri
gergeklestirmede eksik kaldigini tespit etmistir. Bundan dolayr korunan alanlarda turizmin daha genis ve kapsayici
bir anlayis ile yapilmasi gerekmektedir. Biyokiltrel turizm kavraminin bu yeni yaklagimi ifade edebilecegi
dusinilmektedir. Bu galisma bu kapsamda Kuscenneti Milli Parki’nda turizm konusunu ele almaktadir. Calisma,
bir durum galismasi olarak tasarlanmistir. Boylece Kuscenneti Milli Parki’'nda yapilan turizm faaliyetleri ayrintih
verilerle, cok boyutlu olarak incelenmis, biyokdltiirel kaynak degerlerinin tespiti igin arazi galismalari yapilmistir.
Calismada ortaya gikan sonuglara gore ekoturizmin simdiye kadar daha ¢ok kus gozlemciligi seklinde yapildigl,
ziyaretgi sayilarinin higbir zaman beklentileri karsilamadigi ve yerel halkin refahina yeterince katki yapmadigi
tespit edilmistir. Bu tespitlere bagl olarak milli parkta yapilan turizm faaliyetlerinin artik milli parktaki tim
alanlara yayilmasi, turizm faaliyetinin yayginlastiriimasi, turizmin biyokiiltirel turizm bakis agisi ile kilttrel
kaynaklari da igerecek sekilde yeniden planlanmasi gerekmektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini korumak
ve yerel topluluklarin refahina sirdirilebilir katki yapmasini saglamak ancak boyle bir planlama ile mimkin
olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alanlarda turizm, biyokdltiirel turizm, biyokiltiirel koruma, biyokultirel gesitlilik,
biyokltirel peyzajlar

ABSTRACT

Tourism in protected areas has recently emerged as a significant research area. In this context, ways are
being sought to protect the resources in protected areas and use them for sustainable development. So
far, ecotourism has been considered to be the means of doing this. Nevertheless, several recent studies
have found that ecotourism, which mostly emphasizes the value of natural resources, does not meet the
anticipated objectives. Therefore, a more thorough and broad understanding of tourism in protected areas
is required. It is believed that this new strategy might be expressed through the idea of biocultural tourism.
The problem of tourism in Kuscenneti National Park is discussed in this study through the lens of biocultural
tourism. The research was designed as a case study. In this way, tourism in Kuscenneti National Park was
investigated in-depth and from multiple perspectives. Fieldwork was conducted to ascertain the worth of
biocultural resources. According to the study's findings, ecotourism has been practiced mostly in the form
of bird watching until present, the number of visitors has never met expectations, and it has not sufficiently
improved the well-being of the local population. It is now necessary to increase tourism activities, spread
tourism to all parts of the national park, and design tourism from a biocultural tourism perspective to
incorporate cultural resources. Only with such planning will it be feasible to preserve the natural and
cultural resources while also making a sustainable contribution to the well-being of local communities.

Keywords: Tourism in protected areas, biocultural tourism, biocultural conservation, biocultural diversity,
biocultural landscapes

Giris

Her ne kadar biyocgesitliligi ve diger dogal unsurlari korumak asil hedef olsa da korunan alanlarin
(KA) bir diger fonksiyonu da turizmdir (Bushell ve Bricker, 2017; Calik ve Pir, 2019; Erdogan, N., 2010;
Tirkmen ve Dénmez, 2015). Sehirlesmenin artmasi, modern yasam tarzi, geleneksel insan ve doga
iliskilerinin bozulmasi ve insanin doga ile baglarinin zayiflamasi gibi nedenlerle insanlar dogayi turizm
yoluyla deneyimleyecek yeni yollar kesfetmeye baslamistir. Bu kapsamda insanlar dogal alanlaridaha
fazla ziyaret etmekte boylece turizm pazari ve endistrisi bliylimektedir. Nispeten yeni turizm tdrleri
olan kamp turizmi, doga ylrilyusu, yildizlari izleme, trekking, yamag parasitd, kar yirtydsi, dag
tirmanisi, rafting, dalis turizmi, av turizmi, bisiklet, off road turizmi gibi turizm tirleri gelismeye
baslamistir. Dogal alanlara yonelen bu tiir turizm faaliyetleri bu alanlardaki kaynaklarin bir sekilde
kullanilmasina ve zarar gérmesine neden olmaktadir (Akten ve Giil, 2014; Mansuroglu ve Dag, 2020;
Reinius ve Fredman, 2007). Bu nedenle alternatif turizm terimi altinda doga turizmi, ekoturizm,
sorumlu turizm, yesil turizm gibi ¢cevre duyarliligi oldugu ¢agrisimi yapan turizm tirleri


https://orcid.org/0000-0001-7735-7890
mailto:yari@bandirma.edu.tr

gelistirilmistir (Fennell, 2020). Doga lizerinde oldukg¢a olumsuz
etkileri olan kitle turizmine karsi gelistirilen bu turizm tirlerine
anti turizm, sorumlu seyahat ya da etik turizm adi da
verilmektedir (Goodwin ve Francis, 2003). Bu tir turizmde amag
dogal alanlar (zerine olan etkiyi minimuma indirerek
stirdiiriilebilir bir turizm tiiri ortaya gikarmaktir (Erdogan, i., 2010
Kiig ve Kervankiran, 2019). Bu alternatif turizm tirlerinden
bircogu KA’larda gergeklesir. KA’larin sayisi ve toplam alani
arttikga buralardaki turizm faaliyetleri de artmaktadir.

KA, “Doganin ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle
birlikte uzun vadeli korunmasini saglamak icin yasal veya diger
etkili araglarla ayrilan ve yonetilen, sinirlari agikga tanimlanmis bir
cografi alan”dir (Dudley vd., 2008). Turkiye’de de 2873 Sayil Milli
Parklar Kanunu’nda belirlenen milli park, tabiat parki, tabiati
koruma alani, tabiat aniti ile diger mevzuat ile belirlenmis Ramsar
alanlari, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Biyosfer Rezervi, Jeopark
gibi farkli KA kategorileri vardir. Tirkiye’de resmi olarak korunan
kara ve deniz alanlarinin Glkenin toplam yizoélgiimiine orani 2012
yilinda %7,8 iken, 2022 yili sonu itibari ile %13,73’e ulagsmistir
(Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2024). Diinyada
doga koruma kuruluslarinin korunan alanlarla ilgili hedeflerinin
2050 yilinda dinyanin yarisinin korunmasi seklinde oldugu
dustnulirse (Ari, 2024) Tirkiye’de de bu oranin daha da artmasi
beklenmektedir.

Farkh kiltarlerde doga koruma uygulamalarinin tarihi binlerce
yil eskiye kadar gitmesine ragmen dinyada modern doga
korumanin 1872 yilinda ABD’de Yellowstone Milli Parki’'nin
korunmasi ile basladigi kabul edilir (De Steiguer, 2006). Doga
korumanin bagladigi bu ilk zamanlardan beri bu girisimlerin iki
temel amaci oldugu ifade edilmistir. Bunlardan birincisi dogadaki
biyolojik gesitliligi korumak ikincisi ise kentlerde yasayip, doga ile
iliskileri oldukga zayiflamis olan kisilerin turizm yolu ile bu
biyolojik cesitliligi yerinde goérmesini saglamaktir. Doga
korumanin kuramsal temellerini atan bazi distnirler daha
1870’lerde korunan alanlarin kentli insanlarin ruhsal yenilenme
ve dinlenmesine hizmet etmesi gerektigini belirtmislerdir (Dowie,
2005). O nedenle diinyanin gesitli yerlerinde farkl statilere sahip
KA’lar hem 6nemli biyogesitlilik alanlari hem de 6nemli turizm
destinasyonlaridir. Ornegin, ABD’de korunan alanlari ziyaret eden
turist sayis1 2023 yilinda 325,5 milyona (NPS, 2024), Turkiye’'de ise
ayni yil 64,7 milyona ulasmistir (AA, 2024).

Korunan alanlar doga-temelli turizm ile yakindan iliskilidir,
¢linkl buralar iyi planlanmis altyapiya sahip olup, bozulmamis,
ilging dogal ortamlari barindirir (Eagles, 2003). Bir yerin KA ilan
edilmis olmasi o bolgenin el degmemis oldugunu, sakin bir
ortamda doga ile bas basa kalinabilecegini ve kaliteli dinlenme
ortami saglayabilecegini ima etmektedir. Turistler korunan
alanlarda motorlu tasitlarla karsilasma riski olmadan, kitle
turizminde oldugu gibi kalabaliklara karismadan, glvenlikli
ortamlarda dogayi ve onun canli ve cansiz unsurlarini izleyebilir.
Milli Park ve diger KA kategorileri, isimleriyle birlikte butiin bu
cagrisimlari da ziyaretgilere iletir (Loomis, 1999). Bir alan KA ilan
edildikten sonra orayi ziyaret edenlerin sayisinda belirgin artislar
olmaktadir. Ornegin isveg¢’teki Fulufjallet Milli Park’na yapilan
ziyaretler, alanin milli park ilan edilmesinden sonraki yil %40

artmistir (Fredman vd., 2007). Benzer egilimi ziyarete acik olan
neredeyse bitin KA’larda gormek mumkiindir. Kaynak
degerlerinin belli bir otorite tarafindan tescil edilmis olmasi dogal
alanlara olan ilgiyi ve buna bagh olarak ziyaretgi sayisini
artirmaktadir.

KA’larda turizm faaliyetlerinin cevresel etkileri her zaman bir
endise kaynagi olmasina ragmen (Belsoy vd., 2012), KA
yoneticileri turizmin KA yonetimine sagladigi finansman
nedeniyle turizme hep olumlu bakmiglardir. Kiiresel turizmin
Olcegi ve etkileri oldukga buyiik olup, korunan alanlardaki turizm
de kiresel turizm endistrisinin 6nemli bir pargasidir. Bu turizm
talebi altyapi hizmetlerinin gelisimini tesvik ettigi gibi istihdam
olanaklarini da arttirir (Ouboter vd., 2021). Béylece korunan
alanlarda turizm faaliyetleri 6zendirilir ve desteklenir. Sonugcta
KA’larda artan turizm bir yandan yeni is imkanlari yaratirken bir
yandan da ekonomik, sosyal ve ekolojik sorunlar ortaya ¢ikarabilir
(Dereli ve Ari, 2012). Ancak yine de bozulmamis dogal alanlari,
saghkli yaban hayatini, dogal ve 6zglin kiltrleri korumada KA'lar
onemli bir isleve sahiptir (Ari, 2024). KA’larda turizm simdiye
kadar daha ¢ok doga temelli turizm ya da ekoturizm
kavramsallastirmasi ile yapilmistir. Bu alanlardaki kilttirel kaynak
degerleri ise buyuk olclide arka planda kalmustir.

Bu galisma simdiye kadar ayri ayri dislinilen doga turizmi ve
kaltir turizminin (Doganer, 2013) korunan alanlarda artik
biyokiltirel turizm adiyla birlikte dustnilmesi gerektigini
onermektedir. Her ne kadar KA’lar dogal oOzellikleri nedeniyle
korunmus olsalar da bu alanlar ayni zamanda zengin kiltirel
kaynak degerlerine de sahiptir. Bircok kiltiirel alan KA’lar
icerisinde bulundugu gibi, buralarda yasayan geleneksel
toplumlarin kiltur, gelenek, inang ve bunlara bagh uygulamalari
da korunmaya muhtagtir. Turizm planlamasi siklikla kilttre dayah
ve dogaya dayali turizmi ayri ayri ele alir ancak aralarindaki
sinerjiyi dikkate almaz (Echeverri vd., 2025). O nedenle geleneksel
turizm vyaklasimlari KA’lar biyokdltiirel destinasyonlar olarak
pazarlama ile ortaya cikacak yliksek potansiyelin farkina varmaz.
Oysaki bu ikisi birgok KA’da i¢ ige geg¢mistir ve birbirinden
ayrilamaz durumdadir.

Bu kapsamda calismada bu giris béliminden sonra kavramsal
cerceve bashgi altinda KA’larda turizm konusuna deginilmekte ve
simdiye kadar turizm literatiiriinde yayginca kullanilan eko
turizm, kiltdr turizmi ile yeni O©nerilen biyokiltlrel turizm
kavramlari agiklanmaktadir. Yontem bolimiinde c¢alismada
kullanilan veriler, bunlarin nasil toplandigi ve analiz edildigine
deginilmektedir. Daha sonra Kuscenneti Milli Parki’'nin
biyokiltirel kaynak degerlerine yer verilmektedir. Tartisma ve
Sonu¢ boliminde Kuscenneti Milli Parki’'nda biyokiltirel
turizmin nasil gelistirilebilecegine ve uygulanabilecegine dair
tespitlere ve dnerilere yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve: Korunan Alanlarda Turizm
Korunan Alanlarda Geleneksel Turizm

KA'larda gittikce artan turizm potansiyeli ve hareketliligi
kiiresel turizm hareketleri icerisinde oOnemli bir yer tutar.
Ziyaretciler turizm yolu ile KA degerleri ile baglanti kurar ve dogayi
deneyimler. Bu tiir turizm doga koruma igin glgli bir argiman da
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olabilir, ¢linkl saglikh yaban hayati, dogal peyzajlarin manzara
degeri ve buralardaki otantik kiltlirin tecriibe edilmesine
odaklanan turizm 6nemli ekonomik faydalar da saglar. Turizm
hareketlerinin  ortaya ¢ikaracagl ihtiyag temel altyapiy
gelistirecegi gibi istihdam kapasitesini de arttirir (Leung vd.,
2018). Boylece 6nemli bir ekonomik faaliyet ortaya cikar.

Korunan alanlarda turizm, 6zellikle ekoturizm baglaminda
hem koruma gabalari hem de yerel toplumlarin gelisimi icin kritik
bir bilesen olarak ortaya ¢ikmistir (Ari, 2009). Turizm ve koruma
stratejilerinin entegrasyonu, yerel halkin gecim kaynaklarini ayni
anda iyilestirirken biyolojik cesitliligin korunmasini artirmak igin
uygulanabilir bir yaklasim olarak giderek daha fazla kabul
gormektedir. Toplum temelli turizm yerel topluluklarin turizm
faaliyetlerine katihmini vurgulayan ve bdylece koruma g¢abalarina
yonelik sahiplenme ve sorumluluk duygusunu tesvik eden 6nemli
bir modeldir (Gidebo, 2023; He vd., 2023). Cevreyi koruyan ve
yerel halkin refahini iyilestiren dogal alanlara sorumlu seyahat
olarak tanimlanan ekoturizm, bu dinamikte 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekoturizm sadece yerel topluluklar icin ekonomik
faydalar saglamakla kalmaz, ayni zamanda turistler arasinda
korumaya yonelik farkindaligi da artirir (Tran vd., 2015). Onceki
literatlir 6rnegin Ruanda'daki Nyungwe Milli Parki gevresinde
yasayan yerel halkin ekoturizmden elde edilen geliri stirdirmek
icin biyolojik ¢esitliligi aktif olarak korudugunu ve ekonomik
tesvikler ile koruma sonuglari arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu gostermektedir (Imanishimwe vd., 2018; Naidoo vd.,
2021). Bu iliski, ekoturizmin yerel halk icin gecim kaynaklarini
cesitlendirerek koruma c¢abalarina katilimi  destekledigini
gostermektedir (Das ve Chatterjee, 2023).

Ancak ekoturizmin uygulanmasi sirasinda belli zorluklar otaya
cikmaktadir (Erdogan, i., 2010). Ornegin Nepal'deki Annapurna
Koruma Alaninda yapilan bir ¢alisma, artan turist faaliyetlerinin
olumsuz cevresel etkilere yol acabilecegini ve ekoturizmin
korumayi amacladigi ekosistemleri tehdit edebilecegini ortaya
koymaktadir (Baral vd., 2023; Nepal, 2002). Bu, turizm
blylmesini ekolojik butunlikle dengeleyen etkili ydnetim
stratejilerinin gerekliligini vurgulamaktadir. Dolayisi ile turistlere
rekreasyonel firsatlar sunarken koruma hedeflerine ulagiimasini
saglamak ekoturizm yonetimindeki mevcut sorunlarin ciddiyetle
ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Bhammar vd., 2021).
Ayrica, ekoturizmde yonetisimin roli hayati énem tasir. Etkili
yonetisim,  yerel topluluklarin  ekoturizm  cergevesine
entegrasyonunu kolaylastirarak, koruma ¢abalarina katkida
bulunurken turizm gelirlerinden yararlanmalarini saglayabilir.
Ekoturizm girisimlerinin  basarisi icin yerel katilim bir
zorunluluktur, ¢linkii bu yerel toplumlari gilglendirmekte ve
biyocesitliligin korunmasina yonelik isbirlikci bir yaklasimi tesvik
etmektedir (Aryal vd., 2019; Forje vd., 2020).

Ekoturizmin elestirildigi tek konu asiri turizmin korunmak
istenen kaynaklara vermesi muhtemel olan zararlar ve doga
koruma hedeflerinden uzaklagma ihtimali degildir. Bunun yaninda
ekoturizm gogu kere sadece dogal kaynaklar tizerinden gelistirilen
bir turizm tirine odaklanarak kiltlrel kaynaklari ihmal eder. Bu
durum iki 6nemli sorun ortaya cikarir. Bunlardan birisi KA'lar
icerisindeki kiltlirel mekanlarin goéz ardi edilmesi ve dolayisi ile
zamanla zarar gorme ihtimali, ikincisi ise turizm icin cekicilik

olusturan dogal kaynaklar yaninda ayni degere sahip ve ayni amag
icin  kullanilabilecek olan kdltiirel gelenekler, ritieller,
uygulamalar ve inanislarin bu potansiyelinin kesfedilmemis
olmasidir. Bu kaynaklarin kultlrel turizm igin 6nemi o6nceki
literatlr tarafindan ortaya konulmustur (Emekli, 2005; 2021).
Ustelik nasil ki ekoturizme kaynaklik eden dogal unsurlar dogal
miras olarak kabul ediliyorsa butiin bunlar da somut ya da somut
olmayan kiiltiirel mirastir ve koruma anlaminda ayni degere sahip
olmalidir. iste bu yiizden KA’larda simdiye kadar ekoturizm
kapsaminda yapilan turizm faaliyetleri artik dogal ya da kdlturel
tiim miras unsurlarini icermelidir. Bu anlayis biyokultirel turizm
kavraminin esasini olusturur.

ilk bakista ekoturizm ve biyokiltiirel turizm ayni anlama sahip
kavramlar olarak goriinse de aralarinda bazi temel farklar vardir.
ChatGPT yapay zeka programina “ekoturizm ve biyokdltirel
turizm arasindaki fark nedir?” seklinde bir soru soruldugunda
verdigi cevaptan ortak taraflari olmakla birlikte bu iki kavramin
belirgin sekilde farkh oldugu anlasiimaktadir. Buna gore
ekoturizm cevresel surdirilebilirlige odaklanirken biyokdltirel
turizm doga ve kiltlr arasindaki bitincil iliskiye odaklanir ve
kiltiirel kaynak ve degerlerin korunmasini merkezine alir. Ayrica
ekoturizmde yerel halkin ekonomik faydasi énceliklendirilirken
biyokilturel turizmde yerel inang ve yasam sekilleri ile Geleneksel
Ekolojik Bilginin (GEB) korunmasi esastir. Diger yandan ekoturizm
daha c¢ok korunan alanlara odaklanirken biyokdltirel turizm
korunan alanlar disinda da olabilen biyokiltirel peyzajlara
odaklanir. Ayrica ekoturizmde ekolojik koruma ve doga egitimi
onceliklendirilirken biyokiltlirel turizmde biyokiltirel mirasin
korunmasi, yasatilmasi ve aktarimi 6nemsenir (Open Al, 2025).

Korunan Alanlarda Biyokiiltiirel Turizm: Siirdiiriilebilir Kalkinma
Igin Yeni Bir Yaklasim

Biyokultiirel turizm, ekolojik ve kiltirel korumayi seyahat
deneyimi icinde birlestiren bir yaklasimdir. Sadece bir varis
noktasinin g¢evresel veya kiltiirel yonlerine odaklanabilen
geleneksel turizmin aksine, biyokiltirel turizm doga ve kiltar
arasindaki karmasik iliskiyi bilingli olarak vurgular (Breakey ve
Breakey, 2023; Tauro vd., 2021). Bu turizm bigimi, ziyaretgileri
yerel geleneklerin, uygulamalarin ve bilginin biyolojik cesitlilige ve
ekosistem sagligina nasil katkida bulundugunu anlamaya tesvik
ederken, ayni zamanda doganin kiltirel uygulamalari nasil
sekillendirdigini de gosterir. Korunan alanlarda, biyokdltirel
turizm genellikle hem biyolojik hem de kiltlirel mirasin
koruyucusu olarak goérev yapan yerel topluluklarla is birligini
icerir. Bu turizm modeli, otantik kiiltiirel alsverislere, cevre
egitimine ve belirli ekolojik ortamlara uyarlanmis geleneksel
yasam tarzlarinin benzersiz bir sekilde kesfedilmesine olanak tanir
(Sarmiento vd., 2022). Biyokdultlrel turizm, korunan alanlarda
turizme butinsel ve sirdurilebilir bir yaklasim sunarak doga ile
kaltlir arasindaki boslugu kapatir. Bu turizm bigimi yerel
topluluklara fayda saglayan, ziyaretgi deneyimini zenginlestiren
ve dogal ve kiiltiirel kaynaklarin strdirilebilir ydnetimine katkida
bulunan benzersiz bir deneyim vyaratir. Biyokiltiirel turizm,
turizmin hem koruma hem de kiltiirel canhlik i¢in bir katalizor
gorevi gordigi bir gelecek icin ilham verici bir model sunar (Rozzi
vd., 2023).
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Biyokdltirel turizm, ekolojik sistemler ve insan kiltirlerinin
birbirine baghhgini vurgulayarak biyolojik ve kultirel gesitliligin
bir araya gelmesini temsil eder (Takahashi vd., 2023). Bu turizm
bicimi yalnizca gevresel strdirilebilirligi tesvik etmeyi degil, ayni
zamanda kiltirel mirasi ve toplum refahini gelistirmeyi de
hedefler (Turner vd., 2016). Biyokiltiirel turizm biyolojik ve
kiltirel gesitlilik, yerlerin benzersizligi hem ziyaretgilerin hem de
ev sahiplerinin refahi ve yasam alanlarinin korunmasi gibi ¢oklu
boyutlari entegre eden bir turizm turudir. Bu ¢ok yonli yaklasim,
surdirilebilirligin aracilari olarak hareket eden "erdemli turistler"
yaratmanin énemini vurgular ve bdylece hem ekolojik hem de
kiltirel baglamlara saygi duyan daha sorumlu bir turizm bigimini
tesvik eder (Tauro vd., 2021).

Bircok korunan bolge, gelenekleri, inanglari ve geg¢im
kaynaklari gevreyle yakindan baglantih olan yerel topluluklar
tarafindan iskan edilir. Biyokdultlrel turizm Oncelikle bu
topluluklarin  strdirilebilir kalkinmasini  tesvik eder. Bunu,
korunan alanlarin ekolojik butlinliginden 6din vermeden ve
onlarin yasam tarzi, inan¢ ve geleneklerini koruyarak yapar
(Argumedo vd., 2021; Brown, 2013). Turizmden elde edilen
gelirler koruma girisimlerini destekleyebilir, yerel kurumlari
finanse edebilir ve saglik hizmeti sunabilir, boylece genel yasam
kalitesini iyilestirebilir (Diarta, 2017).

Ek olarak biyokdltirel turizm kiltirel varlklarin ve mirasin
korunmasini  saglar. Bu kapsamda geleneksel bilgi ve
uygulamalarin korunmasini tesvik eder, cinkld bunlar turizm
deneyiminin temel unsurlari haline gelir. Ornegin, ziyaretgiler
yerel ciftcilik teknikleri, geleneksel tip veya cevresel yoneticilige
dayanan ritleller hakkinda bilgi edinebilirler. Biyokdltirel turizm
ayrica cevresel farkindahg tesvik eder. Turistleri, bu peyzajlari
koruyan yerel ekosistemlere ve kultirel uygulamalara maruz
birakarak ¢evrenin korunmasina yénelik sorumluluk duygusunu
gelistirir. Turistler insan faaliyeti ve doga arasindaki dengeye dair
daha derin bir takdir kazanir ve bu da onlari ziyaretlerinden sonra
bile daha sirdurilebilir davranislar benimsemeye tesvik eder
(Chang vd., 2019).

Biyokdltirel turizm 6nemli bir potansiyele sahip olsa da gesitli
zorluklarla da karsi karsiyadir. Asirt turizm (Duyar ve Bayram,
2019), yetersiz toplum katilimi ve kiltirel metalastirma hem
ekolojik hem de kilturel batinlGglu baltalayabilir o nedenle
terminolojinin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi esastir (Franco,
2022). Biyokdiltirel turizmin basarili olmasi igin yerel topluluklar
turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda aktif olarak
yer almalidir (Frascaroli vd., 2019; Gavin vd., 2018). Yerel
topluluklarin  karar alma glicine sahip oldugu ve turizm
gelirlerinden adil bir pay aldigi isbirlikgci modeller kurmak, bir
sahiplik ve sorumluluk duygusu yaratmaya yardimci olacaktir
(Mergon vd., 2019). Ayrica turistler genellikle KA’larin ekolojik ve
kiltlrel hassasiyeti hakkinda sinirli bilgiyle gelirler. Ziyaretgileri
oryantasyon seanslari, bilgi materyalleri ve egitimli yerel
rehberler araciligiyla egitmek, eylemlerinin etkisini anlamalarina
ve toplumun degerlerine saygi duymalarina yardimci olabilir.
Biyokdiltirel turizmin zorluklarindan birisi de cevresel etkiler ile
ilgilidir. Strdurulebilir turizm bile kirllgan ekosistemler Gzerinde
baski olusturabilir. Korunan alanlarin ziyaretgi sayilarini kontrol

eden ve gevresel etkileri izleyen politikalar uygulanmasi gerekir.
Biyokdiltirel turizm, turizm akiglarini ydneterek ve asgari diizeyde
ekolojik bozulma saglayarak koruma cabalariyla uyum iginde
calisabilmelidir (Takahashi, 2023).

Yontem

Bu c¢alisma nitel arastirma yontemlerinden birisi olan durum
calismasi yontemi ile yapilmistir. Durum calismasi, belirli bir olgu
veya durumun ayrintili ve derinlemesine analiz edilmesi yoluyla
bilgi edinmeyi amaclayan bir arastirma yontemi olup, 6zellikle
karmasik ve ¢ok boyutlu konularin anlasilmasini saglar (Creswell,
2009). Durum galismasi yéntemi, bir olayin igyapisini anlamaya,
belirli bir durum veya olgu hakkindaki varsayimlari test etmeye ve
genel ilkeler gelistirmeye olanak tanir. Durum galismasi konunun
derinlemesine c¢alsilmasini ve baglam duyarh c¢ikarimlarin
yapilmasini saglar. Boylece bir durumun nedenleri ve sonuglari
Uzerine odaklanarak, bu iligkileri daha iyi anlamaya caligir. Bu
yontem karmasik durumlar hakkinda daha ayrintil bilgi sunar ve
¢ok boyutlu analiz yapma imkani saglar. Arastirma sirecinde
arastirmaciya esneklik tanir ve beklenmedik olaylari incelemeye
imkan verir. Bu yontem belirli bir olayin analizinden yola ¢ikarak
yeni teoriler gelistirilmesine katkida bulunabilir (Yildinm ve
Simsek, 2021).

Bu kapsamda Manyas Kuscenneti Milli Parki’'nda turizmim
durumu incelenmigtir. Milli parkin kurulusundan beri turizm
faaliyetlerinin kapsami ve gelisimi, turizmi etkileyen 6nemli
olaylar, park yénetiminin turizm gelistirmek icin yaptigi calismalar
ve park diizenlemeleri incelenmistir. Milli park ziyaretgi sayilari,
kayitlarin tutulmaya baslandigi 1977 tarihinden giiniimiize kadar
yillik bazda park yonetiminden temin edilmistir. Arazi ¢calismasi
yolu ile biyokdltirel turizme kaynaklik edecek kiiltiirel varliklar ve
turistik gekicilikler tespit edilmistir. Hem giincel uygulamalardan
hem de 6nceki literatirden bu kaynaklarin simdiye kadar nasil
kullanildigi ya da ihmal edildigi arastirimistir. Biyokdilturel
cekiciliklerin her biri ayrintili calisilarak biyokdltiirel turizme nasil
katki yapabilecegine dair cikarimlar yapilmistir. Calismada etik
kurul izin belgesi gerektirecek goriisme yapiimamistir.

Biyokaultiirel turizm kavraminin heniiz yeni bir kavram olmasi
ve Tirkge literatiirde bu kavrama rastlaniimamasindan dolayi
ekoturizm ile arasinda ne gibi farklar oldugunu tespit etmede
yapay zekd (YZ) yazihmlarindan destek alinmistir. Bu amagla
ChatGPT yazilimina “ekoturizm ve biyokiiltlrel turizm arasindaki
fark nedir?” seklinde bir soru sorulmus ve alinan cevap ilgili
literatlr baglaminda degerlendirilip, kontrol edildikten sonra
Bulgular basliginin hemen o6ncesindeki kii¢lik paragraf olarak
metne entegre edilmistir. YZ'nin verdigi cevap, aynen
kullanilmamis, bu metinde analiz edilen literatir bilgileri ve kendi
kaynakcasindaki akademik kaynaklardan da teyit edilebilen kisim
kullanilmigtir.
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Bulgular
Kugcenneti Milli Parki

Kuscenneti Milli Parki 1959 yilinda Tirkiye’nin 4. Milli parki
olarak kurulmustur. Parkin kurulus amaci Avrasya’daki bolgeler ile
Afrika ve Hindistan arasinda mevsimlik gé¢ eden gé¢cmen kuslarin
korunmasiydi. Alanin korunmaya deger bir yer oldugunu ilk kez
1938 yilinda Prof. Dr. Curt Kosswig kesfetmistir. Kosswig Nazi
Almanya’sindan, hakkinda tutuklama karari verilmeden saatler
dnce kagarak bir tanidigi vasitasi ile istanbul’a gelmis ve istanbul
Universitesi Hidrobiyoloji Enstitiisinde c¢alismaya baslamisti
(Demirsoy, 2019). Kendisi ve 6grencileri igin dogal bir laboratuvar
arayisl igerisinde olan Kosswig, istanbul’dan gemi ile Bandirmaya
gelmis, buradan izmir'e giderken tesadiifen Sigirci Deresi’'nin
Manyas GoOli’'ne dokuldigu deltada kus topluluklarini fark
etmistir. O andan itibaren alanla ilgilenmeye baslayan Kosswig,
ertesi yil 2. Diinya Savasi’nin baslamasiyla yabancilara getirilen
seyahat kisitlamasindan dolayi savas sonrasina kadar alana tekrar
gidememistir. Ancak savasin bitmesiyle tekrar buraya gelen
Kosswig buranin habitat zenginligi, temiz dogasi ve kus cesitliligi
ile korunmasi gerektigine karar vermis ve bu yénde girisimlerde
bulunmustur (Ari, 2003).

Ancak o yillarda Tirk mevzuatinda doga korumaya temel
olusturacak bir diizenleme yoktu. O nedenle Kosswig bir
Universite ve koy tilizel kisiligi arasinda alan koruma anlagmasi
imzalayarak kuslarin yogun olarak kulugka yaptigi ve beslendigi
Sigirci Deresi Deltas’'ni koruma altina almistir. Bu anlasma
Tirkiye’de resmi doga koruma tarihinin baslangicidir. Kosswig, o
deltadaki agaclara zarar  vermemesi icin istanbul
Universite’sinden maas baglatarak Eski Sigirct kéyiinden (eski adi
Sigirci Atik, yeni adi Kuscenneti koyu) kuslar icin bir bekgi
tutmustur (Sekil 2). Boylece bu bekgi 6mrinin yarisini agaglara
zarar verdiklerini duglinerek bu kuslari kovmak igin diger yarisini
da onlari korumak icin harcamistir (Ari, 2003). Yasal diizenleme
ise ancak 1956 tarihli Orman Kanunu’'nda milli park ifadesinin
gecmesi ile mimkin olmustur (Glimis, 2018). Kosswig de o
tarihten sonra alanin milli park ilan edilmesi igin ¢alismis ve
nihayet bu istegi 1959’da geceklesmistir (Sekil 1).

Sekil 1
Kuscenneti Milli Parki Lokasyon Haritasi.
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Milli park ilanindan hemen sonra Sigirci Deltasinda peyzaj
diizenlemesi yapilmis ve bir ziyaret¢i merkezi inga edilmistir.
Boylece bir yandan kuslar icin dis etkenlere karsi korunakh
kulakca alanlari olusturulmus, bir yandan da gozlem kulesi, patika
yollar gibi turistlerin ihtiyag duydugu altyapi dizenlemeleri
yapilmistir. O yillarda Manyas Goll gevresinde kirletici bir unsur
olmamasindan dolayr alanda olduk¢a saghkhh habitatlar
bulunuyordu (Ari ve Arslan, 2007). Bu 6zelliklerinden dolayi milli
park 1976 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan A sinifi diploma ile
odullendirilmis, diploma 2000-2003 vyillari arasinda cevresel
tahribata bagli olarak askiya alinmis, yapilan yeni diizenlemelerle
2004 yihinda tekrar verilmistir. Ginimizde bu diplomaya sahip
Tlrkiye'de tek, Avrupa’da ise 74 alandan biridir. Gol ekosistemine
zamanla regllatorler ve setler yapilmasi, kurutma, kirlenme ve
baraj yapimi, su ¢ekme, tarimsal glibre ve ilaglarin salinimi gibi
nedenlerle dnemli midahaleler yapilmis ve ekosistem insan etkisi
nedeniyle gerilemistir. Buna ragmen Kuscenneti Milli Parki
baslangicindan beri stirekli bir idare ve ziyaretci merkezine sahip
olmasi, etkili koruma yapilmasi ve sonucgta kuslara sagladigi
kulugka, beslenme ve barinma habitatlarinin zenginligi nedeniyle
tarihi sureklilikle Tirkiye'nin en iyi korunan milli parkidir (Ari,
2021a).

Kuscenneti Milli Parki’nda Turizm

Kuscenneti Milli Parki’nin kurulus amaci bir yandan buradaki
essiz sulak alan ekosisteminde yasayan, kuluckalayan, kislayan ya
da go¢ esnasinda kisa slireli ugrayan kuslari korumak, diger
yandan da bunlari kus meraklilarina gosterebilmekti (Kosswig,
1950). O nedenle kuslarin varhigi ve sayisi alana yeterli sayida
turist getirebilmek igin blylk 6nem tasimistir. Milli parkin
kuruculari ve sonraki yoneticileri bu amag i¢cin kayda deger
¢ahismalar yapmistir. Yerel halki alanin korunmasina tesvik
etmeye iten neden de turizmden elde edecekleri gelir
beklentisiydi. Milli parkin ilanindan hemen sonra Kuscenneti
koyiunde iki turizm dernegi kuruldu. Koy halki yoreye gelen
turistleri kayiklarla gezdirerek ve bir tiir pansiyon hizmeti vererek
gelir elde etmislerdir (Sekil 2) Ancak 1960’larin ortalarindan sonra
bu tir gezintilerin kulugkaya yatmis kus tirlerini olumsuz
etkileyecegi dustintlerek yasaklanmistir (Glirpinar, 2016). Turizm
dernekleri 1970’lerin basindaki canhhgini gittikce kaybetti ve en
son 12 Eylll askeri yonetimi tarafindan kapatildi ve bir daha da
aciimadi (Ari, 2003).

Yine 1960 yillarda ziyaretcilerin alandaki kuslari daha yakindan
gorebilmesini saglamak igin yonetim binasinda bir mize
olusturuldu ve boylece gelen ziyaretgiler bir yandan tahnit edilen
kuslari bir yandan da Sigirci Deltasi’'ndaki Greme ve beslenme
alanlarini géormeye basladi. Gol gevresinde 6lu olarak bulunan
kuslar, tahnit edilerek bu mizede olusturulan 6zel camekanl
bolmelerde sergileniyordu. Genel ozelliklerine gore cesitli kus
gruplari (yirticilar, 6tlcdler, vs) icin ayri ayri bolmeler ayrilmis ve
kuslar birebir o6lgllerde burada sergilenmistir. Bu miize 2022
yilindaki yenileme ¢alismalari sirasinda kaldirilmis, yerine gesitli
kus figiirlerinden olusan sanatsal ¢calismalar konmustur.
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Sekil 2

Kuscenneti Milli Parki’nda 1960’larda Turistler icin Yapilan Gezinti Yollari,
Pelikan Besleyen Bekg¢i Kdsif Kan ve “Allah’in Aleminde Kuslarin
Misafiriyiz, Sessiz Gezelim” Yazili Uyari Levhasi (kaynak: Ali Kizilay Arsivi).

Turistlerin kug kolonilerini canli gérebilmelerini saglamak igin
1972 yilinda Sigirci Deltas’nin agiz kisminda kolonileri kuzeyden
goren bir noktada ahsap bir gézlem kulesi insa edilmistir. Daha
sonra eskiyen bu gozetleme kulesi yikilarak yerine 2000 yilinda
yeni celik konstriksiyonlu bir gozetleme kulesi yapilmistir.
Turistler buradan dirbunlerle rahatsiz etmeksizin 6zellikle insan
yapimi platformlardaki pelikanlar basta olmak Uzere kulucgka
halindeki kuslari izleyebilmektedir. Bunlara ek olarak 2000’lerin
basinda milli park icerisindeki gesitli noktalara kuslarin idare ve
ziyaret¢i merkezinden kameralar araciligi ile izlenebilecegi bir
sistem de kurulmustur.

Bitin bu ugraslar sonunda milli parki ziyaret eden turist
sayisinda belli artislar olmustur. Bu say1 1970’ten géliin ekolojik
yapisinin bozulmaya basladigi 1990’a kadar, birka¢ yil disinda
30.000-40.000 kisi arasinda olmustur. Ziyaretgilerin sayisi ilk kez
1987’de 70.000'i gegmisti. Ancak daha sonraki yillarda hizla
artmasi beklenen bu sayir 1990l yillarin basindan itibaren
azalmaya baslamis ve 2015 yilina kadar hep 40.000’in altinda
kalmistir.  Bu duslisin sebepleri arasinda bazi altyapi
eksikliklerinin payr oldugu aciktir. Parki ziyaret eden turistler
kuslari yakindan gérememektedir. Gozetleme kulesinin sadece 1
tane olmasi ve kuslarin yakinina kadar gidilerek, kuslari izlemeye
imkan veren kamufle gbzetleme odalarinin olmamasi da 6nemli
eksiklikler olarak goriilmektedir. Ulasim ve konaklama
imkanlarinin da sayilarin disik olmasinda etkisi vardir (Gurlik,
2006). 2015 yilindan sonra tekrar artmaya baslayan ziyaretci
sayilari 2019 yilinda kaydedilen en yiiksek rakam olan 73.330’a
ulasmistir. Ancak 2020 yilinda Covid-19 pandemisi nedeniyle
hemen pesinden de ziyaretci binasindaki tadilat insaati nedeniyle
2022’de kapali olmasi sayilari distirmustir (Sekil 3). Bu sayinin
takip eden yillarda artmasi beklenmektedir.

Sekil 3

Manyas Kuscenneti Milli Parki Ziyaretgi Sayilari (Kaynak: Kuscenneti Milli
Parki Miihendisligi. Not: 1999-2002 Yillari Arasi Verisi Mevcut Dedgildir.
2021 Rakamlari Covid 19, 2022 Rakami da Parkin Yenilenme Nedeniyle
Kapali Olmasindan Dolayi Diisiiktiir).

Kuscenneti Milli Parki Ziyaretci Sayisi
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Milli park kurulurken turizmden o6nemli Glglide gelir elde
edecekleri vaat edilerek yore halkina buraya gog ettiklerinde
devlet tarafindan “iskan hakki” olarak verilen topraklardan bir
kismi alinmisti. Ancak umut verici baslangica ragmen yerel halk
turizmden higbir zaman istedigi ya da bekledigi kadar gelir elde
edememistir. Bunun temel nedenlerinden biri doga turizmi
kapsaminda yapilan ornitoturizmin (kus gézlemciligi) milli parkin
2005 yilina kadarki 64,1 hektar gibi klglk bir alanda yapilmis
olmasidir. O tarihte her ne kadar park tiim gol ylzeyi ve yakin
cevresini icerecek sekilde genisletilse de turizm faaliyetleri o
kiicuk alanla sinirh kalmistir. Ayrica milli parkin ismine atfen
turizm sadece ornitoturizm olarak dustnilmis, diger turizm
tirlerinin gelistirilmesi igin 6zel bir irade ya da planlama
yaptimamistir. Oysaki Manyas GOl ¢evresinde turistik cekicilik
olarak degerlendirilebilecek baska dogal ve bilhassa kilttirel
unsurlar vardir. Simdiye kadar ekoturizm kavramsallastirmasi ile
dusinidlen turizm faaliyetlerinin daha genis bir perspektifle
biyokiltirel turizm kavramsallastirmasi ile dusUnUlmesi
gerekmektedir. Asagida bu kapsamda Manyas GolU gevresinde
turizm cekiciligi olarak sunulabilecek kdltiirel kaynak degerlerine
yer verilmektedir.

Kuscenneti Milli Parki’nda Biyokiiltiirel Unsurlarin Turizmde
Kullanimi: Bir Model Onerisi

Manyas Kuscenneti Milli Parki’nda turizm simdiye kadar kus
gozlemciligi temelinde gelismistir. Ziyaretgi sayilar
incelendiginde bu turizm tirlnin gittikce popller olmasina
ragmen milli parka gelen ziyaretgi sayilarinin dalgal bir seyir
izledigi gorilmektedir. Aslinda bu ziyaretgiler her ne kadar
cogunlukla kuslari gérmeye gelseler de bunlarin tamamini kus
gozlemcileri olarak saymak mimkin degildir. Bunlarin igerisinde
okul ziyaretleri ile ve egitim amaciyla gelenler, gecerken ugrayan
meraklilar ve dizenli gozlemciler olmayan kus meraklilari da
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vardir (Sariipek ve Cevik, 2023). Bilindigi gibi Kuscenneti Milli Parki
2005 yilina kadar Turkiye’nin en kiigik milli parki iken bu tarihte
genisletilerek 17.058 hektara gikarilmistir (Ari, 2021a). Dolayisi ile
daha oOnceleri gol cevresi Uzerinde sinirh yetkiye sahip park
yonetimi 2005’ten sonra tim alani kontrol edecek yasal dayanaga
sahip olmustur.

Park alani genisletilmeden 6nce park yonetimi 1960’lardan
baslamak kaydi ile gozetleme kulesi, kus mizesi ve kuslari canli
gozetleme sistemi kurarak o kuglik alanda turizmi gelistirme
yoninde onemli dizenlemeler yapmistir. Ancak uzun devreli
gelisme planinda o6ngoridlmesine ragmen park alaninin
genisletiimesinden sonra milli park ydnetiminin genisleyen
alanlarda turizmi gelistirme yoninde yeni girisimi olmamistir.
Oysaki parkin genisleyen sinirlari ve turizm hareketlerindeki artis
dikkate alindiginda alaninin yiksek bir turizm potansiyeline sahip
oldugu gorulecektir. Bu potansiyeli fark etmek ve bununla ilgili
planlamalar yapmak igin oncelikle simdiye kadar ekoturizm
perspektifi ile yapilmaya calisilan turizm faaliyetlerinin
biyokiltirel turizm perspektifi ile planlanmasi gerekmektedir. Bu
perspektif bir yandan parkin dogal kaynaklarinin sirdirlebilir
kullanimini bir yandan da kiltirel kaynak degerlerinin tespiti ve
turizm igin kullanimini énermektedir. Boylece parkin dogal ve
kiltirel kaynak degerleri birlikte korunmus ve gelecek nesillere
aktariimis olacaktir. Asagida bu kiiltirel kaynak degerlerinin neler
olabilecegine dair tespitlerimiz yer almaktadir.

Daskyleion Antik Kenti. Daskyleion antik kenti Manyas
GOlU’'nin gineydogu kiyisinda buglinkii  Ergili koyu sinirlari
icerisindeki Hisartepe Uzerinde yer almaktadir (Sekil 4). Kentin
tarihi M.0O. 3000 yilina kadar uzanmaktadir. Kenti, Anadolu’nun o
zamanki sakinlerinin kurdugu tahmin edilmektedir. Bélge M.O.
7.yy'da Lidyalilarin eline gegmistir. Persler M.O. 547 yilinda
bolgeyi isgal edince burada bir Satraplik (bolgesel valilik) merkezi
kurmus, saraylar ve parklar insa etmistir. M.O. 334’te Makedon
komutan Parmenion’un Daskyleion’u ele gegirmesiyle Pers
egemenligi son bulmustur. Daha sonra bolgeye Dogu Romalilar
hakim olmusgtur. Turklerin bolgeyi ele gegcirmesinden sonra terk
edilen alan zamanla yok olmus, yikintilarda kaybolmus ve Uzeri
értilmistir. istanbul Universitesinde calisan Alman arkeolog
Kurt Bittel 1952 yilinda yaptigi degerlendirmeler sonucunda antik
kaynaklarda adi gecen Daskyleion’un yerinin burasi oldugunu
kesin olarak belirlemistir. Bu tespitin hemen sonrasinda baslayan
kazi calismalari halen devam ettirilmektedir (Bakir, 2003, iren,
2013).

Daskyleion kazilarindan ¢ikarilan buluntular Frig, Lydia,
Akhaemenid, Makedonya ve Dogu Romalilarin kentte bazen
ardisik bazen de es zamanh olarak yasadigini géstermektedir.
Boylece Daskyleion Anadolu kiiltirleri ve onlarin biraktigi miraslar
bakimindan oldukga zengin bir yer olarak karsimiza cikar (iren,
2013). Kazilar sirasinda dinyadaki en erken Zerdist dini
tapinaginin burada bulundugu ve muhtemelen buranin Zerdist
dinine inananlar igin bir hag merkezi haline gelerek 6nemli bir dini
turizm alani olabilecegi iddia edilmistir (Arkitera, 2021). Dolayisi
ile Daskyleion Antik Kenti Manyas Golu biyokiltirel turizm
planlamasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Sekil 4
Manyas Go6lii Kiyisinda Daskyleion Antik Kenti (Kaynak: Mugla
Universitesi, Daskyleion Kazi Projesi).

Kiiltiirel yapi. Manyas Goli kus goglerinin goli oldugu kadar
insan goglerinin de golidir. GOl gevresinde gesitli etnik ve
klltiirel gruplara mensup insanlar birkag km araliklarla bir arada
yasarlar. Bugin gol kiyisindaki kdylerin neredeyse hig birisi 150 yil
once yoktu. Bugilinkl Kuscenneti Koyl sakinleri 1977-78 Osmanli-
Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda Romanya-Bulgaristan arasindaki
Dobruca bolgesinden gelerek bu koéyu kurmustur. Milli parkin
hemen batisindaki Yeni Sigirci koyl ise Kafkasya’dan gelen
Kabartay gocmenleri tarafindan kurulmustur. Bu kéyin 5-6 km
batisindaki Bereketli koyu ilk kez Don Kazaklari tarafindan
kurulmus, daha sonra Tirk-Yunan niifus mibadelesi kapsaminda
Yunanistan’dan gelen Pomaklar ile daha sonra Romanya’dan
gelen Tatarlar tarafindan iskdan edilmistir. Hemen batidaki
Golyaka yine Pomaklar tarafindan kurulmustur. Golin bati
kiyisindaki Kocagol ise Don Kazaklari tarafindan kurulmustur.
Golin glney tarafi da diger Kafkas-Cerkez gdé¢cmenleri basta
olmak Uzere gesitli bolgelerden gelerek buraya yerlesmistir.
Manyas GOl bu farkh insanlar kendisine ¢eken ve baris igerisinde
yasatan bir miknatis gibidir (Ari, 2021b). Dolayisi ile bolgenin
kiltarel cesitliligi kus cesitliligi gibi turizmde bir c¢ekicilik
unsurudur ve bu zenginlik bazi turist gruplarinin ilgisini
cekmektedir.

Kocagol Kéyiinde Ortodoks Don (Manyas) Kazaklari Tarihi ve
Mirasi. Ortodoks Don Kazaklari Rusya steplerinde Don Irmagi
boylarinda yasamaktayken 1650 yilindan sonra Rus Cari’’nin
Rusya’da baslattigi siyasi ve dini reformlara uymamalari sonucu
Ruslarla anlasmazliklar yasamis ve 1. Petro zamaninda c¢etin
savaslara tutusmustur. Ancak 1700’lerin basinda bu savaslarda
kesin bir yenilgiye ugratilinca daha glineye go¢ ederek Osmanli
himayesindeki Kirrm Hanligina siginmis, karsiliginda da Ruslarla
savasmaya devam etmislerdir. 1736-39 Osmanli-Rus savasinda
bolge iyice istikrarsizlasinca Tuna Deltasi’'na yerlestirilmisledir.
Burada da bir siire yasayan Kazaklar, oradan 1880’li yillardan
baslayarak Anadolu’ya getirilmis ve tath su balik¢ihgl yapilan gol
kenarlarina yerlestirilmislerdir. Bir kismi Beysehir Golu kiyisinda
yerlestirilen bu grubun bir kismi da Manyas Gola bati kiyisindaki
Kocagol koylini kurmustur. Yaklasik 200 yil boyunca burada refah
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icerisinde yasayan Kazaklar 1962 yilinda toplu olarak Tiirkiye'yi
terk etmis, dnemli bir kismi Rusya’ya az bir kismi da ABD’ye gog
etmistir (Ar, 2021c; Ari vd., 2022; Kiyang, 2021).

Sekil 5
Manyas Kocagél Kéyii’nde Yikilmak Uzere Olan Kazak Kilisesi.

kalmamis ve zamanla buralar terk edilmistir. Buradaki iskele ve
binalarin bazilari Eti Maden tarafindan kullaniimaktadir (Sekil 6).

Sekil 6
Koyunkaya Mevkiinde Metruk Binalar ve 1970’lerde Yapilan Iskele.

Kazaklardan geriye iki kilise ve ikonalar (Altun & Ugar, 2021),
Kazak evleri, kazak fasulyesi, balilk avlama yontemleri ve
mezarlklari kalmistir. Ancak bunlardan maddi kdltir ogeleri
onemli Olglide zarar gormustir. Kiliselerden birisi camiye
cevrilmis ve halen cami olarak kullanilmaktadir. Digeri ise terk
edilmis ve yikilmak Gzeredir (Sekil 5). Bu kilise restore edilerek
Kazaklarin kiltiirel mirasinin korunacagi bir etnografya galerisine
donisturilmelidir. Bir ornegi Kazaklarin Rusya’da geri gog
ettiklerinde yerlestirildikleri Stovropol ili Levokumsky ilgesinde
kendileri tarafindan yapilan ve onlarin Tirkiye’deki yasami ve
mirasinin hatirlaticisi olan boyle bir etnografya galerisi stiphesiz
hem yorenin tarihinin 6nemli bir hatirlaticisi hem de énemli bir
turistik cekicilik olacaktir.

Giincel ve Tarihi Balikgihk. Manyas Goli 6nemli tatli su
Urlinleri Gretim alanidir. Gélde simdiye kadar 34 balik tiri tespit
edilmistir (Turker vd., 2019). Golde cesitli yontemlerle balik
avlanmakta ve bunlarin bir kismi ihrag¢ edilmektedir. Her ne kadar
golun ekolojik yapisinda meydana gelen degisimler balik tir ve
avlanan miktarlari zamanla degistirse de golde halen 6nemli
miktarda sazan, israil sazani, turna ve ringa baligi avlanmaktadir.
Gol gevresindeki koylerde 6 balikgilik kooperatifi vardir ve halen
300 civarinda aile balikgilikla geginmektedir (Ari, 2019). Gol
balik¢ihgl sulak alan ekosistemine miidahale edilmedigi ve golin
heniliz kirletilmedigi 1980 Oncesinde en parlak donemini
yasamistir. 1970’lerde hikimetin kooperatiflesme yolu ile
balikgiliga sagladigi destekler yore halki tarafindan da
kullanilmigtir. Bu sayede goliin kuzeyinde Bereketli ve Yeni Sigirci
arasindaki Koyunkaya mevkiinde 3 ton kapasiteli buzhane, 100
ton kapasiteli soguk hava deposu insa edilmisti. Balikgi
teknelerinin yanasmasi icin de yeni bir iskele yapilmisti. Gol
balik¢tliginin en parlak yillari olan 1970’ler boyunca bu tesisler
kooperatiflerce ortak sekilde kullaniimistir. Ancak 1980’lerin
ortalarindan sonra tath su istakozunun bir mantar hastaligi
nedeniyle yok olmasi, yayin gibi degerli baliklarin da kirlilik
nedeniyle hizla azalmasindan dolayi bu tesisleri kullanmaya gerek

Koyunkaya’daki metruk binalardan birisinin restore edilerek
goliin balkeilik tarihini ve balikgiligin giincel durumu hakkinda
ziyaretgileri bilgilendirecek kiiglik bir balikgilik miizesi dnemli bir
turistik cekicilik olacaktir. Burada Don Kazaklarinin bélgeye
getirdigi avlanma yontemlerine dair maddi kiltiir 6geleri, golin
tarihte ve ginimuzdeki balikgihgi ve yoredeki balikgilk kaltird ile
ilgili diger unsurlar hem korunmus hem bir miras olarak sonraki
kusaklara aktarilmis hem de egitim amaci ile kullaniimig olacaktir.

Ciftlik Turizmi. Manyas Goli ¢evresi tamamen tarim arazileri
ile kaphdir. Goliin guney tarafina suyun mevsimlik salinimini
engelleyen setler yapilmadan once goél sulari haziran ayindan
itibaren ¢ekilmeye baslar ve kis yagislarina kadar cekik kalirdi. O
donemde agiga cikan gol tabani kisa yetisme siresine sahip tarim
Urlnlerinin rahatga yetistirildigi bir alandi. Simdilerde setler,
Ergili'deki regilatoérler ve Manyas Baraji nedeniyle goldeki su
salinimi azalmigtir. Ancak eskiden gol tabani olan yerlerde simdi
su baskini riski olmaksizin tarim yapilabilmektedir. Manyas
Baraji’'nin sagladigi sulama imkanlari sayesinde golin gliney
tarafinda celtik tarim alanlari son zamanlarda oldukca
genislemistir. GOl cevresinde tahillar ile iklim 6zelliklerine uygun
cesitli sebze ve meyveler yetistiriimektedir. Son zamanlarda ciftlik
turizminin de gelisen alternatif turizm sekillerinden birisi olmasi
g6l gevresini bu bakimdan cazip kilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

KA'lar ilk bakista dogal peyzajlar olarak goriilse de aslinda
ylzylllardir devam eden insan-gcevre iliskileri nedeniyle ayni
zamanda biyokultirel peyzajlardan olusmaktadir. KA’larda
ekoturizm adi altinda yapilan doga turizmi kapsaminda bu gergek
g6z ardi edilerek cogu kere sadece dogal kaynaklarin turizm
potansiyeli lzerinde durulmustur. Bu kapsamda &nceki
calismalardan bazilari KA'lar igerisindeki dogal gekiciliklere vurgu
yapmis ve buralarda 6nemli bir turizm potansiyeli oldugunu
ortaya koymustur (Ding ve Oztirrk, 2013; Doganer, 1985;
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Kervankiran ve Eryilmaz, 2016). Diger bazi ¢calismalar ise turizmin
KA’lardaki dogal kaynaklar uzerindeki olumsuz etkilerini ve
buralarda vyapilan turizmin sardardlebilirligini  sorgulamistir
(Goktug ve Kurkut, 2016; Dogru ve Aydin, 2020; Kurdoglu ve
Bektas, 2015). Yine bazi ¢calismalar KA’larin egitim faaliyetleri igin
onemine deginmis ve buralarin doga egitimi icin uygun yerler
olduguna vurgu yapmistir (Meydan vd., 2012; Zaman ve Coskun,
2012). Ancak KA'larin 6nemli kiltirel kaynaklara da sahip oldugu
ve bu kiltirel kaynaklarin da dogal kaynak degerleri kadar
korunmaya muhta¢ oldugu gercegine c¢ok fazla vurgu
yapilmamustir. Biyokultirel cesitlilik unsurlari olan geleneksel
kaynak kullanma stratejileri, efsane mekanlari, kutsal dogal
alanlar, geleneksel el sanatlari ve yerel Gretim mekanlari gibi
unsurlar Uzerinde yeterince durulmamistir. Oysaki biyolojik
cesitlilik gibi kultirel gesitlilik de tehdit altindadir ve korunmasi
gerekmektedir. Dogal kaynak degerlerini koruma konusunda
gosterilen yiksek hassasiyet hem diinyada hem de Tiirkiye'deki
KA’larda simdiye kadar kdltirel kaynak degerleri ve kiiltirel
cesitliligi koruma konusunda gosterilmemistir (Ari, 2020). Dogal
degerlerle birlikte kiltiirel kaynak degerlerinin de korunmasi ve
surdirdlebilirlik ilkeleri dogrultusunda turizm amagh kullanimi
gerekmektedir. KA'larin ¢ok biyuk bir kisminda béyle bir koruma
ve kullanma pratigi yoktur.

Bu calismada incelenen Kuscenneti Milli Parki’'nda da durum
farkl degildir. Neredeyse sadece kus gozlemciligine indirgenmis
doga turizmi ne turizmi istenen seviyede gelistirmis ne de
ekoturizmde o6ngoraldigu gibi yerel halkin refahina katki
yapabilmistir. Simdiye kadar yapildigi sekli ile milli parka gelen
ziyaretgiler kus gézlem kulesinden kuslar gozlemekte, kuslarin
canli goruntilerini ziyaretci merkezine aktaran kameralar vasitasi
ile goruntiler izleyebilmekte ve 2023 yilinda eskisinin yerine
yapilan yeni binadaki kiiclik miizeyi gezebilmektedir. Bitin bu
aktiviteler sadece 1 saat gibi kisa zamanda yapilabilmekte ve
ziyaretgiler alanda fazla kalmadan ayrilmaktadir. Bir rehberlik ya
da alan kilavuzlugu hizmeti verilmemektedir.

Temel hedefi sulak alani korumak olan milli park yénetimi
boyle bir planlama ile g6l korumayi belli 6lglide basarabilmistir.
Ancak gol c¢evresindeki kiltirel kaynaklarin ayni 6lglide
korundugu séylenemez. Ornegin Ergili kéyu yakinlarindaki
Daskyleion antik kenti cevresinde ¢ok sayida kagak kazi yapildig
ve tarihi eserlerin tahrip edildigi tespit edilmistir (Bakir, 2003).
Benzer sekilde Don Kazaklarinin tarihi mirasinin da iyi korundugu
soylenemez. Kocagdl Koyi’'nde Kazaklara ait iki kilise de
korunamamistir (Altun ve Ugar, 2021). Kazaklara ait mezarlktan
geriye sadece beton bir mezar kalmistir. Koyunkaya mevkiindeki
eski balik¢ihk tesislerindeki soguk hava depolari ve diger binalar
metruk haldedir ve her birisi yikilmak (zeredir. Bu kiiltlrel
peyzajlarin da dogal unsurlar gibi hem korunmasi hem de
biyokultiirel turizm amach kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda sunlar yapiimahdir:

1. Kus gozlemciligi milli parkin eski alaninda yapilmasi yaninda,
kuslarin 6nemli Olglide beslendigi ve kulugkaya yattigi Kocagol
Cayi deltasi ve Ergili koyl batisindaki Domuz Burnu mevkilerinde
de vyapilabilmesi icin altyapi yatirimlari ve dizenlemeleri
yaptimahdir. Bu kapsamda buralarda da gozlem istasyonlari ve
patikalar insa edilmelidir. Milli park alani bliyttilerek goélin gliney

tarafini da icine aldigina gore bu giliney tarafta da milli park idare
merkezi yapiimalidir. Ayrica kus gozlemi ve diger dogal siiregleri
golicerisinden de izlemek isteyen ziyaretgilere tekne ile programh
g6l gezileri planlanmaldir. Bu gozlemlerde sulak alanlarin doga
icin islevleri ve insanlar icin faydalari canli ornekleri ile
ziyaretgilere anlatilmali, sulak alanlarin korunmasi hakkinda
duyarhlik olusturulmal ve egitimler verilmelidir.

2. Ziyaretgilerin yorenin antik tarihi hakkinda bilgilendirilmesi
icin dizenlemeler yapilmalidir. 1954 yilindan beri kazilarin devam
ettigi Daskyleion, golin dogu kiyisindaki tarihi buluntular, Persler
zamanindan yoérede insa edilen saraylar ve yollar 6nemli maddi
kiltir  ogeleridir. Yoreye vyapilacak ziyaretlerde ugrak
noktalarindan birisi de bu Antik kent olmalidir. O nedenle maddi
buluntulari gérme yaninda antik kente gelen turistleri yore tarihi
ve eski yasami hakkinda bilgilendirecek dizenlemeler
yapilmalidir. Buradan elde edilen buluntularin sergilendigi
Bandirma Miizesi de tur programina eklenmelidir.

3. Yorenin kiltirel yapisi bash basina 6nemli turistik
cekiciliklerden biridir. Birkag km araliklarla konusulan farkh diller,
yerel yasam bicimleri, go¢ tarihi, Manyas golinin bu farkl
kilturleri cekmede ve bir arada yasatmadaki roli de turistlerin
ilgisini cekebilecek 6zelliklerdir.

4. Manyas Golu halen Tirkiye’deki énemli tath su balikgiligi
alanlarindan birisidir. Her ne kadar balikgilik eski ihtisamh
glnlerini geride birakmis olsa da hem giincel balikgilik hem de gol
balik¢tliginin tarihi 6nemli turistik cekicilik olabilecek 6zelliklerden
birisidir. 1970’lerde yapilan buzhane, iskele ve diger balikgilik
tesisleri sonradan terk edilmis ve yikilmak Gizeredir. Bu binalardan
bazilarinin restore edilmesi ile yapilacak kiguk bir miize hem
goliin balikgiligindaki zamansal degismeyi, Don Kazaklarindan
kalma avlanma usul, alet ve edevatlarini hem korumus hem de bir
kiltlirel miras unsuru olarak gelecek kusaklara aktarmis olacaktir.
Boyle bir mize, tath su balkgihg, sulak alanlarin islev ve yararlari
konusunda da énemli bir egitim fonksiyonunu Ustlenecektir.

5. Kus gozlemciligi parkin yeni alanina da yayginlastirilmasi
gerekirken, doga turizmi sulak alanin tiim islevlerinin ziyaretgilere
gosterilecegi bir sekle donustirilmelidir. Alanda sulak alanlarin
kurutulmasi ve bunun sonuglari, sulak alanlara gesitli insan
miudahaleleri, habitat cesitliligi, sulak alanlarin kirliligi, su
gelistirme projelerinin etkileri, ekolojik degisimler ile tir cesitliligi
ve sayisi arasindaki iliskiler, sulak alanin ¢evresinde yasadigl
insanlara faydalari gibi konular bilingli doga turistlerinin ilgisini
cekecektir. Bitlin bunlarin ziyaretgilerin egitimi icin kullaniima
potansiyeli vardir.

Kuscenneti Milli Parki’'nda turizmin ekoturizm bakis agisi ile
degil, butlin bu kaynaklari, kultlirel mirasi ve dogal ozellikleri
birlikte ele alan biyokiltirel bakis agisi ile yeniden planlanmasi
gerekmektedir. Bu yeni planlamada ziyaretgiler rehberler ya da
Kadagl Milli Parki’'nda oldugu gibi alan kilavuzlari esliginde
(Soykan & Ari, 2004) belli bir program dahilinde insa edilmis ve
altyapisi tamamlanmis bir gilizergahta Kuscenneti koylinden
baslayarak gol etrafinda 1 tam glin siirecek bir tura katilacaklardir.
Bu tur Kuscenneti kéylndeki bir lokantada meshur balik ¢orbasi
icerek baslayacak akabinde Sigirci Deltasi’'ndaki kus gbzlemi ve
ziyaretci merkezine ugrayarak devam edecektir. Sonra buradan
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park kaynaklarina zarar vermeksizin insa edilecek bir yoldan
batiya dogru, Yeni Sigirci Kéyline ugrayip, orada Kabartay’larin
go¢ tarihini  6grenip, onlarla tanisma, konusma imkani
bulacaklardir. Buradan yoluna devam ederek Koyunkaya’da insa
edilecek Balikgilik miizesine ugrayip, golin glincel ve tarihi
balikgiligi hakkinda bilgi alacaktir. Oradan Pomak tarihi, gégleri ve
kaltird hakkinda bilgi almak tzere Bereketli K6yl’'ne akabinde
Golyaka koyilne gidilecektir. Buradan Kocagoél Koyi’ne gegerek
Don Kazaklarinin ilging hikayesini dinleyip, eski kilisede yapilacak
etnografya galerisinde onlarin tarihini 6grenip, gd¢ hikayelerini
anlatan Goglerin Golu belgeselini izleyeceklerdir (Kasapoglu ve
Bingll, 2015). Ayni zamanda Kocagél’deki lokantada 6glen
yemeginde c¢esitli baliklardan ve meshur kazak fasulyesinden
olusan meniyi aldiktan sonra Kocagay Deltasi’na hareket edecek
burada ekosistem o6zellikleri ve isleyisi hakkinda bilgi alacaktir.
Salur’da bir cay molasi verilecek ve geltik tarim alanlarini gorecek,
mimkiinse burada tarimsal faaliyetlere katilarak Kiziksa koyiine
hareket edip, Ergili'ye dogru olan kiyi kesiminde kus gozlemi
yaptiktan sonra Daskyleion Antik Kentine varacaklardir. Burada
yorenin antik dénem tarihi hakkinda bilgi alip, kazi alanini
gordikten sonra gol kiyisindaki  turlarini  antik dénemde
Daskyleion’dan Sigirci Deltas’'na kadar uzandigl tahmin edilen
antik doénem yolundan gecerek ziyaret¢ci merkezinde
bitireceklerdir. Oradan da Bandirma Miizesi'ne giderek burada
sergilenen Daskyleion buluntularini goérecektir. Boylece tam 1
glnlik bir planlama yapilmis olacaktir. Ziyaretcilerin bunu
yapabilmesi icin de hem 6nceki glin hem de yorucu olabilecek bu
1 giinlik programdan sonra yorede konaklayacaklardir. Boylece
bir yandan yoérenin dogal ve kilturel kaynak degerleri korunmus
olacak bir yandan da turizm yerel halkin refahina katki saglamis
olacaktir.
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