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Table
Level of disaster risk perception according to descriptive variables

Variable Category p Variable Category p
Female With family
Gender Mal 0.003* Resi With friend(s)
ale riend(s
esidency 0.804
18-21 Alone
Age 0.005*
22-26 Student dormitory
Working Education
Employment . 0.846
Mot Working Science and Letters
D Yes Economics and
\safster 0.001* Administrative Sciences
Survival
MNo Theology
Yes Engineering - Architecture
Disaster . Facuty —° < 0.000%
) 0.008
Training Mo Health Science
1 Art and Design
2 Sport Sciences
Grade 0.008* .
3 Tourism
4 Veterinary Medicine
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OZET

Caligmanin amact lisans Ogrencilerinin afet risk algisini tanimlayici degiskenler ¢ergevesinde
degerlendirmek ve Ogrencilerde bu konuda farkindalik olusturmaktir. Caligma betimsel tarama
modeli kullanilarak Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenim goren 472 lisans égrencisine
ulagilmustir. Kisisel Bilgi Formu ve Universite Ogrencileri Afet Risk Algist Olgegi yiiz yiize anket
yontemiyle uygulanmustir. Ogrencilerin afet risk algilari orta diizeydedir. Erkek, 18-21 yas grubundaki,
daha dnce afet yasayan ve afet egitimi alan 6grencilerin afet risk algilarinin anlamli derecede daha ytiksek
oldugu saptanmigtir. Ogrencilerin smif diizeyleri ve fakiilte tiirlerine gore afet risk algilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin afet risk algilarinin artirilmasina yénelik
girisimler kapsaminda egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi faydali olacaktir.
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One Cikanlar

* Lisans 6grencilerinin afet risk algilarinin degerlendirilmesi
* Daha 6nce afet yasamig 6grencilerin afet risk algilariimn degerlendirilmesi
* Daha 6nce afet egitimi almig 6grencilerin afet risk algilarinin degerlendirilmesi
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ABSTRACT

The study aims to evaluate undergraduate students’ perceptions of disaster risk using descriptive
variables and raise students’ awareness of this issue. A descriptive survey model was used to reach
472 undergraduate students at Burdur Mehmet Akif Ersoy University. Personal Information Form
and Disaster Risk Perception Scale of University Students were applied by face-to-face survey
method. Disaster risk perceptions of the students are at medium level. It was found that disaster risk
perceptions were significantly higher among male students, students in the 18-21 age group, students
who experienced a disaster, and students who received disaster preparedness training. A statistically
significant difference was found between students’ disaster risk perceptions according to their class
level and faculty type. As part of initiatives to raise students’ awareness of disaster risk, it would be
useful to organise training activities.
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* Assessment of disaster risk perceptions of students who have experienced disasters before
* Evaluation of disaster risk perceptions of students who have received disaster education before
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1. GIRIS

Dogal afetler, diinyanin dogal siireglerinden kaynaklanan ve
insan hayati, miilkiyeti ve ¢evre {izerinde 6nemli bozulma,
yikim ve kayiplara neden olan felaket niteliginde olaylardir.
Her tiir dogal afetin sonuclari derin ve ¢ok yonlidir.
Afetler, ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarda ciddi etkiler
yaratirken, en kritik sonuglari insan yasamini tehdit eden
hayati kayiplardir. Meydana geldikleri anda hem can hem de
biiyiik 6lgiide mal kaybina yol agan bu olaylar, neden olduklar:
yikimin biiytiklagi karsisinda, mevcut kosullar ve kaynaklarla
etkili bir sekilde yonetilmesi gii¢ durumlar ortaya ¢ikarir.
1960 yilindan itibaren, 11.000den fazla dogal afet yaganmuistir
(Kharb ve dig. 2022). 1980 ile 1999 yillar1 arasinda, diinya
¢apinda 1.2 milyon can kayb1 ve 3.3 milyar insani etkileyen, 1.6
trilyon ABD dolar1 ekonomik kayipla sonuglanan 4212 dogal
afet yaganmistir. 2000 ile 2019 yillar1 arasinda, 1.23 milyon
can kaybi, 4.2 milyar insani etkileyen ve yaklagik 3 trilyon
ABD dolari kiiresel ekonomik kayipla sonuglanan 7348 dogal
afet meydana gelmistir (CRED ve UNDRR 2020). Acil Durum
Olay Veritabani verilerine gore 2023 yilinda meydana gelen
399 afette 86473 kisinin 6ldugii ve bu afetlerin 202.7 milyar
ABD Dolar1 ekonomik zararla sonuglandig1 belirlenmistir. Bu
olumlerin tigte ikisi 2023 yil1 6 Subat depremlerinde Tiirkiye ve
Suriyede gergeklesmistir (Uclouvain ve dig. 2024).

Diinyanin birgok bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye de dogal
afetlerin siklikla yagandigi bir cografyada bulunmaktadur.
Bu kapsamda deprem, heyelan, sel, kaya diigmesi, ¢1 gibi
birok afet yaganmaktadir (AFAD 2024). Ulkenin 6nemli
bir kismu fay hatlar1 tizerinde yer almakta ve her yil farkli
biiyiikliiklerde binlerce deprem yasanmaktadir (Dierks 2023).
Son yiizyilin en biiyiik depremlerinden biri olarak betimlenen
6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremler 11
ili etkilemis ve bu depremler sebebiyle 50783 6liim, 115353
yarali kisi kaydedilmis ve 37984 bina yikildig1 raporlanmistir
(AFAD 2023, KRDAE 2023). Tiirkiyede 2023 yilinda orman
yangini, su baskini, deprem, heyelan, ¢i1§ ve maden kazasi
olmak tizere 5233 dogal afet gerceklesmistir (AFAD 2024).
Tiirkiye, afetler nedeniyle yiiksek ekonomik kayip yasayan
tilkelerden biridir (Uclouvain ve dig. 2024). Diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiyede de dogal afetlerin etkisi anlik fiziksel
hasarin 6tesine gecmekte; halk sagligi, ekonomik istikrar ve
sosyal uyum agisindan da uzun vadeli zorluklar yaratmaktadur.
Biiytik depremlerin ardindan, saglik sistemleri genellikle asir1
yiik altinda kalmakta ve kapsaml acil miidahale ve iyilestirme
cabalar1 gerektirmektedir (Giirii ve dig. 2023).

Arastirmalar, dogal afetlerin ekonomik etkisinin, gelismis
tilkelere kiyasla daha disiik diren¢ ve hazirlik seviyeleri
nedeniyle gelismekte olan iilkelerde genellikle daha siddetli
oldugunu gostermistir (Panwar ve Sen 2018, Brueckner
2024). Afetlerin tamamen Onlenmesinin miimkiin olmadigt
bir gergektir; ancak, bu olaylarin olumsuz etkilerinin en aza
indirgenmesi miimkiindiir (Inal ve dig. 2012). Afet Risk
Yonetimi; tehlikelerin ve afetlerin olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi hedefleyen stratejiler, politikalar ve iyilestirilmis
miicadele kapasitesinin hayata gecirilmesini saglayan
sistematik bir siirectir. Bu siireg, yonetsel kararlarin alinmast,
organizasyonlarin yapilandirilmast ve operasyonel beceri
ile kapasitelerin etkin bir sekilde uygulanmasini kapsar
(UNISDR 2009). Afet Risk Yonetimi kapsaminda toplumu
bilinglendirmek, toplumun konuyla ilgili bilgi diizeyini
artirmak 6nemlidir. Kisilerin olasi afet durumunda bilingli
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davranmalari, bir¢ok zararl etkinin énlenmesini saglamakta
ve siirecin basarili yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.
Arastirmalarda artan farkindalik diizeylerinin 6zellikle afetlere
egilimli bolgelerde daha iyi hazirlik stratejileri sagladigini
vurgulanmaktadir (Aksa ve dig. 2020, Yu ve dig. 2021, Soe ve
dig. 2022). Bu kapsamda toplumu bilin¢lendirmeye yonelik
arastirmalar  yapilmasimnin  toplumsal faydasi yiiksektir.
Literatiir incelendiginde toplumun farkli kesimlerinin (Celebi
ve Ucku 2017, Akbulut ve Kaya 2020, Tercan 2023) ve cesitli
seviyelerdeki tiniversite &grencilerinin afet ve risk algilarina
yonelik aragtirmalar bulunmaktadir (Avci ve dig. 2020, Yigit
ve dig. 2020, Aras ve dig. 2021, Kamanyire ve dig. 2021, Dogru
ve Coskun 2023, Degirmenci ve Altunay 2024). Ancak, boliim
veya fakiilte ayrimi1 yapmadan {iniversite geneline yonelik
aragtirmalar sinirhidir (Ayvazoglu ve dig. 2020, Giimiis Sekerci
ve dig. 2023, Sozen ve Genc 2023). Ulkedeki bir¢ok il gibi
Burdur ili de en biiyiik yer ivmesine sahip boélgelerdendir
(TMMOB 2023). Burdurda tarih boyunca meydana gelen
depremler, can ve mal kayiplarina yol agmis ve bu durum,
bolgenin deprem riskine agik oldugunu gostermistir (KRDAE
2023). Bu riskin devam etmesi, 6zellikle deprem gibi dogal
afetlere karsi miicadele stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
aragtirmalarin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Lisans 6grencileri, gelecegin 6nemli toplumsal aktorleri olarak
biyiik bir rol oynayacak bireylerdir. Afetler konusundaki
farkindaliklarinin artirilmasi, sadece kisisel giivenlik acisindan
degil, ayn1 zamanda toplumu yonlendirme agisindan da
6nemlidir. Lisans 6grencilerinin afet risk algilarinin artirilmast,
pozitif digsallik yaratacak ve potansiyel olarak afetlere kars:
daha hazirhikli, duyarli ve bilingli bir toplum olusturma
noktasinda 6nemli bir adimdir. Bu kapsamda arastirmanin
amact lisans Ogrencilerinin afet risk algisi diizeylerini
tanimlayici degiskenler cercevesinde degerlendirmek ve anket
sonucunda 6grencilerde farkindalik olusturmaktir. Bu amag
temelinde ¢aligmada yanit aranan sorular sunlardir:

» Lisans 6grencilerinin afet risk algis1 diizeyleri nedir?

« Lisans 6grencilerinin afet risk algisi diizeyleri cinsiyet, yas,
fakiilte, sinif, ¢alisma durumu, ikamet tiird, afet yasama ve
afet egitimi alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterir mi?

2. YONTEM

Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli, belirli bir ¢alisma grubundan veri toplayarak,
o grubun ozelliklerini, davraniglarini, tutumlarini veya
durumunu tanimlayan bir arastirma modelidir (Karasar
2024). Bu ¢aligmada da 6grencilerin afet risk algisi diizeylerini
tanimlayict degiskenler cergevesinde degerlendirmek amaciyla
betimsel tarama modeli tercih edilmistir.

2.1) Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin temel yerleskesi olan Istiklal Yerleskesinde
2024-2025 akademik yilinda aktif kayith lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Yerleskede Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi,
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Turizm
Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi bulunmaktadir. Bu fakiiltelerde
6grenim goren toplam o6grenci sayisi 13857dir (MAKU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi 2024). Arastirmada 6rneklem
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se¢imine gidilerek orneklem biiyiikliigii %95 giiven aralig:
+5 hata payi ile 374 kisi olarak belirlenmistir (Stimbiiloglu ve
Siimbiiloglu 2019). Orneklem grubuna ulagmak igin kolayda
ornekleme yontemi kullanilmis ve toplamda 472 katilimciya
ulagilmistir.

Orneklem grubuna ait tamimlayict Dbilgiler Tablo 1de
verilmistir. ~Aragtirmaya katilan Ogrencilerin = %43.43’ii
kadin, %56.57’si erkektir. Ogrencilerin %58.05'i 21-23 vyas
grubundadir. Arastirma grubunun O6grenim gordiikleri
fakiilteye bakildiginda 06grencilerin  %19.28inin  Egitim
Fakiiltesi, %14.62’sinin Fen- Edebiyat Fakiiltesi, %16.31’inin

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %4.03’t: Ilahiyat Fakiiltesi,
%13.77’si Mithendislik- Mimarlik Fakiiltesi, %10.81’i Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, %4.66’1 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi,
%9.53ti Spor Bilimleri Fakiiltesi, %2.12’si Turizm Fakiiltesi
ve %4.87’si Veteriner Fakiiltesinde ogrenim gormektedir.
Caligma grubunun %13.56’1 birinci sinif, %48.52’i ikinci sinif,
%27.97’si tigtincii sinif ve %9.96’s1 dordiincii sinif 6grencisidir.
Ogrencilerin %751 herhangi bir iste caligmamaktadur.
Ogrencilerin %57.20%i grenci yurdunda ikamet etmektedir.
Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %57.84’iiniin daha 6nce
herhangi bir afet yasamadig1 ve %69.70’inin afet konusunda
herhangi bir egitim almadig1 saptanmustir.

Tablo 1: Arastirma grubunun tammlayict bulgular:
Table 1: Descriptive findings of the research group

Degisken Kategori n % Degisken Kategori n %
Kadin 205 43.43 1. Simif 64 13.56
Cinsiyet
Erkek 267 56.57 2. Siuf 229 48.52
Sinif Diizeyi
18-21 261 553 3. Smuf 132 27.97
Yas
22-26 211 44.7 4. Simif 47 9.96
Egitim 91 19.28 Calistyor 118 25
Calisma Durumu
Fen- Edebiyat 69 14.62 Calismiyor 354 75
iktisadi ve Idari Bil. 77 16.31 Aiilesiyle birlikte 45 9.53
Ilahiyat 19 4.03 ) Arkadag(lar) ile 106 22.46
Ikamet Tiirii
Miihendis- Mimarlik 65 13.77 Yalniz 51 10.81
Fakiilte .
Saglik Bilimleri 51 10.81 Ogrenci yurdunda 270 57.2
Sanat ve Tasarim 22 4.66 Evet 199 42.16
Afet Yasama Durumu
Spor Bilimleri 45 9.53 Hayir 273 57.84
Turizm 10 2.12 Evet 143 30.3
Afet Egitimi Alma
Veteriner 23 4.87 Hayir 329 69.7

3. VERI

Arastirma verileri, yliz ylize anket yontemi kullanilarak 23
Eyliil-4 Ekim 2024 tarihleri araliginda veri toplama araci ile
toplanmustir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu
ve Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgeginden olusan
anket formu kullanmilmustir. Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin
tanimlayici 6zellikleriyle ilgili dokuz sorudan olugsmaktadir. Bu
sorular 6grencilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiikleri fakiilte,
boliimii, smnufi, calisma, ikamet, daha 6nce afet yagsama ve afet
egitimi alma durumuna yonelik sorulardan olusmaktadir.
Ogrencilerin afet risk algis1 diizeylerini degerlendirmek
amaciyla kullanilan Universite Ogrencileri Afet Risk Algisi
Olgegi Mizrak ve Aslan (2020) tarafindan gelistirilmistir. Besli
Likert yapidaki toplam 6lgek 19 maddeden ve maruziyet (6
madde), anksiyete (5 madde), etki (5 madde), yonetilemezlik (3
madde) alt boyutlarindan olugsmaktadir. Olgekten alinan puan
1 ve 5 arasinda degismekte olup puanin yiikselmesi algilanan
risk diizeyinin arttigini ifade etmektedir. Arastirmacilar
tarafindan hesaplanan 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
alfa) 0.938dir. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlik katsayisi afet
risk algis1 olgegi i¢in 0.865, maruziyet alt boyutu icin 0.849,
anksiyete alt boyutu igin 0.634, etki alt boyutu i¢in 0.777 ve
yonetilemezlik alt boyutu i¢in 0.884 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda 6l¢egin giivenilir oldugu s6ylenebilir.
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3.1) Verilerin Analizi

Aragtirma grubunun 6zellikleri tanimlayici istatistikler ile
incelenmistir. Tek degiskenli normalligin saglanma durumu
ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: ile
histogramlar ~ degerlendirilerek belirlenmistir. Olgeklerin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda olmasi
normal dagilim gostergesidir (De Carlo 1997). Ogrencilerin
afet risk algis1 diizeyleriile tanimlayici degiskenler arasinda fark
olup olmadig hipotez testleriyle test edilmistir. Bu kapsamda
normal dagilim gosteren iki grubun ortalamalari arasinda fark
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi (Independent
samples t-test) ve ikiden fazla grubun ortalamalari arasinda
fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
analiz edilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik
bulunan gruplar1 belirlemek igin varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Bonferroni, Tukey, Scheffe, Gabriel ve
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Games-Howell
post hoc testleri kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen
iki grubun ortancalar1 arasinda fark olup olmadigini analiz
etmek i¢cin Mann Whitney-U (MWU) ve ikiden fazla grubun
ortancalar1 arasinda fark olup olmadigini analiz etmek igin
ise Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Veri analizi SPSS 24.0
programinda yapilmustir. Sonuglar %95lik giiven araligi ve
0.05 anlamlilik seviyesinde degerlendirilmistir (Alpar 2022).
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4. BULGULAR

Bu ¢alismada tniversite Ogrencilerinin afet risk algisi
diizeyleri tanimlayict degiskenlere gore degerlendirilmistir.
Tablo 2de Universite Ogrencileri Afet Risk Algist Olgegine
iligkin tanimlayict istatistikler sunulmustur. Buna gore

katilimcilarin genel afet risk algis1 2.96+0.58dir. Alt boyut
diizeyinde ise maruziyet puan ortalamasi 3.45+0.57, anksiyete
puan ortalamasi 2.32+0.74, etki puan ortalamasi 3.55+0.75 ve
yonetilemezlik puan ortalamasi 2.58+0.92dir.

Tablo 2: Universite dgrencileri afet risk algist dlceginin tamimlayict istatistikleri
Table 2: Descriptive statistics of the disaster risk perception scale for university students

Olcek- Boyutlar n Ortalama Ortanca Standart Sapma Standart Hata
Afet Risk Algist 472 2.96 3.00 0.58 0.03
Maruziyet 472 3.45 3.50 0.57 0.03
Anksiyete 472 232 2.20 0.74 0.03
Etki 472 3.55 3.80 0.75 0.03
Yonetilemezlik 472 2.58 2.67 0.92 0.04

Aragtirma grubunun afet risk algisi diizeyi puan ortalamalar:
ile cinsiyet, yas, ¢alisma, afet yasama ve afet egitimi alma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olma durumunun analiz bulgular1 Tablo 3’te verilmistir. Buna
gore 6grencilerin afet risk algis1 diizeyi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Erkek 6grencilerin afet risk algis1 puan ortalamalarinin kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmuistir. Ayrica
maruziyet, anksiyete ve yonetilemezlik alt boyutlar ile cinsiyet
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05).
Ogrencilerin yas gruplari ile afet risk algis1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliik bulunmus olup 18-21 yas
grubundaki 6grencilerin afet risk algis1 puan ortalamalar:
22-26 yas grubundaki o6grencilere kiyasla daha yiiksektir.
Ogrencilerin afet risk algis1 diizeyi ile ¢alijma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Ancak, anksiyete, etki ve yonetilemezlik alt boyutlar:

ile caligma durumu arasindaki istatistiksel farklilik anlamlidur.
Calisan Ogrencilerin etki alt boyutu puan ortalamalar:
caligmayan Ogrencilerin  puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Caligmayan 6grencilerin anksiyete ve yonetilemezlik
puan ortalamalar: ¢alisan 6grencilerinkinden daha yiiksektir.
Ogrencilerin afet yasama durumu ile afet risk algist diizeyi
ve maruziyet, anksiyete, etki ve yonetilemezlik alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmaktadir
(p<0.05). Buna gore daha 6nce herhangi bir afet yasamamuis
olan oOgrencilere kiyasla afet yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogrencilerin afet egitimi alma
durumu ile afet risk algis1 diizeyi ve maruziyet, anksiyete
ve yonetilemezlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Afet konusunda
egitim alan 6grencilerin afet risk algis1 ve maruziyet, anksiyete
ve yonetilemezlik puan ortalamalarimin egitim almayan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 3: Cinsiyet, yas, calisma durumu, afet yasama durumu ve afet egitimi durumu degiskenlerine gore afet risk algis: diizeyi
Table 3: Level of disaster risk perception by gender, age, employment status, disaster experience and disaster education
status variables

Genel Maruziyet Anksiyete Etki Yonetilemezlik
n X OR Ss. X OR Ss. X OR Ss. X OR Ss. X OR Ss.
- Kadm 205 3.05 3.05 052 341 350 056 248 220 0.70 353 380 073 2.76 3.00 086
Cinsiyet Erkek 267 2.89 295 0.3 351 333 059 2.19 220 076 3.56 3.80 077 245 2.33 097
Test statistigi t=2.975 MWU=23598 t=4.261 t=0.411 =-3.676
P 0.003* 0.010* 0.000* 0.681 0.000*
1821 261 3.03 3.00 049 350 350 054 227 220 073 3.60 3.80 0.69 2.56 2.67 0.89
Yas 2226 211 2.88 3.00 065 3.40 3.50 0.61 237 220 075 349 380 0.82 2.61 2.67 096
Test Istatistigi t=2.815 t=1.856 t=-1.451 =1.608 t=-0.651
p 0.005* 0.064 0.148 0.109 0.516
Cahsma  Calsyor 118 297 300 051 348 350 058 221 220 0.68 3.70 3.80 063 233 200 0.89
Durumu  Calismiyor 354 2.96 3.00 0.60 344 3.50 057 235 220 076 350 3.80 078 2.67 3.00 092
Test statistigi t=-0.195 t=-0.549 =1.988 t=-2.797 =3.469
P 0.846 0.583 0.048* 0.006* 0.001*
AfetYasama  Evet 199 3.07 311 054 357 3.67 049 240 220 076 3.69 400 067 2.69 3.00 091
Durumu Hayr 273 2.89 295 059 337 333 061 225 220 072 345 380 078 2.51 2.67 093
Test statistigi =3.387 =3.962 +=2.176 t=3.612 =2.089
P 0.001* 0.000* 0.030* 0.000* 0.037*
Afet Egitimi _ Evet 143 307 311 060 354 367 057 250 240 083 3.56 380 074 282 3.00 091
Alma Hayr 329 292 3.00 0.56 342 3.50 057 224 220 0.69 354 380 075 248 233 091
Test statistigi MWU=199929 =2.073 =3.273 =0.248 =3.667
p 0.008* 0.039* 0.001* 0.804 0.000*

*p<0.05; t: Independent Samples T-Test; MWU: Mann Whitney U; OR: Ortanca
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Tablo 4’te ¢grencilerin sinif, ikamet ve fakiilte tiriine gore
afet risk algis1 diizeylerinin istatistiksel farklilik bulgular1 yer
almaktadir. Buna gore Ogrencilerin smif diizeyleri ile afet
risk algis1 ve maruziyet, anksiyete ve etki alt boyutu puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Bu farklihigin birinci ve dérdiincii
sinif ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Dérdiincii
sinif 6grencilerine kiyasla birinci sinif 6grencilerinin afet risk
algilar1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogrencilerin ikamet
durumlar: ile afet risk algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilk bulunmamaktadir (p>0.05). Ogrencilerin
afet risk algis1 diizeyleri ile fakiilte tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu farkliligin hangi
fakiilteler arasinda oldugu incelendiginde Veterinerlik ile
Miihendislik- Mimarlik, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin afet risk algis1 diizeylerinin farklilagtig:
belirlenmistir. Veterinerlik fakiiltesi 6grencilerinin afet risk
algis1 puan ortalamalarinin diger i¢ fakilte 6grencilerine
kiyasla daha diigiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, en yiiksek

puan ortalamalar1 Turizm fakiiltesi 6grencilerine aitken en
diigiik puan ortalamasi Veterinerlik fakiltesi 6grencilerine
aittir. Fakdilte tiirleri ile maruziyet alt boyutu puan ortalamalar1
arasindaki  farklihik  Veterinerlik-Miithendislik-Mimarlik,
Veterinerlik-Iktisadi ve Idari Bilimler, Veterinerlik-Egitim ve
Fen Edebiyat-Egitim fakiilteleri arasindadir. Fen Edebiyat-
Iktisadi ve Idari Bilimler, Fen Edebiyat-Miihendislik-Mimarlik,
Fen Edebiyat-Spor Bilimleri, Saglik Bilimleri-Iktisadi ve Idari
Bilimler, Saglk Bilimleri-Miihendislik-Mimarlik, Saglik
Bilimleri-Turizm fakiiltesi 6grencilerinin Anksiyete alt boyutu
puan ortalamalarinin farklilastigi saptanmigtir. Ogrencilerin
etki alt boyutu puan ortalamalar1 ise Egitim-Fen Edebiyat,
Egitim-Veterinerlik, Fen Edebiyat-Iktisadi ve Idari Bilimler,
Fen Edebiyat-Mithendislik-Mimarlik, Fen Edebiyat-Turizm,
Saglik Bilimleri-Iktisadi ve Idari Bilimler, Veterinerlik-Iktisadi
ve Idari Bilimler, Saglik Bilimleri-Turizm, Veterinerlik-Turizm
fakiiltesi Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihiga sahiptir.

Tablo 4: Sinif, Ikamet ve Fakiilte degiskenlerine gire afet risk algis: diizeyi
Table 4: Disaster risk perception level according to Grade, Residence and Faculty Variables

Afet Risk Algisi Maruziyet Anksiyete Etki Yonetilemezlik
n F/KW p FKW p FKW p FKW p FKW _p
o 1. Suuf 64
£ 2. Simf 229 4002°  0.008* 3.537° 0.015% 3.003° 0.030% 3.035 0.020% 1477° 022
N 3. Simuf 132
4. Smuf 47
- Ailesi ile 45
e Arkadaslanile 106 o090 0804 6454 0091 1.613° 0186 4972 0174 0607 0611
< Yalniz 51
- Yurt 270
Egitim 91
Fen- Edebiyat 69
[iBF 77
o Tlahiyat 19
g Mih-Mimarlk 65 5, 7000 0000% 3585° 0.000% 4.805°  0.000* 6.835% 0.000% 2286 0.016*
o Saglik Bilimleri 51
Sanat Tasarim 22
Spor Bilimleri 45
Turizm 10
Veteriner 23

*p<0.05; a: Tek Yonli Anova Testi (F); b: Kruskal-Wallis

5. SONUCLAR

Bu aragtirmada, Ogrencilerde afet yonetimi konusunda
farkindalik olusturmak amaciyla lisans 6grencilerinin afet risk
algis1 diizeyleri belirli tanimlayict degiskenler gergevesinde
degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin
afet risk algilarinin 2.96 ortalama ile orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Literatiirde gesitli boliimlerde 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin afetlere yonelik alg1 diizeylerinin orta
seviyede oldugunu saptayan aragtirmalar vardir (Dikmenli
ve Yakar 2019, Dogru ve Coskun 2023). Bununla birlikte,
ogrencilerin deprem farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin
orta ve yiiksek seviyede olduguna yonelik aragtirma bulgulari
da mevcuttur (Aras ve dig. 2021, Sozen ve Genc 2023,
Degirmenci ve Altunay 2024). Tercan (2023)in bireylerin
afet risk algisini degerlendigi arastirmasinda, bireylerin algi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplumun farkh
kesimlerinin afetler konusundaki bilgi ve alg1 diizeylerinin
benzerlik ve farklilik gosterdigi gorillmektedir. Arastirmalar, bu
benzerlik veya farkliliklarin bireysel 6zellikler, egitim seviyesi,
kisisel deneyimler gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklandigini
gostermektedir (Mizrak ve Aslan 2020).
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Bu aragtirmada kisilerin afet risk algilari ile gesitli tanimlayici
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin afet risk algisi
diizeylerinin kadin o6grencilere kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde bu arastirma
bulgularini destekleyen aragtirmalar bulunmakla birlikte
(Dikmenli ve Yakar 2019, Giimiis Sekerci ve dig. 2023, Sozen
ve Genc 2023, Degirmenci ve Altunay 2024) bu ¢aligmanin
aksine kadinlarin afet alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir (Ayvazoglu ve
dig. 2020, Yigit ve dig. 2020, Aras ve dig. 2021, Inal Onal
ve dig. 2022, Dogru ve Coskun 2023, Dogru 2024). 22-26
yas araligindaki Ogrencilere kiyasla 18-21 yas araligindaki
6grencilerin afet risk algilarinin anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ancak, literatiirde yasga biiyiik 6grenci
gruplarinin daha gen¢ Ogrenci gruplarma gore genellikle
daha yiiksek diizeyde farkindaliklarinin oldugu bulgusu
yaygindir. Bu durumun, 6grencilerin yaslari ilerledik¢e daha
fazla egitim almalari, tecrilbe kazanmalar1 ve psikolojik
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inanglar kaynakli oldugu ifade edilmektedir (Codreanu ve
dig. 2017, Cabuga ve Canete 2023, Dogru ve Coskun 2023,
Dogru 2024). Literatiirde de bahsedildigi gibi bu durum
dogrudan bireylerin yaslarinin artmasindan degil yaslarinin
artmasiyla birlikte aldiklar1 egitim ve kazandiklar1 tecriibeler
gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda arastirma
bulgularinin literatiirden farklilagmasi normal kabul edilmekte
olup 6grencilerin egitim durumu ve afet yasam durumu gibi
faktorlere gore de inceleme yapilmasi onemlidir.

Afet yasayan oOgrencilerin afet risk algis1 diizeyleri, afet
yasamayan Ogrencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmalar, afetleri ilk elden deneyimleyen
ogrencilerin bu tiir olaylarla iligkili riskleri dahaiyianladiklarini
ve yiksek farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir
(Dikmenli ve Yakar 2019, Aksa ve dig. 2020, Kamanyire ve
dig. 2021, Degirmenci, Dogru ve Coskun 2023, Altunay
2024). Aksa ve dig. (2020), afet egitiminden edinilen bilginin
ogrencilerin deprem risk algisini gelistirdigini vurgulayarak,
egitim miidahalelerinin deneyim ve farkindalik arasindaki
boslugu doldurabilecegini 6ne stirmektedir (Aksa ve dig.
2020, Yigit ve dig. 2020, Kamanyire ve dig. 2021, Celik 2023).
Bu aragtirmada da literatiire uygun olarak afet konusunda
egitimi olan Ogrencilerin afet risk algilarmin anlamh
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, dordiincti sinif
ogrencilerine kiyasla birinci smif 6grencilerinin afet risk
algilar1 puan ortalamalarinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Arastirmalar incelendiginde farkl
sinif diizeylerinin risk algilarinin farkli seviyelerde oldugu
goriilmektedir (Dikmenli ve Yakar 2019, Avc ve dig. 2020,
Dogru ve Coskun 2023, Sozen ve Genc 2023, Dogru 2024).
Ogrencilerin ogrenim gordiikleri fakiilte tiirlerine gore afet
risk algisi diizeyleri incelendiginde, afet risk algis1 diizeyleri ile
fakiilte tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Veteriner fakiiltesi 6grencilerinin,
Miihendislik-Mimarlik, iktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla daha diisiik afet risk algisi
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde cesitli fakiilte
veya gesitli boliim 6grencileri tizerine yapilan arastirmalarda
farkli 6grenci gruplarinin afet bilgisi ve farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Dikmenli ve Yakar 2019, Aras
ve dig. 2021, Dogru ve Coskun 2023, Giimiis Sekerci ve dig.
2023, Sozen ve Genc 2023, Dogru 2024).
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Farkli aragtirmalarda farkli smif seviyelerinde ogrencilerin
afet farkindaliklariin  yiiksek olmasi, aragtirmalarin
gergeklestirildigi egitim kurumlarinin miifredatlarindan ve afet
konulu konferans, panel, seminer gibi ders dis1 etkinliklerden
kaynaklanabilir. Bu durum iizerinde alinan egitimlerin yiiz
yuze veya uzaktan egitim gibi farkli sekillerde sunulmasi
da etkileyici bir faktor olabilir. Arastirmalar, sagladigi anlik
insan etkilesimi nedeniyle geleneksel yiiz yiize 6grenmenin
akademik basarryr artirdigini géstermektedir (Capan ve
Sezgin 2021). Bu arasgtirmada da egitim alan 6grencilerin afet
risk algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu
bilgi 6grencilere afet konusunda bir egitim alma durumlari
sorularak elde edilmistir. Gelecek ¢aligmalarda 6grencilerin
aldiklar1 egitimin ders, ders dis1 etkinlik gibi egitim
detaylar1 kapsaminda aragtirmalar yapilmasi onerilmektedir.
Literatiirde, Ogrencilerin egitim seviyeleri ve dolayisiyla
yaslar1 arttika afet risk algis1 diizeylerinin artacag: bulgusu
yaygindir. Bu arastirmada ise daha kiigiik yas grubu ve daha
kiigitk smif diizeyinde o6grencilerin afet risk algilar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum, 6ncelikle 6grencilerin afet
risk algilar1 izerinde egitim diginda, afet yasama durumu gibi
faktorlerin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
Tiirkiyede son zamanlarda oldukg¢a fazla afet meydana
gelmektedir (AFAD 2024). Ozellikle, yakin tarihte gerceklesen
6 Subat depremleriyle birgok 0Ogrenci afet yasamustir.
Arastirma bulgular1 da afet yasayan 6grencilerin algilarinin
yitksek oldugunu desteklemektedir. Ayrica daha biiyiik
yas ve sif grubundaki o6grencilerin Covid-19 pandemisi
doneminde uygulanan uzaktan egitimden etkilenmis olmasi
ihtimali afet risk algis1 diisiik olmasini agiklamaktadir. Bu
aragtirmada dogal afete yonelik algi degerlendirilmis olup
gelecek arastirmalarda afet tiirlerine gore algi diizeylerinin
degerlendirilmesi onerilmektedir. Nitekim, 6grencilerin farkli
afetlere yonelik algilar1 farklilasabilmektedir.

Genel olarak, Tiirkiyede dogal afetlerin yaygin oldugu ve
egitimin afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmas: tizerindeki
etkisi nedeniyle topluma yonelik afet risk yonetimi konusunda
egitim  programlarmin  diizenlenmesi  Onerilmektedir.
Ozellikle, toplumun gelecegini olusturan her seviyedeki
ogrenci gruplarinin  farkindaliklarini  artirmaya  yo6nelik
egitimlerin planlarinin olugturulmas: onerilmektedir. Bir
afet durumu toplumun tiim bireylerini etkileyebileceginden
gerek yerel yonetimlerin gerekse tiniversitelerin tiim toplumu
bilinglendirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi faydali
olacaktir.
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