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Oz: Kamu yonetimi, vatandaglarin ihtiyaglarmin giderilmesi amaciyla faaliyet gostermektedir. Kamu
yonetiminin sunmus oldugu hizmetler vatandaslar agisindan vazgecilemez niteliktedir. Kamu yo6netiminde
zaman zaman farkli kriz durumlar1 ortaya ¢ikabilmekte ve kamu yonetiminin kendisinden beklenen hizmetleri
iiretmesini engelleyebilmektedir. Kamu y6netiminin yasadig krizleri atlatmasina yonelik geleneksel yontemler
giiniimiizde yetersiz kalmaktadur. Isbirlikci yonetisim, farkli paydaslarla yonetim faaliyetinin gergeklestirilmesi
temelinde yiikselen bir yonetim anlayisi olarak, kriz yonetimi agisindan basarili sonuglar doguracag diisiiniilen
anlayislardan biridir. Zira igbirlik¢i yonetisim anlayisi, kamu yonetiminin yasadigi krizlerin giderilmesine
yonelik farkli paydaslarin birlikte durum degerlendirmesi yapmalarini ve 6zgiin ¢oziim 6nerileri gelistirmelerini
onermektedir. Bu caligsmada, literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler yorumlanmis ve kamuda kriz
yonetimi, isbirlik¢i yonetisim anlayist dogrultusunda yeniden ele alinmistir. Bu dogrultuda, kamuda basarili bir
kriz yonetimi konusunda isbirlik¢i yonetisim anlayisiin sundugu firsatlar ortaya konmustur. Ayrica ¢alismada,
kriz yonetimi 6zelinde isbirlik¢i yonetisimin uygulanmasina yonelik bir model 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yonetimi, Kamu Yo6netimi, igbirligi, Isbirlikci Yonetisim.
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Abstract: Public administration operates to meet the needs of citizens. The services provided by public
administration are indispensable for citizens. Different crisis situations may arise from time to time in public
administration and prevent the public administration from producing the services expected from it. Traditional
methods for public administration to overcome crises are currently inadequate. As a management approach
based on the realization of management activities with different stakeholders, collaborative governance is one
of the approaches considered to produce successful results in terms of crisis management. This is because
collaborative governance approach suggests that different stakeholders should make a shared assessment of the
situation and develop unique solution proposals to resolve the crises experienced by public administration. In
the light of this information, the information obtained as a result of the literature review is interpreted and crisis
management in the public sector is reconsidered in line with the collaborative governance approach. In this
respect, the opportunities offered by the collaborative governance approach for successful crisis management in
public sector have been presented. The study also proposes a model for the implementation of collaborative
governance approach in crisis management.
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1. Giris

Kriz, genellikle ani ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ve amaclara ulasmay1 engelleyen tiim durumlar
anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Genis bir nitelik sergileyen kriz olgusu, bireysel yasamdan
kurumsal yasama ve nihayetinde devlet yasamina kadar farklh alanlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Etkileri
itibariyle ciddi olumsuz sonuglara neden olabilen kriz, gilintimiizde insanhgin ¢ok sik karsilastig:
problemlerden biridir. Gelinen seviyede krizlerle miicadele etmek, temel bir gereklilik halini almistir. Bu
durum kriz yonetiminin ortaya ¢tkmasini saglamistir.

En genel haliyle krizlerle miicadele etme siirecini ifade eden kriz yonetimi, krizlerin engellenmesi, ortaya
¢ikan krizlerin asilmasi ve kriz sonrasi gerekli iyilestirme c¢alismalarinin yapilmasi amaciyla
gerceklestirilen tiim faaliyetleri icermektedir. Kriz yonetiminde gosterilen basari, krizlerin olasi
zararlarmin azaltilabilmesinde dogrudan etkilidir. Basarih bir kriz yonetimi i¢in tarihsel siire¢ igerisinde
farkli kriz yonetimi anlayislar gelistirilmistir. Geleneksel anlamda kriz yonetimi, krizler ortaya ¢iktiktan
sonra gerceklestirilen miicadeleyi ifade etmektedir. Giiniimiizde ise kriz yonetimindeki temel anlayis,
hentiz krizler ortaya ¢itkmadan engellenebilecegi tizerinde yiikselmektedir. Bu durum hentiz krizler ortaya
¢ikmadan 6nce girisilen ¢abalar1 da dahil eden genis kapsamli bir kriz yonetimi siirecini ifade etmektedir.

Krizler, yasamin tiim alanlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Krizlerin ortaya ¢iktig1 alanlardan biri de kamu
yonetimidir. Kamu y&netimi, zaman zaman farkl kriz tiirleri ile kars1 karstya kalmaktadir ve bu duruma
bagh olarak faaliyetleri aksayabilmektedir veya tamamen durmaktadir. Kamu yonetimi, vatandaslarin
ortak ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla faaliyet gosteren oldukca 6nemli bir yonetsel alandir. Devletin
vatandasglar ile ilgili sorumluluklarini gerceklestirme gorevini yiiriiten kamu y6netimi alaninda yasanan
herhangi bir krizin etkileri ciddi sonuglara neden olabilmektedir. Zira kamu yonetimi basta egitim, saglk,
giivenlik olmak iizere hayati derecede 6nemli bir¢ok hizmetin iiretilmesinden sorumludur. Dolayisiyla
kamu yonetimi alaninda kriz yonetimi olduk¢a 6nemlidir ve basaril bir sekilde yiiriitiilmek zorundadir.

Gilintimiizde kamu yonetiminde yasanan krizlerle miicadelede etkili olabilecegi diistiniilen yaklasimlarin
basinda isbirlik¢i yoOnetisim anlayisi gelmektedir. Isbirlikci yOnetisim, yoOnetim faaliyetinin farkh
paydaslarla birlikte gerceklestirilmesi gerekliligi tizerinde yiikselmektedir. Son yillarda siklikla kullanilan
bir kavram haline gelen isbirlik¢i yonetisim, kamu yonetiminde politika olusturma, karar alma ve
uygulama agsamalarimin tiimiine farkli paydaslarin dahil edilmesini ifade etmektedir. Isbirlik¢i yonetisim
anlayisinin temel degerlerinin kamu yonetiminde yasanan krizlerle miicadelede etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii birden ¢ok paydasin kararlara dahil edilmesi ile krizler farkli bakis acilar:
dogrultusunda degerlendirilebilecek ve 6zgiin ¢6ziim onerileri gelistirilebilecektir. Isbirlikci yonetisim
anlayisina gore etkili bir kriz yonetimi, paydaslarin kriz yonetimindeki faaliyetlerine baglidir. Dolayisiyla
kriz yonetiminin tiim asamalarinda paydaslarla isbirliginin gergeklestirilmesi ve kriz yonetimine dair
uygulamalarin birlikte gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada, dncelikle kriz, kriz yonetimi ve igbirlik¢i yonetisim kavramlarinin
neyi ifade ettigi aciklanacaktir. Calismanin devaminda ise kamu yonetiminde kriz yonetimi ve igbirlikgi
yOnetisim anlayisinin kamu yonetimindeki krizler tizerindeki olumlu etkileri, kriz yonetiminde igbirlikgi
yOnetisim anlayisinin uygulanmasini zorlastiran faktorler ve isbirlik¢i yonetisimin dezavantajlarinin neler
oldugu acgiklanacaktir. Ayrica calismada, kriz yonetiminin igbirlik¢i yonetisim anlayisi dogrultusunda
gerceklestirilebilmesi i¢in bir model Onerisi gelistirilmeye calisilacaktr.

2. Kriz ve Kriz Yonetimi

Kriz, glinlimiizde insanlarin hayatlarinin bir pargas: haline gelen, smnirlari tam olarak ¢izilemeyen,
kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinin yayginlasmasina bagl olarak igerik itibariyle siirekli bir degisim
yagayan oldukga ¢énemli bir durumdur. Uygarli§in gelismesi ve sivil biling diizeyinin artmasiyla birlikte
toplumsal ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglara yonelik taleplerin artmas farkl krizlerin yasama sirayet etmesine
neden olmustur (Boin ve Lagadec, 2000: 185; Khedmati, 2016: 701). Gelinen seviyede her yerde ve tiim
zaman dilimlerinde karsilasilabilecek durumlardan biri haline gelen kriz, giinlitk yasamda oldukga sik bir
sekilde kullanilan bir kavram ve yasanan bir durum halini almistir. Kriz, insanin giinliik aktivitelerinden
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calisma yasamina kadar tiim alanlarda ortaya ¢ikabilen ve hayatin olagan akismi olumsuz etkileyen
durumlan ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Farkli anlamlara gelebilen kriz kavrami, genel anlamda
olumsuz durumlar: tamimlamak amactyla kullanilan st bir kavramdir.

Kriz, sozciik anlamu itibariyle “bir iilkede veya tilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda
goriilen gii¢ donem; bunalim, buhran” gibi anlamlara gelmektedir (sozuk.gov.tr). Etimolojik olarak
Yunancada ayrilmak anlamina gelen ve krisis kavraminin karsiligi olan kriz (Ozarslan ve Diker, 2020: 655),
farkli disiplinler tarafindan incelenmis ve tanimlanmaya ¢alisilmis bir kavramdir. Bu durum krizin anlam
olarak farklilasmasini ve genis bir igerik ihtiva etmesini beraberinde getirmistir.

Kriz, zor bir problemin varligina, normal olmayan bir donemden gecildigine veya kritik bir asamaya
gelindigine isaret etmektedir. Kelime olarak genellikle gerilimin ve giivensizligin hakim oldugu, insans,
aileyi, toplumu, kurumlari, devleti veya uluslararasi ¢evreyi ilgilendirebilen belirsizlik durumlarin ifade
etmek amaciyla kullanilan kriz s6zciigii, karsilasiimak istenilmeyen, kaginilan, istenmeyen tiim durumlari
kapsamaktadir (Nteka, 2021: 64; Canyon, 2020: 4; Boin vd., 2005: 2). Kriz, kavram olarak her ne kadar kisisel
veya Oznel durumlar1 kavramsallastirmak amaciyla kullaniliyor olsa da igerik olarak toplum ya da
sistemler agisindan olumsuz sonuglara neden olabilecek potansiyel durumlari tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Milasinoviee ve Kesetoviee, 2008: 168).

Istikrarsiz ve olagan dis1 olan durumlari anlatan kriz, herhangi bir olayin normal goriiniimii disinda olan,
miidahale gerektiren ve diizeltmeleri elzem kilan durumlar1 ifade etmektedir (Parlak ve Eflanili, 2023: 443).
Kriz, “zaman baskis1 ve son derece belirsiz kosullar nedeniyle kritik kararlar almay gerektiren, bir sosyal
sistemin temel yapilarina veya temel degerlerine ve normlarma yonelik ciddi bir tehdit” olarak
tanimlanmaktadir (Rosenthal vd., 1989:10). Diger bir tanima gore kriz, beklenmedik bir anda meydana
gelen, 6ngoriilemeyen ve hizl bir sekilde cevap verilmesi gereken bir olgudur (Dinger, 2007: 407).

Kriz kavrami igerik olarak ii¢ temel unsur iizerinde yiikselmektedir. Bunlar gecicilik, orantisizlik ve
olgektir. Tk olarak kriz, nispeten kisa siireli olan fakat sonuglari itibariyle uzun siireli etkileri bulunan bir
olaydir. Ikinci olarak kriz, gergeklesen olay ile olaym sonuglari arasindaki orantisizhikla kendisini
gostermektedir. Yasanan olay ile gerceklesen sonuglara bakildiginda sonuglarin yasanan olaya gore
oldukga biiyiik oldugu goriiliir. Ugiincii olarak kriz kavramindan bahsedebilmek igin krizin kapsam
agisindan uygun bir lgekte veya biiyiikliikte olmasi gerekmektedir (Walby, 2022: 2). Tlgili 6zelliklere sahip
bulunan her olay kriz olarak nitelendirilebilir.

Krizler ozelliklerine ve dogasiya gore farkl tiirlerde ortaya gikmaktadir. Krizlerin nedenleriyle ilgili farkl
siiflandirmalar bulunmakla birlikte krizler, dogal veya insan faaliyetleri sonucu olmak iizere iki farkl
sekilde smiflandirilmaktadir (Nteka, 2021: 65; Petrova, 2023: 170). Bu dogrultuda kriz, yangin, deprem, sel
vb. dogal afeteler ile tehlikeli durumlar1 anlatmak icin kullamilmakla birlikte asir1 yonetsel, sosyal ve
ekonomik bozukluklar gibi bir {ilkenin ya da toplumun stratejik hedeflerini ve menfaatlerini olumsuz
yonde etkileyecek, tehlikeye ve zarara sokacak nitelikte beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikardigi tiim
durumlar i¢in de kullanilmaktadir (Aydin, 2015: 202).

2.1. Kriz Yonetimi

Modern yasamda toplumlarin derinliklerine niifuz etmis bulunan ve insan yasaminin bir parcasi haline
gelen krizler, diinyada son yillarda onemli sosyal, siyasi, ekonomik, cografi ve beseri olaylar ile daha da
artmistir. Ayrica yasanan dogal afetlerle birlikte insanlar farkli ve yikici sonuglar: bulunan krizlere maruz
kalmaktadir. Diinya ¢apinda yasanan irili ufakli bircok krize medya araciligiyla sahit olunmaktadir.
Insanligin karsilastigi krizler toplumlari ve drgiitleri her gecen giin daha da fazla tehdit etmektedir
(Khedmati, 2016: 702). Gelinen seviyede krizlerden kurtulmak veya yasanan krizlerin etkilerini gidermek
amactyla bagvurulan temel yontem kriz yonetimidir.

Diinyanin farkli yerlerinde yasayan bireylerin karsilastig1 geleneksel veya modern krizlere tepki olarak
ortaya ¢ikan kriz yonetimi, genel bir ifade ile krizin yol a¢tig1 sorunlar1 gidermek igin alinan 6zel 6nlemleri
ifade etmektedir (Petrova, 2023: 176; Devlin, 2007: 1). Kriz yonetimi, krizin neden oldugu yikic etkileri en
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aza indirecek kosullarin hazirlanmasidir. Daha genis bir ifade ile kriz yonetimi, yasanan krizle miicadele
etmek, krizin olumsuz etkilerini ve sonuglarini kontrol altina almak ve kriz 6ncesi normal doneme ge¢gmek
i¢in atilan adimlarin timiidiir (Khedmati, 2016: 701-704).

Yasanan olumsuz durumlarin giderilmesi icin verilen miicadeleyi anlatan kriz yonetimi, kurumsal agidan
oldukca dnemli anlamlar igermektedir. Orgiitsel yasam agisindan kriz, kurumun varligini tehdit eden,
diisiik olasilikli fakat ciddi etkilere sahip, neden, sonug ve ¢oziim agisindan belirsizlik iceren ancak hizl
bir sekilde cevap vermeyi gerektiren tiim durumlarn ifade etmektedir (Pearson ve Clair, 1998: 61). Bu
dogrultuda orgiitsel kriz, “paydaslarin énemli beklentilerini tehdit eden, kurulusun performansini ciddi
sekilde etkileyebilecek ve olumsuz sonuglar dogurabilecek 6ngoriilemeyen bir olayin algilanmas1” olarak
tanumlamaktadir (Coombs, 2007a: 2-3; Shrivastava, 1987: 194). Diger bir tanima gore Orgiitsel kriz,
kurumun imajina zarar veren ve hedef kitlesi ile olan giivenini zedeleyen tiim durumlari ifade etmektedir
(Reid, 2000: 17).

Orgiitsel krizler, orgiit tarafindan beklenmeyen veya 6ngoriilemeyen, drgiitiin oncelikli degerlerini ve
hedeflerini tehdit eden, karsilik verme konusunda kisa bir zaman dilimine sahip bulunan durumlardir.
Kriz yonetimi, bu durumlarin asilmas: amacindadir. Diger bir ifadeyle kriz yonetiminin temel amaci,
kurum igin gerekli olan kaynaklarin korunmas: suretiyle anormal durumun diizeltilmesi igin makul
¢oziimlerin {iretilmesidir (Hermann, 1963: 65; Mehr ve Jahanian, 2016: 145). Bu dogrultuda kriz yonetimi,
olasi kriz durumlarinin tanimlanmasi, incelenmesi, tahmin edilmesi, krizden ka¢inma yontemlerinin
belirlenmesi, olasi krizlerle basa ¢ikma yontemlerinin belirlenmesi, krizin en az hasar ile atlatilmasi i¢in
gerekli olan planin olusturulmasi ve uygulanmasi amaglarinm tasimaktadir (Milasinoviee ve KeSetoviee,
2008: 181; Booth, 1990: 381).

Kurumlar1 kaosa iten ve bazen de kurumlarin yikilmalarina neden olan beklenmedik ve istisnai olaylar
olan krizler, kurumun fiziksel, finansal ve duygusal yapilar {izerinde ciddi baskilar olustururlar (Victor
vd., 2005: 1; Mitroff, 1993: 49). Bu olumsuz durumlarin giderilebilmesi etkili bir kriz yonetimini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii etkili bir kriz yonetimi, kurumlarin krizlere hazirlikli olmalarini saglamaktadir. Bu
dogrultuda etkili bir kriz yonetimi, krizlerin meydana gelmesini 6nlemeye yonelik sistematik girisimleri
icermelidir (Giidek, 2023: 230; Smith, 2005: 312). Diger bir ifadeyle etkili kriz yonetimi, hentiz tetikleyici bir
unsur bulunmadan once potansiyel risklerin en aza indirilmesini icermektedir. Tetikleyici bir olay
sonrasinda ise kriz yonetimi, temel olgularin bireysel ve kurumsal agidan yeniden diizenlenmesini ve
krizin etkilerinin iyilestirilmesini saglamaktadir (Pearson ve Clair, 1998: 68).

Kriz, 6zel bir karar anini degil bir siireci ifade etmektedir. Bu durum kriz yonetiminin belirli adimlarin
takip edilmesiyle gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Kriz yoOnetim siireci konusunda farklh
asamalardan olusan cesitli yaklasimlar ortaya konmustur. Mitroff (1993: 53), kriz yonetimi siirecinin beg
farkli asamada gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Bu asamalardan ilki, kriz sinyallerinin
saptanmas1 agsamasidir. Her kurumda kriz heniiz bas gostermeden once c¢esitli emareler gosterir. Eger
kurumda bu sinyaller algilanabilirse kriz heniiz baglamadan miidahale edilebilir. Tkinci asama, krize
hazirlikli olma/krizi onleme asamasidir. Bu asama kriz sinyalleri algilandiktan hemen sonra krizin
onlenmesi amaciyla atilmas: gereken adimlar1 kapsamaktadir. Burada amag kriz heniiz gerceklesmeden
kurumu krize gétiiren unsurlar iizerindeki kontroliin artirilmasidir. Ugiincii asama, krizin neden oldugu
zararin Oonlenmesi asamasidir. Bu asama krizin neden olabilecegi zararlarin en aza indirilmesi ile ilgilidir.
Bu asamada amag, krizin daha fazla biiyiimemesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve krizin yikici
etkilerinin sinirlandirilmaya calisilmasidir. Dordiincii asama, iyilestirme asamasidir. iyilegtirme asamasl,
kriz 6ncesi doneme dénmek icin hizli bir sekilde hareket etmeyi icermektedir. Bu asamada temel amag,
krizin neden oldugu olumsuzluklarin giderilmesidir. Besinci ve son asama ise, 6grenme ve degerlendirme
asamasidir. Bu asamada kriz donemi degerlendirilmekte ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek krizlerle nasil
miicadele edilebilecegi 6grenilmektedir. Bu asamanin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi sonucu kurum
gelecekteki krizleri daha etkili bir sekilde yonetebilecektir. Literatiirde Mitroffun ortaya koydugu
smiflandirmadan farkl kriz yonetim siireci modelleri bulunmaktadir. Bu modellere Coombs ve Fink
modelleri 6rnek gosterilebilir. Coombs’a (2007b: 166) gore kriz yonetim siireci; kriz 6ncesi, kriz donemi ve
kriz sonrasi yapilacaklar seklinde ii¢ asamay: icermektedir. Fink (1986: 21) modelinde ise kriz yonetim
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siireci; 6ncii isaret, akut kriz, kronik kriz ve ¢ziim olmak iizere 4 farkli asamadan olusmaktadir. Ozcan’a
(2021: 50) gore, bu modellerde her ne kadar kriz yonetim siireci farkh sekillerde ifade edilmis olsa da
aralarinda biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Kriz yonetimi, beklenmeyeni beklemekle baslamaktadir. Ancak beklenmeyeni 6ngorebilmek ve ona kars:
hazirlikli olmak kolay bir is degildir (Eren, 2022: 1). Bu durum kriz yonetiminin nasil gerceklestirilebilecegi
konusunda ¢ok az fikir birlikteligi saglanmasina neden olmustur. Dolayisiyla kriz yonetimine dair test
edilmis genel bir kriz yonetim modeli mevcut degildir (Jaques, 2007: 148; Christensen vd., 2014: 7). Lakin
kriz yonetim siireci konusunda ortaya konan farkli yaklasimlardan hareketle kriz yonetim stiirecinin
temelde {i¢ farkli asamadan olustugu ifade edilebilir. Bu asamalar1 krize hazirlik, krizi yonetme ve kriz
sonucunun degerlendirilmesi seklinde siralamak miimkiindiir. Krize hazirlik asamasi genellikle planlama,
krizden sakinma, krizi tamima ve egitim asamalarmi igermektedir. Krizi yonetme asamasi krizi
sinirlandirma, kritik miidahalelerde bulunma, zarar azaltma, segeneklere karar verme, secenekleri
uygulama, etkili iletisim gerceklestirme ve iyilestirme yontemleri gibi asamalari icermektedir. Kriz
sonucunun degerlendirmesi agsamasi ise eski rutin yasama donme ile baslayan ve hesap verme siireci ile
devam eden asamadir. Son asama gelecekteki krizlere iyi bir sekilde hazirlanma yollarini arastiran énemli
bir asamadir (Ozcan, 2021: 51-52).

Krizler her kurumun karsilasabilecegi 6nemli durumlardir. Bu durum kamusal hizmetlerin {iretilmesi
amactyla faaliyet gosteren kamu yonetimi igin de gegerlidir. Dolayisiyla ¢calismanin devaminda kriz ve kriz
yonetiminin kamu y6netimi agisindan neyi ifade ettigi agiklanacaktur.

3. Kamu Yonetiminde Kriz Yonetimi

Kriz, bireysel, sosyal ve politik seviyede tiim faaliyetleri ve iligkileri kapsayan genis bir kavramdir.
Toplumdaki tiim sektorleri, sivil toplum kuruluslarini, isletmeleri ve hiikiimetleri etkileyebilen kriz,
giivenlik, ekonomi, toplumsal yasam, siyaset ve hukuk gibi farkli disiplinlerle olan yakin iligskisinden
dolay1 kamu yOnetiminin temel ¢alisma alanlarindan bir haline gelmistir (Lemonakis ve Zairis, 2020: 1;
Turgut ve Celikyay, 2021: 41). Diger sektorlerden farkli bir neme sahip bulunan kamu yonetimi alaninda
ortaya ¢ikabilecek bir kriz, sahip oldugu igerik, tasidig1 6zellik ve sonuglar itibariyle ayri bir anlam ve
onem tasimaktadir. Bu durum kamu yonetiminde krizin goz ard1 edilemeyecek ayr1 bir alan olarak ortaya
¢ikmasinu ve farkli yonlerden incelenerek degerlendirilmesini gerektirmektedir (Akdag ve Arklan, 2013:
34).

Kamu yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar genellikle kurumsal yapi, kurumun isleyisi, isbirligi ve
koordinasyon gibi alanlar {izerinde yogunlasmistir. Kriz yonetimi konusuna ise daha az deginilmistir.
Oysa kamu yonetimi agisindan kriz yonetimi oldukga énemlidir. Ciinkii kamu yonetimi alaninda ortaya
cikabilecek bir kriz basta vatandaslar olmak iizere tiim 6zel sektorii de etkiledigi icin biiyiik bir kitle
agisindan sorun tegkil etmektedir (Bsoul-Kopowska vd., 2022: 107; Lemonakis ve Zairis, 2020: 3; Bozgeyik,
2004: 40).

Kamu yonetimi agisindan kriz, kurumlarin isleyisini etkileyen bir tehdit veya aksaklik sonucu ortaya ¢ikan
ve sosyal baglari kesintiye ugratan ya da 6nemli 6l¢lide bozan durumlarin tiimiinii kapsamaktadir (Kos ve
Hromadskyi, 2017: 41; Fener ve Cevik, 2015: 700). Krizler bir yandan kamu sektdriindeki bozulmalari ifade
ederken diger yandan, kamu yonetiminin kurumsal biitiinliigiiniin tehlikede oldugu anlamina
gelmektedir. Bir kamu kurumu, kurumsal yapisina meydan okundugu kadar temel yapilari, degerleri ve
ilkeleri tehdit edildiginde de krizde demektir. Farkli nedenlerden kaynaklanan krizler, kamu yonetiminin
hizmet sundugu niifusun bir boliimiinii veya tamamini olumsuz etkileyen olaylar1 ifade etmektedir (Boin
ve ‘tHart, 2000: 12; Rosenthal vd., 1991: 211; Lemonakis ve Zairis, 2020: 2; Subh ve Aljuhmani, 2023: 1857).

Kamu yo6netiminde kriz yonetimi, bir kamu kurumunun kendisine zarar verebilecek olaylar: 6nlemek ve
krizlerin etkilerini hafifletmek amaciyla gergeklestirdigi tiim calismalar: ifade etmektedir (Turpin, 2016:
4742). Kriz yOnetimi, “Orgiitlerin varliklarmi koruyabilmek, kargilastiklar1 degismelerin {istesinden
gelebilmek i¢in plan ve programlara uygun olarak gelistirdikleri bir ¢6ziim siirecidir” (Geng, 2017: 224).
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Diger bir tanima gore kriz yonetimi, ortaya cikabilecek krizlere hazirlanma, krizin etkilerini hafifletme,
krizlere miidahale etme ve 6grenme siirecini kapsayan tiim islemlerdir. Risk degerlendirmeye proaktif bir
bakis acis1 katan ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulan stratejiler gelistirmeye ¢alisan kriz yonetimi (Shaw ve
Fudge, 2018: 4403), kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan ve kurumun amaclarina ulasmay: engelleyen tiim
durumlarla miicadele etmeyi kapsamaktadir.

Kriz yonetiminin kamu yonetiminde kriz yonetimi a¢isindan oldukc¢a 6nemli amaglar: bulunmaktadir. Kriz
yonetimi; krize ve kriz algisina yonelik dogru on kabullerin gelistirilmesi, kurumu krize itebilecek
tehditlerin belirlenmesi, kriz heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce fark edip olasi krizlerin dnlemesi, kriz tiirlerinin
ayristirilabilmesi, kriz doneminde krizin basarili bir sekilde atlatilmasi igin gerekli faaliyetlerin
yuriitiilmesi, kriz devam ederken kamu kurumlarinin istlenmis oldugu gorevlerin yerine getirilmesinin
saglanmasi, kriz déneminde vatandaslarin hayatlarinmi saglikli bir ortamda stirdiirmesi i¢in gerekli yasam
kosullarinin olusturulmasi, kamu kurumlarmnin kriz sonrasi hizli bir sekilde toparlanmasi ve aldig:
yaralarin iyilestirilmesi amaglarini tasimaktadir (Akdag ve Arklan, 2013: 34; Pearson ve Mitroff, 1993: 49;
Kos ve Hromadskyi, 2017: 41; Petrova, 2023: 176; Filiz, 2006: 54).

Krizler her ne kadar 6éngoriilmese de beklenmedik degillerdir (Lemonakis ve Zairis, 2020: 2). Bu durum
kamu yonetimi agisindan krizlerin ortaya ¢ikmasinda belirli isaretlerin var oldugu anlamina gelmektedir.
Geleneksel goriis krizleri enteresan olaylar olarak tasvir etmekte ve aniden, habersiz bir sekilde ortaya
caktigin belirtmektedir. Geleneksel goriise gore krizler benzersiz olmasalar da karakteristik olmayan
istisnalardir. Elbette her krizin bazi fiziksel Ozellikleri ve her kurumsal ¢Okiisiin kendisine has bir
senaryosu bulunmaktadir. Ancak yer, zaman, 6lgek ve yontem kriterlerinin otesine gegildiginde ya da
krizlerin politika yapicilar ve vatandaslar icin olusturdugu zorluklara bakildiginda krizlerin benzerlik
hissini yitirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla krizler, geleneksel goriisiin aksine kamu sektoriindeki temel
kurumsal kirilganliklarin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Kriz oncesi dénemde kamu
kurumlarindaki yap1 ve isleyis kamu yonetiminde yasanan krizlerin temel nedenlerinden biridir (Boin ve
"tHart, 2000: 11; Brandstrom vd, 2004: 191).

Kamu yonetimini krize iten oldukga fazla ve farkli neden bulunmaktadir. Krize neden olan durumlarin
tespit edilebilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii krizin neden ortaya ¢iktigimin bilinmesi, onu kontrol altinda
tutmanin ilk adimidir (Gundel, 2005: 106). Kamu yonetiminde krizleri tetikleyen unsurlarin tespit edilmesi
kolay degildir. Ozellikle giiniimiiz modern diinyasinda sistemlerin sahip oldugu karmasik iliskiler ve
yonetsel durumlar kriz nedenlerinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Buna ragmen kamu yonetimini
krize iten nedenleri i¢sel ve digsal nedenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Igsel nedenler; politik, yasal,
sosyal veya kiiltiirel degisimleri takip edememe, kamu yonetimindeki kurumsal hantallik ve kirtasiyecilik,
maliyetleri diistirememe, kriz sinyallerinin anlasilamamasi, kamu yonetiminin esnek olmamasi, kamu
yonetiminin biiylimesi, kamu kurumlarinin birbirlerine ve dis cevreye artan bagimliligi, kriz ekibinin
bulunmamasi, krizlere dair yetersiz bilgi, beceri ve anlay1s, yetersiz yonetim, yoneticinin iktidar1 kaybetme
korkusu, personelin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi, personel yonetimi ile ilgili sorunlar, kurum
ici anlasmazliklar, kotii planlama, diiriist veya etik olmayan davranislar, hizmet sunmak igin gerekli olan
kaynaklarin yetersizligi, tepkisiz bir kurumsal kiiltiir, yOnetici veya liderlik basarisizligi, kamu
yOnetiminin i¢ ¢evresi ile yasadig1 uyum problemi ve yaygin is huzursuzlugu seklinde siralanabilir. Digsal
nedenler ise; {ilkedeki ekonomik belirsizlik veya dalgalanmalar, siyasal istikrarsizlik, hizli cevresel
degisme, teknolojik gelismelere ayak uyduramama, faaliyet gosterilen sektdrdeki dalgalanmalar,
toplumun bir kismin1 veya tamamin etkileyen afetler, devletleri etkileyen salgin hastaliklar, i¢ veya dis
giivenligi etkileyen olaylar, teror saldirilari, uluslararasi ¢atismalar, kentsel diizensizlik, biiytik 6lgekli
kazalar ve kiiresellesme olarak belirtilebilir (Czcan, 2021: 19; Eren, 2022: 25; Tekin, 2014: 164; 't Hart vd.,
1993: 13; Geng, 2009: 10; Boin ve "tHart, 2000: 12; Jaques, 2007: 151; Boin ve Lagadec, 2000: 186; Yordanova,
2020: 239; Maghdid vd., 2022: 68-69).

Her krizin kendine 6zgii nedenleri bulunmakla birlikte kurumlarin kriz tiirlerine kars1 hazirlikli olmalarmni
saglayacak bazi ortak unsurlar bulunmaktadir. Her orgiit yasanabilecek potansiyel kriz tiirlerine kars:
hazirlikli olmalidir. Kurumlar igin, akla gelebilecek tiim kriz tiirleri hususunda hazirlikli olmak miimkiin
olmasa da en az bir kriz tiiriine karst hazirlikli olmalidirlar. Potansiyel krizlerin benzer olmasi krizlere
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yonelik yapilan hazirliklarin basarisimi artiracaktir. Onemli olan kriz yonetiminde diisiiniilmeyeni
diisiinebilmektedir. Diisiiniilmeyeni diisiinebilmek, biiyiik krizlerin olusturacagi travmalari en aza
indirerek harekete gecmeyi kolaylastirmaktadir (Mitroff, 1994: 105). Dolayisiyla karar vericilerin krizlerle
basa ¢ikma konusunda optimum bagariy1 saglayabilmeleri i¢in 6z farkindaliga yatirnm yapmalar
gerekmektedir. Ciinkii krizleri 6nlemeye yonelik gelistirilen modeller karar vericilerin kriz ile basa ¢tkma
yeteneklerini gelistirmelerine baghdir (Schomaker ve Bauer, 2020: 845; Smart ve Vertinsky, 1977: 640).

Gilintimiiz modern diinyasinda krizler, birbirini tetikleyen bir¢ok faktdriin sonucudur ve birbirleriyle
baglantili olarak degerlendirilmek zorundadir (Boin ve Lagadec, 2000: 186; Brandstrém vd, 2004: 191;
Liptakova ve Koper: 2023: 25). Krizler ani bir sekilde ortaya ¢ikabilirler ama aslinda birer siirpriz
degildirler. Bu durum kamu yoOnetiminde ortaya ¢ikan krizlerin beklenmedik olmadigi anlamina
gelmektedir. Bir yandan kurumun yapisi ve performansi, diger yandan kamu kurumlarina yonelik talep
ve beklentiler arasinda ortaya ¢ikan ve giderek genisleyen ucurumun neden oldugu bir kulucka dénemi
bulunmaktadir (Eren, 2022: 7; Boin ve "t Hart, 2000: 28). Dolayisiyla kamu yonetiminde yasanabilecek bir
kriz, farkli emareler ile kendisini gdstermektedir. Kriz sinyallerinin ivedi bir sekilde tahmin edilmesi veya
belirlenmesi yasanabilecek krizlerin 6nlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii bir kurum, kendisine
yonelik herhangi bir tehdidi ne kadar erken fark edebilirse o tehdit ile basa ¢itkmasi da o derece kolay
olacaktir (Khedmati, 2016: 703; Goodman, 2001: 117).

Biirokrasilerin hatasiz olmasi beklenemez. Insan hata yapabilir veya bir makine bozulabilir. Higbir insan
miikemmel olamadig1 gibi herhangi bir sistemin de hatasiz olmasi muhtemel degildir. Idari anlayisa gére
hata yapmak biirokratik bir durumdur. Ancak baz1 kurumlarin gergeklestirmis oldugu faaliyetler ve
yaptiklar1 is ¢ok onemlidir ve basarisizlik sonuglar: yikici olabilir (LaPorte ve Consolini, 1991: 19). Kamu
yonetimi, faaliyet alami itibariyle vatandaslar1 dogrudan ilgilendiren hizmetlerin iiretilmesinden
sorumludur. Bu sorumlulugun herhangi bir krizden dolay1 yerine getirilememesi insan yasaminin
dogrudan ve ciddi bir sekilde etkilenmesine neden olabilir. Kriz sonuglarinin belirsizligi nedeniyle kamu
yonetiminde yasanabilecek bir krizin etkilerini tam olarak ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak kamu
yonetiminde yasanan krizlerin sonuglarina dair baz1 tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki bir kurum, kriz déneminde hem kendisi hem de ¢evresi icin genis kapsamli sonuglara
neden olabilir (Hermann, 1963: 62). Bu dogrultuda krizin kamu yonetimi agisindan sonuglarim
istikrarsizlik, koordinasyonun bozulmasi, kurumun fiziksel, mali ve duygusal yapisinin bozulmasi,
hukuka aykir1 davranislarin ortaya gikmasi, kurumsal hedeflere ulasamama, kurumsal iletisimin gayri
resmi yollarla gerceklesmesi, kamu giivenliginin zarar gormesi, klasik sigorta giderlerini asan yiiksek
ekonomik maaliyetler, yasamsal kaynaklar: etkileyen birlesik sorunlar, kararlara yonelik yanlis tepkiler,
asir1 belirsizlik, kamusal hizmetlerin aksamasi, vatandas ihtiyaclarinin karsilanamamasi, dis gevre ile
uyumun bozulmasi, kurumun itibarinin ve imajinin zarar gormesi ve vatandas giiveninin kaybedilmesi
olarak siralamak miimkiindiir (Shaw ve Fudge, 2018: 4403; Tokasis vd., 2019: 37; Boin ve Lagadec, 2000:
186; Akdag ve Arklan, 2013: 34; Pearson ve Mitroff, 1993: 49):

Kamu yonetiminde yasanabilecek herhangi bir krizin sonuglarini artirmak miimkiindiir. Bahsedilen her
olumsuz durum kamu yoOnetiminin varlik nedeninin, is gérme usullerinin ve yonetim anlayisinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu durum kamu yo6netimi alaninda kriz yonetiminin énemine vurgu
yapmaktadir.

Kamu yonetimindeki kriz durumu, kamu yonetiminin mevcut yapisi, konumu ve misyonu itibariyle daha
ilgi cekici, daha biiyiik etkilere neden olma potansiyeline sahip farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasin
saglamaktadir. Onceden tamimlanmis kriz yonetim usulleri giiniimiiz modern diinyasinda kamu
yonetiminin yasadig1 krizleri ¢ozmede yetersiz kalmaktadir (Akdag ve Arklan, 2013: 35; Boin ve Lagadec,
2000: 186). Bu durum farkli yonetsel yaklagimlarin ve ydnetim tekniklerinin kamu yd&netiminde
yasanabilecek krizlerin ¢oziimii acisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Isbirlik¢i yonetisim,
kamuda kriz yonetimi agisindan olumlu sonuglar doguracagi diisiiniilen yaklasimlardan biridir.
Calismanin devaminda isbirlik¢i yonetisim yaklasimi ve kamu yonetiminde kriz yonetimine olasi katkilar1
tizerinde durulacaktir.
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4. Isbirlikci Yonetisim Anlayis1

Yasadigimiz yiizyilin baslarindan itibaren kamu sektdriinde kamusal hizmetlerin iiretilmesine yonelik
daha yiiksek seviyede isbirligi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetler piyasada hizmet {iretmek yerine deger
zinciri olusturan ve piyasalarla birlikte calisan bir anlayis ile kendilerini yeniden tamimlamaya
baslamiglardir. Ciinkii etkili sonuglar elde etmek farkli aktorlere bagimlh ve birlikte hareket etmeyi
gerektirmektedir. Siire¢ icerisinde isbirligi, kamusal yasamda ve kamu politikalarinin olusturulmasinda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Yasanan bu gelismeler 6zellikle yonetisim siire¢lerinde kamu
hizmetleri agisindan oldukga etkili olan yeni ve heyecan verici degisimleri beraberinde getirmistir (Wanna,
2008: 6; Cynthia, 2017: 1; Shergold, 2008: 13).

Son yillarda yoOnetisim temelinde farkli alanlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Geleneksel yonetim
anlayisinda tiretilen hizmetler rol, alan ve sorumluluk itibariyle bir hiyerarsi icerisinde gerceklesmektedir.
Yerelden bolgesele, bolgeselden de ulusala farkli yonetim kademeleri bulunmaktadir. Her yonetim
diizeyinin kendi yetki ve sorumluluklari bulunmakta ve aralarindaki iligski hiyerarsi, komuta ve kontrol
odakl1 bir seklide uygulanmaktadir. Ancak giiniimiizde bu yonetsel kademeler disinda var olan farkh
unsurlarla isbirligini iceren yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Booher, 2004: 33). Bu yaklasimlardan biri de
isbirlik¢i yonetisim yaklagimidir.

Kamu yo6netimi literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan isbirlik¢i yonetisim, tanim olarak
hentiz belirsiz ve {izerinde uzlasi saglanmamis kavramlardan biridir. Esasen isbirlik¢i yonetisime iligkin
6nemli bir literatiir olusmasina ragmen bu alandaki bilgi ve uygulamalara dair olgunlasma siireci 6nemli
bir hizla devam etmektedir. Bu durum kavram olarak isbirlikci yonetisimin tam olarak neyi ifade ettiginin
ortaya konmasini zorlagtirmaktadir (Emerson vd., 2012: 2; Bianchi, vd., 2021: 1582). Buna ragmen var olan
literatiir dogrultusunda isbirlik¢i yOnetisimin neyi ifade ettigine yonelik bazi tanimlarda bulunmak
miimkiindiir. Is birlik¢i y6netisim, bir veya daha fazla kamu kurumunun fikir birligine ve miizakereye
dayali kamu politikas: olusturmay: ve uygulamay1 veya kamu programlarini ve varliklarini yonetmeyi
amaglayan kollektif karar verme siirecine devlet disi paydaslarin dogrudan dahil edildigi yonetim
diizenlemesidir (Ansell ve Gash, 2008: 544). Kamusal problemlerin agilmasinda kilit bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikan igbirlik¢i yonetisim, yonetimde var olan sorunlara yonelik ortak ¢dziimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi amaciyla yonetimin geleneksel rollerden farkl olarak aktorler arasinda orkestrasyon roliinii
icra etmesi ve siireci yonlendirmesidir (Jung vd., 2009: 8; Janssen ve Estevez, 2013: 1). Diger bir tanima gore
isbirlik¢i yonetisim, kamu yOnetimi tarafindan kolay bir sekilde ¢6ziilemeyen sorunlar: ¢6zmek igin farklh
kurumlarla isbirligi yapma ve birlikte faaliyette bulunma siirecidir (Agranoff ve McGuire 2003: 4).

Temelinde yonetisim bulunan isbirlik¢i yonetisim, yonetisimin Stesinde bir anlama sahiptir. Yonetisim,
politika ve programlarin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde devlet ile vatandaslar arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle yonetisim, kamu y6netiminin karar ve uygulamalarinda diger
sektorler ile olan iligkisini yonlendirme araci olarak tanimlanmaktadir (Saleh vd., 2021: 656; O'Leary vd.,
2006: 7). Isbirlikci yonetisim ise, kamu yonetimine geleneksel olarak odaklanmanin Stesine gecen kurumsal
yonetim bigimlerini igermektedir. Yonetisim gerek kamu gerekse 6zel sektor agisindan yonetme eylemini
ifade ederken (Emerson, 2018: 2; Emerson vd., 2012: 2) isbirlik¢i yonetisim, paydaslarin karar alma
siireclerine dogrudan dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda isbirlik¢i yonetisim, bilgi ve
kaynak paylasimu ile fikir birligine dayal1 kolektif karar alma ile ilgilidir (Ansell ve Gash, 2008: 547; Kapucu
vd., 2009: 47) ve geleneksel yonetisim modelinden daha 6zel bir icerik ihtiva etmektedir.

Isbirlikgi yonetisim, ii¢ temel unsur iizerinde yiikselmektedir. Bunlardan ilki, isbirlik¢i yonetisim icin
gerekli adimlarin atilmasi roliiniin hiikiimet/kamu yonetiminde olmasidir. Dolayisiyla isbirlik¢i yonetisim
anlayisinda kamu kurumlariin belirgin bir liderlik rolii bulunmaktadir. Tkincisi, igbirlik¢i yonetisim
anlayisinin bir miizakere siirecinden olusmasidir. Isbirlikgi yonetisimde kurumlar ve paydaslar bir araya
gelmekte ve siirecin fiili birer aktorii olarak faaliyet gostermektedirler. Miizakere siireci karsilikli bir
sekilde fikir aligverisinde bulunulmasim gerekli kilmaktadir. Ugiinciisii ise isbirlik¢i yonetisimin gok
aktorlii hibrit diizenlemeleri icermesidir (Ansell ve Gash, 2008: 546; Sun, 2017: 51). Isbirlik¢i yonetisim
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yaklasiminda yonetim faaliyetinin farkli aktorlerin katilimi ile gergeklesmesi siireg igerisinde karar almaya
doniik islemlerin hibrit bir yap1 sergilemesini beraberinde getirmektedir.

Isbirlikci yonetisim, kendi icerisinde farkli amaglar1 barindiran énemli bir yonetsel yaklasimdir. Isbirlik¢i
yOnetisim, kamu yoOnetimindeki uygulamalarin basarisizliklarina, maliyetlerin yiiksekligine ve
biirokrasinin siyasallasmasina cevap vermek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu genel amaglar iizerinde
yiikselen ve deger yonelimli olan isbirlik¢i yOnetisimin, ortak ¢ikarlara birlikte ulasilmasi, kamusal
¢ikarlarin daha iyi elde edilmesi ve korunmasi, verimliligin, alinan kararlarda rasyonelligin ve adaletin
saglanmasi gibi farkli amaclar1 bulunmaktadir (Ansell ve Gash, 2008: 544; Sun, 2017: 51). ﬂgili amaclar
kamu yonetiminin varlik nedeni ile dogrudan iliskili olan olduk¢a 6nemli amaglardir.

Bahsedilen amaglar ile gelisim gosteren igbirlik¢i yonetisimin ortaya ¢tkmasinin ve yayginlik kazanmasinin
temelinde farkli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, giintimiizde vatandaslarin kamu
yOnetiminin isleyisine dair bir belirsizlik duygusu yasamalaridir. Belirsizlik durumu isbirligine yonelik
uygulamalari tegvik etmektedir ve belirsizligin igbirligi ile agilacag: diisiilmektedir. Ikincisi, toplumun
kiiltiirel olarak farklilasmasi ve bu farklilasmanin temsil sorununa neden olmasidir. Kamu y6netiminin
karar alma sirasinda tiim kiiltiirel degerleri dikkate alamamasi farkli kiiltiirlerin temsili hususunda
isbirligini gerekli kilmaktadir. Ugiinciisii, kamusal politikalarin olusturulmasi ve kararlarin alinmasinda
karsilikli bagimliliga iliskin farkindaligin artmasidir. Karsilikli bagimlilik, zorluklarin {istesinden “birlikte’
gelme ihtiyacini dogurmakta ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Dordiinciisii, vatandaslar ile kamu
yonetimi arasinda yasanan giiven problemidir. Vatandaslar ile kamu yonetimi arasinda giivenin tesis
edilmesi sorunlarin isbirligi temelinde ¢6ziilmesi ile yakindan iligkilidir. Besincisi, kamu yonetimindeki
bilgi ve kurumsal kapasitenin biiylimesi, bilginin farkli kurumlarla paylasilmasi sonucu kurumsal
altyapilarin daha karmasik ve birbirine bagli hale gelmesidir. Kamu kurumlarinin boylesi genis bir ag
icerisinde faaliyet gostermesi isbirligine dayali iliskiler kurma talebini artirmaktadir. Altincisi, kamu
yonetimi ile vatandaslar arasinda giderek biiyiiyen ugurumun kapatilmas istegidir. Isbirlik¢i yonetisimin
son yillarda vatandaslar ile kamu yonetimini ortak bir paydada bulusturacag: diistiniilmektedir. Yedincisi,
toplumlarin giderek daha fazla demokratiklesmesidir. Politika ve kararlara genis katiim bagimsiz
demokratik bir degere sahiptir ve igbirlik¢i yonetisim sayesinde gergeklestirilebilir. Sekizincisi ise, kamu
sektoriintin sahip oldugu kapasite sorunlaridir. Degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek
hususunda kisith bir kapasiteye sahip olan kamu y6netimi, farkli paydaslarla isbirligi yapmak durumunda
kalmaktadir (Booher, 2004: 33-34; Batory ve Svensson, 2019: 28; Freeman, 1997: 11; Wanna, 2008: 8).

Farkli sektorlerden ve hiyerarsilerden insanlarin tek baslarina ulasamayacaklar: bir kamu hedefine
ulasmak i¢in birlikte ¢alismalarini kapsayan isbirlik¢i yonetisim, karar alma hususunda kurumsal sinirlarin
otesinde farkli organizasyonlar ile koordinasyona dayali bir yapimnin olusmasini saglamaktadir (Emerson
vd., 2012: 2; Pardo vd., 2008: 138). Hiyerarsik ve biirokratik bir sistem olmayan isbirlik¢i yonetisim
anlayisinda paydaslar esitlik ilkesi dogrultusunda igbirligine katilmaktadirlar. Isbirlikgi yonetisimin ana
govdesini olusturan paydaslar genellikle farkli alanlardan bilgi ve deneyimlere sahiptirler. Aktorlerin
sahip oldugu bu farklilik, isbirligi siirecinde bir avantaj olarak degerlendirilmelidir (Sun, 2017: 51). Ciinkii
yaratici ¢oziimlerin gelistirilmesi paydaslarin cesitliligine bagli olarak artabilmektedir.

Kamu yonetiminin hizmet sunma anlayisimi isbirligi temelinde gerceklestirmeyi amaclayan isbirlik¢i
yOnetisimin kamu yOnetiminde ortaya ¢itkan krizlerin ¢oziimiine de katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin devaminda kamu yonetiminde kriz yonetimi ile igbirlik¢i yonetisim anlayisi ortak
bir temelde degerlendirilecektir ve isbirlik¢i yOnetisimin kamu yonetiminde yasanabilecek krizler
uzerindeki etkisi tartisilacaktir.

5. Kriz Yonetimi ve Isbirlik¢i Yonetisim
Kamu yonetimi, devletin yiiriitme araci olarak genis bir cevrede faaliyet gostermektedir. Acik bir sistem

olan kamu y0netimi, gevresini etkiledigi kadar ¢evreden de etkilenmektedir. Vatandaslarin ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla faaliyet gosteren kamu yonetimi, vatandas talepleri ve beklentileri dogrultusunda
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hizmet iiretmek durumunda kalmakta ve farkl: dis ¢cevrelerin etkisiyle siirekli bir doniisiim yasamaktadir.
Ayrica Arr’'ya gore uzun yillar geleneksel yonetim anlayisiyla yonetilen kamu yonetimi, yonetsel alanda
baz1 sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldigindan belirli noktalarda gegerliligini yitirmis ve farkli anlayislarin
gelismesini beraberinde getirmistir (2018: 11). Bu nedenlerden dolay: kamu yo6netimi alaninda Yeni Kamu
Yonetimi, Yeni Kamu Igletmeciligi, Yonetisim vb. farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetimi
teorileri olarak da ifade edilen bu yaklasimlarin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu yaklasimlar bir yandan
kamu yonetiminin daha basarili bir sekilde hizmet sunmasini amaglarken diger yandan, kamu yonetimi
alaninda ortaya ¢ikan krizlerin giderilmesini hedeflemektedir. Kamu y&netiminin kendisinden beklenen
hizmetleri basarili bir sekilde sunmada ve kamu yonetimi alaninda yasanan krizlere yonelik ¢oziimler
iiretebilmede etkili oldugu diisiiniilen yaklasimlardan biri de isbirlik¢i yonetisim anlayisidir.

Bat1 demokrasilerinde kamu y6netiminin yasamis oldugu normatif sorunlar1 azaltmada etkili oldugu ifade
edilen isbirlik¢i yonetisim (Batory ve Svensson, 2019: 28), kamu yOnetiminin i¢ ve dis nedenlerle yasamis
oldugu krizlerin giderilmesinde de etkilidir. Isbirlikci yonetisim anlayisinin {izerinde yiikseldigi temel
unsurlar kamu yonetimine farkli bir perspektif sunmaktadir. Isbirlik¢i yonetisimin &zellikle politika
olusturma ve karar alma ile ilgili séylemleri kamusal hizmetlerin farkli paydaslarla birlikte ytiriitiilmesini
saglamakta ve kurumsal yasamin dinamik yapisi tizerinde etkili olmaktadir.

Kamu yonetimindeki krizler dogal veya insan kaynakli olmak iizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Kriz denince sadece dogal afetler akla gelmemelidir. Krizler dogal olaylarin olusturdugu afetlerden
farklidir ve insan faktoriiyle olusmaktadir. Ancak dogal afetler de sonuglari itibariyle kamu yonetiminde
krizlerin yasanmasima neden olabilir (Ovgiin ve Giil, 2019: 173; Eren, 2022: 7). Insan kaynakl krizler
gliniimiiz diinyasinda oldukga sik karsilasilan ve giindelik hayatta kullanilan bir kelime haline gelmistir.
Biiyiik olgekli etkilere sahip insan kaynakl felaketler yasadigimiz ¢cagin dokusuna yerlesmis durumdadir.
Vatandaslar insan kaynakli krizlere dogal afetlerden kaynakli krizlere oranla daha olumsuz bir tepki
vermektedirler. Cilinkii kurumlarin dogal afetler {izerinde ¢ok az kontrole sahip olduklarimi kabul
etmektedirler. Dolayisiyla insan kaynakl krizler, bir kurumun uzun siiredir var olan itibarim ciddi bir
oranda zedelemektedir (Pearson ve Mitroff, 1993: 48-49). Bu durum kamu yonetiminin 6zellikle kendi igsel
nedenlerden dolay1 yasadig1 krizlerin giderilmesi gerekliligi agisindan olduk¢a 6nemli bir bakis agisi
sunmaktadir.

Isbirlik¢i yonetisim ve degisen politika anlayislar1 geleneksel yonetim tiirlerini ve kamu politikalarim
formiile etmenin yerini almistir (Ozer, 2023: 257). Kriz yonetimine iliskin geleneksel yaklasim, kriz
yonetiminin yangini séndiirmek olduguna inanmaktadir. Boyle bir yaklasim krizin neden oldugu bozulma
ve yikim sonrasi zararin giderilmesini igermektedir. Ancak son zamanlarda bu yaklasima yonelik tutumlar
degismistir. Krizler, kamu yonetiminde geleneksel is gorme siireclerinin artik uygulanabilir olmadig1
anlamina gelmektedir (Mehr ve Jahanian, 2016: 143; Boin ve “tHart, 2000: 12). Isbirligi, geleneksel politika
yapma yontemlerine ve geleneksel biirokratik anlayisa kars: biiyiik bir meydan okuma olusturmaktadir.
Zira yoOnetisim teorileri, farkli paydaslarla iligkiler ve ortakliklar icermektedir ve problemleri genis bir
yelpazede ¢6zmeyi onermesi nedeniyle kriz yonetimiyle yakindan iligkilidir (Wanna, 2008: 9-10; Kapucu
vd., 2009: 52; Bache ve Flinders, 2004: 7).

Gilintimiizde krizler konusunda hem krize dirence hem de 6ngoriiye dayali stratejilerin olusturulmasi
gerekmektedir. Onceden tanimlanmus, istikrarli sistem parametreleriyle farkli siire¢ sonuglari arasindaki
boslugu doldurmak krizlerin asilmasi icin yeterli degildir. Krizler, yerlesik ve standartlasmis prosediirlerin
yeniden ele alinmasini ve yeni araglarla/yontemlerle bunlarin uygulanmasini saglayacak bir yapinin insa
edilmesini gerektirmektedir (Boin ve Lagadec, 2000: 186-188; Dynes ve Aguirre, 1979: 71). Bu anlay1s farkh
yaklasimlarin kriz yonetimi alanina aktarilmasin gerekli kilmaktadir.

Etkili bir kriz yOnetimi, karar vericilerin ve paydaslarin kriz yonetimini olusturan asamalara dair
faaliyetlere katkida bulunma kapasitesine baghdir (Persson vd., 2017: 99). En iyi karar, karmasik toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde tarafsizlig1 saglayan ve ortak alman karardir. Bu anlayis, kamu kurumlari, kamu
dist kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslar: olumlu, uzun vadeli ve objektif ¢oziimlere ulastirmak
i¢in bir araya getiren isbirligine dayal1 yonetisim siirecidir (Kapucu vd., 2009: 53).
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Kamu yonetiminde ortaya c¢ikabilecek herhangi bir kriz, 6neminden otiirii kamu yonetiminin
mesrulugunun sorgulanmasini ve hatta biiyiik oranda yitirilmesini beraberinde getirebilmektedir (Akdag
ve Arklan, 2013: 41). Diger bir agidan, herhangi bir kurumun mesruiyetinde giiclii bir diisiisiin olmasi,
cogunlukla ilgili kurumun krizde oldugu anlamina gelmektedir. Bir kurumun mesruiyeti siyasi, yasal ve
toplumsal kabuliin uzun vadeli sonucudur. Mesruiyet algisinda yasanan keskin diisiisler kurumsal
krizlerin isaretidir. Isbirlik¢i yonetisim, kriz yonetimi konusunda farkli paydaslar arasinda bilginin
paylasilmasi ve faaliyetlerin kontrol edilmesiyle kurumsal kapasitenin artmasina olanak tanimaktadir.
Birden fazla paydasin karar alma siireglerine aktif katilimi1 mesruiyeti artirmaktadir. Dolayisiyla isbirlik¢i
yOnetisim, ¢iktilarin mesruiyetini tesis etmede olduk¢a 6nemli bir yaklagimdir (Boin ve ‘tHart, 2000: 13;
Wang, 2023: 76).

Isbirlikci yonetisim, kriz yonetimi konusunda basarili sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir. Lakin
kamu yonetiminde yasanabilecek krizlerin yonetilmesinde igbirlik¢i yonetisim anlayisinin uygulanmasini
engelleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Calismanin kapsami dogrultusunda bu faktorlerin ortaya
konmasi gerekmektedir.

5.1. Kriz Yonetiminde Isbirlik¢i Yonetisim Anlayisinin Uygulanmasini Zorlastiran
Faktorler

Kamu yonetiminde yasanan krizlerle ilgilenmek hiikiimetlerin, politika yapicilarinin, memurlarin ve kamu
kurumlarinda gorevli bulunan tiim yonetici personelin temel sorumluluklarindan biridir. Ancak kriz
yonetimi kolay bir is degildir (Christensen vd., 2014: 5-6). Kamu yonetiminde krizlerle basa ¢ikmak ve kriz
siirecini etkili bir sekilde yonetmek diger sektorlere nazaran daha zordur. Bu durum kriz yonetiminin
isbirlik¢i yonetisim anlayist dogrultusunda gergeklestirilmesi konusunda da gegerlidir. Aslinda isbirlikgi
yonetisimin biirokratik rutin siireglere ve uygulamalara uyarlanmasi, uygulamada karsilasilacak pratik
zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir (Subh ve Aljuhmani, 2023: 1854; Cynthia, 2017: 16). Bu dogrultuda isbirlik¢i
yonetisim anlayisinin uygulanmasini zorlastiran faktorlerin neler oldugunun agiklanmasi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii uygulamaya yonelik engellerin belirlenmesi, ¢6ziime dair politikalarin gelistirilmesinin
ilk adimudar.

Kriz yonetiminde isbirlik¢i yonetisimin uygulanmasini zorlastiran farkli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorlerden bazilari kamu yonetiminin yapisina, bazilar1 kamu yonetiminin isleyisine ve diger bazilari ise
krizin niteligine bagh olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamay1 zorlayici faktorleri; isbirligine 6nem
vermeme, kamu yonetiminde esneklik problemi, mevzuata bagllik, koordinasyon ve iletisim eksikligi,
liderlik sorunu, merkeziyetcilik, degisime ayak uyduramama, kriz yonetimine dair yetersiz bilgi ve
krizlerin neden oldugu belirsizlik ortami seklinde siralamak miimkiindiir.

f§birli§ine onem vermeme: Krizler karmasik ve acil durumlar icermektedir. Kurumlar genellikle karmasik
sorunlara ve yaygin felaketlere karsi tek baslarina yeterli bir yanit veremezler (Petrova, 2023: 170; Bynander
ve Nohrstedt, 2020: 1; Subh ve Aljuhmani, 2023: 1867). Bu mantikta “en giiclii kamu kurumlari, sirketler
veya bireyler bile tek basina ¢alisarak istedikleri sonuglari tiretemezler” (Innes ve Boohe 2003: 35). Ciinkii
karmasik sorunlar biitiinciil ¢oziimler gerektirir. Kriz yonetimi siirecinde ¢ok aktorlii bir yapinin basar1
saglama imkani daha fazladir. Dolayisiyla en etkili yontem, sorunun tiim yonleri i¢cin kamu kurumlari, kar
amac giitmeyen kurumlar, isletmeler ve vatandaslar gibi farkli aktorleri iceren sektorler arasi bir yaklasim
ile hareket etmektir (Belli, 2022: 93; Prysmakova-Rivera ve Pysmenna: 2021: 92). Isbirlikci yOnetigim,
karmasik sorunlarin ¢oziimiine yardimeci olmakta ve pek ¢ok acgidan sorunlari ele almada sagduyulu bir
yaklagim sunmaktadir. Isbirlikci yonetisim ile kamuda kriz yonetimi iizerine yapilan ¢alismalarin gogunda
isbirlik¢i yonetisim anlayisinin sorun ¢ézme ve giicii artirma hususlarinda ideal olduguna dair bir tablo
cizilmistir (Sun, 2017: 52; Gash, 2022: 507; Batory ve Svensson, 2019: 30). Bu durum kamu yonetimindeki
krizlerin yonetimine dair igbirlik¢i yonetisim anlayis1 ile hareket etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla
igbirliginin 6nemsenmedigi veya goz ardi edildigi kriz yonetimleri gerekli basariy1 saglamada eksik
kalacaklardur.
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Esneklik Problemi: Isbirlik¢i yonetisimin kamu yonetiminde uygulanabilmesini zorlastiran ve kriz
yonetiminin basarili bir sekilde atlatilmasinin 6niindeki temel engellerden biri olan esnek olmama, farkli
paydaslarin kararlara katilimini ve isbirligine dayali stratejilerin gelistirilmesini engellemektedir (Aykag,
2001: 127, Kos ve Hromadskyi, 2017: 46; Freeman, 1997: 3; Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 277-279). Ciinkii
isbirlik¢i yonetisim, farkli paydaslarin kararlara aktif katihmini, kollektif gelistirilen fikir ve Onerilerin
dikkate almmmasim1 ve uygulanmasmi gerekli kilmaktadir. Bunun saglanabilmesi isbirlik¢i yonetisim
anlayisina uygun bir esneklige sahip kurumlar gerektirmektedir.

Mevzuata Baghlik: Kamu yOnetiminin eylem ve islemleri ayrintii olarak hazirlanmis mevzuat ile
smirlandirilmistir. Kamu yoneticileri faaliyetlerini ilgili mevzuat dogrultusunda gerceklestirmektedir.
Mevzuata baglh kalmak bir yandan kurumun esnekligini etkilerken diger yandan hantallasmaya neden
olmaktadir (Aykag, 2001: 127). Isbirlikci yonetisim anlayisi, farkli paydaglarla ortak bir sekilde alinan
kararlara uygun davranmayi gerektirmektedir. Kamu yonetimindeki faaliyetlerin mevzuat smirlar
cercevesinde gerceklestirilmesi, kriz donemlerinde farkli paydaslarin katilimi ile gerceklestirilecek bir
yOnetimin uygulamasina engel teskil etmektedir. Esasen mevzuatta isbirlik¢i yonetisim yaklasimim
destekleyici diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bang ve Kim’e (2016: 214) gore, isbirligi
konusundaki yasal diizenlemeler kurumlarin faaliyetlerini resmilestirmektedir. Yasal diizenlemelerin
varligy, isbirligi temelinde gerceklestirilen tiim siireglerin ve kriz sonuglarinin resmi ve mesru bir nitelik
kazanmasini saglamaktadir ve igbirligini tesvik edici bir etki gdstermektedir.

Koordinasyon ve lletisim Eksikligi: Gliniimiizde krizlerin basaril bir sekilde atlatilabilmesinin &niindeki en
biiyiik engellerden birisi koordinasyon ve krize uygun iletisim kanallarinin olusturulamamasidir.
Koordinasyon ve iletisim, kriz yonetimi asamalarinda farkh paydaslar ile olan iligkilerin basaril1 bir sekilde
gerceklestirilmesinin temel unsurudur (Pearson ve Clair, 1998: 75; Khedmati, 2016: 711; Mitroff, 1994: 108;
Valackiene, 2011: 78; Peters vd., 2011: 20). Isbirlik¢i yonetisim, kriz yonetimine bircok aktdriin katilimini
gerektirmektedir. Etkili bir miidahale i¢in tiim paydaslarin ¢abalar1 koordine edilmelidir (Baubion, 2013:
4; Ansell vd., 2010: 197). Koordinasyon ve iletisim siireclerinde ortaya gikabilecek problemler, paydaslar
ile olan iliskileri zedeledigi i¢cin kriz yonetiminde basar1 saglanamamaktadir. Bu durum isbirlik¢i yonetisim
anlayisina zarar veren temel bir sorundur.

Liderlik Sorunu: Kamu yonetiminin kriz donemlerinde sahip oldugu liderlik anlayis1 veya lider olabilme
durumu kriz yonetimi agisindan ¢ok onemlidir. Geng, kriz yonetiminin her asamasinda farkli rolleri
bulunan liderligin 6zellikle krize miidahale siirecinde oldukca etkili bir unsur oldugunu ifade etmektedir
(2022: 66). Oysa kamu yonetiminin karsilastig1 kriz kategorileri incelendiginde bunlardan birisinin liderlik
krizleri oldugu goriilmektedir (Subh ve Aljuhmani, 2023: 1854; Sun, 2017: 51; Saleh vd., 2021: 655; Fener ve
Cevik, 2015: 700; Erol, 2022: 360). Vatandaslarin goziinde hiikiimetler saglam bir liderlik anlayisina sahip
olmalidirlar. Bu anlayzs isbirlikgi yonetisim yapisina da uygudur. Isbirlikci yénetisim anlayisinda kamu
yoneticilerinin sadece istidam edilen personele veya kuruma liderlik etmeleri degil, farkli paydaslardan
olusan bir ag icerisinde calismalar1 ve bu ag1 yonetmeleri gerekmektedir. Kriz yonetimine iliskin paydas
yaklasiminda liderlik kilit bir role sahiptir (Baubion, 2013: 5; Silvia, 2011: 66; Rasli vd., 2017: 58). Dolay1siyla
kriz yonetiminde igbirlik¢i yonetisim anlayisinin uygulanabilmesi igin kamu yonetimindeki liderlik
sorununun giderilmesi gerekmektedir.

Merkeziyetcilik: Kamu yonetiminin krizde oldugu donemlerde otorite daralmasi, karar verme yetkisinin
yliksek seviyedeki bireylere kaymasi ve karar siirecine katilan bireylerin sayisinda azalmanin goriilmesi
muhtemeldir (Smart ve Vertinsky, 1977: 643). Bu durum karar alma siireclerinin merkezilesmesini
beraberinde getirmektedir. Kriz dénemlerinde merkezilesme {i¢ farkl sekilde ortaya cikmaktadir.
Bunlardan ilki, giiciin sinirl say1da yoneticinin elinde bulunmasidir. Tkincisi, karar alma yetkisinin merkezi
hiikiimetin elinde olmasidir. Ugiinciisii ise, kriz kosullar1 altinda giiglii liderlik anlayigi sonucu gelisen
merkezilesmedir. Kriz donemlerinde merkezilesmenin temel nedeni hiikiimetlerin veya kurumlarin en
kalia fikirlerinden birisinin karar alma mekanizmasinin merkezi hale gelmesi ile ilgili beklentileridir. Bu
beklenti aslinda kriz yonetimi teorilerinin ve idari cevrelerin temel tasi haline gelmistir. Ancak son
zamanlarda yapilan calismalar, merkezi kriz yonetimi anlayisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. YOnetisim stiireci, merkezi kontrole dayali geleneksel anlayislar1 reddetmektedir ve
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hedeflere ulasma hususunda baski yerine yardim gerektiren igbirlik¢i ¢abalar1 vurgulamaktadir ('t Hart
vd., 1993: 14; Kapucu vd., 2009: 52). Isbirlikci yOnetisim anlayisi, krizin tiim siireclerine farkli paydaslarin
fiili katilimini ongormektedir. Merkezilesme egiliminin yiiksek oldugu kamu yonetimlerinde isbirlikgi
yOnetisim anlayisinin uygulanmasi zorlagsmaktadir.

Degisime Ayak Uyduramama: Kamu yonetimi, yeni gelismeleri izleme ve uygulama konusunda oldukga agir
islemektedir. Ciinkii kamu yonetimindeki genel anlayis statiikonun korunmasi ve degisime kars1 direnctir.
Hemen hemen tiim {ilkelerde gecerli olan bu anlayis, kriz dénemlerinde alisilmisin disinda farkhi kriz
yontemlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir (Aykag, 2001: 123-127). Isbirlikci yOnetisim anlayis1 kriz
yoOnetimine iligskin farkli bir uygulama olarak kamu yonetimindeki degisim siireci ile yakindan iligkilidir.

Kriz  Yonetimine Dair Yetersiz Bilgi: Kamu yOnetiminin giiniimiiz ihtiyaglar1 sonucunda giderek
karmasiklasan yapisi ve siklikla karsilastig farkli krizlerden dolayi, kriz yonetimi uygulamasinin kamu
sektorii icin bir uzmanlik alan1 olmasi gerektirmektedir (Bozkurt ve Akdeniz, 2014: 95). Ciinkii kriz
donemlerinde rutin beceriler ve yonetim teknikleri krizin asilmasi konusunda olumsuz bir etkiye sahip
olabilmektedir. Giinlimiiz modern diinyasinda ortaya ¢ikan krizlerin klasik araclarla asilabilmesi krize
hazirlikli olmak agisindan yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla ¢cagin sartlarina uygun krizlerin yonetilmesi
konusunda belirli bir uzmanlik bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Uzmanlasma, kriz dénemlerinde
kamu politikalarmin sahaya ulastirilmasinda oldukga etkili olmakta ve belirli bir egitim siirecinden sonra
kazanilmaktadir. Kriz benzeri kritik olaylara miidahale etmeden 6nce gerekli egitimlerin alinmis olmasi
oldukc¢a 6nemlidir (Boin ve Lagadec, 2000: 185; Wanna, 2008: 9; Welch, 2023: 18). Yoneticilere kamuda
isbirlik¢i uygulamalarda kullanabilecekleri yontemlerin kazandirilmasi igin egitim firsat1 sunulmalidir. Bu
dogrultuda isbirlik¢i yOnetisim, kamu yonetimindeki egitim ve destek programlar1 dogrultusunda
gerceklestirilen planlama ve uygulama alanlarina daha genis bir katilimi saglayabilir (Booher, 2004: 44;
Emerson, 2018: 2).

Krizlerin Neden Oldugu Belirsizlik Ortami: Krizlerin temel 6zelliklerinden birisi belirsizliktir. Krize neden
olan faktdrler, krizin dogurdugu sonuglar ve krize miidahalenin basar1 diizeyindeki belirsizlikler kriz
donemlerinde yaygin bir sekilde goriilmektedir ('t Hart vd., 1993: 13; Khedmati, 2016: 703). Zira krizler
tipik olarak belirsiz bilgi, hedef ve 6ncelikleri igerirler. Bu durum ¢ok aktérlii ve diizeyli iligkiler yerine
kamu yonetiminin merkezilesme egilimi gostermesine neden olabilmektedir (Christensen vd., 2014: 15;
Booher, 2004: 33). Dolayisiyla krizlerin neden oldugu belirsizlik ortamu isbirlik¢i yonetisim anlayisinin
uygulanmasini zorlastiran engellerden biridir.

5.2. Kriz Yonetimi A¢isindan Isbirlik¢i Yonetisimin Dezavantajlari

Isbirlikci yonetisim tatli bir 6diil vadetmekle birlikte (Ansell ve Gash, 2008: 561), her derde deva degildir.
Merkezi ve hiyerarsiye dayali sistemler, kurumlar arasindaki gii¢ dengesizlikleri, islem maliyetleri, hesap
verebilirlik alanindaki bogluklar ve koordinasyon zorluklar isbirligi temelinde karmasik problemlerin
yonetiminde farkli sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir (Wang, 2023: 75). Bahsedilen 6zelliklere
sahip bir kurum, o6zellikleri ve uygulama yontemleri itibariyle isbirlik¢i yOnetisimin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bu tiir kurumlarda isbirligine dair atilan bir adim kuruma faydali olmaktan ziyade
belirsizlik, karmasiklik ve basarisizlik getirecektir.

Isbirligine dayali bir kriz yonetiminde igbirligi, zaman alic1 bir siiregtir. Isbirligi karar alma siireclerini
hizlandirmak yerine hayal kirikligina neden olabilir. Bu nedenle isbirligine dayali yonetisim, kurumlarin
hizli bir sekilde karar almasi ve uygulamasi gereken durumlar i¢cin muhtemel iyi bir strateji degildir (Ansell
ve Gash, 2008: 562; Wanna, 2008: 9-10). Krizler cogunlukla acil miidahale gerektirmektedir. Bu durum tiim
olas1 ¢oziim siireglerinin mutlak bir surette uygulanmasini engelleyebilmektedir. Genellikle bir kriz
durumunda yasanan zaman baskisi bir kurumun paydaslar ile erisimini azaltabilmektedir. Miidahale
ihtiyacinin aciliyeti, kurumun paydaslara erisme yetenegini engellemektedir. Ayrica segilen kilit
paydaslarin krize verecekleri tepki, kriz yonetimine yardimci olmak amaciyla hangi kaynaklara ve bilgiye
sahip olduklar1 ve krizin paydaslari nasil etkileyebilecegi kriz yonetiminde olumsuz etkilere neden alabilir
(Christensen vd., 2014: 11; Pearson ve Clair, 1998: 75; "t Hart vd., 1993: 13).
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Isbirlikci yonetisim anlayis1 dogrultusunda gerceklestirilen bir kriz yonetiminde ortaya ¢ikabilecek bir
diger 6nem sorun, ortak karar alamama durumudur. Bynander ve Nohrstedt’e (2020: 2) gére, daha fazla
insanin bir araya gelmesi daha fazla goriisiin ortaya ¢tkmasina ve goriislerin birbirine ters diismesine
neden olabilir. Béyle bir ortam basarili bir sekilde yonetilemezse kriz yonetiminde basari saglanamayabilir.

Isbirlikci yonetisimin kriz yonetimi ile ilgili neden olabilecegi olumsuz durumlar en iyi tasarlanmig kriz
yOnetim sistemlerinde dahi goriilebilir. Diger bir ifadeyle isbirlik¢i yonetisim anlayisinin mutlak olumlu
sonugclar dogurabilecegini ifade etmek yanlistir. Lakin isbirlik¢i yonetisim anlayisinin neden olabilecegi
olumsuzluklar1 en aza indirebilmek miimkiindiir. Bunu saglayabilmenin en 6nemli yolu, isbirlikgi
yOnetisim anlayisinin bir yonetim stratejisi olarak heniiz ortada bir kriz yokken benimsenmesi ve biitiin
kriz hazirliklarimin isbirligi temelinde gergeklestirilmesine baglidir. Zira Rosenthal ve 't Hurt'a gore,
herhangi bir kriz ortaya ¢ikmadan 6nce tiim siireglerin paydaslar {izerinden insa edilmesi gerekmektedir
(1991: 369). Bu anlayis ile gerceklestirilecek bir kriz yonetiminde isbirligine dair muhtemel olumsuz
durumlarin en aza indirilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda isbirlik¢i yonetisimin yiiksek riskli ve yiiksek
odillii bir politika ¢abasi oldugunu ifade etmek gerekir. Paydaslar arasinda fikir birliginin bir kez
saglanmasi, igbirlik¢i yonetisim anlayisinin basarili bir sekilde devam ettirilmesi i¢in yeterlidir. Zor bir
durumun birlikte agilmasi karar vericilerin isbirligine sicak bakmasini saglayacaktir (Gash, 2022: 507;
Ansell ve Gash, 2008: 562).

5.3. Kriz Yonetiminde Isbirlik¢i Yonetisim Anlayigin1 Uygulamaya Yénelik Bir Model
Onerisi

Isbirlikci yOnetisim anlayisi kriz yonetimi i¢in dnemli bir yonetim diisiincesidir. Kriz yonetimi agisindan,
katilmcilik temelinde oOzgilin fikirlerin gelistirilmesi ve farkli diisiincelerle sekillenmis yOnetsel
uygulamalarin hayata gegirilebilmesi avantajlariyla kendisini gosteren isbirlik¢i yonetisim, uygulanabilme
durumuna gore fayda saglamaktadir. Pardo vd.lerine gore, isbirlik¢i yOnetisimin basarili sonuglar
dogurabilmesi, onun kurumsallastirilmasina ve bir yonetim stratejisi olarak uygulanmasina baglidir (2008:
140). Dolayisiyla kamu yonetiminde yapilacak diizenlemelerle isbirligini kolaylastirici mimariler veya
teknik sistemler olusturulmalidir (Lele, 2023: 7).

Isbirlik¢i yonetisim anlayisinin kamu yonetiminde kriz yonetimi konusunda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi, onun bir model olarak uygulanabilir kilinmas: ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
igbirlik¢i yonetisim anlayisinin nasil uygulanabilecegine dair bir modelin olusturulmas: gerekmektedir.
Ciinkii modelleme, fikirlerin somutlastirilmasidir. Zihinsel siireclerle olusturulmus soyut diisiincelerin
uygulanabilmesi, onlarin bir model dogrultusunda sematize edilmesine baglhdir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kamuda kriz yonetimi konusunda isbirligine dayali genel gecer ve tiim
krizleri kapsayici tek bir kriz yonetim modeli gelistirmek miimkiin degildir. Zira Larsson’a gore, her yeni
kriz, farkh isbirligi modelleri gelistirir (2019: 2). Fakat kriz yonetiminde isbirlik¢i yonetisim anlayisinin
dikkate alinmasina dair asgari gereklilikleri iceren bir model gelistirmek miimkiindiir. Gash, isbirligine
dayal1 yonetisimde paydaslarin hedef belirlemeden sonu¢ degerlendirmesine kadar karar alma ve
uygulama asamalarinin tiimiinde yer almalar1 gerektigini ifade etmistir (2022: 498). Sekil 1'de goriildigii
tizere kriz yonetiminin asamalar1 olan kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi agsamalarinda isbirlikgi
yOnetisim anlayisi dogrultusunda hareket edilmelidir. Kriz yonetiminde paydaslar her siirece odaklanmali
ve siireglere dahil olmalidir. Dolayisiyla krizin tiim agamalarinda aktif bir sekilde rol almas1 gereken
paydaslarin kriz yonetimini kapsayici bir anlayis ile faaliyet gostermeleri gerekmektedir.
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Sekil 1. Kriz Yonetiminde Isbirlik¢i Yénetisim Anlayisinin Uygulanmasi
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kriz Oncesi Donem ve Isbirlik¢i Yonetisim: Kriz yonetimi agisindan kriz éncesi dénem, kamu yonetiminin
hentiz bir kriz ile karsilasmadig1 ve herhangi bir krize yakalanmamasi igin gerekli ¢alismalarin yapildigi
donemdir. Bu donemde yapilacak hazirliklarin temelinde, kamu y&netiminin karsilasabilecegi kriz
tiirlerinin tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi islemleri bulunmaktadir. Krize hazirlik asamast
olarak da ifade edilen bu asama, kriz yonetimi i¢in temel bir nitelik tegkil etmektedir. Boin ve Lagadec’e
gore, krizlere yonelik herhangi bir hazirligin bulunmadig durumlarda krize kars: amatorce davraniglar
ortaya ¢ikmakta ve bu durum krizin olasi zararlarini artirmaktadir. Bu siirecte 6zellikle dis paydaslara
yonelik yetersiz hazirlik, krizin engellenmesi acisindan ¢ogu zaman basarisizliklar dogurmaktadir (2000:
187). Clinkii paydaslarla gerceklestirilen etkili bir isbirligi, yikic1 krizlere karsi hazirlanma kapasitesinin
artirilmasinda 6nemli bir bilesendir. Paydaslar sadece kisiler degildir. Paydaslar, projelerin hazirlanmasina
ve uygulanmasina aktif bir sekilde katilan topluluklar, kurumlar ve kuruluslardir (Nohrstedt vd., 2018:
257; Kunikowski ve Kisilowski, 2022: 229; Mitroff, 1994: 108). Kriz 6ncesinde kilit paydaslarla baglanti
kurulmalidir. Kriz &ncesinde dis paydaslarla gerekli bilgiyi paylasan ve ittifak kuran, paydaslarla
koordinasyon saglayan kurumlarin, kriz yonetiminde diger kurumlara oranla daha biiyiik basar1 sonuglar1
elde ettigi goriilmektedir. Ciinkii isbirlik¢i yonetisim kollektif aklin kullanilmasini ve sorunlarin yeni bir
vizyon ve bakis agisiyla degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir (Pearson ve Clair, 2008: 76;
Schomaker ve Bauer, 2020: 845; Sun, 2017: 52; Wanna, 2008: 9). Dolayisiyla isbirligi temelinde farkl
paydaslarin katilimi ile gerceklestirilen hazirlik asamasi, kurumun krize hazirlanma stratejilerinin farkh
bakis acilariyla olusturulmasini ve daha basarili bir yol haritasinin ¢izilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda
isbirligi temelinde bir hazirlik asamasi asagidaki islemlerden olusmalidir:

e Olasi kriz tiirlerinin belirlenmesi

o Kiriz tiirlerine yonelik isbirligi gerceklestirilecek paydaslarin belirlenmesi
¢ Kriz durumunda paydaslar ile iletisime geg¢ilecek kanallarin belirlenmesi
e Paydaglar arasindaki gorev dagiliminin gergeklestirilmesi

e Paydaslarla gerceklestirilecek kriz yonetiminin test edilmesi

Kriz Dénemi ve Isbirlikci Yonetisim: Kriz yonetiminin ikinci asamasi olan kriz dénemi, kamu yo6netiminin
krizde oldugu donemdir. Krize miidahale asamasi olarak da ifade edilen bu dénem, krizin giderilmesine
yonelik fiili faaliyetlerin gerceklestirildigi asamadir. Christensen vd.’lerine (2014: 5-6) gore krizler, yerlesik
orgiitsel yapilara uymadiklari i¢in kurumlar ve yonetim bicimi modellerine meydan okurlar. Dolayisiyla
mevcut kurumsal sinirlarin 6tesinde ¢alismak ve ¢ok diizeyli iliskiler vasitasiyla isbirligi ihtiyacini dikkate
almak ¢ok 6nemlidir. Bu bakis agist ile krize miidahale asamasi ¢ok boyutlu ve farkl igbirligi siireglerini
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gerektirmektedir. Esasen kriz yonetimi, meydana gelen krizleri yonetmek i¢in organizasyon tiyelerinin dig
paydaslarla birlikte gerceklestirdigi sistematik bir girisimdir. Bu durum isbirlik¢i yonetisim anlayisinin
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Isbirlik¢i yOnetisim, fikir birligine dayali karar alma siirecine katilmak
i¢in paydaslari kamu kurumlari ile ortak bir paydada bir araya getirmektedir (Pearson ve Clair, 1998: 61;
Ansell ve Gash, 2008: 543). Isbirlik¢i yonetisim temelinde gerceklestirilen kriz yonetiminde, alinan kararlar
farkli bakis acgilariyla olusturulan 6zgiin ¢6ziim Onerilerinden olusmaktadir. Bu nedenle kararlarin
paydaslarla birlikte alinmasi, alinan kararlarin basar: derecesini artiracaktir. Kriz déneminde paydaslarla
gerceklestirilen isbirligi asagidaki uygulamalari kapsamalidir:

e Igbirligi iletisimine dair 6nceden belirlenmis kanallarin devreye alinmasi

¢ Paydaslarin kriz durumundan haberdar edilmesi

e Paydaslarla gerekli bilgilerin paylasilmasi

¢ Kriz durumunun paydaslar ile istisare edilmesi ve gerekli fikir alisverisinin saglanmasi

e Kirizin asilmasina dair atilacak adimlarin paydaslarla birlikte belirlenmesi ve karara baglanmasi
¢ Alman kararlarin uygulanmasi

Kriz Sonrast Donem ve Isbirlikci Yonetisim: Kriz yOnetiminin {i¢iincii agamasi olan kriz sonras1 donem, krizin
sona erdigi asamadir. 1yile§tirme asamasi olarak da ifade edilen bu asama, krizin olumsuz etkilerinin
giderilmesi icin gereken calismalarin yapildigi donemdir. Waryjas’a gore, kriz Oncesi ve donemi
asamalarina katkilar1 bulunan paydaslarin krizin olumsuz sonuglarmnin giderilmesine yonelik de
sorumluluklar1 bulunmaktadir (1999: 5). Krizin sonuglarini iyilestirilmesi konusunda isbirlik¢i yonetisim
anlayis: oldukga 6nemli katkilar saglamaktadir. Smart ve Vertinsky’ye gore yaratici kararlar, karar siirecine
farkli bireylerden gelen fikirlerin girdisine baglidir (1977: 643). Isbirlikci yOnetisimin beraberinde getirdigi
yonetsel anlayis, goriiniiste isin i¢inden ¢ikilmaz muammalar ¢6zebilmektedir. Isbirlikci yOnetisim,
basaril1 politikalarin iiretilmesini saglayabilir ve uygulamada yenilik¢i degisimler olusturabilir (Booher,
2004: 43). Dolayisiyla igbirlik¢i yonetisim anlayisinin kamu yonetimindeki krizlerin sonuglarmma dair
onemli ¢6ztim Onerileri gelistirebilmesi hususunda etkili olacagi ifade edilebilir. Kriz sonras1 agsama ile ilgili
isbirligi temelinde atilmasi gereken adimlar asagidaki uygulamalar: kapsamaktadir:

e Kriz sonucunun paydaslarla birlikte degerlendirilmesi

e Krizin olumsuz sonuglarinin giderilmesine yonelik gerceklestirilecek faaliyetler konusunda
paydaslarla gerekli goriismelerin yapilmasi

e Kriz sonucunda atilmasi gereken adimlarin paydaslarla karara baglanmasi

e [Ilgili kararlarin uygulanmasi

e Uygulama sonuglarinin isbirligi cercevesinde degerlendirilmesi

Stratejik acidan kriz yonetimi sadece krizler ortaya ciktiginda verilen taktiksel reaktif bir siire¢ degildir.
Kriz yonetimi, krizleri onleme ve krizlere hazirlikli olma, krizlere miidahale ve krizlerden kurtulmaya
kadar birbiriyle iligkili farkl siirecleri kapsayan proaktif bir disiplindir. Dolayisiyla kriz yonetimi, farkl
uygulamalari igeren kompleks bir siirectir. Bu siirecte nemli olan bir dizi plan iiretmek degildir. Onemli
olan kriz yonetimi konusunda miimkiin olan en iyi kararlarin almabilmesi i¢in kurumu diisiiniilmeyecek
seyler hakkinda yaratici bir diisiinceye sevk edebilmektedir. Tiim krizler icin sabit bir siire¢ veya plan
mantikli degildir. Ancak sistematik ve biitiinctiil bir kriz yonetimiyle hedeflere ulasilabilir (Jaques, 2007:
148; Pearson ve Mitroff, 1993: 59). Isbirlikci yoOnetisim, kriz yoOnetiminin tiim asamalarinda farklh
paydaslarin fiili bir sekilde rol almasi gergeklestirebilecek bir yonetim diisiincesidir. Isbirlikgi
yOnetisimin kriz yonetiminin tiim siireclerine etkili bir sekilde uyarlanabilmesi énemli basarilarin elde
edilmesini saglayacaktir.

6. Sonuc ve Oneriler

Kamu yonetimi, en genel haliyle vatandaslarin miisterek ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla faaliyet
gostermektedir. Kamu yonetiminin kendisinden beklenen hizmetleri gerceklestirebilmesi onun sorunsuz
bir sekilde faaliyet gostermesiyle yakindan iliskilidir. Lakin kamu y&netimi zaman zaman i¢ ve dig
nedenlerden kaynaklanan olumsuz durumlardan dolay: krizler yasayabilmektedir. Yasanan her kriz,
kamu yonetiminin etkin ve verimli bir sekilde faaliyet gdstermesini engellemekte ve vatandaslar tarafindan
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sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum bir yandan kamu yonetiminin mesruiyet algisinin
zedelenmesini beraberinde getirirken diger yandan, vatandaglar ile olan iliskisinde ciddi giiven ve prestij
kayiplarinin yasanmasina neden olmaktadir.

Kamu yonetiminde yasanan krizlerin giderilebilmesi, etkin bir kriz yonetimi ile iliskilidir. Isbirlikci
yOnetisim, sahip oldugu yonetsel sdylemlerinden dolay:r kamu yonetimindeki krizlerin giderilmesinde
etkili olmaktadir. Isbirlik¢i yonetisim, kriz yonetimine farkli paydaslarin fiili olarak dahil edilmesini
gerektirmektedir. Bu durum krizlerin farkli bakis agilar1 ile degerlendirilmesini ve 6zgiin ¢dziim Onerileri
ile siirecin basarili bir sekilde tamamlamasini saglamaktadir. Isbirlikci yonetisim anlayisinin kamu
yonetiminde uygulanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar
Ozetle soyle ifade edilebilir:

e Igbirlikci ydnetisimin kriz yonetiminde basari saglayabilmesi icin dncelikle isbirlikgi stratejilerin
uygulanmasi zorlastirici faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ciinkii kamu yonetimi
alaninda isbirlik¢i yonetisim anlayisina aykirt her durum, kriz donemlerinde etkili bir isbirliginin
gerceklestirilmesini engelleyecektir.

e Igbirlikci yonetisim anlayisinin kamuda yasanan krizlerde etkili olabilmesi, ortada heniiz bir kriz
yokken isbirligine onem verilmesi ile ilgilidir. Krizler ortaya ciktiktan sonra girisilen isbirligi
stireclerinin basar1 saglama ihtimali diisiiktiir. Dolayisiyla isbirlik¢i yonetisim anlayiginin bir
yOnetim stratejisi olarak kamu yonetiminde benimsenmesi gerekmektedir.

¢ Kamu yonetimindeki olas1 kriz tiirleri belirlenmelidir. Bu, kriz dénemlerinde kimlerin paydas
olarak secilmesi agisindan oldukga énemlidir. Ciinkii her kriz farkh 6zellikleriyle kendisini gosterir
ve farkli paydaslar gerektirir.

o Isbirlikci yonetisim anlayisi kriz yonetiminin asamalar1 olan kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz
sonrasi tiim asamalarda uygulanmalidir. Kriz yonetiminin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikacak
bir igbirligi sorunu, siirecin basarisiz olmasina neden olabilir. Ciinkii igbirlik¢i yonetisim biitiinctil
bir yaklasim gerektirmektedir.

o Isbirlikci yOnetisim temelinde gerceklestirilen bir kriz yonetiminde paydaslarin kriz yonetimine
dair fikirlerini ifade edebilmeleri gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in her fikrin 6zgiirce
ifade edilebildigi bir isbirligi ortam1 olusturulmalidir.

o Igbirlikci yonetisim etkili bir koordinasyon, basarili bir iletisim ve giiclii bir liderlik
gerektirmektedir. Kamu yonetiminin kriz dénemlerinde giliclii bir liderlik ile tiim paydaslar
arasinda etkili bir koordinasyon ortaya koymasi, isbirlik¢i yonetisim anlayismin uygulanma
basarisini artiracaktir. Bu dogrultuda resmi i¢ ve dis iletisim kanallarmin isbirligi dogrultusunda
yeniden tasarlanmasi ve kamu yonetiminde liderlik becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

o Isbirlik¢i yonetisimin kriz yonetiminde etkili olabilmesi icin gerekli ydnetsel tasarimlarin
olusturulmas: gerekmektedir. Profesyonelce diisiiniilmemis ve olusturulmamis isbirligi
modellerinin uzun vadeli basari saglamasi miimkiin degildir.

Krizler, cogunlukla beklenmedik bir anda ve ani bir sekilde gelisirler. Bu durum krizin yasandig1 kurumda
ciddi olumsuz sonuglara neden olur. Hatta bazi durumlarda ortaya ¢ikan krizlerin kurumun tiim
faaliyetlerini durdurmas: miimkiindiir. Boylesi bir etki kamu y6netimi agisindan ciddi olumsuz sonuglar
dogurabilir ve vatandaglarin yasamlari iizerinde dogrudan etkili olabilir. Isbirlik¢i yonetisim anlayist,
kamuda kriz yonetimi igin oldukga 6nemli firsatlar sunan bir yaklasimdir. Krizlerin engellenebilmesi, var
olan krizlerin etkili bir sekilde yonetilmesi ve krizlerin firsatlara doniistiiriilmesi isbirlik¢i yonetisim
anlayisinin basarili bir sekilde uygulanmasina baglidir.
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