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Oz
Bu makalede, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Arslantepe yerlesiminin Geg Kalkolitik Donem basi-Tung Cagi sonu
zaman araligina tarihlenen tabakalarinda arastirilan konut alanlar1 ele alinmakta ve bunlarin toplumsal ve ekonomik
organizasyona yansimalar1 degerlendirilmektedir. Bdlgenin siyasi ve ekonomik tarihinde biiyiik degigimlerin yasandigi
ii¢ bin yildan uzun bir dénemi i¢eren insa tekniklerini, ev planlarini ve i¢ dolagimi, faaliyet alanlarinin konumunu ve

organizasyonunu goz Oniine alarak donemsel karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu unsurlarin toplum organizasyonu,
yasam bi¢iminde hareketliligin bigimi ve konut birimleri arasi iligkileri nasil yansittigini irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: hane halki arkeolojisi, konut baglamlari, Dogu Anadolu, Arslantepe, mekansal
organizasyonun degisimi

Abstract

The present paper shall tackle the issue of domestic space at the Eastern Anatolian site of Arslantepe, from the beginning
of the Late Chalcolithic to the end of the Bronze Age, with the intent of evaluating how private life reflects and adapts
to societal and economic organization. By presenting a comparison over a long period of time encompassing at least
three millennia, during which major changes in the political and economic history of the region took place, we shall
take into consideration construction techniques, plans of houses and internal circulation, the position and organization
of activity areas, and indicate to what extent these reflect more general aspects of community organisation, as degrees
of sedentarisation, and varying relationships between domestic units.

Keywords: houschold archacology, domestic contexts, Eastern Anatolia, Arslantepe, differentitation of
spatial organisation
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Hane' Arkeolojisine Giris ve Konut* Fonksiyonlu (Domestik, Evsel)
Baglamlarin Sunduklar1 Hakkinda

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Tarihoncesi Donem konut mimarisine yonelik arastirmalarda, erken insan
topluluklarinin sosyal yapilari, teknolojik gelismeleri ve kiiltiirel uygulamalar1 hakkinda paha bigilmez bilgilere
ulagilmistir. Tarihoncesi Anadolu, insanlarin yerlesim ve yasam stratejilerinin binlerce yillik evriminde, yerlesim
ve yasam stratejileri agisindan 6nemli doniim noktalarina ev sahipligi yapan hareketli bir bolgedir. Nevali Cori ve
Cayoni gibi Erken Neolitik topluluklardan, Degirmentepe gibi Kalkolitik Dénem yerlesimlerine ve ardindan Tung
Cagi’na kadar bu bolgede konut mimarisinde, mekan organizasyonu ve ingaat tekniklerinde kademeli ancak etkin
bir degisim goriilmektedir.

Konutlar, erken toplumlarin kendilerini mekansal ve sosyal olarak nasil organize ettiklerini analitik agidan
calismak icin temel bir mercek islevi gérmektedir (Blanton, 1994; Foster ve Parker, 2012; Steadman, 2015; Wilk ve
Rathje, 1982). Teorik olarak, konut fonksiyonuna sahip alanlarin/mekanlarin incelenmesinde, yapisal antropoloji,
mekansal arkeoloji ve sosyo-ekonomik teoriden yararlanilir. Ornegin, yapisal antropolojik yaklasim konutlari,
akrabalik iligkilerinin ve sosyal rollerin mimariye yansimasi olarak goérmekte; evler arasi iliskilerin ve i¢ mekan
diizenlemelerinin daha genis toplumsal normlar ve degerlerle bagdastigin1 ifade etmektedir (Hanson, 1998; Hillier
ve Hanson, 1984; Lawrence, 1987; Rendell ve ark., 2000). Mekansal arkeoloji ise yapt diizenlerinin ve ulagim
iligkilerinin (yapilara erisimin) 6nemini vurgulamakta; giriglerin, avlularin ve boliimlemelerin sosyal hiyerarsileri
ve topluluklar i¢cindeki ig boliimiinii yansittigini belirtmektedir (Gillings ve ark., 2020). Mimarlikta sosyo-ekonomik
yaklagim, insan yapimi ¢evrenin ekonomik uygulamalari pekistiren roliinii, drnegin depolama veya iiretim benzeri
tanimli fonksiyon mekanlarin1 6ncelikli kabul etmektedir. Bu teoriler, konut fonksiyonlu mimariyi bir materyal
kiiltiir bigimi olarak ele alarak, donemsel ekonomik, sosyal ve sembolik egilimleri somut bir ¢er¢evede ele almaya
yardime1 olmaktadir.

Tarihoncesi donemlerde Dogu Anadolu’da yerlesimler, her biri farkli sosyo-politik ve kiiltiirel yapilari
yansitan belirgin mimari formlarla tanimlanmis birka¢ anahtar donemle bilinir. Bunlardan Malatya Ovasinda
konumlanan Arslantepe’de tespit edilenler: 1. Karmagsikligin erken asamalari; hiyerarsik toplumlarin ve erken
devlet sistemini yoneten elit sosyal siifinin gelisimi (Geg Kalkolitik, MO 4. binyil); 2. Gécebe gruplarin gelisi
ve yerel halk ile etkilesim, yeni yagam pratikleri ve organizasyon bi¢iminin olusmasi (Erken Tun¢ Cagi I ve II;
MO 3. biny1lin ilk yaris1); 3. Komsu topluluklarla iliskiler ve olasi rekabet sonucunda kdy yasam tarzinin yeniden
organize edilmesi (Erken Tung Cag I11, Orta Tung Cagi; MO 3. binyilin ikinci yarisi ve MO 2. binyilin baglangici);
4. Hitit imparatorlugu egemenligi altina giris (Ge¢ Tung Cag1; MO 2. binyil); 5. Hitit imparatorlugu’nun yikilisi
sonrast Geg-Hitit baskenti olus (Erken Demir Cagi). Tiim bu olaylar, konut mimarisinde farklilagan yap1 formlari,
malzeme segimleri ve mekansal diizenlemelere yansimaktadir. Dolayisiyla Arslantepe’de konut mimarisi (domestic
architecture) degisen, doniisen topluluk dinamiklerinin, ekonomik ve politik iligkilerin, sosyal ve kiiltiirel kimliklerin
yansidig1 bir pencereye doniismektedir (Frangipane, 2004; 2012a; 2012b; Frangipane ve ark., 2023).

Bu makalenin amaci, konut fonksiyonlu mimaride rastlanan degisimlerin toplumsal yapida nasil karsilik
buldugunu arastirmaktir. Bu dogrultuda Arslantepe’de su ana kadar kazilan en erken donem Geg Kalkolitik’ten
baslayarak, Erken, Orta ve Ge¢ Tung ¢aglarinda ve takiben Demir Cagi’nda, Melid adl1 Geg Hitit bagkentinin sitadel
bolgesi olmak {iizere, yerlesim tabakalarinin ev, konut alanlar1 degerlendirilmistir. Belirtmek uygun olacaktir ki
Demir Cag1 tabakalarinda konut fonksiyonlu yapilar heniiz saptanamamistir, ancak zengin bulgular veren yemek
hazirlama fonksiyonu ytiklenmis bir mekandan elde edilen bulgular, donemin konut i¢i aktiviteleri hakkinda yorum
yapmaya olanak tanimaktadir.

1 Ingilizce Household teriminden Tiirkgelestirilmistir.

2 Ingilizce Domestic teriminden Tiirkgelestirilmis, makalede ev ici, giindelik kullanima dair, kamusal olmayan anlaminda kullanilmistur.
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Ge¢ Kalkolitik Donem Arslantepe Konut Alani

Devam eden kazi ¢alismalarinda su ana kadar Arslantepe’de ortaya ¢ikarilan en erken yerlesim tabakasi Geg
Kalkolitik (GK) I-II (MO 4400-3900) doneme tarihlenmektedir. Hoyiigiin kuzeybatisinda 1992-2024 yillar1 arasinda
yapilan arastirmalarda, Arslantepe kronolojisinde VIII olarak adlandirilan tabakaya ait konut fonksiyonlu en az dort
yerlesim evresi gilin 1$181a ¢ikarilmistir (Balossi Restelli, 2008; 2012; Balossi Restelli ve Guarino, 2010)%.

Bu evrelerden ikincisi (iistten), giindelik kullanim alani organizasyonu ag¢isindan dikkat ¢ekici veriler
saglamaktadir. Kubbeli firinlar ve ocaklar olduk¢a yogundur, evlerde gida igslemek igin ¢ok sayida yapi 6gesi
ve alet bulundugu goriilmektedir. Agik avlu kerpi¢ tuglalarla insa edilmis, dikdortgen planlt (yaklasik 6 x 5 m),
degisken yonelise sahip bir dizi oda ile ¢evrelenmistir (Sekil 1). Ne yazik ki tiim bir yap1 heniiz kazilarda ortaya
cikarilamamistir. Buna karsin 1.5 ile 2.75 m aras1 degisen ¢ap uzunluguna sahip, muhtemelen yiyecek pisirmek i¢in
kullanilmis kubbeli bir firin barindiran ¢agdas tic komsu mekan - A718, A722 ve Al1114 - saptanmustir. Bu yap1
Ogeleri, ayni tip olup insaat teknikleri agisindan benzerdir: Mekanin bir duvarina (genellikle kisa kenara) yaslanarak
insa edilen, yuvarlak firmlarin dis1 sivalidir. Tabanlari, muhtemelen pisirme sirasinda 1s1y1 korumak amaciyla orta
boy diiz taslarla olusturulan zeminin sivanmasi ile elde edilmistir. Firin aciklig1 yer seviyesindedir ve bulundugu
mekanin merkezine dogru bakmaktadir. Kubbeli firilarin yaninda, A722 ve A718 mekanlarindaki gibi bir ocak da
bulunabilmektedir. A718 mekaninda, at nali seklinde ikili bir ateslik yer almaktadir (Balossi Restelli, 2012, figure
3f). Bu mekanlarin tabanlarinda ¢ok sayida insitu havan, havaneli, 6glitme tasi ve pisirme kab1 bulunmasi, yapilarda
besin isleme ile iligkili aktivitelerin gergeklestigini kanitlamaktadir. Ayrica, bu yap1 6gelerinin yakininda énemli
miktarda yanmis tohum kalintis1 da ortaya ¢ikarilmistir. A718 adli mekanin, kuzeybati kdsesinde, ocak agikliginin
yaninda bulunan yiiksek karbonize tohum yogunlugu bunlarin ¢uvallarda saklandiklarina igaret etmektedir (Vignola
ve ark., 2014). Bahsettigimiz gida isleme ile iliskili materyaller ve botanik kalintilar, Arslantepe’de GKI-II’de
konut alaninda besin {iretimine dair faaliyetlerin gergeklestigini kanitlamaktadir. Besin islenen, yemek hazirlanan
“mutfak” olarak adlandirabilecegimiz mekanlar disinda konutun diger mekanlarinin fonksiyonlar1 daha zor
tanimlanabilmektedir. Odalarin dogrudan agildigi avlular ve diger agik alanlarin yapimin mekénsal organizasyonunda
aldig1 énemli rol, odalar arasinda direkt gecis olmamasi ve odalar arasi iliskinin sadece agik alanlar veya avlular
araciligiyla saglanmasiyla kendini gostermektedir. Heniiz iki odali yapilara rastlanmamis olup her kapi kapali bir
mekani bir acik alana baglamaktadir. Bu agik alanlarin 6zel konut alaninin bir pargast olup olmadigi her zaman net
olarak belirlenememektedir.

“Mutfak” fonksiyonlu mekanlar firin vb. yap1 &geleriyle doludur, bu nedenle konutun sadece tek bir
mekandan ibaret oldugunu diisiinmek imkansizdir. Konutun en az bir oda daha icermesi gereklidir. A718 adli
oday1 ele aldigimizda, mutfak mekaninin hemen oniinde bulunan A700 adli mekan, konutun diger odasi olarak
tanimlanabilir, buna karsin bu iki odanin ortak bir duvar1 paylagmamasi ve aralarinda gecisin disaridan saglanmis
olmasi, net bir ¢ikarim1 miimkiin kilmamaktadir.

Bu tabakanin altinda agiga ¢ikarilan evrelerde, odalar bir sokak veya gegit benzeri bir acik alan etrafinda
yerlesmistir. Bu evrede de disariya giris veren tek mekanli yapilarla kargilasiimaktadir. Mekan iglerinde yer alan
ocaklarla birlikte dig mekanlarda da goriilen benzer yap1 6geleri acik alanlarda farkli aktivitelerin gerceklestigini
gostermektedir. Birgok yenileme evreleri fark edilmektedir, avlunun daha erken bir evresinde karsilagilan giiclii bir
sekilde yanmis bir ¢ukur, ates kullanilan besin hazirlama dis1 faaliyetlere isaret eder. Bazi yapilarin i¢ duvarlarinda
duvar resimlerinin varligi tespit edilmistir. Bu erken evrelerde firinlt sadece bir mekanla (A1605) karsilagiimigtir.
Yemek pisirme ile iliskili oldugu agik olan biiyiik kubbeli (¢ap1 1,90 m) dairesel firin dortgen duvarla gevrili bir
mekanin (2,70 x 2,60 m) i¢ine insa edilmistir (Sekil 2).

Bu tabakada karsilagilan, her mekanin sadece agik alana ¢ikis verdigi mekansal organizasyon uyarinca
acik alanlarin 6zel veya ortak kullanim alant m1 oldugu ve besin islemeye ayrilan mekanlarin (mutfak) tek bir

3 Ubaid ve Halaf Donemi seramikleri, daha ge¢ donem tabakalariyla karigik bulunmasi, Arslantepe’de Geg Kalkolitik Dénem’den daha eski bir yerlesim
evresinin varligina isaret etmektedir. Ancak, bu evreye ait tabakalara heniiz kazilarda ulasilamamistir (Balossi Restelli, 2012, s. 41).
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aileye veya komsuluk grubuna mi hizmet ettigi sorgulanmaktadir. Kubbeli firinlarin oldukga genis boyutlar1 ve
besin igleme aletlerinin sayica fazlalig1 (A718 adli mekanda 29 adet) ortak kullanim fikrini giiclendirmektedir. Bu
baglamlarda rastlanan birkag adet tas ve kemikten yapilmis miihiir ve kil miihiir baskisi da (cretulae) tiriin dagitiminin
bir sekilde kontrol edildigine isaret etmektedir. Buna karsin heniiz depolama fonksiyonuna ayrilmis mekanlarla
karsilagilmamistir. Ayrica bu yapilarin bazilariin tabanlarinin altinda bebeklerin gémiilmiis olmas: dikkate deger
bir unsurdur (Balossi Restelli, 2012).

Bu donemde, Geg Ubaid ile GK I-II’de yaygin olan 6zellikle Mersin- Yumuktepe (Palumbi ve Caneva, 2019,
s. 37-44, sekil 2-8) ve Gawra XII’den (Rothman, 2002, s. 75, sekil 5.2) iyi bilinen, kii¢iik dortgen yap1 birimlerinden
meydana gelen daginik yerlesim diizeni Arslantepe tabakalarinda da goriiliir. Kiimeli halde konumlanan kii¢iik konut
birimleri, depolama alanlar1 ve tanimli fonksiyon mekanlarii barindirmaktadir.

Bahsettigimiz VIII. tabakaya ait yapilar, hdyiigiin kuzeydogusunda konumlanan konut yap1 gruplarinin en
erken evreleriyle bazi benzerliklere sahiptir (Sekil 3), ancak bunlar Arslantepe kronolojisinde GK III-IV’e (MO
3900/3800-3400) karsilik gelen VII. tabakaya aittir (Balossi Restelli, 2019). Bu alanda, iist iiste yedi yap1 evresi
boyunca devam eden kerpic yapilardan olusan sirali nizam yogun doku goze ¢arpar. Olduke¢a simirlt bir alandan
bilinse de en erken yapi evresinde (VIIg), VIIL. tabaka yapilarinda oldugu gibi genis kubbeli yuvarlak firinlar
ve ocaklar ile karsilagilmistir (Balossi Restelli, 2019). VIIf tabakasinda, acik bir alana bakan bagimsiz mekanlar
bulunmakta, VIle ve VIId tabakalarina geldigimizde ise yap1 planlar farklilagmaktadir.

Geg evrelerde dikdortgen planli iki ya da daha fazla mekéna sahip yapilar karsimiza ¢ikar, bazilari niglere ve/
veya kirmizi, siyah ve beyaz renklerde geometrik motiflerle siislenmis sivali duvarlara sahiptirler. VIle tabakasinda
bir yapy, iki adet kii¢iik oda ile yan yana bulunan genis bir odadan olugmaktadir. Bu erken 6rnek bipartite (iki bolimlii)
plan tipi, Arslantepe’de GK konut yap1 planinin tipik 6zelligidir (Sekil 4). Donemin sivali tabanlarinda insitu ele
gecen materyal kiiltiir 6geleri (havaneli, 6giitme tasi, perdah tasi, andironlar vb.) dikkate degerdir, ancak biiyiik
depolama kaplari nadirdir. Odalarda ocaklar veya sekiler yer alir. Bu geg tabakalarda, kubbeli firinlarla karsilasilir ve
en az bir drnekte firin disaridan ulagilamayan, yapinin en i¢ kisminda yer alan bir mekanda yer almaktadir. Bu durum
toplulugun kullanim ve paylasim bigimlerinde bir degisiklige isaret edebilir. Kerpi¢ kubbeli firinlar, Canak Comlekli
Neolitik Dénem’den itibaren bilinmekte ve Giineydogu Anadolu’ya 6zgii olmayip Kuzey Mezopotamya’da olduk¢a
sik rastlanan bir yap1 6gesidir. Malatya Ovasi’nda yer alan Degirmentepe yerlesiminde Ubaid Donemi’ne tarihlenen
tabakalarda benzer firmlar giin 15181ma ¢ikarilmistir (Gurdil, 2005).

Ayrica, VIII. tabakadan farkli olarak VII. tabaka firinlarinin pisirme yiizeylerinde tas plakalar
bulunmamaktadir. Onceki dénemde oldugu gibi yapilarin taban altlarinda bebek ve yetiskin mezarlari vardir.

GK III-I'V’te yerlesim hdyiigiin kuzeydogusu ile birlikte batisin1 da kaplar. Kazilar sirasinda agiga ¢ikarilan
teraslt yap1 diizeni VII. tabakada, hoyiigiin en yiliksek noktasinin batida oldugunu agik¢a gostermektedir.

GK III-IV Dénemi’ne ait konut mimarisi, dortgen ¢ok odali yap1 planiyla karakterize edilir ve kuzeydoguda
daha gec doneme tarihlenen yapilarda da bu plan tipi goriiliir (Sekil 5). Bu alanda ii¢ ana binanin (XXV, XXXIX ve
A1447-A1448-A1449), sokak etrafinda yerlestirilmesi ile olusturulmus uzun siire devamlilik sergileyen bir konut
dokusu agiga ¢ikarilmistir. Bu dokunun omurgasi kuzeybati-giineybati ve kuzeybati-giineydoguya yonelen iki akstan
meydana gelir. Bu sokak diizeni iglerine yapilarin yerlestirildigi dortgen bloklardan olusmaktadir. Yapilar ana yollara
bir dizi dar gegit ile baglanir. Sokak yiizeyi gakil, kirik seramik pargalar1 ve bilyiik diiz taslardan olusan iist {iste
bindirilmis doseme katmanlarindan meydana getirilmistir (Balossi Restelli ve ark., 2023). Tas doseli sokaklar, daha
erken evrelerden itibaren diger yerlesimlerden de bilinmektedir. Ornegin, Yumuktepe’de Ubaid kiiltiiriinii yansitan
XVI tabakasinda (Palumbi ve Caneva, 2019) ve Ge¢ Kalkolitik Donem’in baslarinda Tepe Gawra’da (Tobler, 1950)
benzer yapilar tespit edilmistir.

Batida yer alan konutlar, en az ii¢ yap1 evresi boyunca sik sik degisim ve doniisiime ugramig fakat mevcut
diizenlerini korumuslardir. Genel olarak bakildiginda bu yapilar, kuzeydoguda bulunanlardan daha biiyiik ve daha
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kalin duvarli birka¢ odadan olusmaktadir. Ancak, bu yapilarda benzer sekilde bir cepheden bir veya iki kii¢iik oda
eklenmesi vasitasiyla daha genis bir yap1 elde edilen bipartite plana sahiptir. Dikdortgen ve bipartite/tripartite
yap1 plan tipolojisi, genis bir cografyada paylasilan bir 6zelliktir. Ubaid Donemi’nde ortaya ¢ikan tripartite (ii¢
kanatli yapr tipi) plan tipi, 4. binyil ve sonrasinda Mezopotamya’da geleneksel konut planlarinda kullanilmistir.
Tepe Gawra, Hamoukar ve Tell Brak yerlesimleri ¢ripartite planin yalnizca kamusal binalarda degil, ayn1 zamanda
6zel konut alanlarinda da kullanildigini gosterir (Tobler, 1950; Reichel, 2009; Emberling ve McDonald, 2003).
Genellikle Arslantepe’deki bipartite plan tipinin, Mezopotamya’da rastlanan tripartite tipolojinin yerel bir yorumu
oldugu diisiiniilse de Tell Brak’ta GK III tabakasinda (TW16), Arslantepe VII’ye benzeyen, bipartite plan tipolojisini
yansitan bazi konut yapilarinin varligi dikkat ¢ekicidir (Emberling ve McDonald, 2003).

Yukarida s6zii gegen Arslantepe yapilarinin i¢ mekanlarinda kirmizi, siyah ve beyaz geometrik duvar
resimlerine rastlanir. Bazilarinda duvarlara bitisik, genellikle camur veya yaklasik 0.35 m capinda kerpi¢ tugla
parcalarindan yapilmig siitunlarla karsilasilmistir. Bu yap1 elemanlarinin tavana kadar devam edip etmediklerini
tahmin etmek olanakli olmasa da konumlar1 yapinin tasiyici sistemine dahil olmadiklarii distindiirmektedir. Bu
yapi elemanlart hoyligiin sadece batisinda konumlanan VII. tabaka yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsedilen bu 6zel 6genin disinda, bu konutlarin iglerinde ocak, andiron, seki, yart gomik kap, pithos
ve kubbeli firin gibi yaygin goriilen materyaller bulunmustur. GK III-1V sirasinda round navel ad1 verilen ocaklar
Arslantepe VII. tabakadan ETCI (VIB1, VIB2) sonuna kadar devamlilik sergiler. Bu yap1 6gesinin adi, ¢dmlek veya
kiil tutmak i¢in ocagin ortasina yerlestirilen bir kase tarafindan olusturulan kiigiik dairesel bir ¢ukurdan gelmektedir
(Balossi Restelli, 2015, figure 2). GK’de benzer tipte ocaklara Korucutepe ve Norsuntepe vd. yerlesimlerde
rastlanmigtir (Hauptmann, 1976, levha 39-40; van Loon, 1978). Cagdas olarak Erzurum Sos Hoyiik’te oldugu gibi
(Sagona, 2000) Gliney Kafkasya Bolgesi’nde rastlanan tanimli bu ocak tipinin genis yayilim alani, GK’den itibaren
bu bolgeler arasinda kiiltiirel temasin varligina isaret etmektedir. ETC baslarinda ise bu tip ocaklarin yayilim alant
Amuk Bolgesi’ni de i¢ine alir (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 347). Buna karsin, Arslantepe’de rastlanmamakla
birlikte, Transkafkasya’da ETC baslarinda bu ocak tipinin yerini yonca yapragi sekilli (clover leaf shaped hearts)
ocaklar alir (Palumbi, 2008, s. 203). Arslantepe’de round navel ocaklar her zaman oda merkezinde bulunduklari gibi
genellikle konutun en biiyiik odasinda yer alirlar. Bu olgu sadece yemek pisirmek amagli olmadiklarini, ayn1 zamanda
1sitma, aydinlatma ve sosyallesme icin de kullanildiklarini ve etraflarinda insanlarin toplandigini diigiindiirtir. Firinlar
ise yan i¢ odalardadir; tek bir konuta ait gibi goriinmektedirler, bu nedenle 6zel alan kullanimini diistindiirmektedirler.
Bu sav, hoyiigiin kuzeydogu kesiminde VII. tabakanin erken evreleri ve VIII. tabaka &rneklerinden daha kiigiik
boyutlara sahip olmalari ile dogrulanmaktadir.

VII. tabakanin sonunda yerlesimin en {ist kisminda, anitsal biiylik kamusal yapilarin insa edilmesiyle
fonksiyon degisikligi goriiliir. Geleneksel Mezopotamya tripartite yap1 planina sahip Tapinak C ve D alani etkisi
altina alir (Frangipane, 2019; Balossi Restelli ve Frangipane, 2022, figure 2). Bu iki etkileyici yapinin baz1 yerlerinde
2 m’ye kadar korunmus ¢ok kalin duvarlarinda (yaklasik 1-1.30 m) nisler ve kirmizi-siyah boya ile olusturulmus
siislemeler bulunmaktadir (Balossi Restelli, 2019). Tapmak C’de bulunan yiizlerce kase ve kil miihiir, binanin
torensel yiyecek dagitimi i¢in tasarlanmis kamusal amacina isaret etmektedir (Frangipane, 2003; 2016; 2018a).
Bina XLVIII adl1 ii¢ uzun odadan olusan bir yap1 yine tapinak faaliyetleriyle iligkili, zanaat ve hammadde depolama
islevleri i¢in ayrilmist1.

Bu anitsal alanin yaninda, c¢aplart 1.5 ila 2.5 m arasinda degisen zemine yar1 gomiik dairesel yapilarin
yogun bulunmasi ilgi ¢ekicidir (Sekil 6.). Zemine gomiilii tabanlarina tag dosendikten sonra iizeri kerpi¢ tuglalarla
kaplanmistir. Sivali tabanli olmalari, iglerinde insitu malzemeler ve bazen de andironlu ocaklar ele gegen bu
yapilar, konut olarak yorumlanmaktadir. Bu dairesel yapilarin ¢akil tast veya canak ¢omlek pargalari dosenmis agik
alanlar etrafinda gruplanmalart yapilari, sudan korunma ve etraflarinda bir tiir drenaj sistemi olusturma amacini
yansitmaktadir. Bunlar, olasilikla Tapinak C’nin hala kullanimda oldugu veya VII. tabakanin sonlarinda bir zamana
tarihlenmektedirler. Bu yapilarin farkli boyutlari, planlar1 ve ingaat teknikleri, yalnizca tapinakta gerceklesen torensel
faaliyetler baglaminda alana gelenlerin gecici barinaklari oldugunu diistindiirmektedir. Bu yapilarda bulunan materyal
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kiiltiir 6geleri VII. tabaka ve oncesi donem konutlarinda saptananlarla benzerdir. Buna dayanarak bu mekanlari
kullanan insanlarin yabancilar degil, ayn1 bolgede yasayan yerel topluluk tiyeleri olduklar1 dne siiriilebilir.

GK V Dénemi (MO 3400-3100) VIA tabakasinda, hdyiigiin tiim bat1 kismini “saray” olarak bilinen bir yap1
kompleksi kaplar. Bu anitsal nitelikli mimari kompleksin tamami kerpi¢ tugla ile insa edilmistir, farkli fonksiyonlara
sahip fakat birbirine sik1 sikiya bagl ¢esitli fonksiyon mekanlari (tapinaklar, depolar, avlular ve koridorlar, kamusal
ya da sembolik yapilar ve konutlar) daha genis bir saray sistemi olusturacak sekilde bir araya getirilmistir (Sekil 7).
Heniiz tamami kazilmamis olan, yaklasik 4000 m? bir alana oturan bu kompleks, arkeolojik olarak bilinen en eski
devlet bigimlerinden birinin gii¢ merkezi olarak degerlendirilebilir (Frangipane, 1997; 2015; 2018a; 2019; 2022;
2023; Frangipane ve Cereda, 2024).

Kompleksin kuzeyinde, kismen altindaki VII. tabaka yapilarini kullanan kiigiik bir konut alan1 kesfedilmistir
(Alvaro, 2010; Frangipane, 2003b). Genel olarak yapilarin korunma durumlari kétii olsa da, bazilari - XX VII, XLII ve
XLIHI adli binalar — VII. tabakada rastlanan uzun kenarina iki veya ii¢ odanin eklenmesiyle elde edilen bipartite plan
tipini yansitmaktadir. Bu mimari yapi tipolojisi, Arslantepe’de VIA’da standart hale gelir, sembolik, torensel (Tapinak
A ve B, Kargilama Binasi) seckinlerin yapilari gibi bir¢ok farkli fonksiyon alaninda kullanilmistir (Frangipane,
2003b; 2019). Donemin mimari planlarinda karsilagilan homojenlik, yapilara atfedilen islevin anlasilabilmesi igin
mekan i¢i diizenlemelerin ve insitu materyallerin dnemini arttirmaktadir.

Korunma durumu oldukga iyi olan bipartite plan tipolojisine sahip XLIII Binasi’n1 ele aldigimizda; 70
m?’lik alan kaplayan ve tahmini boyutu 12.86 x 9.5 m olan bu yapiya giris, tapinaklarda oldugu gibi merkezi odanin
ortasindan degil, giineydogu kdsesinde {i¢ basamakli bir merdiven (A727) ile yapilmaktadir (Sekil 9). Bu dzellik,
VIII. ve VII. tabaka konutlarinin birkaginda da gdzlemlenmektedir. I¢ mekani dis zemin seviyesinden daha algakta
olan bu yapilarin durumu, sokak ve gegitlerin bir¢ok kere yenilenerek yiiksekliginin artmasiyla agiklanabilir. Yapinin
girigi, tam karsisinda yer alan ana odaya ge¢is veren kii¢iik bir giris mekanina agilmaktadir. A562 olarak tanimlanan
bu mekanin uzun kuzey duvari boyunca uzanan bir seki yer alir. A562’den gegilerek diger yan oda olan A747’ye
erisim saglanmaktadir (Sekil 7-8). Bu yan oda, tapinaklarda binanin girisi olan merkezi oda olmasina ragmen, bu
konut baglaminda giris islevini gérmemekte, daha ¢ok donemin ana tapinak odalarinda oldugu gibi mahremiyet
odakl1 bir diizenlemeyi animsatmaktadir. Burada bir¢ok yap1 68esi ve insitu obje ele gegmistir. Mekanin ortasinda,
kosesinde kiiciik ¢amur sivali direk yeri bulunan, iizerinde goriilen ates izlerine dayanarak, muhtemelen bir ates
yeri olarak kullanildig1 tahmin edilen kerpi¢ dikdortgen bir platform yer alir (Frangipane, 1994). Kapimin yakininda
stvali bir kil tekne (basin) ve iki masa yer almakta olup bunlar Tapinak B’de bulunan sekilere morfolojik olarak
benzemektedir; dogu kisminda, diger kil nesnelerin kalintilarini igeren {igiincli bir seki bulunmaktadir. Bu alanda
insitu seramik malzemeler olduk¢a karakteristiktir ve yliksek kaliteli olarak degerlendirilmektedir: Tapinak B’de
oldugu gibi, yiliksek kaideli kaseler, kirmizi geometrik siislemeli iki agik renkli kase ve kirmizi siyah perdahli kaplar
(the red black burnished ware) burada da bulunmaktadir. Ayrica, seramikler i¢inde iki genis kap, seri liretilmis kaseler,
bardaklar ve kaplar yer almaktadir. Ayrica Tapinak B’de oldugu gibi burada da yetiskin sigirlara ait kemik yogunlugu
ile karsilasilmistir. Donemin repertuarinda alisilmadik olan bu kaplar vb. bulgular 6zel ziyafet pratiklerinin yalnizca
tapinaklarda degil, konutlarda da yapildigina isaret etmektedir (D’Anna, 2012, s. 113-116).

Diger muhtemel konut yapilari, XXVII ve XLII yapilaridir. Her ikisinin de bipartite plana sahip oldugu
ongoriilmektedir (Alvaro, 2010; Frangipane, 2003b). ilki, dogrudan Tapinak C’nin (VII. tabaka) iistiinde yer almakta
olup diger konutlardan izole konumlanmistir. Korunma durumu oldukg¢a kotii olup orijinal planin yalnizca giiney
kismi anlasilabilmektedir. Yapi1 bicimi uyarinca A907 adli oda yapinin ana mekanidir ve kapi agikligr ile yan mekan
A915’e baglanmaktadir, ancak yapinin girisi bilinmemektedir. A915 mekani, yapinin en iyi korunmus odasi olup
ortasinda bir round navel ocak ile odaya dagilmis muhtemel ahsap kap pargalari bulunmustur. Kuzeydoguda ise
kismen kazilmig olan XLII yapisi ve iyi korunmus iki mekani (A650 ve A652), kaz1 sinirinin dogu siniriin ardinda
muhtemel bir ana mekana, A659’a agilmaktadir. A650 ve A659 arasinda bir kap1 agikligi yer almakta olup XLIII
Binasi ile benzer bir yap1 diizenine sahiptir: Bu durumda da merkezi yan oda giris islevi gormemekte, ana tapinak
odalar1 gibi izole bir diizen sergilemektedir. Insitu malzemeler oldukc¢a azdir ve korunabilen yapisal unsurlar A650°de
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yogunlagsmistir. Bunlar gliney duvarinda yer alan bir seki ve dogu duvari boyunca uzanan uzun bir kil teknedir
(D’Anna, 2019, s. 84-85).

LXIII Yapist’nin giineyinde, zaman iginde eklenmis ii¢ odadan meydana gelen (XXXII Binasi: A734, A728/
A857-A946, A933) bir yap1 bulunmaktadir (Sekil 8). Bu mekanlarda gesitli ates yerleri ve insifu malzemeler ortaya
cikartlmistir. A933, buluntular agisindan 6zellikle zengindir. Kapali profilli (closed profiles) kaplarin bollugu, buranin
depolama amaciyla kullanildigin1 gostermektedir; ancak bir ocak ve dikdortgen bir platformun varligi, mekanin tek
islevinin depolama olmadigini diigiindiirmektedir (D’Anna, 2019, s. 80-82). Bu mekanlar standart bir plan tipini
yansitmamakta, daha ¢ok diger konutlar arasinda kalan bogluklari doldurarak eklenmis gibi gériinmektedir. Bu
mekanlarin higbiri bir digeriyle baglantili degildir ve her birinde bir ocak bulunmaktadir.

VIA tabakasinda tiim konut alani, saray kompleksinin arka tarafinda, daha yiiksek bir konumda
yogunlasmistir. Karsilama Binasi’nin arka kapist iki odaya (A726 ve A1370-A731, LXI Yapisi) agilir. Bu alanda
yer alan konutlara ulasan yollar korunmus olmasa da buradan se¢ilmis kisilerin girebildigi 6zel bir alana dogru
gecilmektedir (Frangipane, 2018b).

Arslantepe Tun¢ Cagi1 Konut Alani

MO 4. binin sonunda, VIA tabakasina ait saray kompleksi, siyasi ve ekonomik merkezi sistemin ¢oktiigiinii
gosteren bir yanginla yok olmustur (Frangipane, 2012b; 2014; Frangipane ve Erdal, 2020). Erken Tun¢ Cagi’nin
baslangicinda (ETC Ia), VIBI tabakasina (MO 3100-3000) tekabiil eden zaman araliginda mevsimlik hareketli, yar
gbgebe ¢obanlar (transhumant) hoyiige yerlesmistir (Siracusano ve Bartosiewicz, 2012). Mimari, arkeozoolojik ve
maddi bulgular, bu gruplarin Giiney Kafkasya ile baglantili oldugunu gostermektedir (Frangipane ve ark., 2005;
Frangipane ve Palumbi, 2007; Palumbi, 2012). Oncekinden farkli sosyal ve ekonomik orgiitlenme bigimine sahip
topluluklarla birlikte yerlesimde yepyeni bir sistem goriiliir. Alt yap1 evreleri boyunca genis hayvan barinaklari
belgelenmis olup bu barinaklarin yaninda saptanan ¢ok sayida kazik deligi ve gukurun varligina dayanarak bu
alanlarin bitisiginde camur-dal 6rgii (wattle-and-daub) teknigi ile inga edilmis yapilarin oldugu anlagilmaktadir. Bu
yapilarmn siirekli olarak yeniden insa edilmesi, toplulugun hareketli yasam tarzini, muhtemelen mevsimlik gogleri
isaret etmektedir. S0z konusu dénemde, ¢amur-dal 6rgii yapilar konut birimleri olarak kullanilmigtir. Konutlar,
karemsi bir plana sahip olup (15-18 m?), iclerinde yuvarlak ocaklar bulunmaktaydi. Her ne kadar mimari malzemeler
ve evlerin planlart 6nceki donemlere kiyasla tamamen degismis olsa da ocaklarin geleneksel formlari korunmustur
(Palumbi, 2012; Palumbi ve Chataigner, 2014). Genel olarak evler tek odadan olusmakta ve belirgin bir mobilya
veya islevsel alan ayrimi bulunmamaktaydi. Depolama i¢in kullanilan silo yapilart veya yiyecek pisirmek igin
firinlar tespit edilmemistir. Sabit depolama ve gida isleme alanlarinin eksikligi, bu toplulugun son derece hareketli
bir yasam siirdiiglinii ve yerlesik bir diizen i¢in gerekli altyapiya sahip olmadigini géstermektedir. Genellikle tek
veya iki mekanli (ikinci mekan ¢ok ufak), camur-dal 6rgii teknigi ile inga edilmis kiiclik yapilar Shida Kartli Bolgesi
(Kuzey-Orta Giircistan) ve Giiney Kafkasya ETC I yerlesimlerinin tipik mimari yap1 karakteristigidir (Palumbi,
2008; Rova, 2014). Benzer yap1 tipi ve yapim teknigine, bu donemde Norsuntepe (Hauptmann,1979) gibi bolgede
bagka yerlesimlerde karsimiza gikarak Kafkasya ile kiiltiirel iliskinin varligini gosterir.

VIBI1 tabakasi yerlesimi yaklasik 100 yil slirmiistiir. Bu siire zarfinda yerlesimde liderin ikametgéahi
(Frangipane, 2014; Siracusano ve Palumbi, 2014) ve hoyiigiin iist kotunda depolama ve toplanma alani olarak islev
goren “kamusal bina” (Bina XXXVI) insa edilmistir (Palumbi ve ark., 2017). Cevresinde yer alan diger yapilar,
nitelikleri bakimindan hareketli yasama uygun olmalarina karsin kerpi¢ tugla kullanilarak insa edilen bu yapi
Arslantepe’de tiim y1l yerlesik yasam bi¢iminin de bu dénemde uygulanan bir strateji oldugunu gosterir.

Bu donemi takip eden VIB2 tabakasinda, konut mimarisinde bir ila {i¢ odali, kerpi¢ tugla kullanilarak insa
edilmis oncekine kiyasla biraz daha biiyiik alan kaplayan yapilarla karsilasilir (Sekil 9). Bu yapisal degisiklikler,
farkli bir sosyo-ekonomik drgiitlenmeye sahip topluluklarin varligini gésterir. VIB1 gruplari ¢coban ge¢im ekonomisi
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modeli baglaminda ihtiyaglarini ev disindaki ¢itle ¢evrili alanlarda muhafaza ederken VIB2 tarimci topluluklari ev ici
depolama alanina ihtiya¢ duymuslardir. Bununla birlikte farkli yapt yapim teknikleri farkli hareketlilik derecesinin
ve yap1 dayanikliliginin bir yansimasidir.

Dar dik sokaklarla ayrilmis kerpi¢ tugla yapilar hoyiiglin yamaglarini kaplar ve genis bir sur* ile korunan
alaninin disinda konumlanir (Sekil 10) (Frangipane, 2012). Komsuluk gruplarini ayiran sokaklar, seramik pargali
doseme ve ahsap kanallarla olusturulan bir drenaj sitemine sahiptir. Konut yapilari, birbirine i¢ avlularla bagl iki
veya li¢ kiiglik dortgen odadan (15-30 m?) olugsmaktadir. Konutlarda kapali alanlar barinma ve depolama gibi giinliik
faaliyetler i¢in, agik veya yari-agik alanlar ise zanaat iiretimi (segili bir bolgede metalurji) i¢in kullanilmistir. Hasat
edilen tirtinler her konut biriminde, bir kismi ¢atilarda bir kismi ise depolama alanlarinda saklanmistir (Sadori ve ark.,
2006; Balossi Restelli ve ark., 2007). ¢ mekan donamimlar1, GK Dénem’dekilere benzer merkezi yuvarlak ocaklar,
farkli boyut ve sekillerde sekilerden olusmaktadir. Tahil depolama ig¢in kil hazneler kullanilmistir. Bu dénemde her
konut kendi ocagina, depolama alanina ve ¢esitli besin isleme aletlerine (6glitme taslar1 vb. tas aletler) sahiptir. Ancak,
GK’daki gibi kubbeli firinlara her konutta rastlanmamaktadir (Balossi Restelli, 2015). Firinlarin iki veya ii¢ konuta
hizmet eden ortak kullanim 6geleri olduklari, tamamen kapladiklari ve girislerinin disardan oldugu 6zel mekanlarda
yer almalarina dayanarak tahmin edilmektedir (Alvaro, 2010; Frangipane, 2012b; Frangipane ve Palmieri, 1983;
Palumbi, 2008; Piccione ve ark., 2015; Piccione ve Lemorini, 2012; Piccione, 2009). VIB2 tabakasinda konutlar,
tarime1 ¢ekirdek aile tipi tiretim, gida isleme ve temel zanaat faaliyetleri i¢in gerekli materyalleri barindiran yagam
alaninin ¢ok net bir yansimasidir. VIB2’de sur i¢inde, mekan kullaniminda ve bir takim sosyo-politik rollerde
yasanan degisimlere igaret eden birkag yapi evresi saptanmistir®, buna kargin konutlarda i¢ mekan organizasyonu ve
islev agisindan donem sonuna kadar degisimle karsilagiilmamaktadir.

Erken Tung II’nin basinda, Arslantepe VIC tabakasinin erken evrelerinde (MO 2750-2500), tarimci kdy
yanginla yok olur ve yerlesim tipi degisir. Bu tabakalarda yalnizca hoytigiin iist kisminin, Kuzeydogu Anadolu ve
Transkafkasya kiiltiirleriyle baglantili gogebe gruplar tarafindan zaman zaman ziyaret edildigini gosteren kanitlar
ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢oban topluluklar alani, mevsimlik olarak, topraga hafif-gomiik, ¢amur sivali yuvarlak
kuliibe tipi yapilardan olusan daginik bir yerlesim diizeninde kullanmislardir. Bazi kuliibelerde, terk edilmeden 6nce
birakilmis olabilecek insan kalmtilari bulunmustur. Ug yar1 gomiilii yuvarlak yapi, diger kuliibelerden boyut ve
yapim acisindan farklilik gostermekte olup biraz daha biiyiik ve diizenli, diiz beyaz sivali duvarlara sahiptir ve
merkezinde, muhtemelen ¢at1 diregi i¢in kullanilmis, tas levha yer alir. Her iki tiir yapida da belirgin ocaklarin
bulunmamasi, yaz sezonunda kullanildiklarina isaret eder (Frangipane, 2012b; Persiani, 2008).

VIC tabakasinin ikinci evresinde, hoyiigiin list kisminda teraslama teknigi ile oturtulmus kerpic tugla ile
insa edilmis en az bes mekan insa edilmistir. Bu mekanlar birbirine bitisik olup kazinin baslarinda tek bir yapiya ait
olduklar1 distiniilmistiir. Fakat her mekéanda tekrarlanan yap1 6geleri bunlarin bagimsiz konutlar olabilecegine isaret
etmektedir. Dikdortgen sekilli mekanlar yaklasik 40 m? biiyiikliigiinde olup her biri farkli kotta olup giineybatiya
dogru egimlidir (Sekil 11). Bu mekanlarda nal bigcimli ocak, duvar boyunca sirali seki, firin, iglikler ve sabit yap1
elemanlar1 (zemin veya oturma alanlarina yerlestirilmis taslar, 6glitme taslar1 vb.) bulunmustur. Bu konutlar, yemek
hazirlama (platformlar, ocaklar ve firinlar) ve depolama alanlari bakimindan olduke¢a iyi organize edilmislerdir.
Ocaklar ve firinlar dnceki donemde rastlanan formlarindan farklidir (Balossi Restelli, 2015). Ocak yanlarinda
yemek pisirilen kaplari1 desteklemek icin “U” seklinde bir omuz boliimii vardir. Ocak artik odanin ortasinda degil,
muhtemelen yemek hazirlama alan1 olarak kullanilan mekanin kenarinda yer alir, bu durum atesin etrafinda oturma
pratiginin ortadan kalktigina isaret eder. Pulur-Sakyol yerlesiminde de (Kosay, 1971) benzer yapim teknikleri ile insa
edilmis konut yapilari ve mekan i¢lerinde benzer ocak tiplerine rastlanir.

Yapilarin homojen ve tek mekanli olmalari, yerlesimde yasayan cekirdek ailelerin konutlar1 olduklar:
seklinde yorumlanmalarina yol agmaktadir (Liberotti ve Alvaro, 2018). Buna karsin Arslantepe VIC tabakasinin
erken donemlerinde rastladigimiz gibi birka¢ zemine yari-gomiik yuvarlak yapimin ve bir¢ok ¢ukurda goriilen

4 Bes metre kalinliginda bir tas temel tizerine kerpigten insa edilen bu duvar ile hoyiigiin en yiiksek noktasinda korunakli bir bolge olusturulmustu.

5 Sur duvari, 6nceki evreye ait ortak kullanim yapisini tamamen ortadan kaldirmustir.
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devamlilik, tiim y1l yerlesik yagam bi¢iminin yerlesimde istikrar kazanmasinin gegici barmaklari yerinden etmedigini
gostermektedir (Conti ve Persiani, 1993; 2008; Frangipane, 2012b). Mevsimlik yapilarin dortgen tek mekanh
yapilarla ¢agdas olduklarinin saptanmasi, donem basinda hareketli gruplarin yeniden alani mevsimlik kullanmaya
basladiklarii diigiindiirmektedir (Frangipane, 2012b).

Bu siirecin, ii¢lincii bin yilin ii¢lincii ¢ceyreginde, ETC III baslarinda Arslantepe’de devam ettigi VID
tabakasindan (MO 2500-2000) bilinmektedir. En erken evrede (VID1), alan kuzey-giiney dogrultusunda genisletilerek
erken donem yapilarinin {izerine yeni bir yerlesim kompleksi insa edilir. Bu kompleks, tahminen 400 m? alana yayilan
on mekandan olugsmaktadir. Dénem boyunca, iist liste insa edilmis konutlardan olusan yapi evreleri tespit edilmistir.
Arslantepe’ye yaklasik 20 km mesafede Firat Nehri’nin terasinda konumlanan Semsiyetepe’de, Arslantepe’ye
benzer sekilde, erken dénem yapilarinin iizerine insa edilmis ¢ok hiicreli bir yapi ile karsilasilmistir (Darga, 1988, s.
186). Imamoglu’nda ise teraslar iizerine yerlestirilmis, birbirleriyle mekansal iliskili bes-alt1 adet bitisik mekandan
meydana gelen, ¢ok hiicreli konut kompleksleri tespit edilmistir (Uzunoglu, 1989, s. 213). Arslantepe tabakalarinda
dikdortgen planli yapilar® baskin olmakla birlikte, bir noktadan itibaren VIC’ye benzer zemine yari-gomiik yuvarlak
yapilarla tekrar karsilasilir. Bu olgu, hareketli yasam bigiminin baskin oldugu zaman araliklarinin tiim y1l yerlesik
yasam bi¢iminin 6ne ¢iktig1 donemlerle yer degistirdigini gostermektedir (Sekil 12). Yuvarlak yapilar, i¢ kismi1 kerpig
tuglalar veya taglarla kaplanmis yuvarlak ya da fasulye seklinde gukurlardan ibaret olup bazilarinin kenarlarinda
sekiler, merkezde tasiyict sistemle iligkili bir tag, bazilarinda ise dogal zemin kotunun altina inisi kolaylastiran
tag basamaklar yer alir (Conti ve Persiani, 1993; 2008). Bu yapilarda karsilasilan ocaklar, bunlarin barmak olarak
kullanildigini teyit etmektedir. Dortgen yapilara sahip yap1 evrelerinde tiim y1l yerlesik yasam modelinin baskinligin,
VIB2 tabakas1 benzeri tag doseli sokaklarla organize edilmis kdy yerlesimi kanitlamaktadir. Konutlarda seramik
kirig1 ve tag doseli veya sivali avlular yer alir. Avlularda ise ocak ve firin bulunabilir (Conti ve Persiani, 1993;
Liberotti ve Alvaro, 2018; Mallegni, 2012). Evler, tek bir mekandan ibaret olabildigi gibi, iki-li¢ mekanli, giris ve
bir odali da olabilmektedir. Ev i¢i yap1 6geleri agisindan baktigimizda, tipki VIC tabakasinda oldugu gibi, besin
hazirlama ve saklama alanlarinda at nali sekilli ocak olduk¢a yaygindir. Ocak artik mekanin merkezinde degil,
bir kenara veya koseye kaydirilmis ve sadece yemek hazirlamak i¢in kullanilan islevsel bir donatiya doniismiistiir
(Balossi Restelli, 2015). Yaygin karsilasilan diger yap1 donatilar1 ise duvar kenarlarinda oturmaya veya ¢alismaya
ayrilmis sekiler, ¢atiy1 tastyan direk delikleri, tekneler (basins), zemine yerlesik havanlar, kubbeli veya diiz firnlar,
nadiren de 6giitme tas1 sabitlenmis platformlardir. Bu donatilarin hepsi, besin saklanmasi ve hazirligi ile iliskilidir ve
taginamaz 6geleri VIC ile benzerlik gostermektedir.

Arslantepe’de ETCII baslarindan (VIC3) ETCIII sonuna kadar (VID) kiiltiirel devamlilik géze carpar.
Kare sekilli bagimsiz konut mekanlarinin bir araya gelmesiyle olusan mimari yap1 diizeni, Imamoglu, Tepecik
ve Norsuntepe gibi yerlerde de goriilen Dogu Anadolu—Erken Transkafkasya kiiltiirel mirasinin yerellestigini
diisiindiirmektedir (Conti ve Persiani, 2008, s. 466).

VID tabakasinin en son evresinde yerlesim, hdyiigiin zirvesinden yamaglara dogru genisler. Koy tipi
yerlesim modeli, teraslar iizerinde yiikselen bitisik nizam yapilar, egimli yollar, drenaj kanallari, i¢ avlulu biiyiik
dikdortgen mekéanlar ve olasi kamusal bir agik alan ile karakterize edilir. Muhtemelen Arslantepe’nin, merkezi agik
alan1 kdy sakinlerinin toplanma yeri idi. Bu dénemde yerlesim, onu g¢evre kirsaldan ayiran ve koruyan, yarim daire
planli burclara sahip biiyiik bir sur duvar ile gevrelenir. MO 3. bin yilin ortalarinda, Arslantepe benzeri sur duvari
Tepecik’de tespit edilmistir (Hauptmann, 1972; Esin, 1982). Daha geg tarihlerde ise Korucutepe’de bastiyonlu bir sur
duvarinin varligi (van Loon, 1973) bolge yerlesimlerinin benzer sorunlarina benzer ¢oziimler iirettigine isaret eder.

Arslantepe’de Orta Tung Cagi (MO 2000-1750), VA tabakasma karsilik gelmektedir, bu doneme ait
arkeolojik bulgular kisitli oldugundan yerlesim plani net degildir. Bu dénemde, yerlesimin bat1 sinirinda yer alan
tag duvardan anlasildigi lizere hoyiik muhtemelen hélen surla korunuyordu. Kalintilari yalnizca tas temel seviyesine
kadar korunabilmis olan dénemin surlari, biiyiik duvarlarla ayrilmis kiiciik odalardan olusan Orta Anadolu’ya 6zgii

6 Bu yapr tipi Tepecik ve Norsuntepe’nin dortgen planli yapilari ile benzesir. Tepecik yerlesimi Arslantepe benzeri sikisik nizam yapi kiimelerinin dar yollarla
ayrildig1 yerlesim dokusuna sahiptir (Hauptmann, 1972; Esin, 1982).
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bir yap1 teknigi olan “kazamat” (casematte) tipidir. Norsuntepe’de ayni tip sur duvari giin 15181ma ¢ikarilmistir
(Hauptmann, 1969-70; 1972; 1974). Ayrica sadece hdyiigiin bat1 yamacinda saptanabilmesi sebebiyle donemde
yerlesimin ne kadarinin koruma duvari ile ¢evrili oldugu net olarak bilinmemektedir.

Hoyugiin en yiiksek kisminda yapilan arkeolojik aragtirmalar sirasinda gukur yogunluguna rastlanmistir. Bu
cukurlardan bazilariin depolama ve kil isleme ile iliskili aktivitelerde kullanildiklar: belirlenmistir. Ayn1 bolgede
bir konut yapisiyla da karsilasilmistir. Dortgen formlu mekénin iginde, yuvarlak bir platform {izerinde yer alan ¢ift
at nali sekilli anitsal biiytikliikte ocak ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 13). Yapinin i¢inde sekiler ve gida depolamak i¢in
kullanilmig biiyiik seramik kaplar bulunmustur; bazilar1 alt kisimlart zemine gdmiilerek, bazilari ise camur pargalari
ile sabitlenmistir. Binanin kuzeydogu duvarinda yer alan kil ve tas tezgah agirligi gruplari, burada bir dokuma
tezgahimin var olduguna isaret etmektedir. Ocak 6niinde bir kadin iskeleti yer alan yap1, siddetli bir yangin sonucu
tahrip olmustur. Arslantepe’de Orta Tung Cagi boyunca, yuvarlak yapilar’ inga edilmeye devam edilir. Bu olgu, Erken
Tung’tan Orta Tun¢ Cagi’na kadar olan zaman araliginda konut islevine sahip yapilarin siirekli degisim-doniigiim
gecirdigini gostermektedir (Di Nocera, 1998; 2020). VIC tabakasiin basindan itibaren, Arslantepe’de hareketli ve
yerlesik yasam modellerinin yansimast iki farkli konut mimarisi tarzi gériilmektedir. Imamoglu yerlesiminde teraslh
yapt kompleksleri ve yuvarlak mimari yapi evreleri olmak tizere OTC tabakalanmasi Arslantepe ile benzesmektedi
(Mellink, 1988; Uzunoglu, 1989).

Geg Tung Cagi basinda (MO 1740-1400), VB tabakasinda, Arslantepe sikistirilmis topraktan insa edilen genis
bir sur ile gevrilir. Hoyiigiin kuzeydogusunda, biiyiik bir giris ve iki kulenin yer aldigi sehir kapist agiga ¢ikartlmistir.
Bu yap1 ve Korucutepe’de yer alan benzeri (Van Loon, 1973) MO 16. yiizy1l Hitit baskent savunma mimarisini
yansitmasi ag¢isindan ilgi ¢ekicidir. Hoyiigiin bat1 ve giiney kesimlerinde, muhtemelen surlarla cevrili alanda,
konut fonksiyonu ile iligkili materyal baglamlara rastlanmistir, fakat tiimiiyle korunarak giiniimiize ulagamamalar1
donemin yap1 tipolojisini belirlemeyi imkansizlagtirmaktadir (Manuelli, 2013). Konutlar, sirali birkag mekandan
olusmakta olup yap1 donatilar1 ve 6geleri standarttir. Bu baglamlar Erken ve Orta Tung Cagi tiplerine benzer ocak ve
firmlar ile 6gilitme aletleri ve seramik kaplari barindirmaktadir. Ne yazik ki ¢ok kotii korunmus olmalar1 nedeniyle ev
boyutlarini, planlarini ve evler arasi farklar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Yine de {ist {iste insa edilen pek ¢ok
taban yenileme katmani, Arslantepe’de yerlesik yasam tarzinin baskin oldugu dénemlerde materyal kiiltiire yansiyan
davranis1 hatirlatmakta ve yapilarin diizenli olarak yenilendigini, bakimlarina 6zen gosterildigini tahmin etmemize
imkan tanimaktadir.

7 Bu yapilarin iglerinde ele gegen materyaller yerel kiiltiire isaret etmektedir.
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Sonug¢

Ozetle, Erken Kalkolitik’ten Orta/Ge¢ Tung Cagi’na kadar Arslantepe konut mimarisinin analizi, sosyal
ve kiltiirel doniisiimleri yansitan mimari tiplerde ve mekansal organizasyonlardaki degisimleri ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ge¢cim ekonomisi dinamikleri ve ona bagl olarak Arslantepe’de yasamis topluluklarin sosyo-politik
alanda organizasyonel doniisiimleri saptanmaktadir.

En erken evrelerde VIII. tabakada karsilasilan standartlasmamis yapi planlari, VII. tabakanin erken
evrelerine benzer sekilde, dis mekanlarin farkli mekanlar arasi dolasimda merkezi bir rol oynadigini gosterir.
Fonksiyon baglaminda en tanimli mekanlar olan “mutfaklarin”, biiyiik firnlara ve yiyecekle iligkili yiiksek materyal
yogunluguna sahip olmasi sosyal organizasyonun odaginda ortaklasa aktivitelerin oldugunu diisiindiirmektedir. Gida
isleme ve belki de saklama, birlikte yasayan konut, komsuluk gruplar tarafindan yapilmis olabilir. Dig mekanlarin,
iiretim faaliyetlerinin yuritildiigii yerler olmasi, insanlarin giinliik islerinin biiyiik bir kismimi ortak bir alanda
gerceklestirdigini de gdstermektedir.

VII. tabakada, konut yapilarinda standartlasma aktivitelerin 6zellesmesiyle paralel seyreder; konutlar ¢ok
odalidir ve yap1 i¢lerinde mekanlar arasi dolasim miimkiindiir. Sokaklarla birbirinden izole olan konutlarda ocaklar
daha kii¢iik hale gelir ve mutfaklara disaridan degil, dogrudan ana odadan erisilir. Bu durum, segkinlerin yasadigi
hoyiliglin bat1 ve iist kesiminde daha da belirgindir (Frangipane, 2012; Balossi Restelli, 2019). VIA tabakasinda
ortaya cikarilan konut islevli yapilar, dnceki VII. tabakanin segkinlerine ait yapilarin konumlandigi ayni alanda
insa edilmistir ve muhtemelen saray yasamiyla iligkili olan kisilere ait 6zel nitelikli konutlardir (Frangipane 2019a;
2019b). Onceki déneme kiyasla yapi planlar1 standartlasirken 6zel islevlere ayrilan mekanlar daha belirgin hale gelir.
Besin hazirlig1 pratikleri daha yayginlagir ve muhtemel ritiiel uygulamalarina ayrilan mekan veya mekan koseleri
o6nemli bir yenilik olarak karsimiza ¢ikar.

Geg Kalkolitik tabakalar boyunca karsilastigimiz yapi teknikleri ve yapi planlari bu topluluklarin yerlesik
karakterinin agik bir yansimasidir. Saray kompleksinin yikilmasini takiben, bu durum aniden degisir ve VIBI1
itibariyle Arslantepe hareketli veya sezonluk ile yerlesik yasam modellerinin doniistimlii yer tuttugu bir sahne haline
gelir. VIBI tabakasi (ETCIa) geleneksel konut mimarisinde keskin bir degisime isaret eder, kerpi¢ yapilar yerini
citlerle ¢evrili genis bos alanlarla sinirlanan ¢amur-dal 6rgli mimariye birakir. Bu alanlarin muhtemelen hayvan
barindirmak amaciyla kullanildigr disiiniilmektedir. Biiylik ihtimalle mevsimlik kullanildigr distiniilen hoyiigiin
tepesinde kerpi¢ bir kamu binasinin varlig1 ve merkezi (navel) ocaklarin kullaniminin devamliligi, Gliney Kafkasya
kokenli gogebe gruplarin ve Geg Uruk kiiltiiriinden izler tasiyan, ovada yerlesik olarak yasayan yerel halkin iginde
oldugu iki gelenegin bulustugu izlenimini uyandirmaktadir. VIB2 tabakasinda (ETCIb) ise diizensiz planlara sahip
kerpic evler daha biiyiik yerlesim kompleksleri olusturmus ve belirli islev alanlar1 tespit edilmistir. Gegim ekonomisi
ve {iretim faaliyetleri konut iginde, hane bazinda yiiriitiilse de bazi konut birimleri arasinda giindelik aktivitelerde
belirli bir paylagim diizeyinin var oldugu anlasilmaktadir.

ETC II-III tabakalarinda yerlesik yasam tarzinin baskin oldugu dénemler ile hareketliligin yeniden istikrar
kazandig1 zamanlar doniistimlii olarak devam etmistir. Dortgen kerpig tugla ¢ok odali yapilarla zemine yar1 gomiik
yuvarlak yapilar aras1 doniisiimlerde kendini belli eder. Bu dongiisel ritim VIC tabakasinin baginda (ETC II), ardindan
VID’de (ETCIII) ve nihayetinde Orta Tung Cagi’nda da gézlemlenir. Bu olgu, Arslantepe Tung Cagi topluluklarinin
dinamik iligkilerini ve muhtemelen degisimlerin temelini olusturan rakip klanlar izerine kurulu hiyerarsik sosyal
yaply1 yansitir.

Ancak VIC tabakasmin basinda yaklasik MO 2700 civarinda, diger bolgelerle diisiik seviye etkilesimli,
Malatya—Elaz1g bolgesine 6zgii bir kiiltiiriin gelisimiyle kiiltiirel bir kirilma yasanmistir. Bu yeni kiiltiirel kimlik,
hem materyal kiiltiirde hem de konut mimarisinde kendini gostermektedir. VIC tabakalarindan itibaren mutfak
alaninda karsilagilan 6nemli doniisiim ilgi ¢ekicidir. Ocaklar ¢coklu islevlerini kaybederler (toplanma mekani, 1sitma
ve aydinlatma islevi géren yap1 elemani), sabit andironlar ve ocagin mekanin ortasindan kdseye taginmasi sadece
yemek pisirmek i¢in kullanildiklarina isaret etmektedir.
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Bu konut i¢i mekan organizasyonu, 3. binyilin ikinci yarisinda (ETC III-VID) ve 2. binyilin basinda (OTC-
VA) devam etmistir; genisleyen yerlesim, neredeyse tiim hoytigii kaplar ve biiyiik ¢ok odali evlerden olusan iyi
planlanmus, ilk kez biiytik sehir surlar1 ile tahkim edilen yerlesim modeliyle kendini gosterir. Yemek pisirme ve ev ici
faaliyetler, bireysel konutlar i¢inde siirdiiriilmiis, genellikle hem ocak hem de firin bulunan, aile veya akraba gruplari
tarafindan gida tiikketiminin de gergeklestirildigi merkezi bir alan olarak tanimlanan ana mekan tanimli hale gelmistir.
Konut i¢i organizasyonda karsilagilan bireysellesme trendi, muhtemelen birbirleriyle rekabet eden, toplumsal yapida
birbirinden ayrisan akraba gruplarindan olusan bir toplumsal yapiy1 yansitmaktadir.
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Sekil 1
Arslantepe VIII. Tabaka, 2. Evre; Konut Alant

Sekil 2
Arslantepe VIII. Tabaka, 4. Evre; Kubbeli Firin ve A1605 Adli Mekdn
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Sekil 3
Arslantepe VII. Tabaka, KD Kazi Alani, Tabaka VIIg; Avlular, Firin ve Konut Mekdnlar: (Domestic Spaces)

Sekil 4
Arslantepe VII. Tabaka, KD Kazi Alami, Tabaka Ve, Konut Alant

fase Vlle
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Sekil 5
Arslantepe VII. Tabaka, Bati Kazi Alani; Konut Alani

e

disturbing e s
fealure.

Schaeffer Trench

Sekil 6
Arslantepe VII. Tabaka, Bati Kazi Alani; Yuvarlak Yapilar
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Sekil 7
Arslantepe VIA Tabakasi, Bati Kazi Alani; Saray Kompleksi ve Kuzeyinde Yer Alan Konut Alanlar

1

Building XL

\659

Temple B
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Sekil 8
Arslantepe VI A Tabakasi, Bati Kazi Alani; Konut Yapt Detayt
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Sekil 9
Arslantepe VI B2 Tabakasi, Koy Tipi Yerlegim
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Sekil 10
Arslantepe VI B2 Tabakasi, Koy Tipi Yerlesim Detaylart (1640, A263, A310, sokak A199, A200)

Sekil 11

Arslantepe VI C Tabakasi; Ocak, Firin ve Platformlarin Yer Aldigi Yapilar (Mekan Giineydogusundan VI C Tabakasina Ait
Merkezi Dikmeli Bir Yuvarlak Yap: Tarafindan Kesilmektedir)
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Sekil 12
Arslantepe VI D Tabakasi; Yuvarlak Yapilar

Sekil 13
Arslantepe V A Tabakasi Konut Yapilart




