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TURKIYE VE AB ULKELERINDE AR-GE HARCAMALARI EKONOMIK
BUYUMEYI ETKILIYOR MU?

Zekiye ORTLEK! ®

OZET

Calismamin amact, 2012-2020 donemi icin Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi 24 iilkede
Ar-Ge harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi tespit etmek ve elde edilen bulgular
dogrultusunda politika oOnerileri sunmaktir. Bu iliskinin analizinde Arellano ve Bover/Blundell ve
Bond’un iki asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Modeli (Sistem GMM) kullanilmistir. Analiz
kapsaminda degerlendirilen gostergeler arasinda kisi basina gayri safi yurt ici hasila (GSYH) orant, Ar-
Ge harcamalart, karbondioksit (CO2) emisyonlart, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ihracati, isgiiciine
katilum orami ve okullasma oram bulunmaktadir. Oncelikle bu degiskenler arasinda korelasyon iliskisi
incelenmis ve ardindan Ar-Ge harcamalari, CO2 emisyonlari, BIT ihracat, isgiiciine katilim orant ve
okullagma oranmimin kisi basina GSYH orani ile olan iliskisi Sistem GMM yontemi kullamilarak analiz
edilmistir. Bu analizde kisi basina GSYH oraminda meydana gelen artisin Ar-Ge harcamalart iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli (0.044) oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, Ar-Ge harcamalarimin ekonomik biiyiimeye olan katkisinin her zaman pozitif
olmayabilecegini ve bu iligkinin iilkelerin ekonomik yapilari, inovasyon kapasitesi ve Ar-Ge yatirimlarinin
etkinligi gibi faktorlere bagl olarak degisebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, inovasyon, Ekonomik Biiyiime, Sistem GMM
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DO R&D EXPENDITURES IMPACT ECONOMIC GROWTH IN TURKEY
AND EU COUNTRIES?

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between R&D expenditures and economic
growth in Turkey and 24 European Union (EU) member countries during 2012-2020 and to provide
policy recommendations in line with the findings. Arellano and Bover/Blundell and Bond’s two-stage
System Generalized Moments Model (System GMM) was used to analyze this relationship. The indicators
considered in the analysis include gross domestic product (GDP) per capita, R&D expenditures, carbon
dioxide (CO2) emissions, information and communication technologies (ICT) exports, labor force
participation rate and schooling rate. First, the correlation relationship between these variables was
examined and then the relationship between R&D expenditures, CO2 emissions, ICT exports, labor force
participation rate and schooling rate and GDP per capita ratio was analyzed using the System GMM
method. This analysis reveals that an increase in the GDP per capita ratio has a negative effect on R&D
expenditures and this effect is statistically significant (0.044). These results indicate that the contribution
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of R&D expenditures to economic growth may not always be positive and this relationship may vary
depending on factors such as the economic structures of countries, innovation capacity and the efficiency
of R&D investments.

Keywords: R&D, Innovation, Economic Growth, System GMM
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The study investigates the relationship between Research and Development (R&D)
expenditures and economic growth across Turkey and 24 European Union (EU) countries
for the period of 2012-2020. Utilizing the System Generalized Method of Moments (System
GMM) approach, the study aims to identify the dynamics of this relationship and provide policy
recommendations based on the findings. Key variables include GDP per capita, R&D expendi-
tures, CO2 emissions, ICT exports, labor force participation, and schooling rates. The analysis
evaluates whether R&D investments consistently foster economic growth or if their impact
varies depending on contextual factors such as innovation capacity and economic structure.

Literature Review

R&D plays a critical role in driving innovation and fostering economic competitiveness.
Previous studies reveal mixed findings regarding the R&D-economic growth relationship. Ulku
(2004) identified a strong positive link between innovation and GDP per capita, while Ozcan
& An (2014) found that R&D expenditures generally support growth, with variations across
countries. Other studies, like Yildirirm & Kantarci (2018), concluded that R&D’s impact on
economic growth was statistically insignificant. Additionally, Khan & Pazir (2023) emphasized
the growth-enhancing effects of high innovation activities, while Dritsaki & Dritsaki (2023)
highlighted R&D as a determinant of socio-economic development. These inconsistencies sug-
gest that the effect of R&D on growth is influenced by factors such as national innovation
systems, resource allocation efficiency, and economic policy frameworks.

Methodology

This empirical analysis employs a balanced panel dataset covering 25 countries over
nine years (2012-2020). The data, sourced from the World Bank, includes variables such as
GDP per capita, R&D expenditures, CO2 emissions, ICT exports, labor force participation, and
schooling rates. The study uses the System GMM approach to address endogeneity concerns
and account for dynamic panel data characteristics. Lagged values of GDP per capita were
incorporated as explanatory variables to capture persistence in economic growth trends. The
econometric model also tests the validity of instruments using the Sargan test and assesses
autocorrelation with Arellano-Bond tests.

Results and Conclusion

The analysis finds that GDP per capita’s lagged value positively and significantly influ-
ences current economic growth. However, R&D expenditures negatively impact GDP per cap-
ita, with a statistically significant coefficient (-0.248). CO2 emissions, labor force participation
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rates, and schooling rates also exhibit negative relationships with economic growth. Converse-
ly, ICT exports positively contribute to GDP per capita, emphasizing the importance of digital
innovation in fostering growth.

These findings indicate that the contribution of R&D to economic growth is not uni-
formly positive. Instead, its effectiveness depends on factors like technological advancements,
the quality of innovation outputs, and structural differences among countries. The negative
impact of R&D expenditures could stem from inefficiencies in translating research activities
into marketable innovations, particularly in less developed regions.

The study highlights the nuanced and context-dependent relationship between R&D
expenditures and economic growth in Turkey and EU countries. While R&D is a vital com-
ponent of innovation-driven growth, its impact varies based on economic structures, resource
allocation efficiency, and innovation ecosystems. Policy recommendations include fostering
high-value-added technological exports, improving the efficiency of R&D investments, and
addressing regional disparities in innovation capabilities. Future research could explore these
dynamics using alternative methods and extended datasets to enrich the understanding of
R&D’s role in economic growth.

1. Giris

Ar-Ge, isletmelerin, hiikiimetlerin ve kuruluglarin yeni iiriin ve hizmetler gelistirmek
veya teknolojiler yaratmak icin sundugu sistematik faaliyetleri kapsamaktadir. Ayni zamanda
Ar-Ge, bilgi ve teknolojinin yayilimini da hizlandirarak isletme gelirlerinin artmasina yardimect
olmaktadir (Dritsaki & Dritsaki, 2023: 1). Ar-Ge, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesinin ve
potansiyel tiretim siirecinin ilk basamagini olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiytime-
nin saglanmasinda ve rekabet edilebilirligin artirilmasinda, Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki
orani ve inovatif faaliyetler etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda Ar-Ge, inovasyonun lokomotifi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica teknolojik ilerleme sonucu enerji verimliligi saglayan tekno-
lojik gelismelerle birlikte enerji tilketiminin artmasi, olaganiistii diizeyde ekonomik biiytimeyi
de tetikleyebilmektedir (Tay Bayramoglu & Yildirim, 2017: 172). Bu durum ayni zamanda,
cevrenin de korunmasi dogrultusunda, yabanci sirketlerden teknoloji transferi artirtlarak cev-
re dostu iiretim tekniklerinin yayginlastirilmasini da saglayabilmektedir (Oztiirk & Oz, 2016:
284). Inovasyon ise arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin piyasada rekabet edilebilirligini sag-
lamaktadir (Aghion & Howitt, 2004: 1). Ulkelerin teknoloji diizeyleri ve iiretim yapisindaki
gelismeler kiiresellesme stireci (Ersoy & Karsiyakali, 2022: 513) ile sekillenerek gecen siire¢
icerisinde kiiresellesme de giderek hizlanmistir (Tolgay & Cakir, 2022: 1681). Bu baglamda iil-
kelerin biiyiime ve kalkinma hedeflerinin temelini Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri olusturmak-
tadir. Inovasyon, yeni iiriinler, endiistriler ve pazarlarin gelismesini saglayarak istihdam yarat-
makta, ekonomik biiyiime ve tiretkenligi artirmaktadir. Cesitli sektorlerde ekonomik biiytimeyi
tesvik ederek yasam standartlarini ve gelir seviyesini etkilemektedir. Dolayisiyla inovasyon,
maliyetleri minimize ederek etkinlik ve verimliligi artirmakta ve ayni zamanda rekabetgi ya-
piy1 giiclendirmektedir. Ar-Ge ve ekonomik biiytime iligkisine yonelik literatiir incelendigin-
de; Ulku (2004), inovasyon ile GSYH arasinda pozitif, giiclii bir iligki oldugunu ve Ar-Ge’ye
yonelik yatirimlar tegvik edilerek inovasyonlarin artacagi sonucuna ulagmistir. Fakat Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiytime ile iligkisinin negatif yonlii ve anlamsiz oldugu yoniindedir.
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Dolayisiyla Ozcan ve Ar1 (2014), Ar-Ge harcamalar1 genel olarak biiyiimeyi pozitif, bazi iil-
kelerde ise biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi; Yildirim ve Kantarci’nin (2018) caligmasi ise
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamsiz bir etki yarattig1
yoniinde olup ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ayni sekilde, Khan & Pazir’in (2023) ¢aligma-
st da yiiksek inovasyon faaliyetlerinin biiytimeyi destekledigi yoniindedir.

Bu calismayla Sistem GMM’yi uygulayarak Tiirkiye ve AB iilkelerinde, ekonomik bii-
ylime ile Ar-Ge’nin nasil bir iligki igerisinde olup olmadigini ortaya koymak ve elde edilen
bulgular 1s181inda ekonomik biiyiimeyi gelistirmek icin Ar-Ge konusunda neler yapilabilecegine
yonelik politika 6nerileri sunmayr amaclamaktadir. Bu baglamda bu tilke grubunda, bagimli
degisken olarak Ar-Ge harcamalarint kullandigimizda Ar-Ge harcamalarinin bir dénem gecik-
mesi negatif ve anlamli bir etkiye sahip olmaktadir.

Sekil 1: Kisi Basina GSYH Orani
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Kaynak: World Bank, 2023.

Sekil 1°de 2012-2020 yillar1 arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin kisi bagina GSYH
oranlar1 gosterilmektedir. Grafikte goriildiigii lizere AB iilkeleri icerisinde 2012-2019 ddne-
minde Malta’nin kisi basina GSYH diger AB iilkelerine gore yiiksek olmaktadir. 2020 yili
icerisinde ise Malta, 25 iilke icerisinde kisi bagina GSYH’si en diisiik olan iilke konumundadir.

Sekil 2: Ar-Ge Harcamalari
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Kaynak: World Bank, 2023.
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Sekil 2’de 2012-2020 yillart arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin Ar-Ge’nin GSYH
icerindeki yeri gosterilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH icerisindeki paymnin en yiiksek
oldugu iilke 2012-2014 yillar1 arasina kadar Finlandiya iken 2015 yilindan itibaren en fazla
oldugu iilke Isvec’tir. Sonrasinda ise genel olarak Avusturya, Almanya ve Danimarka izlemek-
tedir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payimin en diisiik oldugu tilkeler ise Romanya,
Malta, Kibris ve Letonya olmaktadir.

Sekil 3: CO, Emisyonu
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Kaynak: World Bank, 2023.

Sekil 3’te, 2012-2020 yillar1 arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye nin CO, emisyonlari gos-
terilmektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda CO, emisyonunun en yiiksek oldugu iilke, Estonya
iken; 2019-2020 yillar1 arasinda Cek Cumbhuriyeti oldugu goriilmektedir.

Sekil 4: Isgiiciine Katihm Oram
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Kaynak: World Bank, 2023.
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Sekil 4’te, 2012-2020 yillar1 arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin iggiiciine katilim oran-
lar1 gosterilmektedir. Yillar itibariyle isgiiciine katilim oraninim en yiiksek oldugu iilke Isveg
iken; en diisiik oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu noktada isgiiciine katilim orani gostergeleri lilke
bazinda farklilik gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikma nedenleri arasinda; kadinlarin isgii-
cii piyasasma entegrasyonunu kolaylagtiran kurumsal yapilarin mevcudiyeti, erken ¢cocukluk
bakim hizmetlerinin yaygimnligi, cinsiyet esitligini dnceleyen sosyal politika uygulamalar1 ve
egitim diizeyindeki farkliliklar sayilabilmektedir. Ayrica, Isveg’te uygulanan aktif isgiicii pi-
yasast politikalariin ve esnek ¢aligma modellerinin iggiiciine katilimi tegvik ettigi, buna kar-
sin Tiirkiye’de yapisal isgiicli piyasast zorluklari, kadinlarin geleneksel aile rolleri nedeniyle
isgiiclinden uzak kalmas: gibi faaliyetler katilim oranlarinin diisiik olma nedenleri arasinda
siralanabilmektedir.

Sekil 5: Okul Kaydi
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Kaynak: World Bank, 2023.

Sekil 5’te, 2012-2020 yillart arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin okul kaydi gosteril-
mektedir. Okul kayd1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye gore en yiiksek olan iilke Malta olup sonrasin-
da siray1 Ispanya ve Fransa izlemektedir. Bir toplumun temel unsurlari olan bireylerin gelisim

stireclerinde, egitim alaninda yapilan harcamalar, derinden etki etmektedir (Caligkan vd., 2018:
77).

Sekil 6°da, 2012-2020 yillar1 arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’ nin bilgi ve iletisim tek-
nolojileri ihracati gosterilmektedir. Malta’nin bilgi ve iletisim teknolojileri ihracat1 2012 y1-
linda diger AB iilkelerine ve Tiirkiye’ye gore en yiiksek olup zaman igerisinde dalgali seyir
izleyerek 2019 yilinda yeniden artisa gegmistir.

Calismada ele alinan temel degiskenler (Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime) gra-
fik halinde sunulmaktadir. Grafikleri genel olarak degerlendirdigimizde, AB iilkeleri i¢erisinde
Isveg’in Ar-Ge harcamalarinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Isveg’in GSYH igerisinde Ar-Ge
harcamalarinin paymin yiliksek olmasinin nedenleri arasinda teknolojik ve bilimsel gelisme-
lerin etkisi s6z konusu olmaktadir. Ayn1 zamanda Isvec, kisi bagina en fazla bilimsel ¢alisma
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diisen ve arastirma etkinlikleri oldukca yiiksek olan iilke konumunda yer almaktadir (www.
swedenabroad.se). Bu acidan Tiirkiye ve AB iilkelerinde girisimcileri destekleyen yeni liriin ve
stireclerin gelisimini destekleyen caligmalara agirlik verilmelidir.

Sekil 6: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Thracat:
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Bu caligma, bes kisimdan olusacak sekilde yapilandirilmigtir. Girig kisminin ardindan,
ikinci kisimda ilgili literatiirtin gozden gecirilmesine yer verilmektedir. Bu kisimda, Ar-Ge har-
camalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen arasgtirmalar incelenmistir. Ugiin-
cli kisim, bu ¢alismanin metodolojisi ve kullanilan veriler hakkinda bilgi sunmaktadir. Son
olarak, bulgular bir araya getirilerek sonug¢ boliimii ile tamamlanmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

Ar-Ge harcamalari yeni malzemeler, siirecler ve iiriinler ortaya koyarak iiretim kapasite-
sini devamli bir sekilde gelistirmektedir (Altintas & Mercan, 2015: 347). Inovasyon, yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis siire¢ ve iirtinlerin gelistirilmesidir (Ciitcii & Bozan, 2019: 289).
Ar-Ge, ekonomik biiylime ve uluslararasi diizeyde rekabet avantajinin saglanmasinda, eko-
nomik istikrarsizligin 6nlenmesinde 6nemli roller iistlenmektedir (Altintas & Mercan, 2015:
347). Tablo 1’de, Ar-Ge’nin ekonomik biiylime ile iliskisi kapsaminda mevcut literatiirti 6zet-
leyen caligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Literatiir taramasi sonucunda, Tablo 1’de, Goel & Ram (1994), Ozer & Cift¢i (2009),
Kim (2009), Altin & Kaya (2009) (uzun dénem), Giilmez & Yardimcioglu (2012), Ozcan &
Ar1 (2014), Altintag & Mercan (2015), Giines (2019), Tung & Hoang (2023) Ar-Ge ve ekono-
mik biiylime arasinda direkt veya dolayli yoldan bir iligkiye ulasilirken; Samimi & Alerasoul
(2009), Altin & Kaya (2009) (kisa donem), Yildirim & Kantarci (2018), Giines (2019)’in ¢alis-
malarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Segerstrom (2000), Ar-Ge tesviklerinin uzun
donemde, ekonomik biiyiimeyi hem negatif hem de pozitif etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu-
nunla birlikte Khan & Pazir (2023), yiiksek inovasyon faaliyetlerinin biiylimeyi destekledigi;
Dritsaki & Dritsaki (2023), Ar-Ge ve inovasyonun iktisadi ve sosyal kalkinmanin belirleyicisi
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konumunda oldugundan dolay: ekonomik biiylimenin, ekonomik faaliyetlerin tiim boyutlarin-
da belirleyici oldugu; Acar & Kesici (2024), Ar-Ge harcamalarinin biiyiime iizerindeki marjinal
etkisi artan egilimli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Islam vd. (2024), kisa vadede Ar-Ge ve
sermaye stokunun etkili oldugu bulgusunu desteklemektedirler.

Tablo 1: Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Yazar Ulke Donem Yontem Sonuc¢
52 Ulke/32 az

Ekonomik biiylime iizerinde Ar-Ge

Goel & Ram  gelismis iilke ve 1960-  Yatay kesit e : e
(1994) I8 gelismekte 1985 analizi pozitif bir etki yaratsa da istatistiksel
olan iilke anlamlili1 ¢ok diisiiktiir.
Seeerstrom gBDn’ l;ransa, 1965 Ar-Ge tegvikleri, uzun vadeli
CEETISo aponya, " Model ekonomik biiyimeyi hem pozitif hem
(2000) isvicre, Birlesik 1993 yimeyl hiem p
Kralhk’ de negatif etkilemektedir.
. Ar-Ge yogunlugunun ¢ikt1 ve
(Z;;:élj)nadls 10 OECD ig;;_ verimlilik artis1 tizerinde pozitif bir
etkisi vardir.
Kisi bagina GSYH ile inovasyon
arasinda gii¢lii bir pozitif iliski oldugu
Ulku (2004)  OECD iilkeleri 2004 Panel veri ve Ar-Ge’ye yatirimlar tegvik edilerek
inovasyonlarin artacag1 sonucuna
ulagilmaktadir.
. 1976- Ar-Ge stoklar1, ekonomik biiylimeye
Kim (2009)  Kore 2009  Model Katk1 saglamaktadir.
Ar-Ge harcamalari ile biiylime arasinda
kisa donemde, iligki bulunmazken;
él(t)longg& Kaya Tiirkiye/ ;(9)(9)2_ VEC modeli Ar-Ge’nin ekonomik biiyiimenin
sebebi olduguna yonelik tespitler, uzun
donemde analiz edilmisgtir.
Z?:;;T;u% 30 gelismekte  2000-  Panel regresyon  Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda
(2009) olan iilke 2006 yontemi anlaml bir iligki yoktur.
Ar-Ge harcamalari, aragtirmaci ve
Ozer & Ciftci . . 1993- . patent sayilari ile GSYH biiylime
(2009) OECD iilkeleri 2005 Panel veri oranlari arasinda yliksek oranli pozitif
bir iligki s6z konusudur.
Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme e e §
Giilmez & 1990- testleri, Pedroni E:rtz?lln;gr?zi];ﬁfi: Tl?llrn((}f'nemde
Yardimcioglu 21 OECD iilkesi FMOLS, DOLS, . .O L
(2012) 2010 testleri. Pedroni karsilikli olarak anlamli bir iligki
panel nedensellik vardir.
analizi
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Ozcan & Ant

. 1990-

Ar-Ge harcamalar1 genel olarak
biiytimeyi pozitif etkilerken

(2014) 15 OECD iilkesi 2011 Panel veri bazi iilkelerde biiyiimeyi negatif
etkilemektedir.
. Ar-Ge’de meydana gelen artig
Altntas & | pep jikesi 200 Yeninesilpanel ik biiyiimeyi artirict bir etki
Mercan (2015) 2011 veri yontemi
yaratmaktadir.
Bozkurt Tiirkive 1998-  Johansen es- Ekonomik biiyiime siirecinde Ar-Ge
(2015) y 2013 biitlinlesme testi  yatirimlar1 biiylik 6neme sahiptir.
Yildirim 15 Gelismekte  1998- ' z.i&r-G.e ha.rcarr.lal.arl, ekonomik buyum.e
& Kantarci olan iilke 2013 Panel veri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
(2018) etkiye sahip degildir.
2000- Ekonomik biiytimeden Ar-Ge
Giines (2019) 32 OECD iilkesi Panel veri harcamalarina yonelik tek yonli
2014 .
nedensellik vardir.
Tung & Hoang Geligmekte 1996- Panel veri eP]i)(l)lrtllokrfliiall))ziCIili?;igio (riz;?er]_(i:lede
(2023) Olan 29 Ulke ~ 2019 yumeyt ceste
temel kalkinma stratejisidir.
Khan & Pazir Gelismekte olan 1996- Panel veri Yiiksek inovasyon faaliyetleri
(2023) 40 tilke 2020 biiytimeyi desteklemektedir.
Dritsaki & 2007 Ar-Ge ve inovasyon ekonomik
Dritsaki AB Ulkeleri 2020_ PVAR modeli biiytimenin, ekonomik faaliyetlerin
(2023) tiim boyutlarinda belirleyicidir.
Acar & Kesici Tiirki 1990 — Zaman serisi Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiylime
(2024) ye 2021 ¢ tizerinde anlamli ve pozitif etkilidir.
i?ndeell?RDL Ar-Ge harcamalari orta gelirli
Islam vd. 25 orta gelirli 1996 — 0 ’ iilkelerde uzun vadede ekonomik
N Westerlund e ..
(2024) iilke 2021 s biiyiime iizerinde pozitif ve anlaml
esbiitiinlesme . .
tosti etkiye sahiptir.

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan hazirlanmustir.

Sonug olarak tablo, farkli bolge ve iilkelerde, Ar-Ge ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢ok sayida akademik caligmanin bir 6zetini sunmaktadir. Bu iligkiyi aras-
tirmak icin panel veri analizi, kesit analizleri ve modeller gibi cesitli istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Dolayistyla Ar-Ge’nin ekonomik biiyiime iizerinde genel olarak olumlu bir et-
kisi oldugunu, ancak bu etkinin anlamliliginin ¢aligmalar arasinda farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Politika yapicilara gore, ekonomik biiylimeyi tegvik etmek i¢in Ar-Ge birincil
kalkinma stratejisi olarak kullanilmalidir.
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3. Veri ve Metodoloji

Bu calisma ile amacglanan Ar-Ge’nin ekonomik biiyiime ile olan iligkisini ampirik olarak
analiz etmektir. Bu amag kapsaminda AB {ilkeleri ve Tiirkiye’ye ait veriler derlenerek panel
veri seti olusturulmusgtur. 2012-2020 dénemi i¢in bir veri seti elde edilmistir. Analizde kullani-
lan veri setine yonelik temel bilgiler ise Tablo 2’de rapor edilmistir. Kisi basina GSYH, Ar-Ge
harcamalari, CO, emisyonu, isgiiciine katilim orani, bilgi ve iletisim teknolojileri ve egitim ile
ilgili degigkenler, Diinya Bankasi’nin veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenlere Yonelik Temel Bilgiler

Degisken Aciklamalar Kisaltma Periyod Kaynak
Kisi basina GSYH $ kbgdp 2012-2020 WB
Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge harcamalar1 (GSYH %) arge 2012-2020 WB
Karbondioksit Emisyonu Kisi bagina metrik ton co, 2012-2020 WB
Isgiiciine katilim orani (% 15-64 yag aras1 toplam niifus) ko 2012-2020 WB
Egitim Okula kayit (Toplam ortadgretim %) okul 2012-2020 WB

BIT mal ihracati (toplam mal

. - . 1ct 2012-2020 WB
ihracatinin yiizdesi)

Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Not: Serilerin dogal logaritmalar1 alinarak analiz edilmistir. WB: World Bank, WIPO: World Intellectual Property
Organization

Calismada Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik biiytime ile iliskisi arastirilirken Ar-Ge har-
camalari, CO, emisyonu, isgiicline katilim orani, bilgi ve iletisim teknolojileri ile egitim goster-
gelerinden yararlanilmaktadir. Samimi & Alerasoul (2009) ve Yildirim & Kantarci (2018)’nin
calismalar1 dikkate alinarak AB iilkelerinde Ar-Ge’nin ekonomik biiytime ile iligkisini belirle-
yebilmek i¢in bir model olusturulmustur. Dolayistyla kisi bagina GSYH orani, Ar-Ge harcama-
lart, CO, emisyonu, isgiiciine katilim orani, bilgi ve iletisim teknolojileri ile egitim degiskenleri
modele dahil edilerek ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi incelenmektedir. Ar-Ge’yi 6lgmek
acisindan GSYH icerisinde Ar-Ge’nin pay1 ve GSYH biiyiime orani dikkate alinmaktadir. Ar-
Ge harcamalari, CO, emisyonu, isgiicline katilim orant, bilgi ve iletisim teknolojileri ile egitim
icin WB’den elde edilen verilerle Stata-17 paket programlar1 kullanilarak iki agamali Sistem
GMM tahmincisi kullanilmistir. Dolayisiyla Sistem GMM yonteminin sec¢ilme nedenlerini
aciklayacak olursak;

¢ Sistem GMM yontemi, panel veri setlerinde endojenlik sorununu ortadan kaldirmak igin
giiclii bir aragtir. Calismada kullanilan degiskenlerin (6zellikle GSYH, Ar-Ge harcamasi
gibi) hem gecikmeli degerlerinin hem de i¢sel niteliklerinin bulunmasi, bu yontemin tercih
edilmesinin temel nedenidir.

¢ Arellano & Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen iki asamali Sis-
tem GMM yontemi, hem birinci fark hem de seviye denklemlerini icerecek sekilde tahmin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu, 6zellikle kisa zaman diliminde (T kiigiik) ve genis
orneklemde (N biiyiik) daha giivenilir sonuglar saglamaktadir.

968



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 3, 2025, ss. 959-976
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 3, 2025, pp. 959-976

* Bu yontem, oto-korelasyon, heteroskedastisite ve i¢sellik gibi sorunlara kars: dayanikli ol-
dugu ic¢in sabit etkiler (FE) ya da rastgele etkiler (RE) modellerine kiyasla daha uygundur.

Ayni zamanda System GMM modelinin giivenilirligi ve gegerliligi icin Sargan testi ve
Arellano-Bond testi uygulanmugtir. Sargan testi, modelde kullanilan ara¢ degiskenlerinin ge-
cerliligini test etmektedir. Asir1 tanimli kisitlamalarla iligkili olarak aracglarin uygunlugu si-
nanmaktadir. Anlamli olmayan (p> 0.05) bir Sargan test sonucu, kullanilan ara¢ degiskenlerin
modelle tutarli oldugunu gostermektedir. Arellano-Bond otokorelasyon testi ise modelde birin-
ci dereceden AR(1) ve ikinci dereceden AR(2) otokorelasyon olup olmadigini test etmektedir.
AR(1) testinin anlamli, AR(2) testinin ise anlamli olmamasi beklenmektedir. Ciinkii model
varsayimlarina gore ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir. Bu sonug-
lar, modelin dinamik yapiya uygunlugunu ve tahminlerin giivenilirli§ini gostermek agisindan
onemli tagimaktadir.

Tablo 3’te tanitilan verilere yonelik temel betimleyici istatistikler raporlanmusgtir.

Tablo 3: Veri Setine Yonelik Temel Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Tablosu

kbgdp arge co, 1ko 1ct okul
Ortalama 8.38E-0 1.549 5973 72.124 5492 11.297
Medyan 1.59E-0 1.275 5.595 72.735 3483 9.551
Maksimum 2.33E-0 3.527 14.299 82.930 20.204 37979
Minimum -1.67E-0 0.381 2.969 52.998 1.004 0.207
Standart Hata 331E-0 0.887 2.086 5611 4.595 9.246
Carpikhik 3.224 0.740 1.190 -0.908 1.370 1.001
Basikhik 26.089 2221 4.680 4273 3.808 3.339
Gozlem Sayisi 225 225 225 225 225 225
Korelasyon kbgdp arge co, 1ko ict okul
Ikbgdp 1.0000
large -0.370 1.0000
Lco, -0.093 0435 1.0000
liko 0.207 0.486 0.237 1.0000
hict 0.490 -0.162 0.187 0.319 1.0000
lokul -0.167 0.317 -0.051 0.189 -0.049 1.000

Calismada kullanilan veriler yillik frekansta incelenmis olup, analiz kapsaminda yer
alan panel veri seti dengeli panel 6zelligi tagimaktadir. Bu durum, 6rnegin Ar-Ge harcamala-
riin 225 gozlemden olugmasi ve diger bagimsiz degiskenlerin de ayni1 gézlem sayisina sahip
olmastyla agikca goriilmektedir. Tablo 4°te sunulan betimleyici istatistikler, degiskenlerin loga-
ritmas1 alinmadan, dogrudan ham degerleri tizerinden hesaplanmistir. Tablo 4’iin alt panelinde
ise, degiskenler arasindaki ikili korelasyon katsayilari rapor edilmistir. Bu korelasyon analiz-
leri, 6zellikle coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) probleminin var olup olmadigini be-
lirlemek acisindan onemli bir 6n test islevi gormektedir. Tablo 4’te bagimli degisken Ar-Ge
harcamalari iken ele alinan bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri incelenmektedir.
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Tablo 4: Coklu Dogrusal Baglanti

Degisken VIF 1/VIF
Large 2.17 0.460
Liko 1.69 0.591
Ico, 1.44 0.692
Lict 145 0.689
Lokul 1.18 0.849
Mean VIF 1.59

Ar-Ge harcamalar1 2.17, bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati 1.45, okul kaydi 1.18,
iggiicine katilim oran1 1.69, CO, emisyonlar 1.44 ve tiim degiskenlerin VIF degerleri 5’in
altinda oldugundan dolay1 ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur. Ortalama VIF degeri (1.59)
5’in tizerinde olmadigindan coklu dogrusal baglanti problemine rastlanmamustir.

Tanitilan degiskenlerin bulundugu temel regresyon esitligi Esitlik 1°de gosterilmektedir;
Inkbgsyh;;—Bo + B; Inkbgsyh;;_,+B, Inarge;; + B3 lniko; + B4Inco2;; + Bslnictye + Bg Inokul;, +¢;; (1)

Esitlik 1’de bagimli degisken Ar-Ge harcamalari, i iilkeyi, t zamani, bagimsiz degis-
kenler ise marka, marka sayisini, dyy dogrudan yabanci yatirimlart (net girisler %), 1ct bilgi
ve iletisim teknolojileri ihracatini (toplam mal ihracati %), okul kaydini (toplam ortadgretim
%) ve € rassal hata terimini ifade etmektedir. Bununla birlikte Ar-Ge ve ekonomik biiyiime
iligkisini test etmek i¢cin bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik formda gosterilmektedir.
Dolayistyla temel modellerimiz Esitlik 2’de asagidaki sekilde gosterilmektedir;

kbgsyhii=Bo + B1 kKbgsyhir_1+B; argej + Bz 1ko + B4 co2jr + Bsictyy + e Okuliy +&;¢ 2)

Bu calismanin ampirik analizlerinde, panel veri analiz tekniklerinden iki asamali Sistem
GMM yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Yatay kesit birim boyutunun, zaman serisi
boyutunu agmasi sebebiyle derlenen veri setini de géz oniinde bulundurdugumuzda (T=9 ve
N=25) Sistem GMM yonteminin analiz i¢in uygun oldugu kanisina varilmaktadir.

Arellano & Bond tahmincisi, birim etkilerin varyansinin hata teriminin varyansina gore
oldukg¢a yiiksek oldugu durumlarda ya da modelde kullanilan otoregresif parametre sayisinin
fazlalig1 halinde, zayif sonuclar verebilmektedir. Ayrica, zaman boyutu kisa olan veya den-
gesiz panel veri setleriyle calisildiginda, kullanilan birinci fark doniisiimii yontemi yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenlerle, birinci fark yerine alternatif doniisiim tekniklerinin kullanil-
mast Onerilmektedir. Yerdelen (2020) bu baglamda, ileri ortogonal sapmalar ya da ortogonal
sapmalar yontemlerini 6nermektedir. Arellano & Bover (1995) ise dinamik panel veri model-
lerinde daha etkin ara¢ degiskenlerinin elde edilmesi amaciyla ortogonal sapmalar yontemine
dikkat cekmektedir. Bu yontemde, bir degiskenin tiim gelecekteki gozlemlerinin ortalamasinin
cikarilmasi yoluyla sapma degeri hesaplanmakta ve boylece modeldeki bireysel sabit etkiler
ortadan kaldirilmaktadir.
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4. Analiz ve Ampirik Bulgular

Ar-Ge ve ekonomik biiytime iligkisine yonelik analiz i¢in derlenen veri seti 25 iilke ve
9 yili kapsamaktadir. Bu sebeple panel veri analizi teknikleri uygulanacaktir. Bu panel veri
analizi igerisinde dinamik panel veri yontemi, kiictik T ve biiytik N tipi veri seti ile analizler
gerceklestigi i¢in iki asamali Sistem GMM yontemi kullanilmigtir.

Sistem GMM yoéntemine iligkin bazi sinirhiliklar da dikkate alinmalidir. Bunlar ise;

Ozellikle kiiciik 6rneklemlerde (diisiik T ve N) bu yontem, arag degiskenlerin coklugu ne-
deniyle sonuclarin dengesiz ve sapmali olmasina yol acabilir. Bu nedenle, 6rneklem biiytik-
ligiiniin yonteme uygunlugu degerlendirilmelidir.

* Ar-Ge harcamalar1 gibi baz1 makroekonomik gostergeler, veri tanimlama farkliliklart ve
Ol¢iim hatalar1 nedeniyle karsilagtirmali analizlerde sapmalara neden olabilir.

* Ayrica kullanilan veri seti, baz1 iilkelerde veri eksiklikleri veya tahmini degerler igeriyor
olabilir. Bu durum, sonuglarin genellenebilirligini sinirlandirabilir.

* Ek olarak, model sadece ekonomik biiytime ile Ar-Ge arasindaki iligkiyi analiz etmektedir.
Ancak bu iligki, egitim diizeyi, teknolojik altyap1, hukuk sistemi gibi digsal faktorlerden de
etkilenebilmektedir. Bu tiir degiskenlerin model diginda kalmasi, olasi kontrol degiskeni
eksikligi sorununa yol agarak tahminlerin dogrulugunu zayiflatabilir.

Tablo 5’te, bagimli degisken Ar-Ge harcamalar1 olup Sistem GMM tahmin sonuclari
verilmektedir.

Tablo 5: Sistem GMM Tahmin Sonuclar:
Bagimli Degisken: Kisi Bagina GSYH (log)

Katsayr1  Standart Hata z P>z

Kisi Bagma GSYH t-1 0.320 0.098 325 0.001
Ar-Ge Harcamalari (log) -0.248 0.123 -2.01 0.044
CO, Emisyonlari (log) -0.398 0.207 -1.92 0.055
Isgiiciine Katilim Oran1 (log) -2.448 0.358 -6.82 0.000
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Thracati (log) 0.854 0.145 5.88 0.000
Okul (log) -0.086 0.054 -1.58 0.115
Sistem GMM Tahmin Sonuglari

Gozlem sayis1 147

Grup sayist 25

Arag degisken sayist 13

Birinci Farklarda AR(1) Siireci i¢in Arellano—Bond testi  -2.62 [0.009]
Birinci Farklarda AR(2) Siireci i¢in Arellano—Bond testi  -0.20 [0.840]
Asir1 Belirlenim Kisitlamalari igin Sargan Testi 13.11 [0.069]

Not: *, ** jle *** sembolleri sirastyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiki yonden anlamlilig1 gostermektedir.
Koseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini agiklamaktadir. Sistem GMM tahminine yonelik direngli standart
hatalar rapor edilmistir. Tahmin icin Stata paket programi ve xtabond2 komutu kullanilmstir.
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Gecikmeli bagimli de8isken kisi bagina GSYH (lIkbgsyh) degiskeni (0.001) bagimli de-
giskeni aciklamakta anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde) ve isareti de pozitiftir. Bununla birlikte
bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati (1ct) (0.007) anlamli ve isareti pozitiftir. Aksi yonde Ar-
Ge harcamalari (large) (0.044), CO, emisyonlari (Ico,) (0.055), isgiiciine katilim oran1 (liko)
(0.000) ve okul kayd: (lokul) (0.131) bagimli degiskeni aciklamakta anlamli ve negatiftir.

Genellestirilmis momentler tahmininde faydalanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligini test
etmek icin Sistem GMM tahmincileri kullanilmistir. Sargan test istatistikleri sonucuna gore
prob degeri 0.05°1 astig1 i¢in asir1 tanimlama kisitlamalart gecerlidir.

Gecikmeli bagimli degisken GSYH biiylime orani degiskeni bagimli degiskeni agikla-
makta anlaml1 ve isareti de pozitiftir. Otokorelasyon test sonuglari, birinci mertebeden (0.009)
otokorelasyon varken ikinci mertebeden (0.840) otokorelasyonun olmadigini dogrulamaktadir.
Sargan testi (0.069) asir1 tanimlama kisitlamalarinin gecerli oldugunu gostermektedir.

5. Politika ve Oneriler

Bu caligmada Tiirkiye ve 24 Avrupa Birligi iilkesine ait veriler dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda, kisi basina diisgen GSYH ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime a¢isindan kritik
bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, 6zellikle Tiir-
kiye icin agagida siralanan politika onerileri gelistirilmistir:

e Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi dikkate alin-
diginda, kamu kaynakli desteklerin artirtlmasi, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarina katilimi-
nin tesvik edilmesi ve uzun vadeli finansman mekanizmalariin gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda, TUBITAK, KOSGEB ve benzeri kurumlar araciligiyla saglanan fonlarin
etkinliginin artirtlmasi 6nem arz etmektedir.

* Universiteler, aragtirma merkezleri ve 6zel sektor arasinda etkin is birligini saglayacak ku-
rumsal yapilar olugturulmalidir. Teknokentlerin sadece fiziksel alanlar degil, ayn1 zamanda
bilgi paylasimi ve yenilik tiretimi i¢in islevsel platformlara doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Ar-Ge faaliyetlerini destekleyen mevzuat, patent siirecleri ve ticarilesme olanaklar1 daha
erisilebilir hale getirilmelidir.

e Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri biiyiik ol¢iide belirli biiyiiksehirlerde yogunlagsmaktadir. Bu
durum, bolgesel esitsizlikleri artirmakta ve ulusal Ar-Ge kapasitesinin potansiyelini sinir-
lamaktadir. Bu nedenle, kalkinma ajanslar1 ve yerel yonetimler araciligiyla, bolgesel Ar-Ge
altyapisi giiclendirilmeli; 6zellikle gelismekte olan bolgelerde iiniversite-sanayi is birligi
desteklenmeli ve yerel yenilik stratejileri uygulanmalidir.

* Ar-Ge faaliyetlerinin etkinligi, biiyiik lctide nitelikli insan kaynaginin mevcudiyetine bag-
lidir. Bu nedenle, bilim ve miihendislik alanlarinda egitim kalitesi artirilmali, arastirma-
cilarin iicret, ig glivencesi ve kariyer olanaklart iyilestirilmelidir. Ayrica, yurtdigina giden
nitelikli bireylerin geri doniisiinii tegvik edecek programlar ve cazip ¢aligsma kosullart olus-
turulmalidir.

e Tirkiye’de Ar-Ge ¢alismalarinin ekonomik faydaya doniismesinde cesitli engeller bulun-
maktadir. Bu engellerin asilmasi i¢in teknoloji transfer ofislerinin etkinligi artirilmali, 6zel
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sektoriin Ar-Ge ciktilarindan yararlanabilmesi i¢in finansal ve teknik destekler saglanma-
lidir. Ayrica, girisimeilik kiiltiiriiniin tegviki ile yeniliklerin ekonomik degere doniiglimii
hizlandirilmalidir.

e Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ve diger uluslararasi arastirma programlari ile olan ig birlikleri
artirilmalidir.

* Ar-Ge politikalarinin etkinligini 6l¢gmek icin diizenli olarak performans degerlendirmeleri
yapilmali; hangi tesviklerin ekonomik biiyiime iizerinde daha yiiksek etki yarattig1 bilimsel
yontemlerle analiz edilmelidir. Boylece kaynaklar daha verimli yonlendirilebilir.

6. Sonug

Calisma kapsaminda Tiirkiye ve AB iilkelerinde (24 iilke) 2012-2020 donemine yonelik
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmigtir. Ar-Ge harcamalarinin
biiytime ile olan iligkisinde iki agsamali Sistem GMM yontemi kullanilmis olup kisi bagina
GSYH’nin bagimli degigsken olmasi durumunda Ar-Ge harcamalari (0.044), CO, emisyonlari
(Ico,) (0.055), iggiiciine katilim orami (liko) (0.000) ve okul kaydi (lokul) (0.131) anlamli ve
negatif etkilemektedir. Aksi yonde bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati (0.007) kisi basina
GSYH’yi artirmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde elde edilen bulgular, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerin-
de pozitif etkide bulundugunu gostermektedir; ancak bu etkinin diizeyi, AB iilkelerine kiyasla
daha sinirlidir. Bu durum, Tiirkiye’de Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin hem diizey hem de etkinlik
acisindan iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle kamu ve 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarinin GSYH icindeki payinin AB ortalamasinin oldukga altinda olmasi, Tiirkiye’ nin
inovasyon kapasitesini sinirlayan baglica faktorlerden biridir. Ayrica, Tiirkiye’de Ar-Ge faali-
yetlerinin bolgesel olarak belirli merkezlerde yogunlagmasi, ulusal diizeyde dengeli ve kapsa-
yic1 bir biiyiime hedefinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Bulgular, ayn1 zamanda Ar-Ge harcamalarinin sadece ekonomik biiytime ile sinirli kal-
madigini; iggiicii niteligini artirma, liretimde verimliligi tesvik etme, sanayi doniisiimiinii hiz-
landirma ve dis ticaret yapisinda yiiksek teknoloji iirlinlerinin payini artirma gibi ¢ok boyutlu
etkiler yarattigint da gostermektedir. Bu yoniiyle Ar-Ge harcamalari, hem mikro diizeyde fir-
malarin rekabet giiclinii artirmakta hem de makro diizeyde iilkenin yapisal doniislimiinii des-
teklemektedir.

AB iilkeleriyle karsilastirildiginda, Isveg, Almanya, Finlandiya gibi yiiksek Ar-Ge yo-
gunluklu ekonomilerde bu harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin ¢ok daha be-
lirgin oldugu goériilmektedir. Bu lilkelerde Ar-Ge faaliyetleri, yalnizca finansman politikalari ile
degil; ayn1 zamanda giiclii kurumsal yapilar, etkin e8itim sistemleri, fikri miilkiyet haklar1 ve
Ar-Ge ¢iktilarimin ticarilestirilmesine olanak saglayan mekanizmalarla desteklenmektedir. Bu
yoniiyle, Tiirkiye 'nin Ar-Ge performansini artirabilmesi icin sadece harcama miktarini degil,
ayn1 zamanda sistemin igleyisini ve kurumsal kapasiteyi de gelistirmesi gerekmektedir.

Elde edilen sonuclara gore, kisi basina GSYH orani hem Tiirkiye hem de 24 AB iilkesin-
de anlamli ve pozitif bir iliski gostermektedir. Bu baglamda, Ar-Ge harcamalarimin Tiirkiye ve
AB iilkelerinde ekonomik biiylimeyi tesvik eden giiclii bir faktor oldugu ortaya konulmustur.
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Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiimeyle iligkisinde literatiir karmasik olup calis-
mada Tiirkiye ve AB iilkelerinde, Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen bir artig, ekonomik
biiylime oranini azaltmakta ve anlamli bir bicimde etkilemektedir. Bu durumun olugmasina ise
bu iilke gruplar: arasinda gelir diizeylerindeki farkliliklar, GSYH igerisinde Ar-Ge harcamalari-
nin pay1, okullagma diizeyi, CO, emisyonlari, bilgi ve teknoloji ihracat orani, iggiiciine katilim
orani ve inovatif faaliyetleri destekleme faaliyetlerindeki farkliliklar neden olabilmektedir.

Sistem GMM tahmin sonuglarina gore, gecikmeli bagimli degisken olan kisi basina
GSYH (lkbgsyh), bagimli degisken tizerinde %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir etkiye sa-
hiptir. Bu durum, ekonomik biiylimenin dinamik yapisina isaret etmekte ve gecmis donem
biiytime seviyelerinin mevcut donem biiyiimesini anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati (ict) degiskeni de pozitif ve anlamli (p=0.007) bulun-
mus; bu sonug, dijitallesme ve teknoloji ihracatinin biiytime tizerindeki destekleyici etkisini
dogrulamaktadir. Bu bulgu, Ar-Ge harcamalarinin ve isgiicii piyasast gostergelerinin biiyiime
iizerindeki etkisinin sadece niceliksel diizeyde degil, ayn1 zamanda niteliksel faktorlerle de ilis-
kili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle isgiiciine katilim oranindaki negatif etki, istihdama
katilan bireylerin iiretkenlik diizeyinin ya da sektor dagiliminin biiytime ile uyumlu olmadigint
diistindiirebilir.

Modelin gecerliligini test etmek amaciyla uygulanan Sargan testi sonucunda elde edilen
p-degeri (0.069), %5 anlamlilik diizeyinin lizerinde ciktig1 icin agir1 tanimlama kisitlamalarinin
gecerli oldugunu ve modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin uygunlugunu gostermektedir. Ay-
rica, Arellano-Bond otokorelasyon test sonuglari, birinci dereceden otokorelasyonun varligini
(p=0.009), ancak ikinci dereceden otokorelasyonun bulunmadigini (p=0.840) ortaya koymus-
tur. Bu durum, modelin dinamik yapiya uygun olarak kuruldugunu ve tahmin sonuglarinin
istatistiksel acidan giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Calisma sonuglarindan da goriilecegi tizere Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iligkisinde farkli sonuglara ulagilmaktadir. Literatiir taramast kisminda Samimi & Alerasoul
(2009) ile Yildirim ve Kantarci’nin ¢aligmalarinda Ar-Ge harcamalariin ekonomik biiyiime
ile iligkisinin anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ar-Ge harcamalarinin pozitif ve anlamsiz
olmast ise segilen iilke 6rneklemi baglaminda diinyanin gelismis tilkelerini de kapsadigindan
dolay1 Ar-Ge harcamalarinin AB iilkelerinde zaten yiiksek oldugu yoniindedir. Bununla bir-
likte ekonomik biiytime ve Ar-Ge arasindaki negatif iliskinin sebebi olarak AB iilkelerinden
bazilarinin Ar-Ge ¢iktilarindan iiriinlerin yaratilmasi siirecinde etkinlik giictiniin zayif olmasi
gosterilebilir.

Analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda; farkl tilke gruplarinin gelir diizeyleri-
ni de dikkate alarak yenilik cabalarini destekleyen uygulamalara, katma degeri yliksek tekno-
lojili tirtinler ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik ihracatin gelistirilmesine ¢aligilmalidir.
Ayrica farkli 6rneklemler tizerinde benzer caligmalarin farkli analiz yontemleri ve donemlerle
yapilmasi durumunda literatiire 6nemli katkilar sunacagi diistintilmektedir.

Katki Orani Beyam
Makale tek yazarli olup tiim caligma yazar tarafindan yapilmusgtir.

Cikar Catismasi Beyam
Caligmada herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederim.
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