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Havva Ceylan’

Oz

Bu galisma, basibos sokak kdpegdi sorununun halk tarafindan nasil dederlendirildigini ortaya koymak ve toplumun séz konusu soruna yG6nelik
sunulan ¢bzim Onerilerini belilemek amaciyla gergeklestiriimigtir. Arastirma nicel ve nitel analizlerin birlikte kullanildigi es zamanli karma y6ntem
deseni ile tasarlanmigtir. Arastirmanin evreni Tiirkiye'de yasayan 18 yas ve (zeri bireylerden olusmaktadir. Arastirmada kolayda 6rnekleme
yéntemiyle Tiirkiye’nin yedi bblgesinden 1503 kisiye ulagiimistir. Aragtirma verileri 2023 Ekim-2024 Ocak aylari arasinda Google formlar araciligiyla
toplanmigtir. Katihmeilarin gogunlugu erkeklerden olugurken biyiik bir kismi 18-25 yag araliginda yer almaktadir. Katilimcilar agirlikli olarak bekar
bireylerden olusmakta ve egitim diizeylerinin lisans seviyesinde oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte katiimcilarin bir kismi kendisinin bagibog
képek saldinsina ugradigini ifade ederken, bdytk bir kisminin bir yakininin saldiriya ugradigini ifade etmistir. Agik uglu sorularin analizinden ¢ikan
sonuglara gdre katilimeilarin biydk bir kismi sorunun varhigi ve 6nemi konusunda hemfikirdir. Katiimei gériiglerine dayanarak sokak kdpekleriyle
ilgili yasanan sorunlar saglik, sokak givenligi, trafik giivenligi ve ¢ocuklarin sosyallesmesi temalari altinda toplanmistir. Aragtirma, bagibos sokak
k6peklerinin halk sagligi sorunu olarak gériildigini, ¢ézim beklendigini ve hayvan refahini gézeten énerilerin belediye ile devletin sorumluluguna
isaret ettigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bagibos Kdpekler, Sokak Képegi, Halk Sagligi, Tiirkiye.
Abstract

The study was conducted to reveal how the stray dog problem is evaluated by the public and to determine the solution suggestions offered by
society for this problem. The research was designed with a simultaneous mixed method design where quantitative and qualitative analyses are
used together. The universe of the research consists of individuals aged 18 and over living in Turkey. In the research, 1503 people from seven
regions of Turkey were reached with the convenience sampling method. The research data were collected through Google Forms between October
2023 and January 2024. Most of the participants were male, while the majority were between the ages of 18-25. The participants were
predominantly single individuals, and their education levels were seen to be at the undergraduate level. However, while some of the participants
stated that they were attacked by a stray dog, the majority stated that a relative of theirs was attacked. According to the results obtained from the
analysis of open-ended questions, most of the participants agree on the existence and importance of the problem. Based on the participant views,
the problems experienced with stray dogs were grouped under the themes of health, street safety, traffic safety and socialization of children. The
study revealed that stray dogs are perceived as a public health issue, that solutions are expected, and that the proposed measures emphasizing
animal welfare point to the responsibility of municipalities and the state.
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Girig

Sokak kopekleri, kdy kenarlarinda yasayan az sayidaki hayvandan veya biylk sehirlerdeki binlerce topluluktan
olusabilmektedir. Bu kdpeklerin saglik ve miilkiyete yonelik tehditleri uzun yillardir tartigiimaktadir. insan niifusunun
artmasi ve sehirlesme egilimi ile sokak kdpeklerinin sayisi diinya ¢apinda artmaktadir. Kopeklerin insanlarla yakin
temasinin artmasi, onlari ortadan kaldirmaya yonelik bazi tepki gekici yontemlerin kullaniimasina neden olmaktadir.
Ancak, bu sorunla ilgili etkili arastirmalarin eksikligi dikkat gekmektedir. Literatiirde basibos kdpeklerin kontroline dair
onerilerin yetersiz oldugu gorilmektedir (Derrida & Wills, 2002: 393).

Bilim insanlari, kopeklerin Avrasya kurtlarindan evrimlesmeye bagladiini ve insanlarla tarihsel olarak onemli bir
etkilesime sahip oldugunu belirtmektedir (Boyko vd., 2009: 13904). Binlerce yil boyunca kdpekler, insanlara gesitli
faaliyetlerde yardimci olmustur (Baskici, 1998: 76; Isaac, 1970: 25). Son birkag ylzyilda yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismeler hem sehir yasamini hem de dogal hayati dénemli élglide etkilemistir. Artan bilgi dizeyi ve gelismeler,
ekosistem (izerinde karmasik etkiler yaratmistir. Hayvanlara karsi uygulanan gesitli yontemler, evcillestirme ve egitme
gibi durumlar, hayvanlarin biyolojik ve genetik yapilarinda degisikliklere yol agmaktadir (Derrida & Wills, 2002: 393).

Artan insan nifusu kentlesme ihtiyacini artirmis ve ekosistemi olumsuz etkilemistir. Bu nifus artisi hayvanlar ve insanlar
arasinda birgok soruna yol agmistir. insan ve kopek iliskileri, toplumun gelisimiyle birlikte degismistir. 19. yiizyilin
baslarinda sanayilesme, kentlesme ve modernlesme insan-kopek iligkilerini etkilemistir (Berry, 1990: 109). 20. yizyilin
baginda sehirlerde yasayanlarin orani %14'e yiikselmis, 1950’lerde ise %30 olmustur (UN-DESA, 2014: 8). Modern kent
yapis! insan-merkezci bir bakis agisiyla kurulmustur (Urglpld, 2013: 6). Sanayi devrimi ile toplumlar tarim toplumundan
isletme toplumuna evrilmis, sanayilesmeyi takiben kentlesme ve modernlesme hiz kazanmistir (Kogel, 2020: 71). Bu
strecte evcillestirimis hayvanlarin kentlerdeki durumu tartisma konusu olmustur (Yalgin, 2020: 9). Bati toplumlarinda
halk sagligi ve hijyen gerekgeleriyle kopekler itlaf edilmistir. Ingiltere’de 19. yiizyilda kdpekler ya éldirilmiis ya da sehir
disina taginmistir (Atkins, 2012: 35). Fransa'da ise sokak kopekleri kirlilik ve hastalik yayma gerekgesiyle oldGruimustir
(Pearson, 2017: 145). Hollanda ise hayvan refahini destekleyen yasalarla képek popiilasyonunu kontrol altina almistir
(Swiatnicka, 2019: 1; Sawbridge, 2022: 1; Sternheim, 2012: 7).

Avrupa'da sokak kopekleriyle ilgili uygulamalardan yerel yonetimler sorumludur. 1990 yili oncesinde Dinya Saglik
Orgiitii, kapatma ve 6ldiirme yontemlerini tesvik etmis ancak sivil toplum kuruluslarinin baskilariyla bu yéntemden
vazgegilmistir. 1990 sonrasi ise "yakala, aglla, kisirlagtir ve aldigin yere birak" uygulamasi gelistirilmistir (Leney ve
Remfry, 2000: 320; Ozentlrk, 2020: 27). Avrupa’da tahminen 120 milyon sokak kdpegi oldugu distntlmektedir (URL 1).

Tirk toplumunda ise 19. ylzyildan itibaren kopekler kentlerde fazlalik olarak gorilmeye baslamistir. [l. Mahmud
zamaninda sokak kopekleri toplatilmig, ancak halkin tepkisi nedeniyle bu karar uygulanmamistir. Sultan Abdulaziz
déneminde kopekler toplatilarak bir adaya gonderilmistir. 1910'da ise Sivriada'ya stirgin edilen kOpekler aglik ve
susuzluktan 8lmustiir (inal, 2020: 214; Ozmen, 2020: 79: Giindogdu, 2018: 10-11; Timur, 1993: 142). Diinya genelinde
birgok kdpek evcil hayvan olarak sahiplenilse de sokakta yasayan basibos kopeklerin sayisi oldukga fazladir. Bu artigin
baslica nedenleri arasinda, kdpeklerin insan yerlesimlerine yakin alanlarda kolayca yiyecek bulabilmeleri, yabani hayvan
tehlikesi olmamasi ve insanlarin dolayli korumasi altinda daha uzun slre hayatta kalabilmeleri, sorumsuz sahipler
tarafindan terk edilmeleri ve giftleserek sikga Uremeleri yer almaktadir (Sdrsal Simsek, 2023; Bulut, 2023). Bu etkenler
kontrol altina alinmadiginda, basibos kopek nufusu hizla artmakta ve bu durum, halk sagligini biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik agllardan tehdit eden ciddi sorunlara yol agmaktadir. Baslica sorunlar arasinda hijyen kosullarinin bozulmasi,
gurdlta kirliligi, kopek saldirilar, trafik kazalarina neden olma, kuduz gibi bulasici hastaliklarin yayilmasi ile hayvan
sagligi ve refahinin zarar gdrmesi yer almaktadir (Bulut, 2023; Kinisik & Oztiirk, 2021). Son yillarda sokak képeklerinin
saldirilari sonucunda yaralanma vakalarinin sikga kamuoyunun giindemini mesgul ettigi gortimektedir. Bu dogrultuda
llkemizde séz konusu konuya iliskin son diizenlemelere bakildiginda 2 Agustos 2024 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak ylrurlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nda yapilan degisiklikler sunlardir:

- Buyulksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nlifusu yirmi bes bini asan belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar hayvan
bakimevlerini kurmakla ve mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmekle ylktmltdur.

- Kedi ve kdpek sahipleri, hayvanlarini en ge¢ 31/12/2025 tarihine kadar dijital kimliklendirme yontemleriyle kayit
altina aldirmak zorundadir.

- Insan, hayvan ve gevre sagliginin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara
iliskin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri
yurltmek icin, basta yerel yonetimler olmak Uzere diger ilgili kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlikga uygun
gorilen miktarlarda mali destek saglanir.
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- Hicbir kazang ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla sahipsiz ve gucten dlismiis
hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen ve bu Kanunda éngérilen sartlari tasiyan gergek ve tlizel
kisilere: belediyeler, orman idareleri, Maliye Bakanligi, Ozellestirme idaresi Bagkanligi tarafindan, miilkiyeti
idarelerde kalmak kosuluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbagslar tahsis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin
lizerinde amaca uygun tesisler ilgili Bakanligin/idarenin izni ile yapilrr.

Sokak kdpekleriyle ilgili gelinen noktaya bakildiginda konunun bir sorun haline geldigi, sehirlerde ve kirsal alanlarda
onemli bir halk saghgr ve givenlik meselesi olarak karsimiza ¢iktigi goérllmektedir. Kontrolstiz bir sekilde sokaklarda
dolagan kdpekler hem insanlara hem de diger hayvanlara yonelik saldirgan davraniglar sergileyebilmekte, bu durum,
oOzellikle gocuklar ve yaslilar icin ciddi bir risk olusturmaktadir. Ayrica, basibos képekler, kuduz gibi bulasici hastaliklarin
yayllmasinda da bdyUk rol oynamaktadir. Bu sorun, yerel yonetimlerin etkin bir sekilde kontrol ve bakim programlari
olusturmasini gerekli kilmakta bu da ancak hayvan barinaklari ve kisirlagtirma kampanyalari gibi 6nlemlerle, basibos
kopek popllasyonunun kontrol altina alinmasi ve ayni zamanda hayvanlarin refahinin saglanmasi ile mimkiindar.
Toplumun bilinglendiriimesi ve duyarliiginin artirimasi da bu sorunun ¢éziminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Séz
konusu ¢alisma bu minvalden hareketle basibos kdpeklerin toplum nezdinde ne sekilde degerlendirildigini, kapsamii bir
sekilde ne tlr sorunlara yol agtigini ve buna yonelik yine toplum tarafindan hangi ¢6zim onerilerinin sunuldugunu ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

1. Yontem

Arastirmanin bu bélimiinde arastirmanin amaci ve kisitlari, arastirma tasarimi, gérisme formu, evren, 6rneklem ve veri
toplama sureci, veri toplama araglari ve katiimcilara iligkin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci ve Kisitlari

Bu arastirmanin amaci basibos sokak kopeklerinin ne tir halk saghgi sorunlarina neden oldugunu ve sorunlarin
¢6zimine dair 6nerileri toplumsal perspektiften ortaya koymaktir. Bu baglamda basibos kdpeklerin neden oldugu
zoonotik hastalik, saldirmaya bagli diger riskler ve genel kamu glvenligi Uzerindeki etkileri gibi konular derinlemesine
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ozim o6nerilerinin sunulmasi hedeflenmigtir.
Bu amag dogrultusunda arastirma sonuglari, biytk ¢ogunlugu 18-25 yas araliginda yer alan geng bireyler olmak Uzere
arastirmaya gonillu olarak katilan katilimeilarin vermis olduklari cevaplar ile sinirlidir. S6z konusu ¢ogunlugun 18-25 yas
araliginda olmasi geng gruplarin ¢evrimici ortamlarda daha fazla vakit gecirdikleri ve bu tiir calismalara katilim
sagladiklar seklinde yorumlanmaktadir. Calismanin bir diger kisiti ise verilerin ekonomik nedenlerden kaynakli Google
formlar araciligiyla toplanmasi ve katilimcilarin sorulari net bir sekilde anlayarak samimi ve gergek cevaplar verdikleri
varsayimidir.

1.2. Aragtirma Tasarimi ve Veri Toplama Araci

Bu arastirmada es zamanli karma desen yontemi kullaniimistir. Bu yontem gercevesinde olusturulan goriisme formunda
ilk olarak cinsiyet, yas, medeni durum, ¢cocuga sahip olma durumu, 6grenim durumu, yasanilan idari birim, yasanilan
sehir ve gelir durumuna dair tanimlayici sorular yer almaktadir. Yine bu bélimde kendinin ya da bir yakininin bagibos
képek saldirisina maruz kalma durumu ile ilgili sorulara da yer verilmistir. Gorisme formunun ikinci béliminde ise
basibos képeklerinin halk sagligi, trafik ve yol glvenligi, cocuklarin sosyallesmesi, toplumsal etkileri, belediyelerin rold,
¢6zume yonelik plan ve program onerileri, yasal diizenleme onerileri, konuyla ilgili hayvan haklarinin durumu, korku ve
endise durumlarina problemlerin varligina katiim durumlari (evet/hayir) ve bu goruslerin ortaya ¢ikmasina yonelik
gerekgelerin yazilmas! istenen agik uglu sorular yer almaktadir. Séz konusu gdriisme formunda yer alan sorular,
arastirmacilar tarafindan uzman gértsleri alinarak, basibos kdpeklerle ilgili gazete haberleri taranarak ve ilgili alanyazin
taramasina dayanilarak hazirlanmistir.

1.3. Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini, Tirkiye'de yasayan 18 yas izeri Tirk vatandasi bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu
kapsamda 81 ilden gonulli olarak calismaya katiimayi kabul eden bireylerden olusmaktadir. Tlrkiye'de yasayan
vatandaslarin basibos kopeklere yonelik genel gorusinu ortaya koymak amaciyla 81 ilin tamamina ulasiimasi
hedeflenmistir. Gontlld katilimciya ulagilamayan Ardahan, Bolu, Kastamonu, Tunceli diginda kalan 77 ilden toplam 1503
katilimeiya ulagiimistir. Bu minvalde arastirmanin yedi bélgede gergeklestigi séylenebilir. Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 20.09.2023 tarihli 140/46 sayili karar onayinin alinmasiyla birlikte veri toplama
streci basglamigtir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgiler ve basibos
képeklere iligkin gorusler olmak izere iki bélimden olusan yapilandiriimis gérisme formu kullaniimigtir.
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Veri toplama asamasinda ise goérisme formu Google form haline getirilmis ve bu sekilde katilimcilara ulastiriimigtir.
Gorusme formunun baslangicinda yer alan “Arastirmaya katilmaya géndilliyim” ifadesiyle katilimcilardan bilgilendirilmis
onam alinmigtir. Bu onami onaylayan katilimcilar formun devamina yonlendirilmis: gondlli olmadigini belirten
katilimcilar icin ise form otomatik olarak sonlandiriimistir. Bu gergevede arastirmaya katilim géndilliiliik esasina bagl
olarak gergeklestirilmistir. Toplamda 1503 katiimcidan veri elde edilmistir. Veriler, Ekim 2023 - Ocak 2024 tarihleri
arasinda toplanmistir. Tanimlayici istatistiklerin belilenmesi amaciyla SPSS 23 paket programindan yararlaniimistir.
Ayrica arastirmanin nitel verileri, katihmcilarin gérlsme sorularina verdikleri cevaplar ise igerik analizine tabii
tutulmustur. Igerik analizinde ilk etapta 1503 katilimcinin gériisme sorularina vermis olduklari cevaplar aragtirmacilar
tarafindan ortak bir dokiiman Uzerinden tematik analize tabi tutularak ¢oziimlenmistir. Tematik analizin amaci bir konu
hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunabilmek icin bu temalari kullanmaktir (Clarke ve Braun, 2013). Braun ve
Clarke (2006) etkin bir nitel veri analiz siirecinin veri tanima, etiketleme (kodlama), tema olusturma, temalari gézden
gecirme, temalari tanimlama ve raporlama olmak izere 6 asamada gergeklestigini ifade etmistir.

Gortgme sorularina verilen katilimei cevaplarindan hareketle elde edilen kodlar, arastirmacilar tarafindan manuel olarak
Excel dosyasi (izerinden yapiimistir. Daha sonra kodlarin belirli bir diizen ve ¢ergeve dahilinde oriintl olusturularak tema
olusturma asamasi gergeklestirilmistir (Yildinm ve Simsek, 2006). Temalastirma isleminin tamamlanmasinin ardindan
gecerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla, nitel arastirma alaninda deneyim sahibi bir profesor, iki Dr. Ogretim Uyesi, U
doktora unvanli olmak Uzere alti arastirmacidan olusan “Kod Gegerlilik Komitesi” olusturulmustur. Komitede yer alan
arastirmacilarla her biri tek oturumdan olusmak Uzere toplamda U¢ kez “kod-tema uygunluk toplantisi” yapiimis ve
Uyelerin degerlendirmeleri alinmistir. Degerlendirme sonucunda komite Gyelerinin gorUsleri dogrultusunda gerekli
revizyonlar yapilarak tematik analiz tamamlanmistir. Ardindan temalarin yer aldigi tablolar olusturularak elde edilen
sonuglar bu gergevede bulgular kisminda aktarilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen demografik verilere gére, katilimcilarin %60,6's1 erkek, %78,0'i 18-25 yas araliginda,
%96,6'sI bekar, %49,9'u lisans, %24,8'i 2 gocuk, %50,2'sinin ¢ocugu yok, %80,2'si 0-14000 TL arasi gelire sahipken,
%70,9'u il merkezinde yasamaktadir. Bolgesel dagiimda ise, %18,5'i Akdeniz, %13,6'sI Ege, %29,5'i Marmara, %22,8'i
ic Anadolu, %2,4'ii Glineydogu Anadolu, %7,5' Dogu Anadolu ve %5,7'si Karadeniz Bolgesi'nde yer almaktadir. Bununla
birlikte katilimcilarin dnemli bir kismi (%58,9) kendilerinin bir kdpek saldirisina ugradigini ifade ederken, %71,3'U ise bir
yakinlarinin kdpek saldirisina maruz kaldigini ifade etmislerdir.

2. Bulgular

Arastirmanin bu béliminde toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilecektir. Katilimcilarin
“Bagibos kdpekleri toplum sagligi agisindan bir problem olarak gériiyor musunuz?” ve “Bagibos képeklerin trafik ve yol
glivenligini tehlikeye attigini diistiniyor musunuz?” sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi ve gerekgelerinden (retilen
temalar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Toplum Saghgi ve Trafik ve Yol Giivenligi A¢isindan Basibos Képeklerin Durumu

Toplum Saghg: Agisindan Bagibos Kopeklerin Durumu

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Evet 1391 92,6 Fiziksel Tehditler 556
Gevresel Tehditler 378

Toplumsal ve Psikolojik Tehditler 290

Kontrol ve Miidahalede Yonetsel Sorunlar 164
Toplam Kod Sayisi 1388

Hayir 112 74 Hayvan Haklari 59
Beslenme ve Bakim ihtiyaglari 39

Hayvanlarin Zararsizligi 26

Toplam Kod Sayisi 103
Trafik ve Yol Giivenligi Agisindan Basibos Kopeklerin Durumu

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Evet 1392 92,6 Trafik ve Yol Giivenligini Tehlikeye Atma 1228

Yaya Trafigini Tehlikeye Atma 90

Cevresel Sorunlar ve Tehditler 40

Toplam Kod Sayisi 1358

Hayir 111 74 Sorun Olarak Gormeme 51

Kurallara Uyulursa Sorun Olmaz 22

Insanlar Daha Tehlikeli 12

Kdpekler Kurallara Uyuyor 10

Kopekler Tehdit Altinda 4

Yollar Sadece Insanlara Ait Degil 4

Toplam Kod Sayisi 103

Tablo 1'de de gorildigU gibi katilimeilarin %92,6's1 basibos kdpeklerin toplum sagligi agisindan problem olusturdugunu,
%7,4'0 ise problem olusturmadigini distinmektedirler. Bagibos kdpeklerin toplum sagligi agisindan problem yarattigini
dustinenlerin gerekgeleri basibos kdpeklerce olusturulan “fiziksel tehditler”, “gevresel tehditler”, “toplumsal ve psikolojik
tehditler” ve bu problemlerin dogmasinda etkili oldugu dlsuntlen “kontrol ve miidahalede yonetsel sorunlar” olmak Gzere

dort temada toplanmistir. S6z konusu temalara iliskin katilimci gorislerinden bazilari sunlardir:

“Her an kGpekler tarafinda saldiriya ugrayabilirsiniz, kuduz riski var. Eve veya ise giderken iginde hep bir korku olmasi...”
“Ozellikle gocuklar ve yaglilar igin biyiik tehlike olusturuyorlar.”

“Cocuklar markete, bakkala, okula gidemez oldu.”

“Sokaklarda herkese saldiriyorlar ézellikle ¢ocuklara. Kakalari park, bahge her yerde ve ben bir salgin hastalik baslayacagindan
endiseliyim.”

“Tasidiklar envai gesit parazit, sokaklarda dékilen yemeklerden yayilan k6t kokular ve kuduz.”

“Sayisi gittikge artan ve bu isi gelir kapisi haline getiren yiizlerce dernek gelisi giizel, sorumsuz ve bilingsiz bir gekilde besleme
yapmakta. Sokaklara yiyecek sagmakta. Cig etle kBpek besleyeninden tutun kiiflenmis yemeklere bunlar saglik agisindan sorunlu
ayrica kuduz riski artiyor.”

“Oncelikle saldirganlar, tarihe gémiilmis kuduz tehlikesi tekrar ortaya ¢ikti, pislikleri adim bagsi ve giiya onlar igin gida birakiyor
insanlar ve bu gidalar ¢ig et, sakatat, kemik gibi hizla ¢iriiyen ve bakteri (ireten, hastalik sebebi gidalar. Kbpekler yiiziinden kediler
de dliiyor. Fareler gogaldl. Bu da baska bir hastalik tehlikesi. Ayrica pislikler ve ¢lriimis gidalar sebebiyle sinek ve hamam bécegi
vb popllasyon da inanilmaz artti. Bunlari éldirmek igin de kimyasal kullaniliyor. Bu da topradin, sularin, agikta satilan sebze
meyvenin de zehire maruz kalmasi demek. Ki zaten basibos kdpeklerin pislikleri, salyalari (¢iinkii market, manav vb. éniine gidip
kokluyor, yaliyorlar) yine b6yle agikta satilan sebze, meyve vb. lerini kirletiyor.”

“insanlara saldiriyor olmalar bagl basina en bilyilk etken. Park ve bahgelere diskilamalari hastaliklara davetiye gikarmaktadir.
Hayvanin tasiyabilecegi kuduz, uyuz vb. hastaliklarda saglik agisindan bliyiik problemdir.”

Bagibos kdpeklerin toplum sagligi agisindan problem yaratti§ini ifade eden katilimcilardan birisi istanbul gibi metropol
bir sehirde ciddi sikintilar yasadigini “Lisans egitimimi aldigim okulun kamplisiine kadar her yerde saldirinin esiginden
déndiim kendimi korumasini bildigimden &tiirii ve kdpek psikolojisine hdkim olmamdan dolay! esiginden déndtim.
Okudugum okul 110 senelik tarihe sahip en koklii Tirk (niversitelerinden birisi olan Yildiz Teknikti burada her giin bir
saldiri oluyordu gece ge¢ saatte kiitiiphaneye kalmiyorduk ¢linkii gece ge¢ saatlerde kdpek siiriileri kampUisi
geziyorlardi ve mutlaka bir kovalamaca bir saldiri oluyordu birinci sebebim bu. lkinci sebebim ise ne zaman scooter,
motor vs. Stirsem ve kGpek olan bir yerden ge¢sem pesimden kosup haviiyorlar hatta bunun yiziinden kaza
yapmighgim da var bu kazayr daha yanlig ve daha tehlikeli bir yerde yapmis olsam éliimiime bile sebep olabilirdi.
Ugiincii sebebim ise her ay en az 1 haber gériiyoruz bu bagibos képeklerin bir insan caninin kaybina yol agtigi béyle bir
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sey kabul edilemez bu ancak (gtinci diinya (lkelerinde meydana gelir ki zaten durum vahim Diinya (izerinde en ¢ok
basibos kdpek niifusuna sahip besinci llkeyiz béyle devam ederse Hindistan’i da geri de birakacagiz. Toparlamak
gerekirse, can giivenligim olmadan veya isirima tehlikesi yasamdan bir ay gegirmek istiyorum ben ve bu Istanbul gibi bir
metropolde miimkiin degil maalesef.” Seklinde dile getirirken bagka bir katilimci isi dolayisiyla siirekli seyahat etmek
durumunda oldugunu ve bagsibos kopeklerin trafigi olumsuz etkileyerek kazaya neden olabilecedini “Basibos Képekler
saldirgan olup, birden fazla hastaliin yayilmasina neden oluyor. Isim geredi siirekli aragla seyahat eden birisiyim her
hafta bir kbpege ¢arpma riski atlatiyorum.” Sézleriyle vurgulamaktadir. Bagka bir katiimci ise “Yaya olarak yiirimekte
zorlaniyorum. Kigin bulundugum ilgede hava erken karariyor ve is ¢ikisi kdpek saldirisina maruz kaliyorum.” Seklinde
yasadigi sikintiy dile getirmistir.

Genel kanaatin aksine basibos sokak kopeklerinin halk sagligi tehdidi olugturmadigini ifade eden katilimer gorusleri
“hayvan haklari”, “beslenme ve bakim ihtiyaglarl” ve “hayvanlarin zararsizli§i” olmak lzere (¢ temada toplanmigtir. S6z
konusu temalara iliskin katimci géruslerinden bazilari sunlardir:

“Bir problem olarak dedil bir terapi olarak gériyorum. Hicbir hayvan gereksiz yere kimseye saldirmaz, bunu toplum da gayet iyi
biliyor. Ben de senelerce sokak hayvani besledim baktim higbir zararini gérmedim. Herkes (izerine diigen gérevi yerine getirirse
inanin higbir kbpek zarar vermez...”

“Zararsiz olduklarini ddsdniyorum.”

‘Kdpeklere insanlar zarar vermedikge ve karinlari tok oldugu middetge saldirmaziar yillardir sokak kdpekleri beslerim hig
saldirmadilar aksine sevgilerini nasil g6stereceklerini sasirirlar. Ozetle siz onlara nasil davranirsaniz onlar da size 6yle davranir.”

“Gormiiyorum, ¢iinkii onlarin yeri sokaklar. Insanlarimiz her képek gérdigiinde taglyor kovaliyor bu da hayvanlari agresiflestiriyor.
Aile bliyiikleri gocuklarina hayvanlara nasil davranmasi gerektigini égretmiyor mahallemizde kag kez hayvanlara eziyet eden
cocuklar gérdiim her seferinde ellerinden ben aldim. Sonra gocuguma saldirdi oluyor. Once insanlar egitilmeli. Eger hayvanlarin
toplatiimasi isteniyorsa da belediye barinaklarinin kogullari diizeltiimeli ve diizenli olarak denetim yapilmali. Cogu belediye
kisirlagtirma bile yapmiyor. Diizenli kisirlastirma ve barinak sorununun ¢6ziimiiyle bu tarz olaylarin azalacagina inaniyorum.”

“Onlarin dogal yasam alani oldugu icin problem olmadidini diigiiniiyorum. Problem olan sey insanlarin dodanin tamaminin kendi
tekelinde oldugunu sanmalar.”

Tablo 1'de de goruldigl gibi katilimcilarin %92,6's1 basibos kdpeklerin trafik ve yol glivenligini agisindan tehlike
olusturdugunu, %7,4( ise tehlike olusturmadigini disinmektedirler. Basibos kdpeklerin trafik ve yol glivenligini tehlikeye

attigini dustinenlerin gerekgeleri “trafik ve yol glvenligini tehlikeye atma”, “yaya trafigini tehlikeye atma” ve “gevresel
sorunlar ve tehditler” olmak Uzere Ug temada toplanmistir. Katiimei ifadelerinden bazilari sunlardir:

“Kbpek den dolayi iki kez kaza yaptim dikkatli olmasaydim sadece ara¢ degil kendi can giivenligimiz de tehlikeye girebilirdi.”

“Ani yola ¢ikmalarindan &tiirii kazaya sebebiyet vermektedirler.”

“Hizli hareket eden araglarin arkasindan kosuyorlar. Ayrica kpeklerden kagarken kendisine araba ¢arpan vatandas Grnekleri gok.”
“Aniden yola ¢ikip kazaya sebebiyet veriyor bende ¢arptim 2 defa.”

“Bir bisiklet sporcusu olarak kdpeklerin saldirisina ugramaktayim saldiri esnasinda bir anlik korku ile saldiri yanimdan gegen
araglarin altinda kalma ihtimalim yiiksek.”

“Hayvanlarin kovalamalari veya birdenbire caddeye atlamalari sonucunda sdriiciilerin ani fren ve manevralarla zincirleme kaza
yapma riskleri yiiksek. Ayrica basibos kdpeklerden dolayi siiriiciilerin direksiyon hakimiyetini kaybederek gevreye ve yayalara hasar
verme durumlari 6z konusu.”

“Hem yayalarin hem de siiriiciilerin hayati icin tehlike yaratmaktadirlar. [stemsiz kazalara sebebiyet vermektedirler.”
“Arag kullanirken bagibos kpeklere carpmamak igin tehlikeli manevra yapma. Motosiklet kullanirken pesinden kosmalar.”

“Caligtigim kurumdan bir 6grenci annesi ve gocuguyla seyahat ederken énlerine gikan kopege ¢arpmamak igin manevra yapip takla
attilar. Annesi ve gocugu vefat etti. Bu binlerce érnekten sadece bir tanesi.”

Basibos kopekleri trafik ve yol glvenligi acisindan tehlike olarak gérmeyen katilimcilarin gerekgeleri ise “sorun olarak

gormeme”, “kurallara uyulursa sorun olmaz”, “insanlar daha tehlikeli’, “kdpekler kurallara uyuyor”, “k6pekler tehdit
altinda” ve “yollar sadece insanlara ait degil” olmak Uzere alti tema altinda toplanmistir. Basibos kdpeklerle ilgili bir sorun
s6z konusu olmadigini, trafikte insanlarin kopeklerden daha tehlikeli oldugunu, yollarin sadece insanlara ait olmadigini
ve trafik kurallarina uyulursa herhangi bir sorun olmayacagini ifade eden katilimei gortsleri su sekildedir:

“Trafigi tehlikeye atmiyorlar genellikle arazilerde ve trafigin yodun olmadigi bélgelerde kaliyorlar.”
“Yaptiklari tek sey kargidan karsiya ge¢mek striiciler daha dikkatli olabilirler.”

“Kbpeklere yasam alani birakmadigimiz igin yiizlerce kdpek bizim arabalarimiz tarafindan 6ldiirdliiyor biz onlara zarar veriyoruz.”
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“Ulkemizde hiz kurallarina ne kadar uyuldugu zannediyorum ki hepimizin malumu. O yiizden trafik giivenligini tehlikeye atan asil
canli "insan"dir.”
“Bir tehlike arz ettiklerini diistinmiyorum.”
“Siiriiciiler 6zellikle sehir icinde hiz sinirlarina uysa zaten trafik ve yol giivenligi tehlikesi kalmazdi.”

“insanlar trafikte daha tehlikeli varliklardir.”

Katiimcilarin “Bagibos kdpeklerin gocuklarin sosyallesmesini olumsuz etkiledigini distiniiyor musunuz?” ve “Bagibog
kopeklerin toplumda sosyal bir ayrisma ya da ¢atismaya sebep oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorularina karsilik
verdikleri cevaplarin dagilimi ve gerekgelerinden Uretilen temalar Tablo 2'de gésterilmistir.

Tablo 2. Cocuklarin Sosyallesmesi ve Sosyal Ayrigma veya Gatigma Durumundan Bagibos Kopeklerin Durumu

Cocuklarin Sosyallesmesi Bakimindan Bagibos Kopeklerin Durumu

Cevaplar | Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Sosyallesme Alanlarinin ve Aktivitelerinin Kisitlanmasi 602
Sosyallesememe/Disari Cikamama 326
Evet 1254 %83 Risk/ Tehdit Algisi 229
Psikolojik Etmenler 101
Cevre Temizligi ve insan Saglig! 53
Toplam Kod Sayisi 1311
Hayir 249 %17 Sosyallesme ile Baglantisizlik 102
Hayvan ve Cocuk Etkilesimi 71
Toplam Kod Sayisi 173
Sosyal Ayrigsma veya Gatisma Durumu Agisindan Bagibos Kopeklerin Durumu
Cevaplar | Sayi(n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Evet 1329 88,55 Hayvan Refahi ve Korunmasi 624
Toplumsal ve Siyasi Faktorler 498
Saglik ve lyilik 121
Bakis Acilari ve Algilar 73
Yasal ve Yonetimsel Durumlar 40
Toplam Kod Sayisi 1356
Hayir 172 11,45 insan Algisi ve Yaklagimi 63
Dini Inanglar ve Perspektifler 20
Hayvan Algisi ve Tehditler 18
Toplam Kod Sayisi 101

Tablo 2’'de gorlldugu Uzere katilimeilarin %83'U basibos kopeklerin cocuklarin sosyallesmesini olumsuz etkiledigini,
%17’si ise etkilemedigini disunmektedir. Bagsibos kopeklerin ¢ocuklarin sosyallesmesini olumsuz  etkiledigini

LY

dusUnenlerin gerekgeleri “sosyallesme alanlarinin ve aktivitelerinin kisitlanmasi”, “sosyallesememe/disari gikamama”,

“cevre temizligi ve insan sagligi”, “psikolojik etmenler “, “risk/tehdit algisi” olmak (izere bes temada toplanmistir. Séz
konusu temalara iligkin katimci goruslerinden bazilari sunlardir:

“Sokak kipekleri korkusuyla gocuklar market, okul, mahalle arasi gibi toplumsallasma alanlarina tek baglarina birakilamiyorlar. Bu ve
benzeri durumlar gocuklarin sosyallesmesini etkilemektedir.”

“Glivenligin olmadigi ortamda sosyallegsme degil higbir sey olmaz.”

“Clinkii képeklerden korkan gocuklar disari gikmaktan vazgegiyor.”

“Parklar képek dolu rahat oyun oynayamiyor gocuklar.”

“Kbpek saldiracak korkusu, kist hidatik tehlikesi gibi nedenlerden dolayi parklara ¢ikarmiyoruz.”
“Beraber ya da yalniz site digina ¢ikmalari parka okula gitmeleri mimkin degil artik.”

“Parklari mesken belleyen kdpekler hem direkt olarak bir tehdit, parazit ve tasidiklari hastaliklar sebebi ile de kosullu bir tehdit
olugturmaktadir.”

“Cocuklar (ve ebeveynleri) belediye parklarina veya sokaklara gikmakta korkar hale gelmigtir.”

“Basibos kdpekler hem gocuklarin sosyallestikleri ortamlari isgal ederek hem dolagim haklarini sinirlayarak hem de 6zgivenlerini
tahrip ederek onlara zarar vermektedir.”

“Cocuklar mahallede rahatca oynayamiyor.”
“Cocuklar parka gidemiyor. Képek dolu. Kumla oynayamiyor her yer kdpek kedi digkisi ile dolu.”

“Parklar sokaklar kopek dolu nerede sosyallesebilsin bu ¢ocuklar.”
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“Cocuklar eve hapsoluyorlar giivenlik gerekgesiyle.”

Basibos kopeklerin gocuklarin sosyallesmesini etkilemedigini diisiinen katilimei gérisleri ise “hayvan ve cocuk
etkilesimi” ve “sosyallesme ile baglantisizlik” olmak (zere iki tema altinda toplanmistir. Cocuklarin sosyallesmesinin
basibos kopeklerle bir ilgisi olmadigini asil yapiimasi gerekenin ¢ocuk hayvan etkilesimini dogru yénetmek oldugunu
ifade eden katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

“On yargi oldugu igin gocuklar képek sevmiyorlar zorunlu olarak dogal yasam alanlari olusturulmali orda bulunan saglik kontrolinden
gecmis kdpekler gocuklarla bulusturulmall.”

“Aksine kiigiik ¢ocuklar hayvanlarla temas ettigi zaman psikolojik agidan glglenirler, hayvanlar (ya da kdpekler) konusamadigi igin
cocuklar dostunu anlamak istediklerinden empati duygulari gelisir.

“Cocuklarin sosyallesmelerinde olumsuz bir etkisi olduguna inanmiyorum.”

“Kesinlikle katilmiyorum. Sahipli olsun ya da olmasin hayvanlarla ¢ocuklarin etkilesim halinde olmalari onlarin psikolojik olarak
gelisimlerine katkida bulunmaktadir, empati duygulari gelismektedir ve bu durum birgok bilimsel ¢alisma ile kanitlanmigtir.
Beslemelerde karsilagtiim manzara $byle olmaktadir: ¢ocuklar hayvanlari sevmek ve onlarla ilgili bilgi 6grenmek icin bizimle
etkilesime gegiyorlar, besleme yaptiklarinda bir isi basarma tadini yakalayip ¢ok mutlu oluyorlar.”

“Cocuklara hayvanlarin da diinyanin bir parcasi oldugu 6gretilirse herkes bir arada yasayabilir.”

“Béyle bir seye sebep olabileceklerini diisiinmiiyorum.”

“Aksine gocuklarin sosyallesmesi merhamet ve paylasma duygularini gelistirmek igin sart.”

“Cocuklarin sosyallesmesi ile alakali oldugunu diisiinmdyorum.”

“Aksine kiiglik yasta ¢ocuklara asilanacak hayvan sevgisinin sosyal anlamda daha fazla katki saglayacagini distiniyorum.”

Tablo 2'de katilimcilarin %88,55'inin basibos kdpeklerin toplumda sosyal ayrismaya veya gatismaya neden oldugunu
dislindigu, %11,45'inin ise bunu distnmedigi gorilmektedir. Katilimcilarin basibos kdpeklerin sosyal ayrismaya ya da
catismaya neden oldugunu dlstinmelerinin gerekgeleri “Toplumsal ve Siyasi Faktorler”, “Yasal ve Yonetimsel Durumlar”,
“Hayvan Refahi ve Korunmas!’, “Saglik ve lyilik”, “Bakis Agllari ve Algilar” seklinde bes tema altinda toplanmistir. Bu
temalar icinde en cok dikkat cekenin “Hayvan refahi ve korunmasi’ oldugu goriimektedir. Bu baglamda katiimcilar:
barinak sorunlari, basibosluk, hayvan dilenciligi, hayvanseverlik kavraminin saptiriimasi (kopek temelli hayvanseverlik),
saldirganlik, kontrolstiz (ireme, bilingsiz besleme, itlaf dnerisi, hayvanlara yonelik siddet ve sahiplenme ve sahiplendirme
sorunlari gibi hususlar Gzerinde durmuslardir. Bu tema altinda katilimcilar hayvan besleme sektorlne iliskin gruplara
(kamuoyunda siklikla “mama lobisi” olarak adlandirilan yapilar) ve hayvan sémristne dikkat cekmislerdir. “Hayvan
besleme sektorine iliskin gruplar” ile iligkili olarak katilimcilar toplumun bazi kesimlerinin merhamet duygusunun bu
gruplar tarafindan suiistimal edildigini, kendi varliklarini stirdirmek adina toplumu ayristiran, kin ve nefret sdylemlerini
besleyen bir ortam olusmasina zemin hazirladiklarini digtinmektedirler. Katilimeilarin sosyal ayrismaya ve gatismaya
neden oldugunu distindigu bir diger dikkat ceken husus ise “Hayvan somdriisi” olmustur. Toplumdaki kimi gruplar farkli
gerekgelerle (guivenlik, sadlik vb.) sokakta kopeklerin olmamasi gerektigini savunmaktadir. Fakat kimi gruplar da basibos
kopekler Uzerinden cesitli kazanclar saglamaktadir. Konuyu parasal bir getiri unsuru olarak gormektedir. Ayni zamanda
kimi bireyler hayvanlari saplanti haline getirerek konuyu duygusal bir yéne ¢cekmektedirler. Bu durum da sosyal ayrigma
ve catisma nedeni olarak gdsterilmektedir. Hayvan refahi ve korunmasi temasiyla birlikte diger temalara iligkin katilimci
goruglerinden bazilar sunlardir:

“Sosyal ayrismaya sebep oluyor ¢iinkii hayvanseverler tarafindan bu durum fazlaca igsellestirimekte ve dogru tahlil
yapilamamaktadir.”

“Basibos kdpek besleyenler ve basibos kdpekleri bir tehdit olarak algilayanlar arasinda ¢atismaya sebebiyet vermektedir.”
“Poplilist yaklasimlar, gercek hayatla catisiyor.”
“Guinkii bunu birileri rant igin kBpeklerin sokakta kalmasini istiyor.”

“Toplu tasimada veya baska bir yerde basibos kdpeklerin saldirisina ugradidinizda ve kendinizi savundugunuzda bile birileri sizi
hayvan diismani diye tartaklayabiliyor.”

“Bagis toplayan kuruluglar insanlarin duygularini maniplile ederek vatandasi ikiye béltyor.”
“Bu konu ayrismaya sebep oluyor.”

“Képek seviciligi bazi kesimler tarafindan oldukga abartiliyor.”

“Hayvanseverlerin asiriliklan yiiziinden...”

“Toplum iginde mevcut sorunu hayvan sevgisiyle gidermeye ¢aligtigini iddia eden gli¢lii para lobileri oldugunu ve bunlarin toplumu
yanhg yénlendirerek ¢atismaya neden olduklarini diigiindiyorum.”
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“Catisma ve ayrisma mama lobileri yiziinden oluyor. Gergek hayvanseverler bunlara kaniyor. Ve sokakta kopek istemeyen
insanlarin diismani oluyorlar.”
“Bagibog kdpeklere kargi olmak hayvan diismani olarak takdim ediliyor.”
“Basibos képeklerden rahatsiz olanlar hayvan diismani olarak gériiliiyor “

“Mahallemde basibos képek beslenmesini istemedigim igin hayvan dismani ilan edildim.”

Basibos kdpekleri toplumda sosyal ayrisma ve gatisma unsuru olarak gérmeyen katilimcilarin gerekgeleri ise U¢ tema

altinda toplanmistir. Bu temalar: “insan Algisi ve Yaklasimi”, “Havyan Algisi ve Tehditler’, “Dini inanglar ve Perspektifler”
seklinde siralanabilir. S6z konusu temalara iligkin katiimci ifadelerinden bazilari sunlardir:
“Toplumu ayristirmaya ¢aligip kipekleri hedef gésteren yayin organlari toplumu ayristiryor képekler dedil.”

“Muhtaci gbzetmeyi emreden bir dinden olusuyor biyik ¢ogunlugu Glkemizin. Tim dinler zaten sevmeyi korumayi saygi gostermeyi
emreder. Basit ve maliyet- etkililigi uygun bir kisirlastirma politikasi ile bu sorun diger nesle kalmadan kolaylikla ¢bziiliir.”

“Toplumda ayrismaya sebep olan sokak kdpekleri degil bu hayvan diismanligi ve Allah’in sessiz kullarina zarar verilmesini talep
etme hadsizliginde bulunan iginde dodaya hayvana ve dogal olarak insana karsi ne sevgisi ne saygisi ne vicdani bulunmayan
giiruhtur.”

“Sosyal gatisma yok rantgilar disinda kimse istemiyor basibos kopekleri.”
“Sesi ¢ok gikan bir azinlik harig herkes sokak képeklerinden sikayetci zaten bu bir ¢atisma sayilmaz.”

“Distinmiiyorum gevremdeki herkes bu durumdan sikayetci ¢ok kiiglik bir gurup var kopeklerden rahatsiz olmayan onlarda fazlaca
tepki gosteren tiplerden oluguyor.”

Katilimcilarin “Bagsibos kGpekler konusunda belediyelerin yetersiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?” ve “Basibos kdpekler
ile ilgili meselelerde hayvan haklarinin géz ardi edildigini diistintiyor musunuz?” sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi
ve gerekgelerinden Uretilen temalar Tablo 3'te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Bagibos Kopekler Konusunda Belediyelerin Yetersizligi ve Hayvan Haklarinin G6z Ardi Edilmesi

Basibos Kopekler Konusunda Belediyelerin Yetersizligi

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Evet 1397 93 Belediyenin Tavri 230
Hizmet Yeterligi Memnuniyetsizligi 319
Toplum Magduriyeti 312
Hukuki Boyut 136
Siyasi Manevralar 69
Toplam Kod Sayisi 1066
Hayir 105 7 Belediyenin Hizmet Sunumu Yeterligi 9
Hizmet Yeterligi Memnuniyeti 4
Kanun Acigi 3
Toplam Kod Sayisi 16

Bagibos Kopeklerle llgili Hayvan Haklarinin Goz Ardi Edilme Durumu

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
ihmal ve Kétii Muamele 350
Diger Hayvanlarin Hakkinin Thlal Edilmesi 97
Yasama Hakki ihlali 52
Evet 663 44,11 Hayvanlar Uzerinden Kazang Elde Etme 18
Yasal Diizenleme Eksikligi ve Denetimsizlik 17
Antroposentrik Yaklagim 10
Ureme Hakkinin Ellerinden Alinmas 4
Toplam Kod Sayisi 548
Once Insan Gelir 216
Hayvan Hakki Olmaz 151
Kopekler imtiyazl Hale Geldi 86
Hayir 840 55,89 Basibos Hayvanlar Kontrol Altina Alinmali 80
Hayvan Hakki Meselesi Abartiliyor 46
Basibos Képeklerin Gereginden Fazla Hakki Var 39
Hayvanlar Kazang Araci Olarak Kullaniliyor 7
Toplam Kod Sayisi 625

Katilimcilara yoneltilen "basibos kdpekler konusunda belediyelerin yetersiz oldugunu dislnlyor musunuz?" sorusuna

katiimcilardan 1397 kisi “evet” cevabi vermigtir. “Evet” cevabi veren katilimcilarin ifadeleri “Belediyenin Tavri”, “Hizmet
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Yeterligi Memnuniyetsizligi”, “Toplum Magduriyeti”, “Hukuki Boyut” ve “Siyasi Manevralar” olmak (izere bes tema altinda
toplanmistir. S6z konusu temalara iligkin katilimci ifadelerinden bazilari sunlardir:

“Tiirkiye'de bakildidinda ¢ok az sayida barinak bulunmakta. Ayrica bulundugum sehirde kiipesiz kbpekler gérebiliyorum. Bu da
belediyenin eksikligini géstermektedir.”

“Beledliyeler sokak kdpeklerinin kalacagi yerler hazirlama konusunda yetersiz.”
“Evet yetersizler képekler ag kaliyor.”

“Etrafta ¢ok fazla basibos geziyor ve belediye galismalarinda yetersiz.”
“Beledliyenin yeterince ilgilenmedidini digtiniiyorum.”

“Sahsen kendim isirildidim igin belediye ile giinlerdir iletisime ge¢meye calisiyorum ancak olmuyor. Hatta bugiin hukuki yollara
bagvurmak icin ilk adimlar attim. Belediye ¢alisanlarinin ilgisiz oldugunu disindyorum. Ayrica Tirkiye'de bir sey bir milyon kiginin
bagina gelmedikge tehlike olarak gorilmedigi icin dodal bir pasiflik séz konusu.”

“Barinak, agilamalar ve kisirlastirmalar yetersiz.”
“Ust y6netimden veya hayvanseverlerin olay ¢ikarmasindan korkuyorlar.”
“Belediyelerin aktif bir rol aldigini diisiinmiyorum alsalardi bu kadar basibos kdpek olmazd..”

“Belediyeler bagibos kdpek artiklarina izin vermemeli, yagadigim sehrin sokaklari ¢ok pis her yer kusmuk gibi yemek artigi gok pis
kokuyor.”

“Belediyeler ne hayvanlari ve vatandaslarini koruyor...”

“Belediyelerin (izerine diigen sorumlulugu gerekli sekilde yetine getirmedigi sadece popiilist séylemlerle hareket ettigini
diistintiyorum.”

Katilimcilara yoneltilen "basibos kdpekler konusunda belediyelerin yetersiz oldugunu disinlyor musunuz?" sorusuna
katilimcilardan 105 kisi “hayir” cevabi vermistir. “Hayir” cevabi veren katilimcilarin ifadeleri “Belediyenin hizmet sunumu

yeterligi”, “Kanun acigi" ve "Hizmet yeterligi memnuniyeti” olmak Uzere (¢ tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin
basibos kdpekler konusunda belediyelerin yetersiz olmadigina iliskin ifadeleri sunlardir:

“Ellerinden geldigini yaptiklarini ddigiiniiyorum.”

“Beledliyelerin mevzuata gére yapabilecekleri ok bir sey yok zaten onlara da kizmak mantiksiz.”

“Elazi§ belediyesi bu konuda bagarili bence.”

“Belediyelerin tek basina lstiinden gelecegi bir konu dedil.”

“llgili kanun degismedikge higbir kurumun yapabilecedi bir sey yok.”

“Belediyeler yetersiz dedil kanunlar yetersiz. Bagibos hayvan diye bir sey olamaz.”

“Kanun ortada iken belediye tartismak anlamsiz...”

“Kanun degisikligi olsa belediyeler yeterli olur. Ancak belediyeler mevcut kanunlarla bu isi g6zemez. Belediyelere ek olarak TSK da
géreviendirilse yine de ¢dzemezler. Giinkii kanun herkesin elini kolunu baghyor.”

“Sorun Belediyelerde degil. Sorun kanunda. Kanun degismesi lazim.”

Tablo 3'te gorldugi gibi, katilimcilarin® %44,11'i basibos kopeklerle ilgili hayvan haklarinin g6z ardi edildigini

»ou

dustinmektedirler. Bu dlstinceye sahip olanlarin gerekgeleri ise “ihmal ve kdti muamele”, “diger hayvanlarin hakkinin
ihlal edilmesi”, “yasam hakki ihlali”, “hayvanlar Uzerinden kazang elde etme”, “yasal dizenleme eksikligi ve
denetimsizlik”, “antroposentrik yaklasim” ve “lreme hakkinin ellerinden alinmasi” temalari altinda toplanmistir.
Katilimcilarin konuya iliskin ifadeleri sunlardir:

“Sagliksiz yasamak zorunda birakiliyor hayvanlarda viicudunda yumruk gibi bezelere gezen topallayan yarali bakima muhtag bir
strti hayvan var sokaklarda daha iyi yasamalari gerek...”

“Hayvanin hakki olmaz refahi olur.”

“Hayvan hakki yoktur, hayvan refahi vardir. Bu hayvanlar sokaklarda aci icinde yasamakta, sakat, hastalikli bir sekilde aci ile
dImektedir. Sokakta bas! bos hayvan olmasini savunmak en basta bu hayvanlara zuliimdur.”

“Sokaklarda her tiirlii hastalik tehlike iskence vs. durumlarina maruz kaliyorlar.”
“Sokaklarda her tiirli hastalik tehlike iskence vs durumlarina maruz kaliyorlar.”

“Mevcut durumda hayvanlar da insanlar da aci gekiyor.”
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“Hayvanlara zarar verenlerin ceza almamasi.”
“Hayvan haklari hep gbz ardi edildi.”

“Evet ¢linkii kdpekler biiyik élgiide rant igin kullaniliyor. Sosyal medyada kullanilarak rant saglaniyor, yem satiglarindan prim alip
ciddi paralar kazaniliyor. Bagibog kipekler belli bir kesimin sermayesi olmus.”

“Kbpekler lizerinden sosyal medyada yardim adi altinda rant saglandigini distiniyorum. Béylece bu insanlar paralar alirken
kopekleri kendi ¢ikarlari igin olumsuz kosullara mahkdm ediyorlar.”

“Uremelerinin engellenmesinin hayvan haklarina aykiri oldugunu diisiniiyorum.”
“Bu diinya sadece insana ait gibi davranilmasi ziyor onlarin da yasam hakki var.”

Katimcilarin %55,89'u ise bagibos kopeklerle ilgili hayvan haklarinin géz ardi edildigini dustinmemektedirler. Bu

kanaatteki katiimcilarin gerekgeleri ise “Gnce insan gelir”, “hayvan hakki olmaz”, “k6pekler imtiyazli hale geldi”, “basibos

[T U

hayvanlar kontrol altina alinmall”, “hayvan hakki meselesi abartiliyor”, “basibos kopeklerin gereginden fazla hakki var” ve
“hayvanlar kazang araci olarak kullaniliyor” temalari altinda toplanmigtir. Katilimcilarin bagibos kdpeklerle ilgili hayvan
haklarinin ihlal edilmedigine dair ifadeleri su sekildedir:

“Hayvanlar insanlardan Gsttin tutuluyor su anda...”
“Gereginden fazla hayvan serbestisi var ve ihlal edilen insan haklaridir.”
“Tiirkiye de en gok kutsanan hak hayvan hakki.”

“Yine ayni seyi sbyleyecedim. Hayvan haklarini gézetirken insan haklar géz ard ediliyor. Onun igin hayvan haklarinin dedil insan
haklarinin géz ardi edildigini diigiiniiyorum.”

“Clinkii artik insan haklari tehdit edilir bir noktaya geldi. insanlarin giindelik en basit islerini yapmasini engelliyorsa bu durum, artik
hayvan haklarini asiyordur mesele...”

“Sinekle, keneyle veya denizdeki zehirli hayvanlarla miicadele nasil ki hayvan haklarina miidahale dedilse, basibos kdpeklerle
miicadele de hayvan haklarina miidahale degildir.”

“Hayvanlarin vahsilesmesine izin vermek hayvan hakki dedildir.”
“Hayvan hakki olmaz hayvan refahi olur.”
“Hayvanlarin ¢ogu ile ilgili ciddi bir yasal diizenleme oldugunu disiinmiyorum.”

Katilimcilarin “Bagibos képeklerin dodalarinin insan eliyle verilen yiyeceklerle (mama, et vb.) bozuldugunu disiiniiyor
musunuz?’ sorusuna karslilik verdikleri cevaplarin dagilimi ve gerekgelerinden uretilen temalar Tablo 4'te g6sterilmigtir.

Tablo 4. Bagibos Kopeklerin Dogasi ve Korku, Endise Yaratma Agisindan Durumu

Bagibos Kopeklerin Dogasinin Bozulmasinin Insan Eliyle Verilen Yiyecekler Bakimindan Degerlendirilmesi

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Dogal Dengenin ve Hayvan Sagliginin Bozulmasi 259

Evet 984 %65 Sosyal Davranislarinin Degismesi ve Gruplasma 213
Beslenme Aligkanliklarinin Degismesi ve Bozulmasi 153

Toplam Kod Sayisi 625

Beslenme Durumuna Gére Sosyal Davraniglari ve Evrimleri 77

Hayir 519 %35 Beslenme Aliskanliklarinin Mevcut Sartlaria Uyumu 76
Toplam Kod Sayisi 153

Korku ve Endige Yaratma Agisindan Basibos Kopeklerin Durumu

Cevaplar Sayi (n) Yiizde (%) Gerekgeler N
Evet 1329 88,55 Saglik ve Giivenlik Riskleri 323
Yonetim ve Kontrol 153
Hayvan Davraniglari ve Egitim 135

Savunmasizlik ve Korunmasizlik 57

Toplumsal ve Siyasal Faktérler 56
Toplam Kod Sayisi 724
Hayir 172 11,45 insan Hayvan lliskisi ve Dogaya Uyum 327
Toplumsal ve Siyasal Dinamikler 271

Givenlik ve Gegmis Tecriibeler 49
Toplam Kod Sayisi 647
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Tablo 4'te gorlildigu gibi katilimeilarin %65'i bagibos kopeklerin dogasinin insan eliyle verilen yiyeceklerle bozuldugunu
dustnmekte, %35'i ise bu yonde distinmemektedir. Insan eliyle verilen yiyeceklerin basibos kdpeklerin dogasini

bozdugunu dstnenlerin gerekgeleri “beslenme aligkanliklarinin degismesi ve bozulmasi®, “sosyal davranislarinin

degismesi ve gruplasma”, “dogal dengenin ve hayvan sagliginin bozulmasi” olmak (lizere U¢ tema altinda toplanmistir.
“Rastgele dikkat edilmeden yiyecek verilmesi sadlik agisindan onlar igin risktir.”

“Dogal Yasam d6ngiisti bozulmaktadir.”

“Dogal dengeleri bozuluyor.

“Mamalarin igeriginin kopeklerin davranislarini agresiflestirdigini ddisiiniyorum.”

“Bagibog kbpeklere iyilik olsun diye ¢ig et ve kemik veren vatandaslar bilmeden onlarin daha vahsi ve saldirgan olmalarina sebep
oluyor. Bir képek igin ¢i§ dana etinden, ¢igj insan etinin bir farki yoktur. “

“Yapay gida fitrat bozar. Cig et saldirganhk artirir.”

“Cig et ve kemik ile yapilan beslemeler hayvanlari o tada alistiriyor ve bunu arar hale geliyorlar. Bu miinasebetle zayif olan her seye
saldiriyorlar.”

“Ozellikle ¢ig et ve ¢igj tavuk atiklari, et atiklar ile beslenmeleri hem gevre sagligini gok tehdit ediyor hemde hayvanlari daha agresif
yapiyor.”

“Sokaklarimiz kirleniyor. Kbpeklerin digkilari kist hidatige yol agiyor.”

“Geredinden fazla besleniyor (riiyor ve saldirganlagiyorlar.”

“Kontrolsiiz besleme ile tretim hizlar ve sayilan artiyor.”

“Cig et ve kontrolsiiz mama beslenmesinin saldirganligi ve lremeyi artirdigini diiginiiyorum.”

“Sokakta besleme olmaz insan sagligi ve hayvan sagligi i¢in olumsuz bir durum teskil ediyor hayvanlara sakatat ve kemik pargalari
atiliyor sokakta koku oluguyor ve haserat tiremesine sebep oluyor ve gevreyi kirletiyor hem hayvana zarar veriyor.”

“insana tamamen bagimli hale geldiler, ayrica insanlarin verdidi cogu yemek onlarin sindirim sistemleri igin uygun degil. Sagliklari ve
davraniglari k6t yonde etkileniyor.”

“Kaldinmlar, parklar, ¢imler, cocuk oyun alanlari, okul gevreleri basibos képeklere verilen yiyecek artiklari nedeniyle sinek ve bécek
istilasina ugruyor. Bu hagereler toplum ve gocuk saghgi agisindan tehlike olusturuyor.”

“Verilen yiyeceklerle ancak gevresel hijyen kosullari bozulur.”

Basibos kdpeklerin insan eliyle beslenmesinin kdpeklerin dogasini etkilemedigini dislnenlerin gerekgeleri “beslenme
aliskanliklarinin mevcut sartlarla uyumu” ve “beslenme durumuna gore sosyal davraniglari ve evrimleri” olmak Uzere iki
tema altinda toplanmistir. Katimei gorisleri su sekildedir:

“Tam tersi a¢ ve masum kdpekler beslenerek hayvan sevgisi asilanmall.”

“Hayvanlar sokakta her zaman k6pek mamasi bulamayacaklarina gére bence onlara ekmek et vermekte bir problem yok agliktan
Glmesinden iyidir.”

“Hayir distinmiyorum. Cinki gerekli giday! yetkililer saglamadigi icin insan eli ile verilen (riinler onlarin hayatta kalmasini
saglamaktadir.”

“Kendi yiyeceklerini kendileri bulabilme 6zelligine sahip olabildikleri igin bu durum onlari olumsuz etkilemedigini diistiniiyorum.”

“Bozuldugunu diigiinmiiyorum, hayvanlar ayri biz ayri diinyada yasayan varliklar degiliz. Ozellikle giiniimiiz ekonomisinde aman
israf olmasin hepsini tiiketmeye ¢aligtigimiz ve kapi éniine birakmaktan gekindigimiz yemekler yiiziinden disarida yemek bulmakta
¢ok ¢ok zorlanmaya basliyor hayvanlar. Bu yiizden onlari kendi hallerine birakmak birbirleri iginde kaosa sebebiyet vermekle birlikte
onlari sevygisizlige ve saldirganlida itebilir.”

“Aksine onlarin agliktan hirginlasmasinin énlendigini ve daha sadik hale geldiklerini diigtiniiyorum.”
“Tam tersi daha insancil olup daha iyiye etkiledigini diigiintiyorum.”

“Karnini doyurmak zorunda oldudu igin ve sokaklardan bulamadiginda insanlarin onlara yiyecek verdiginde dogalarinin bozulacagini
diigtinmiiyorum.”

Tablo 4'te katimcilarin %88,55'inin basibos kdpeklerden dolayi korku ve endise yasadigi, %11,45'inin ise bu korku ve
endiseyi tasimadi§i gorilmektedir. Katilimcilarin bagibos kopeklerden dolayr korku ve endise yasiyor olmalarinin
gerekgeleri bes tema altinda toplanmistir. Bu temalar: “sadlik ve givenlik riskleri”, “ydnetim ve kontrol”, “hayvan

davraniglar ve egitim”, “savunmasizlik ve korunmasizlik® ve “toplumsal ve siyasal faktorler” seklinde siralanabilir.
Katilimei gortslerine iligkin ifadeler agagida yer almaktadir:
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“Cocuklar igin endigeliyim.”

“Saldirmalarindan korkuyorum.”

“Geceleri disariya gikamiyorum, cocudumia birlikte rahatca parka veya yiriyise ¢ikamiyorum.”
Cocuklar ve yaslilar igin endise ediyorum ben korkmuyorum.”™

“Saldir, trafik kazalari, kuduz vb sebeplerden 6tiirii korku ve endise yasiyorum.”
“Her kbpek havladiginda acaba yine kime saldiriyorlar diye kalbim hizli garpiyor.”
“Sokaklarin giivenli olmadigini digiiniiyorum.”

“Artik ¢ok fazlalar ozellikle ikamet ettigim bélgede dnceden korkmazdim ama artik korkuyorum cok fazla saldirgan oldular
cetelegiyorlar. Bir de kuduz hastaligi malum hig kimsenin kuduz ya da kGpek saldirisindan 6lmesini istemiyorum.”

“Ozellikle gocuklar, engelliler ve yaslilar igin korku ve endise duyuyorum. Ayrica gocuklarimiz parka gétiirmeye ¢ekiniyorum, zira
képek salyasi ve digkisi sebebiyle ne gibi riskler bulunuyor belirsiz.”

“Elbette korku ve endige yasiyorum. Gocuklarimi parka g6tliremiyorum saldiriya ugramasinlar diye ayrica hastalik bulasacak diye
cimlere bile oturtmuyorum.”

“‘Daha dénce basibog kbpek saldinisina ugradim, yaralandim ve kuduz agisi oldum. Yakinlarima da saldirdilar. Tekrarlanmasindan
korkuyorum elbette.”

“Her tdirlii saldiri, kamu sagligina tehdit, kGpekler sokakta olmamall.”
“Saldirma durumunda hastalik yayma riski yiksek.”

Basibos kopeklerden dolayi korku ve endise yasamadidini belirten katilimcilarin gerekgeleri ise “insan hayvan iliskisi ve

dogaya uyum”, “toplumsal ve siyasal dinamikler”, “glvenlik ve ge¢mis tecrlibeler” (i¢ tema altinda toplanmistir. Séz
konusu temalara iliskin katilimci ifadelerinden bazilari sunlardir:

“Ben ¢ok iglerinde biytidim ve huzurdan baska hicbir sey hissetmedim saldiriya da ugramadim. Sevilen ve karni tok bir k6pek
neden saldirsin?”

“Gerekli 6nlemler alindiktan sonra sorun olarak gérmiiyorum.”

“Neden korkayim ki onlar benim igin tam tersine giivenlik gibi daha rahat yiiriiyorum onlar var diye.”

“Siz zarar vermezseniz kdpek gelip bir sey yapmaz.”

“Gerekli nlemler alindiktan sonra sorun olarak gérmdyorum.”

“Hayvanlar doyuran ve seven biriyim. Bugiine kadar karni doymus bir hayvanin birine saldirdigini gérmedim.”
“insanlar yiiziinden saldirganlar zaten.”

“Dogru bir yaklasim olursa zararsizlar.”

“Kbpekler kolay kolay saldirmazlar. Bu yiizden korkmuyorum.”

“Onlara nasil davranmak gerektigini bilirim.”

“Hayvanlarla birlikte yasamay bilenin korkmas igin gegerli bir sebep yoktur.”

Katimcilarin “Bagibos kdpekler ile ilgili problemleri "hayvanseverlik" Gzerinden nasil degerlendirirsiniz? sorusuna yonelik
verdikleri cevaplarin dagilimi ve gerekgelerinden Uretilen temalar Grafik 1'de gdsterilmektedir.

Basibos Kopekler ile ilgili Problemlerin Hayvanseverlik Uzerinden
Degerlendirilmesi
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Grafik 1. Problemlerin Hayvanseverlik Uzerinden Degerlendirilmesi ve Géziim Onerileri
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Katilimcilarin basibos sokak kopeklerine iliskin yasanan sorunlarin “hayvanseverlik” izerinden degerlendiriimesine iligkin
gorusleri sonucunda olusturulan temalar Grafik 1’de gosteriimektedir. En gok vurgulanan husus “hayvanseverlik yalnizca
kopek severlik degil” ve “saglik ve guvenlik yoni” temalari iken bunu “psikolojik yonl’ temasi takip etmektedir.
“Hayvanseverlik yalnizca kopek severlik degil” temasinda katilimcilar hayvanseverligin basibos kopeklerin sokakta
dolagmasini onaylamaktan farkli oldugu, hayvanlarin sadece kdpeklerden ibaret olmadi§i ve sokaklarda kopeklerin
olmamasi gerektigini ifade etmislerdir. “Saglik ve guivenlik ydni” temasi altinda 6nce insan saghgi ve guvenliginin dnde
olmas! gerektigine, basibos kdpeklerin ¢ocuklar ve savunmasiz insanlar igin glvenlik sorunu oldugu katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir. Son olarak “psikolojik yoni” temasinda ise katilimcilar kopek sevgisinde asiriya kagildigi,
bunun hayvanseverligin otesinde psikolojik bir rahatsizlik oldugu ve hayvan sevgisinin insan sevgisinin onine gectigini
dile getirmislerdir.

Katiimcilarin  “Basibos Kopek Sorununa lliskin Coziim Onerileri” sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi ve
gerekgelerinden Uretilen temalar Grafik 2'de gdsterilmektedir.
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Grafik 2. Bagibos Kopek Sorununa iligkin Goziim Onerileri

Grafik 2’'de katimcilara yoneltilen "Basibos kdpekler sorunu ile ilgili ¢ozim &nerileriniz nelerdir?" sorusuna iligkin

» o,

katilimc ifadeleri “hayvanlarin refah igerisinde yasamasina yonelik oneriler”, “yasal diizenlemeler”, “toplumsal dlizene
yonelik dneriler”, “yonetimsel duzenleme onerileri”, “takibe yonelik dneriler”, “saldirgan irka yonelik ¢oézimler”, “egitimsel
dlzenlemeler” ve “gondillii faaliyetleri” olmak (izere sekiz tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin en ¢ok fikir beyan
ettikleri temanin “Hayvanlarin refah igerisinde yasamasina yonelik oneriler” temasi oldugu gortimektedir. “Hayvanlarin
refah icerisinde yagamasina yonelik dneriler” temasi altinda katilimcilar kdpek sayilarinin kontrol altina alinmasi, barinak
sayllarinin artirilmasi, mevcut barinaklarin ise durumlarinin iyilestiriimesi, beslenme ihtiyaglarinin gideriimesi ve
asilarinin yapilmasi konularina dikkat ¢ekmislerdir. “Yasal diizenlemeler” temasi altinda ise 5199 sayili kanuna iligkin
duzenlemelerin yapiimasi, hayvan haklarinin géz dniinde tutularak mevzuatlarin gézden gegcirilmesi ve hem hayvan hem
de insan sagligini tehdit eden durumlara kargi da cezai yaptinm gerektiren uygulamalarin gerekliligi Uzerinde
durmuslardir. “Yonetimsel diizenleme dnerileri” temasi altinda katilimcilar basibos kdpek sorunu ile ilgili devletin temel
sorumlu oldugu bu cergevede yerel yonetimlerde belediyelerin birtakim dizenlemelerde bulunmasi, dernek ve
STK'larinda bu sorunu ¢dzme noktasinda aktif rol almalari gerektigine yonelik ¢6zim dnerilerinde bulunmusglardir.

Katilimcilar “Toplumsal diizene yonelik oneriler” temasi altinda kopeklerin kamusal alanda bulunmamalarina, onceligin
insana yonelik oldugu bilincine, basibos kdpeklerin ekonomik alanda degerlendirilebilecedi ve tarim ve hayvancilia
iliskin konularina deginmis ve gesitli ¢dzim onerilerinde bulunmuglardir. Ayrica basibos képek sorununun vermis oldugu
zararlardan hareketle bir teror sugu oldugu da yine katilimcilarin Gzerinde durdugu bir diger konudur. Katiimcilar
“Egitimsel diizenlemeler” temasi altinda ise bagibos képek sorunu noktasinda egitimin etkili bir ¢dzim araci oldugunu,
egitim sayesinde davranis degistirmeye gidilebilecegi ve cesitli bilimsel yontemlerle bu sorunun Ustesinden gelinecegini
ifade etmislerdir. “Saldirgan irka yonelik ¢oziimler” temasi altinda katiimcilar basibos kdpeklerle ilgili olarak saldirgan
irkinda ayrica ele alinmasi ve onlara yonelik 6zel ¢dzim Onerilerinde bulunulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Katilimcilar “Gondlli faaliyetler” temasiyla basibos képek sorununa goniillii veterinerlik, géndlll bakicilik, génllli
sponsorluk gibi génilliilik temelli ¢éziim énerinde bulunmuslardir. Son olarak “Takibe yonelik éneriler” temasi altinda ise
katilimcilar basibos kdpeklerin gesitlim manuel ve otomatik ydntemlerle takibinin yapilmasi gerektigine ve sahiplendiriime
calismalari yapilsa dahi stirecin takip altinda tutulmasi gerektigine yonelik énerilerde bulunmuslardir.

Sonug ve Degerlendirme

Kopekler insanlarla yakin temas halinde ve gogunlukla ortak yasam alanlarini paylasan canlilar olmalari sebebiyle saglik
acisindan karsilikli olarak etkilesim halindedir. Halk saghgi dinamikleri agisindan dusunuldigunde hijyen kosullari,
beslenme aliskanliklari ve genel yasam seyirleri goz éniinde bulunduruldugunda kdpeklerin insanlar icin daha ylksek
dlzeyde bir risk unsuru oldugu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan biridir. Nitekim Abraham ve arkadaslari
(2018) yapmis olduklari calismada basibos sokak kdpeklerinin zoonotik patojenleri stirdirerek halk sagligi agisindan
onemli bir risk faktori olduklarini gdstermistir. Glncel bir ¢alismada (Kirman vd., 2023) basibos sokak kdpeklerinin
yalnizca digkilarinin bile pek gok zoonotik parazit igerdigi ve bu durumun hak saghg igin ciddi bir risk anlamina geldigi
bulgulanmigtir.

Basibos kopeklerin halk saghgr riskleri yaninda givenlik tehdidi de oldugunu haber metinleri aracilig ile gosteren cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Glivenlik tehdidi birtakim psikolojik problemleri beraberinde getirebilmektedir (Akan Baghirli
ve Gogen, 2023: Kinigik ve Oztiirk, 2021). S6z konusu arastirmanin sonuglari bu calismanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bu gergevede, hayvan-insan iligkisi birtakim ruhsal faydalarinin diginda korku, kaygi, endise, uyku
bozukluklari gibi olumsuz ruhsal etkiler de dogurabilmektedir.

Arastirma sonuglarindan hareketle bagibos kdpeklerin aniden yola cikmasi, bisiklet ve motosiklet strtctlerine
saldirmasi, trafik akisini bozarak ve araglar tarafindan carpilarak can ve mal kaybina neden olmasi gibi birgok sebepten
dolay trafik ve yol glivenligi agisindan énemli bir tehdit unsuru oldugu gérilmektedir. Ylcer ve Ay Kiran’a (2023) gére
Tarkiye’de 10 milyondan fazla sokak kdpegi oldugu ve dnumizdeki on yil iginde de bu sayinin 60 milyona gikacag!
tahmin edilmektedir. Daha 6nce yapilan calismalarda (Eraslan, 2023: Kirisik ve Oztiirk, 2021: Aydogdu ve Meral, 2019)
da bagibos kopeklerin trafik ve yol giivenligi agisindan sorun olusturduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Mohanty ve
digerlerinin (2021) Hindistan'da yaptiklari ¢alismada, trafik kazalarinin %10'una basibos hayvanlarin neden oldugu
belirlenmistir. Canal ve digerleri tarafindan (2018) yapilan ¢alismada araglarla hayvanlar arasindaki ¢arpismanin yol
actigr sosyo-ekonomik maliyetler ve trafik glivenligi riskleri de son yillarda artti§i ifade edilmektedir. Kaza olaylarina
karisan hayvanlar arasinda en yilksek oranin sokak kopekleri oldugu dile getirilmektedir. italya’nin Napoli sehrinde
yapilan bir galismada ise (Mennonna vd., 2018) sehir ici yollarda basibos hayvanlar sebebiyle meydana gelen trafik
kazalarinin giderek artan bir sorun oldugu, basibos hayvanlarin kazaya kurban gitmesi ile sirtcilerin can ve mal
kaybinin birbirinden bagimsiz konular olarak digstntlmemesi gerektigi vurgulanmistir. Trafik ve yol givenligi sadece
insanlar i¢in degil ayni zamanda tim canlilar igin gerekli ve 6nemlidir. Tlrkiye’de basibos kopek populasyonunun kaydi
ve bunlarin trafik kazalarinin ne kadarindan sorumlu olduguna dair ¢alismalar yapiimasina ihtiyag vardir.

Arastirma sonuglarina gére basibos kopeklerin cocuklarin sosyallesme alanini ve hareketli aktivitelerini kisitiamasi, rahat
hareket etme imkanlarini elinden almasi ve 0zgur olmalarini engellemesi gibi nedenlerle gocuklarin sosyallesmesini
olumsuz etkiledigi gorllmektedir. Nitekim Ozginer ve Sahin (2009) tarafindan gocuk oyun alanlarinin mevcut
durumunun degerlendirildigi bir ¢calismaya gore, ¢ocuklarin cogunlugu salincakta sallanmak ve kaydirakta kaymak gibi
hareketli aktiviteleri daha cok tercih etmekte ve parklarda bulunan basibos kdpekler istenmeyen olumsuzluklar arasinda
degderlendiriimektedir. Bunun yani sira, kopek saldirilarinin neden oldugu travma yasama korkusu gocuklarin
sosyallesmesinde olumsuz etki yaratan gerekgeler arasinda degerlendirilmistir. Konuyla iliskili yapilan diger caligmalara
gore, kopek saldirlarindan ozellikle cocuklar etkilenmekte ve bu saldirilarin yarattigi travma psikolojik saghgr olumsuz
etkileyerek en basit haliyle disari gikmak istememe veya tek bagina disari gikmaktan kaginma gibi davraniglara sebep
olmaktadir (Kingik ve Oztirk, 2021: Yucer ve Ay Kiran, 2023). Kung ve Brodbelt (2023) tarafindan kdpek 1sirmalari
Uzerine yaptiklari bir arastirmada vakalarin yizde 57'inin 15 yas alti ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
sorumlu képek sahipliginin desteklenmesi ve kopek kontrol politikalarinin guglendirilmesinin vakalarin azaltiimasinda
etkili olabilecegi belirtilmistir.

Arastirma sonuglarina gore bireylerin bagibos képeklere yonelik tutum ve davraniglar sosyal ortamda bir ayrisma ve
catisma nedeni olarak goérilmektedir. Bunun temel sebebi olarak ise ‘“insanlardan nefret etmek, Urkmek veya
sevmemek” (Aydeniz ve Adiyaman, 2021: 109) anlamina gelen mizantropi gosteriimektedir. Bu baglamda arastirma
sonuglari gergevesinde toplum igindeki bazi bireylerin insan ve hayvan sevgisi arasinda denge kuramadigini ve
sergilenen bu mizantrop bakis agisI nedeniyle konuya gergekgi bir pencereden yaklasilamadigini ifade etmektedirler.
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Arastirma sonuglarina goére katiimcilar, hizmet yeterligi memnuniyetsizligi ve toplum magduriyeti gibi gerekgeleri
nedeniyle belediyelerin basibos kdpekler konusunda yetersiz hizmet sundugunu distinmektedirler. Literatlirde basibos
hayvanlar i¢in belediyeler yetersiz de olsa bu sirecin i¢inde olduklarina yénelik mevzuatin yaritllduga aktariimistir
(Bilgili, 2021: 41, Akkoyunlu, 2022: 4, Y(cer ve Ay Kiran, 2023: 69). Belediyelerin agilama ve kisirlagtirma yetersizligine
iligkin literatirde benzer sonuglar bulunmaktadir (Ograk ve Alici, 2022: .2729). Barinak yetersizligi kapsaminda
belediyelerin sunmus olduklari hizmetler de yetersiz olarak degerlendirilmektedir (Kirisik ve Oztiirk, 2021: 379).

“Hayvan haklar” meselesi ¢ok yonli bir konudur. Hayvanlarla insanlarin etkilesiminde farkli bakis agilari ve tartismalar
bulunmaktadir. Bu tartismalar bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi canl tirleri arasinda hiyerarsik bir siralama yapma
calismalari ve buna ydnelik gelistirilen alternatif yaklasimlari kapsamaktadir (Eray Saritas, 2020). Bu gergevede basibos
kopeklerle ilgili olaylarda “hayvan haklar” meselesinin goz ardi edilmedigi, arastirma sonuglarindan biridir.

Savas ve digerlerine (2009: 6) gore fanatik hayvan haklari savunuculari gibi radikal gruplar bir tarafa birakilirsa asgari
miistereklerde bir uzlasma ortaya c¢ikmistir. Dlinyayl paylastigi hayvanlarin yasamini ve refahini korumak insanin
sorumlulugundadir. Yicer ve Ay Kiran (2023), ne zaman ne yapacag! kestirilemeyen basibos kdpeklerin sokaklara
dolagmalarinin uygun olmadigini, sokak hayvanlari ile ilgili bir taraftan kamu vicdanini rahatsiz edecek uygulamalardan
kaginiimasi diger yandan da toplum sagligini korumak amaciyla bazi dnlemler alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Arastirma sonuglarina gore basibos kopeklerin insan eliyle beslenmesinin dogal dengeyi ve hayvan sagligini bozmasi,
bu durumun: dogal seleksiyona engel olmasi, yasam siresi bakimindan yasam déngdlerinin bozulmasi, obez olmalarina
neden olmasi ve kopek sadligi acisindan risk olusturmasi, ¢ig et verilmesinin dogal dengelerini bozmasi ve sayilarinin
kontrolstiz cogalmasi gibi nedenlerden dolayi kopeklerin dodal dengesinin bozuldugu goérlimektedir.

Esasinda sokak hayvanlarinin beslenmesi ile ilgili alinmasi gereken tedbirler belediyenin sorumlulugu altinda olup,
bununla ilgili olarak bolgedeki isyeri ve lokanta sahiplerinin onayi dahilinde hayvanlarin beslenmesi i¢in uygun bulunan
yiyecekler kullanilmak (izere toplatilabiimektedir (HKUY, madde 7d). Bu uygulamalarin ilgili taraflarca kontroll(i bir sekilde
yapllmasinin disinda, insanlarin kendi inisiyatifleri dogrultusunda rastgele ve bilingsizce basibos kopekleri besleme
girisiminde bulunmasi bazi olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu sekilde beslenen kdpekler hastalik, obezite gibi birgok
saglik ve guvenlik sorunu ile karsi karslya kalmanin yani sira saglik ve glvenlik sorunu da yaratmaktadir. Kpekler surt
halinde olmalari halinde, belli bir bolgeyi sahiplendiklerinde veya aciktiklarinda saldirma davranisinda bulunmaktadir. Bu
durum hem insanlar hem de diger hayvanlar igin sorun olusturmaktadir (Kingik ve Oztiirk, 2021). Bu gibi sebeplerle
basibos kopeklerin beslenmesi dnemli bir konu iken yapilan bazi galismalara gore, sehirlerde sokak hayvanlari igin
yeterli beslenme alanlari bulunmamakta ve bu durum pek ¢ok insan tarafindan sorun olarak gériilmektedir (Kizilaslan,
2023).

Basibos kopek popllasyonunun kontrol altinda olmamasi ve insanlarin yasadigi bolgelerde bu populasyonun giderek
artmas, insanlarin viicut batlnlugu agisindan risk olusturmakta ve insan sagligini tehdit etmektedir. Bunun yani sira,
basibos kopeklerin ayni gevrede yasamlarini strdlrdikleri insanlar Uzerinde korku yaratarak manevi agidan zarara
neden olmaktadir (Aydogdu & Meral, 2019).

Basibos kopekler konusunun hayvanseverlik zemini Uzerinde hayvanseverligin yalnizca kopek severlik olmadigi
degerlendirilmesinin yani sira basibos kdpeklerin saglik ve guvenlik noktasinda da buyuk bir tehdit olusturdugu
arastirmada elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda hayvanseverlik ile bagibos dolasan kdpeklerin
hem insan sadligi agisindan hem de diger canlilar agisindan guvenlik sorunu yarattiklarina iliskin katilimcilarin hemfikir
olduklari gortimektedir. Literatirde de hem kopeklerin hem de sokaklarin giivende olmasina iliskin degerlendirmeler
bulunmaktadir (Ograk & Alici, 2022: 2729). Katiimcilarin, kdpeklere karsi asiri sevme durumu ile hayvanseverligin
psikolojik yoni agisindan da degerlendirmeleri vardir. Bunun yani sira, hayvanseverligin popdlist bir yaklagim olmasi,
toplumun duygularinin kullaniimasi ile algi yénetimi yapildigini ifade etmislerdir. Ote taraftan konuya hayvanlar
acisindan bakildiginda, sokakta basibos gezen kopekler dahil tim hayvanlarin bu durumda arabanin altinda kalma,
yeteri kadar beslenememe ve soguk havalarda donma gibi tehlikelerle karsi karsiya kalmalarindan kaynakli hayatlari igin
risk teskil ettigi sdylenebilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore basibos kopeklerin hayatin her alaninda 6nemli bir sorun haline geldigi gortlmektedir. Daha
once yapilan galismalar da (Abdulkarim vd., 2021: Slater, 2001) ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu sorunun
¢6zime kavusturulmasi noktasinda devlet yoneticilerinin temel sorumlu oldugu gorisu ise arastirmadan elde edilen
sonuglardan biridir (Hegasen et al., 2013). Bu soruna yonelik ¢éziim onerilerine bakildiginda dtenazi, uyutma gibi
yontemlerle kopek nufusunun kontrol altina alinmasi, bagibos kopeklerin yasam sartlarinin iyilestiriimesi amaciyla
barinaklarin dizenli hale getirimesi, gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi, bagibos kopeklerin egitim, guvenlik gibi
alanlarda egitilerek kullaniimasi, belediye ve diger kurumlarin yetkilendirilerek sorumluluk verilmesi ve gonulli
veterinerlik gibi faaliyetlerin yayginlastirimasidir (Abdulkarim vd., 2021: Aydoddu & Meral, 2019: Sahipsiz Hayvan
Rehabilitasyon Galistayi, 2016: Voslafva & Passantino, 2012: Lyu, 2015).
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Arastirma sonuglari, basibos kdpeklerin halk sagligi, glivenlik, trafik glivenligi, cocuklarin sosyallesmesi ve genel yasam
kalitesi Uzerinde dnemli ve olumsuz etkiler yaratti§ini géstermektedir. Bu etkiler, basibos kdpeklerin zoonotik hastalik
tasima potansiyelinden trafik kazalarina, ¢ocuklarin oyun alanlarinda yasadigi kisitlamalardan psikolojik saglija kadar
genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Bu baglamda, belediyelerin ve ilgili kurumlarin daha etkin ¢dzimler Uretmesi,
basibos kdpek populasyonunu kontrol altina alacak ve insanlarla gtivenli bir sekilde bir arada yagamalarini saglayacak
politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica, sorumlu kopek sahipliginin tesvik edilmesi, kdpek kontrol politikalarinin
glglendirimesi ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesi, uzun vadede daha glvenli ve saglikli bir toplumsal yapi
olusturulmasina katki saglayacakir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this research is to reveal the public health problems caused by stray dogs and the suggestions for
solving the problems from a social perspective. In this context, issues such as zoonotic diseases caused by stray dogs,
other risks related to attacks and their effects on general public safety were analyzed in depth. It is aimed to present
solution suggestions based on the findings obtained as a result of the research.

Methods

This study used a simultaneous mixed design method. The universe of the study consists of Turkish citizens over the
age of 18 living in Turkey. The sample consists of individuals who participated in the study using the voluntary sampling
method from 81 provinces. In order to reveal the general opinion of citizens living in Turkey towards stray dogs, it was
aimed to reach all 81 provinces. Participants were reached from 77 provinces except Ardahan, Bolu, Kastamonu, and
Tunceli, where volunteer participants could not be reached. In this context, it can be said that the study was conducted in
seven regions. The data collection process started with the approval of the decision numbered 140/46 dated 19.09.2023
of the Sileyman Demirel University Social and Human Sciences Ethics Committee. A structured interview form
consisting of two parts, demographic information and opinions on stray dogs, prepared by the researchers, was used as
the data collection tool. During the data collection phase, it was delivered to the participants via Google form.
Participation in the study was based on voluntariness. In total, data were obtained from 1503 participants. The data were
collected between October 2023 and January 2024. While the quantitative part of the obtained data was analyzed using
the SPSS program, the qualitative part was subjected to content analysis.

Findings

92.6% of the participants think that stray dogs pose a problem in terms of public health, while 7.4% think that they do not
pose a problem. The reasons for those who think that stray dogs pose a problem in terms of public health are gathered
under four themes: “physical threats” posed by stray dogs, “environmental threats”, “social and psychological threats”
and “administrative problems in control and intervention”, which are thought to be effective in the emergence of these
problems. 83% of the participants think that stray dogs negatively affect the socialization of children, while 17% think that
they do not. The reasons for those who think that stray dogs negatively affect the socialization of children are gathered

under five themes: ‘restriction of socialization areas and activities”, “inability to socialize/not being able to go out’,
“environmental cleanliness and human health”, “psychological factors”, and “perception of risk/threat”. The question
asked to the participants, “Do you think that municipalities are inadequate regarding stray dogs?’ 1397 participants
answered “yes” to the question. The statements of the participants who answered “yes” were gathered under five
themes: Municipality's Attitude, Service Adequacy Dissatisfaction, Community Victimization, Legal Dimension and
Political Maneuvers. 65% of the participants think that the nature of stray dogs is spoiled by food given by humans, while
35% do not think so. The reasons of those who think that the food given by humans spoils the nature of stray dogs were
gathered under three themes: “change and deterioration of eating habits”, “change and grouping of social behaviors”,
“deterioration of natural balance and animal health”. "How do you evaluate the problems related to stray dogs in terms of
"animal love"?" The answers given by the participants to the question were gathered under ten themes as "ambiguity”,
"legal aspect", "natural environment sensitivity", "health and safety aspect", "animal love is not only about food supply",
"animal love is not only about dog love", "manipulation”, "profit purpose"”, "psychological aspect" and "perception
management". Under the theme of "suggestions for social order", they touched on the issue of dogs not being in public
areas, the awareness that priority is towards humans, that stray dogs can be evaluated in the economic field and issues
related to agriculture and animal husbandry and offered various solution suggestions. In addition, another issue that the

participants emphasized was that the stray dog problem is a terrorist crime based on the damage it causes.
Conclusion

The research results show that stray dogs have significant and negative effects on public health, security, traffic safety,
socialization of children, and general quality of life. These effects are evaluated in a wide range, from the potential of
stray dogs to carry zoonotic diseases to traffic accidents, from the restrictions experienced by children in playgrounds to
psychological health. In this context, municipalities and relevant institutions need to produce more effective solutions and
develop policies that will control the stray dog population and ensure their safe coexistence with people. In addition,
encouraging responsible dog ownership, strengthening dog control policies and raising public awareness on this issue
will contribute to the creation of a safer and healthier social structure in the long term.
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