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Theophrastus, insanlarin hayvanlara karsi ahlaki sorumluluklarin varligini vurgulayan ve bu sorumluluklarin insanlarin hayvanlara
karsi etik gorevleri arasinda yer almasi gerektigini savunan bir anlayis benimseyerek déneminin hakim Aristotelesci bakis agisindan
farkh bir yaklasim sergilemistir. Theophrastus, hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmenin ahlaki ve etik agidan yanls olduguna
inanmis ve insanlar ve hayvanlar arasinda dogal bir akrabalik bulundugunu savunmustur. Bu akrabaligin kdkenini de biyolojik
benzerliklerin yani sira hayvanlarin akil ve zekaya dayali yetileri ile duyarli varliklar olmalari Gzerine temellendirmistir. Theophrastus,
etik gerekgelerle hayvanlarin kurban edilmesine karsi ¢cikmistir. Boylece bu ¢alismanin amaci, Theophrastus’un hayvanlara yonelik
felsefi yaklasimi ve bu yaklasimin dayandigi etik gerekgeleri ayrintili bir sekilde incelemektir. Bu nedenle galismada ilk olarak Antik
Yunan uygarhiginda hayvan kurbani, vejetaryen beslenme ve hayvan algisi agiklandiktan sonra Theophrastus’un hayvan kurbani ve
et tiiketimine karsi 6ne siirdigu etik gerekgeler ile hayvanlarin zeki ve duyarli varliklar olduguna dair argimanlari detayli bir sekilde
ele alinmistir. Nitel arastirma yontemi benimsenen galismada literatiir taramasi ve betimsel igerik analizi yontemleri kullaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: AhlGki Statii, Hayvan Etigi, Hayvan Haklari, insan-hayvan Ayrimi, Theophrastus.
ABSTRACT:

Theophrastus adopted an approach that emphasized the existence of moral responsibilities that humans have towards animals and
argued that these responsibilities should be considered among the ethical duties that humans owe to animals, thereby presenting
a perspective that differed from the dominant Aristotelian view of his time. He believed that causing unnecessary suffering to
animals was morally and ethically wrong and argued for the existence of a natural kinship between humans and animals.
Theophrastus based this kinship not only on biological similarities but also on the intellectual capacity and sensitivity of animals as
sentient beings. He opposed animal sacrifice on ethical grounds. The aim of this study is therefore to examine in detail
Theophrastus’ philosophical approach to animals and the ethical justifications that underpin this approach. Therefore, the study
first explains the practices of animal sacrifice, vegetarianism and the perception of animals in ancient Greek civilization and then
analyses Theophrastus’ ethical arguments against animal sacrifice and meat consumption as well as his claims regarding animals
as intelligent and sentient beings. The study adopts a qualitative research methodology, using methods of literature review and
descriptive content analysis.
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insanlarin hayvanlari2 gesitli sekillerde kullanmasi ve onlardan faydalanmasi sadece modern ¢agin bir ézelligi degildir. Bu tiir bir
sahiplenme, tarih boyunca insan toplumlarinin pargasi olmustur. Antik Yunan uygarliginda da insan ve hayvan arasinda bir yandan
derin bir ayrim goriliirken diger yandan yakin bir iliski de bulunmustur. Bu yakin iliskiye ragmen tarihsel sliregte insan ve hayvan
arasinda ayrim, insanlarin kendilerini hayvanlardan ve doganin geri kalanindan miimkiin oldugunca ayirma ve farkh bigcimde
tanimlama gabalarinda kendini gostermistir. Bu durumun temel nedeni ise insani doganin merkezine yerlestiren ve diger tim
canlilariinsanin hizmetine sunulmus olarak géren antroposantrik bakis agisidir. Bu bakis agisina ragmen insanlari diger hayvanlardan
ayiran unsurlardan ¢ok, ortak ozelliklerin varligini ortaya koyan felsefi tartismalar ve galismalar da bulunmaktadir (Akademik
literatiirde hayvanlarin ahlaki statiisiine dair hayvan etigi alt disiplini icerisinde yer alan bu tartismalarin Antik Yunan uygarliginda
ilk 8rnekleri MO 6. ve 5. yiizyillarda Pythagoras ve Empedokles gibi diisiiniirlerle baslamaktadir).3 Bu tartismalari gergeklestiren
diisiiniirlerden biri de Milattan Once (MO) 371-287 vyillari arasinda yasayan Aristoteles’in grencisi ve meslektasi olan
Theophrastus’tur. Theophrastus (veya Theophrastos), Atina’da Platon’un kurdugu Akademi’de 6grenim gormdstir (Coonen, 1957:
404). Bu egitim sirasinda Aristoteles ile birlikte ¢alismistir. Bir donem ayrilan yollarinin ardindan Aristoteles ile tekrar bir araya
gelerek Atina’da yeni bir egitim kurumu olan Lykeion'u kurmuslardir (Coonen, 1957: 405). Aristoteles'in 6limUnin ardindan
Theophrastus, okulun basina gecerek otuz yil boyunca bu gorevi siirdiirmiistiir. Theophrastus’un Antik Cag’da Unli olan profesyonel
etik anlayisl, Aristotelesci sistemin donemin tiim bilgi alanlarinda elestirel bicimde gelistiriimesine katki saglamistir (Rubner, 1985:
283). 232.808 satirdan olustugu bilinen 227 bilimsel eserinin yaklasik ylizde onu giinimiize ulasabilmistir (Coonen, 1957: 405;
Laertius: 1959: 489-503). Bilinen eserlerinden “Bitkiler Tarihi (ing. Enquiry into Plants) ve Bitkilerin Agiklamasi” (ing. Plant
Explanations) adli kitaplari ile botanik biliminin kurucusu olarak kabul edilmistir. Theophrastus’un ilgi alani sadece botanik ile sinirli
kalmamis din, siyaset, etik, retorik, egitim, mantik, matematik, astronomi, fizik tarihi, mineraloji, meteoroloji ve psikoloji gibi bircok
alanda da eserler vermistir (Coonen, 1957).

Bu calismada Theophrastus’un hayvanlara felsefi yaklasimi, Antik Yunan uygarhigi ve Antik Yunan felsefesi gergevesinde ele alinarak
Bati felsefesiyle sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamanin temel gerekgesi, Theophrastus’un yasamis oldugu dénemin ve felsefi Gretiminin
Bati felsefesinin gelisimi cercevesinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Theophrastus’un fikirleri, Aristotelesgi sistemin
devami ve genislemesi niteliginde olmakla birlikte ondan 6nemli farkhliklar da gostermektedir. Bu farkhiliklar, Theophrastus’un
¢alisiimasinin temel nedenlerinden biridir. Clinkii Theophrastus, Aristoteles'in takipgisi olmasina ragmen hayvanlara karsi ahlaki
sorumluluklarin varligini vurgulayan ve bu sorumluluklarin insana diigsen etik gérevler arasinda yer almasi gerektigini savunan bir
yaklasima sahiptir. Bu nedenle bu galismanin 6nemi, Antik Cag’da hayvanlarin ahlaki statustne iliskin Ttirkge literattrdeki yayinlarin
sinirli olmasi ve 6zellikle Theophrastus 6zelinde bir calismaya Tiirkge literatiirde rastlanmamis olmasindan da ileri gelmektedir. Bu
¢alismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve literatlr taramasi yontemi kullaniimistir. Bunun yani sira Theophrastus’un
eserleri incelenirken betimsel igerik analizi yontemi de uygulanmistir.

1. Antik Yunan Uygarhiginda Hayvan Kurbani, Vejetaryen Beslenme ve Hayvan Algisi

Antik Yunan uygarhigi, Erken Tung Cagi’'ndan itibaren hem tarim hem de hayvancilikla ugrasan karma bir kiiltir olmustur (Lonsdale,
1979: 147). Bolge, kurak iklimi, engebeli ve kayalik topraklara sahip zorlu cografyasiyla halkin temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
kadar tahil Uretebildigi ve dayanikli sigir tiirlerinin yetistirebildigi bir yer olmustur (Lonsdale, 1979: 147- 150). Zengin toprak
sahipleri, at ve biyikbas hayvan yetistirebilirken koyliler daha ¢ok kiglikbas hayvan (koyun, kegi, domuz) yetistirmistir. Antik
Cag’da hayvanlar, insanlarin glinliik yasaminin dnemli bir pargasi olmakla birlikte kurban, gida, hammadde, ulasim araci, ev hayvani,
gibi cesitli farkli islevler Gistlenmistir. Ayni zamanda bilimsel arastirmalarda incelenmis, statli semboli olarak kullanilmis ve egzotik
hayvanlarin yer aldig1 gosterilerle eglence kaynagi olmustur.

Antik Yunan uygarliginda hayvanlara bakis agisi agirlikli olarak antroposantrik bir temele sahiptir. Ancak, insanin hayvanlarla iligkisi
karmagiktir. Bu durum ne yalnizca insanlarin Ustlinliigli ne de hayvanlarin tahakkiimiinden ibarettir. Bu karmasikhgi akilda tutarak
hayvan algisina bakildiginda ilk olarak yaratilis mitlerinde hayvanlarin yer almadigi ve insana tanri tarafindan adalet ilkesinin verildigi
gorilmektedir (Hesiodos, 2016). Ote yandan yari insan yari hayvan bigimindeki varliklar, Yunan mitolojisinde sikga karsimiza ¢ikar
ve insan ile hayvan arasindaki iliskinin karmasikhigini yansitir. Ayrica Yunan mitolojisinde tanrilarin hayvan bigimlerine biiriinmesi
veya hayvanlarla etkilesime girmesi gibi anlatilar da mevcuttur. Bu tlr hikayeler, Yunan mitolojisinin antroposantrik ve
antropomorfik yapisina ragmen insan ve hayvan arasindaki sinirlarin esnek oldugunu ve iki varlik tiri arasinda bir sireklilik
bulundugunu goéstermektedir. Lonsdale (1979: 156), 5. ylizyila kadar hayvanlari tanimlamak igin genel bir kelime veya terimin (zoon)

2 Bu g¢alismada "hayvan" terimi, hayvanlar aleminin etolojik cesitliligi ve antroposantrizmin farkliliklari tek bir sinifa indirgeme
egilimi g6z onlinde bulundurularak yalnizca kisa ve pratik bir ifade saglamak amaciyla "insan olmayan hayvan" veya "insan-disi
hayvan" anlaminda kullaniimigtir.

3 Bu tartismalara dair kapsamli bir degerlendirme igin bknz. Kaya (2024).
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kullanilmaya baslanmamasinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtmektedir. Bu durum Steiner’in tespiti ile de uyumludur. Steiner’e (2005:
39) gore, Antik Yunan uygarliginda Presokratik donemde doga, kutsal bir biitiin olarak algilanmakta ve heniiz mitolojik diinya
goriisiinden tamamen kopulmamistir. MO 5. yiizyilda bu anlayis degismeye baslamis ahlaki sorumluluk ve ruh kavramina daha fazla
onem verilen bigimde insanin tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Bu donisiim, insan ve hayvan kavrayislarini ve aralarindaki sinirin
belirlenmesini de etkilemistir. Benzer bigcimde Ryder da (2000: 17) antik dénemin hayvanlara yonelik tutumunda 6ne ¢ikan felsefi
disunce ekollerini animizm, vitalizm, mekanizm ve antroposantrizm olarak siniflandirmistir. Animizm 6zellikle Pythagoras gibi
disunrler ile iliskilendirilmistir. Vitalist ekolde organik ve inorganik varliklar arasindaki fark kabul edilerek ruh ve bedenin karsilkli
bagimliigi vurgulanmistir (Ryder, 2000: 17). Vitalist olarak kategorize edilen Aristoteles, insanlarin hayvan oldugunu kabul etmekle
birlikte onlar dogal hiyerarsinin en Ustline yerlestirmis ve hayvanlarin varlik nedenini insanin amaglarina hizmet etmek olarak
gérmistur (Aristoteles, 2002: 18-19). Bunun nedeni ise hayvanlarin akil ve konusma gibi bilissel yetilerden yoksun olmasidir.
Boylece insan ve hayvan arasinda arkadaslk ve adalet iliskisinin kurulamayacagi kabul edilmistir (Aristoteles, 2014: 221-221, 416).
Mekanizm ise insanlar ve hayvanlari ruhsuz, cansiz maddeden farksiz makineler olarak gormistiir. Antroposantrizm disindaki
ekoller igin insan ve hayvan arasindaki sireklilik bir dereceye kadar kabul edilmis, insan ve hayvan arasinda gorilen farklilik ise ruh
veya akil gibi yetilerin veya karakterlerin sadece insana 6zgli olmasindan ¢ok, insanda daha belirgin olduguna dair bir inang
temelinde derece farkhhgi olarak kalmistir (Ryder, 2000: 18). Antroposantrik bakis agisinda ise insan ve hayvan arasindaki akil ve
konusma yetisine dayal bu ugurum temel bir yer isgal etmistir. Aristoteles ile baslayan ardindan Stoaci diisiince ve Hristiyanhk ile
gliniUmuze kadar ulasan bu bakis agisi, Sorabji'ye (1995: 13) gore, 6ncelikle etik alaninda olmak Uzere din ve psikoloji gibi birgok
alanda bir kriz yaratmistir. Clinkl hayvanlar irrasyonel 6teki olarak gériilmis ve insanlar ile hayvanlar arasinda asilamayacak, keskin
bir sinir gizilmistir.

Antik Yunan uygarliginda hayvanlarin mitolojik éykiiler, dini rittieller ve inang sistemlerinde 6nemli roller Gstlendigi goriilmektedir.
Bu gergevede hayvanlarin kurban edilmesi hem dini pratiklerin hem de toplumsal yapinin sekillenmesinde belirleyici bir unsur
olmustur. Antik Yunan toplumunda kanli kurbanlar genellikle dini festivallerde gergeklestirilmistir. Bu festivaller, biyuk tanrilara
vapilan kurbanlar etrafinda gelisen detayli ritleller, gesitli ilahiler ve oyunlar igermis ve tim Yunan sehir devletlerinde yaygin olarak
uygulanmistir (Mikalson, 2010: 79). Ornegin Atina’da neredeyse her giin bir festival yapilmis ve kurban sunulmustur (Burkert, 1972:
136). Dini anlamda hayvan kurbani uygulamasi bu festivallerin merkezi bir unsuru olarak Geg Antik doneme kadar devam etmistir
(Kindt, 2021: 3). Milattan sonra (MS) ilk ylzyillarda, hayvan kurbanlari oldukga yaygin bir sekilde uygulanmis ve 6nceki donemlere
kiyasla son derece gérkemli boyutlara ulagsmistir. Bu dénemde, yeni kurban tirleri ortaya ¢ikmis ve bu ritellere alternatif yorumlar
getirilmistir (Gilhus, 2006: 114). Kanli kurban ritielinde genellikle evcil hayvanlar kurban edilmistir. Bunun disinda hayvanin
olduruldigi ancak yenmedigi arinma amagli veya savas oncesi kurbanlar gibi ¢cok az sayida kurban verme ritiielleri de
gergeklestirmistir (Graf, 2021: 178). Kurbanlarda siklikla tercih edilen hayvanlar okizler (sigirlar), koyunlar, kegiler (klglikbaslar) ve
domuzlar olmugtur. Yaban hayvanlari ve baliklar ise bu rittellerde nadiren kullanilmistir (Graf, 2021: 173). Hayvanlar yalnizca kurban
ritGellerinde degil ayni zamanda kehanet, sifa ve blyu gibi diger dini uygulamalarda da 6nemli roller oynamistir. Kurban
uygulamalari, Greko-Romen diinyasinda énemli bir dini ritliel olarak kabul edilmistir. Hristiyanhgin yikselisi ile birlikte, MS 4.
yuzyilda hayvan kurbani yasaklanmis ve sona ermistir. Bu slregte Gilhus (2006: 3-4), hayvanlar ve insanlar arasindaki iligkiyi
sekillendiren iki dini egilimin bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin ilki insan formunun kutsallastirilmasiyken ikincisi geleneksel
kurban kaltiniin sona ermesiyle birlikte hayvanlarin kutsal statlisiiniin kaybolmasidir. Béylece hayvanlar ve insanlar arasinda
giderek artan bir mesafe olusmus ve insanlar daha fazla dini 6nem kazanirken hayvanlara atfedilen deger azalmistir (Gilhus, 2006:
4). Ozellikle hayvanlarin kurban ritiiellerindeki yerini yitirmesi, onlarin dini ve ahlaki anlamda da deger kaybetmesine yol agmistir.

Et tiketimi, dini torenlerde temel bir rol oynamis neredeyse yalnizca kurban ritlelleri sirasinda térene katilanlar tarafindan
tiketilmis ve dini baglam disinda nadiren yenilmistir (Garnsey, 1999: 86). Dini baglamlar disinda et tiiketiminin yilda yalnizca birkag
kez gerceklestigi belirtiimektedir (Preece, 2008: 95). Antik donemde genellikle vejetaryen bir beslenme aliskanligina sahip
olunmasinin nedeni, nifusun biylk bir kisminin tarimla ugrasmasi ve kirsal alanlarda yasamasiyla birlikte cografi sartlar nedeniyle
etin hem az bulunur ve hem de pahali olmasidir. Bu nedenle et, ¢cogunlukla toprak sahiplerince veya dini bayramlar, festivaller,
siyasi ve resmi aile torenleri gibi 6zel glinlerde tiketilebilen bir besin olmustur (Lonsdale, 1979: 147- 148). Theophrastus dncesinde
de Antik Yunan uygarliginda vejetaryen beslenme diizeninin varhgi bilinmektedir. Vejetaryenligin ilk kez arkaik Yunanistan’da ortaya
ctkisi MO 6. yiizyilda Orfizm ile iliskilendirilmistir (Mauro, 2017: 14). Orpheusgu kiiltlerde tanrilara hayvan kurban edilmesi
reddedilmis ve et tilketmenin tamamen yasaklandigi kati bir vejetaryen diyet zorunlu kilinmistir. Orpheusgu beslenme diizeninde
ozellikle fasulye, hayvan eti ve hayvan yumurtalarinin yenmesi kesinlikle yasaklanmistir (Osek, 2015: 29). Theophrastus oncesi
diisiiniirlerden Pythagoras (MO dog. 570 —6l. 495) vejetaryen beslenme bigimini savundugu bilinen ilk filozoftur (lamblichus, 1818:
17, 25, 80). Pythagoras’in ardindan Empedokles (MO dog. 495-6l. 435), Ksenokrates (MO dog. 396/5— 6. 314/3) ve Platon da (MO
dog. 427- 6l. 347) vejetaryen beslenme bigimini savunan dusintrler arasinda yer almistir (Leitzmann, 2014; Dombrowski, 1984b:
141; Platon, 2002: 59; Laertius, 1925: 391).# Bu donemde sayilan filozoflar tarafindan vejetaryen beslenme lehine gesitli argimanlar

4 Bu disiintrlerden baska Polemon (MO dog. 314/313 6l. 270/269), Seneca (MO 1 — MS 65), Ovid (MO. dog. 43 — 6l. MS 17),
Plutarch (MS do§g. 45- 6l. 125), Plotinus (MS dog. 205- 6. 270), lamblichus (MS. dog. 250 - 6l. 325) ve Porphyrios’un da (MS dog.
234-6l. 305) vejetaryen beslenme bigimini savundugu bilinmektedir (Edwards, 2018:1; Leitzmann, 2014: 497S).
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One surtlmustir. Bu argimanlar oldukga gesitlidir ve temel olarak soyle siralanabilir: 1. Altin Cag inanci, 2. ruh gogi® (insanlarin
hayvan olarak yeniden dogabilecegi inanci), 3. insanlarin ve hayvanlarin benzer elementlerden olusmasi ve akrabalik iliskisi, 4. et
tiilketiminin insan bedeni ve ruhu lizerinde olumsuz etkileri (6lgulllik, bedenin arzularindan uzak kalinmasi, ruhun arindiriimasi), 5.
etin zor bulunur ve pahali olmasi gibi ekonomik gerekgeler, 6. hayvanlarin kismen duyarli ve rasyonel varliklar olmasi (Sias, 2016: 2-
3; Dombrowski, 1984a: 4; Dombrowski 1984b: 141-142).

Antik Yunan uygarhiginda vejetaryenlik, hayvanlara karsi farkli yaklagimlarin bir arada bulundugu bir pratigi yansitmaktadir. Burada
hem empati hem de mesafe, benzerliklerin kabula ile farkliliklarin belirginlestirilmesi i¢ ice ge¢mistir (Gilhus, 2006: 69). Bu
kararsizlik, hayvanlarin dogasiyla ilgili, ilgi cekici ve diusiinmeye deger bir dinamik yaratmistir. Ancak, vejetaryenlige ve hayvan
kurbanina karsi yoneltilen felsefi argimanlar ¢ogunlukla dini veya metafizik gerekgelerden kaynaklanmistir. Bu gerekgeler arasinda
en 6ne ¢ikanlar, Altin Cag anlayisi ve ruh gogl inancidir. Altin Cag olarak adlandirilan insanlik tarihinin bu mitolojik donemi, ilk kez
Hesiodos’un isler ve Giinler adli eserinde belirtilmistir. Bu dénem insanlarin hem birbirleriyle hem de dogayla uyum iginde, baris ve
bolluk igerisinde yasadigi; tim hayvanlarin konusabildigi g6z 6niine alindiginda, insanlar ile hayvanlar arasinda herhangi bir farkin
bulunmadigi bir dénem olarak tasvir edilmistir (Hesiodos, 2016: 53). insanlarin hayvanlarla baris iginde yasadigi ve vejetaryen bir
yasam sirdigi bu donemin sona ermesiyle kurban uygulamalari baslamistir. Clnka artik insanlar tanrilardan asiimaz bir mesafe ile
ayrilmistir. Bu mesafe dini ritlieller, adaklar ve kurbanlarla tanrilarla baglanti ve iletisim kurmaya devam etmeleriyle azaltilmaya
galisiimistir.

Ruh gogline inanilmasi ise zihin ve bedenin ayriligina, ruhun bedenden farkli ve kimligin bedene degil ruha ait olduguna dair bir
inanci varsaymistir. Ruhun yeniden bir bedene girmesi durumunda, kisinin kendi akrabasina veya sevdigi birine zarar verme veya
onu yeme korkusu temel bir endise kaynagi olmustur. Ruh gociine dayali gerekgeler ele alindiginda, hayvanlari 6ldirmenin ve
yemenin yanhshigi, hayvanlarin reenkarnasyon yoluyla insan olarak yeniden dogmus olmalarina baglanmistir. Bu nedenle ruh gogd,
hayvanlarin yalnizca hayvan olmalari bakimindan ahlaki bir deger tasimasini 6ncelikle saglamamaktadir (Edwards, 2018: 31). Ruh
gociinde bir insanin hayvana donlismesi bir yandan varliklar hiyerarsisinde bir dusiis anlamina gelmekteyken diger yandan da insan
ve hayvan ruhlari ile zihinleri arasindaki mesafe azaltilmistir (Gilhus, 2006: 91). Bu donemde etik disilincede blyuk 6lgiide insanlar
arasindaki iliskilere odaklandigindan hayvanlar genellikle géz ardi edilmistir. Hayvanlara yonelik etik anlayig heniiz tam anlamiyla
felsefi bir sistem iginde ele alinmamis gelenekler, uygulamalar ve aliskanliklarin belirledigi sorular temelinde sekillenmistir (Preece,
2008: 95). Bu durumun teorik nedeni, Sokrates 6ncesinde etik diisiincenin daha ¢ok sehir devleti ve aile gibi sosyal yapilar
cercevesinde sekillenmesi ve sonrasinda Sokrates’in etkisiyle teori dliizeyinde hakikat ve adalete yénelmis olmasidir (Preece, 2008:
96). Bu durum, ozellikle 3. ylizyildan itibaren felsefi bir sorgulamaya ve bilingli bir etik anlayisa donlsecek; ancak 6zellikle Stoaci
felsefenin ve ardindan Hristiyanhgin etkisi ile hayvanlarla daha adil iligkiyi savunan seslerin etkinligi ¢ok sinirli kalacaktir (Sorabji,
1995: 2).

2. Theophrastus’un Hayvan Kurbani ve Vejetaryen Beslenmeye Dair Argiimanlari:

Theophrastus tanrilara kurban verme igin ic neden 6ne sirmistlr. Bu nedenlerden ilki, tanrilara saygl gostermek veya onlari
onurlandirmaktir. ikincisi tanrilara minnettarlik géstermektir. Uglincii neden ise tanrilardan yardim istemektir (Clark, 2000: 64-65).
Theophrastus et yemenin ve hayvan kurban etmenin kdkenlerini insanlarin kithk ve savas ylziinden gida igin birbirlerini 6ldiirmeye
baslamasiyla agiklamistir (Clark, 2000: 57-59, 62). Boyle bir durumun ortaya cikisini ise insanin kotlligiine baglamistir.
Theophrastus da kendinden 6nceki distinlrler gibi insanlarin Altin Cag’dan digsmesine bu durumun neden oldugunu ileri sirmustir.
Kurban verme uygulamasinin baslangicini Misir’a dayandiran Theophrastus, baslangigta insanlarin yesil bitkileri kurban ettigini
ancak sonrasinda arpa, bal, zeytinyagi gibi Grtinlerle bu uygulamanin giderek karmasiklasan bir stireg haline geldigini agiklamistir.®
Theophrastus ilk insanlarin topladiklari ve sonrasinda yetistirdikleri bitkisel gidalarla beslendigini, bu gidalari kurban olarak
sundugunu ancak kithk ve savas nedeniyle insanlarin yamyamliga yoneldigini ve bu ¢ercevede insan kurban etme pratiginin ortaya
¢iktigini sdylemistir (Clark, 2000: 57-59, 62-65). Daha sonra hayvan kurbanlari, insan kurbanina bir alternatif olarak baglamis ancak
zamanla ag¢gozIlUligln bir gostergesi haline gelmistir. Theophrastus, hayvan kurbaninin gercek Yunan dini geleneginden bir sapma
oldugunu ve insanlarin yozlagmasini temsil etigini disinmekle birlikte hayvan kurbanina dogru evrilen adak sunmanin tarihgesini
yalnizca mitolojik bir cercevede degil tarihsel baglam ve antropolojik boyutlariyla da agiklamistir (Mikalson, 2010: 71-72). Hayvan

5 Transmigrasyon veya daha geg kaynaklarda metempsikoz olarak da adlandirilan ruh gogi, genellikle ruh olarak tanimlanan bir
parcanin olimden sonra hayatta kalip baska bir bedene ge¢cmesi inancidir ve 6limsuzlik fikriyle baglantili olup 6zellikle
Pythagorascilar ve Orfik dini ile iliskilendirilmistir (Rowe, 1999: 1546). Orpheuscu kiltlerde ruhun 6nceden varligina dair bilgi
bulunmakla birlikte ruh gogii doktrinine inanildigina dair antik kaynaklarda dogrudan kanitlar bulunmamaktadir (Burkert, 1972:
126).

6 Theophrastus, hayvan kurbanina kadar sunulan adak tirlerini sekiz asamada agiklamistir: Birinci agama, ¢imen gibi yesil otlarin
yakilarak sunulmasi; ikinci agama, palamut ve mese agaci yapraklarinin sunulmasi; tglincli asama, arpa tanelerinin sunulmasi;
dordiincii agsama, arpadan yapilan yemeklerin sunulmasi; besinci asama, keklerin sunulmasi; altinci asama, bitki ve bitkilerden
yapilan buketler gibi adaklarin sunulmasi; yedinci asama, bal, zeytin yagi, baldan yapilan saraplar ile Gziim sarabinin sunulmasi
ve son asama ise hayvanlarin kurban edilmesidir (Clark, 2000: 57-59, 65; Mikalson, 2010: 71-72).
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kurbanina evrilen siirecin bu sekilde agiklanmasi gevresel, sosyal ve bir yaniyla da kamusal olmak Uzere insanlarin durumundaki
degisiklerin yol actigi gelismeler hakkinda agik bir fikir icermesi bakimindan da 6nemlidir (Fortenbaugh ve Gutas, 2014: 137).7

Theophrastus’a gére hayvan kurban etme birgok nedenden dolayi kétl bir uygulamadir. Bu nedenler arasinda hayvanlarin pahal
olmasi nedeniyle ekonomik durumu yetersiz olanlarin bunlari satin alamamasi, sehirde yasayanlarin bu hayvanlari yetistirme
imkanlarinin bulunmamasi ve kurbanlik hayvanlarin temin edilmesinin zor olmasi gibi saydigi ekonomik gerekgeler aslinda ikincil
derecede onemli gerekgelerdir (Fortenbaugh, Huby, Shaples ve Gutas, 1993: 413-415). Theophrastus Oncelikle boyle pahali
adaklarin sunulmasinin tanriyi riisvetle kandirmaya galismak oldugunu ve bu tir bir adaletsiz davranisla insanlarin istediklerini elde
edebilecekleri diisiincesinin bir yanilgi oldugunu savunmustur. Theophrastus’un (hayvan eti yememe ve) hayvan kurban etmemeye
yonelik yasaginin temel nedeni etik gerekgelerdir. Bu gerekgeler, insan ile hayvan arasinda bir akrabalik (oikeiotes) iliskisinin
varligina, hayvanlarin duyarl, zeki ve rasyonel varliklar olmasina ve ayni zamanda hayvan ruhlarinin kendi basina bir deger tasidigina
inanmasina dayanmaktadir. Theophrastus’un hayvan kurbanini ve dolayisiyla et yemekten kaginmayi adalet ve etik meselesi olarak
ele aldig1 diistintlen ifadeleri, Porphyrios tarafindan su sekilde aktariimistir:

“Dahasi, bizler kimseye zarar vermedigimiz kurban etme bigimlerini yapmaliyiz, kurban etmek her seyden ¢ok, herkese
zararsiz olmalidir. Eger birisi bize Tanri'nin hayvanlari tipki meyveler gibi bizim kullanimimiza sundugunu séylerse, cevabimiz
su olur, hayvanlar kurban edildiginde, ruhlarindan mahrum birakildiklari igin onlara zarar verilmis olur." Bu nedenle kimse
onlari kurban etmemelidir. Ciinkii kurban, kelimenin de ima ettigi gibi kutsal bir seydir. Bir baskasinin miilkiinden ister meyve
olsun ister bitki, sahibinin rizasi olmadan alarak iyilik yapmaya ¢alisan hi¢ kimse kutsal degildir. Clinkii (ruhtan) yoksun
birakilan bireylere haksizlik yapildiginda bu nasil kutsal olabilir? Meyveler séz konusu oldugunda bile, baskalarini bu
seylerden mahrum eden kisi, bunlari kutsal bir sekilde kurban edemiyorsa, daha degerli seyleri- hayvanlari- mahrum
birakmak ve onlari kurban etmek tamamen kutsal olmayan bir seydir. Bu sekilde, korkung olan daha da biyiir. Ancak ruh,
topraktan yetisen seylerden ¢ok daha onurludur; hayvanlari kurban ederken onlari bundan mahrum etmek uygun dedildir.

Ama belki birisi bitkileri bir seyden mahrum biraktigimizi s6yleyebilir, yoksa durum béyle degil midir? Bu yoksunluk
benzer degildir. Ciinki bu onlarin iradesine karsi degildir. Ciinkii buna izin verecek olsaydik, kendileri meyvelerini diisiiriirlerdi
ve meyvelerinin alinmasi, hayvanlarin ruhlarini kaybetmelerinde oldugu gibi yok olmalarini beraberinde getirmez. Arilardan
meyve (yani bal) almak kendi emedgimizin bir sonucu olarak gergeklestigine gére, bizim de bu faydadan pay almamiz uygun
olacaktir. Ciinkii arilar bitkilerden bal toplar ve biz de onlara bakariz. Bu nedenle béliisiimii onlara zarar vermeyecek sekilde
yapmak da gerekir. Onlar igin yararsiz ve bizim igin yararl olan sey, onlardan (aldigimiz) 6deme olmalidir. Bu nedenle,
kurbanlarda hayvanlardan kaginilmalidir. Clinkii her sey Tanrilara ait olmakla birlikte, meyveler bize ait gibi gériiniir. Ciinkdi
onlari hem eker, diker hem de diger bakim yéntemleriyle biiyiitiiriiz. Oyleyse bizim olandan kurban etmeliyiz, baskalarina
ait olandan degil.” (Clark, 2000: 59-60).

Theophrastus, tanrilara kurban vermenin kutsal bir eylem oldugunu kabul etmistir. Ancak, hayvanlarin éldurilmesini ve onlara zarar
verilmesini kutsal bir eylem olarak gérmemistir. Hayvanlara zarar vererek gergeklestirilen kurban eylemi, kutsalligi ihlal eden bir
davranis olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte Theophrastus’a gére tanrilara hayvan kurban eden bir kisinin adil olmayan
davranisi veya eylemiyle tanrilara saygi gostermesi ve onlardan yardim isteme hakkina sahip olmasi beklenemez, ¢tinkd kisi, kurban
verdigi hayvanin ruhunu galarak, o hayvani yasamdan yoksun birakarak kendine ait olmayan bir seyi almistir. Onun dislincesine
gore bir hayvani kurban etmek, ona zarar verdigi ve yasam hakkini elinden aldigi igin adaletsiz bir eylemdir ve bu, Theophrastus’un
hayvan kurbanina karsi argimanindaki birincil kaygidir. Theophrastus’un bu vurgusu, hayvanlarin da adalet kavraminin bir pargasi
olabilecegi fikrini desteklemesi nedeniyle dnemlidir. Daha da 6nemlisi Theophrastus, donemin hakim disiincesine ve Aristoteles’in
hayvanlari ahlaki cercevenin disinda tutan gorisine karsi bir durus sergilemistir. Bu tutum, onun hayvanlari ahlaki degere sahip
varliklar olarak gormesine dayanmaktadir. Boylece Theophrastus, hayvanlara yonelik eylemlerin yanhshgini yalnizca insanlar
Uzerindeki etkileriyle sinirlamaktan gikarip hayvanlarin kendi baslarina ahlaki bir degere sahip oldugunu vurgulayan bir anlayisa
gecisi temsil etmektedir. Sorabji (1995: 176), Theophrastus’un, tartismayi aci gekme Uzerine degil erken 6lim Gzerine kurmasiyla
Bentham ve modern hayvan koruma yasalarinin 6tesine gegtigini belirtmistir. Newmyer (2006: 21) ise Tom Regan’in “mahrum etme
olarak zarar” (ing. harm as deprivation) argiimani olarak adlandirdigi diisiincenin aynisi oldugunu ve Theophrastus’un da ayni
gerekgeler ile ayni argiimani savundugunu belirtmistir. Regan’a gore 6liim, en biiyiik kayba yol agtigi icin nihai bir zarardir. Regan’in
(1983: 100), bir hayvanin 6limine neden olmanin, hayvani gelecekteki segimleri deneyimleme firsatindan mahrum birakmasi
nedeniyle ahlaki olarak yanlis oldugunu savunan argimani, vejetaryenligi ahlaki bir zorunluluk olarak o6ne slrmektedir.
Theophrastus da benzer bir gerekgeyle insanlarin kurban verecekse bitki ve meyvelerden kurban vermesini onermistir.
Theophrastus’a gore, bitkilerin ruhlari vejetatif kapasitelerle sinirlidir. Theophrastus, bir bitkinin meyvelerinin alinmasinin bitkilerin
kendi isteklerine karsi gerceklesmedigini, bitkilerin meyvelerinin dismesine kendilerinin izin verdigini ve meyvelerinin
toplanmasinin onlara bir zarar vermedigini sdylemistir (Fortenbaugh, Huby, vd. 1993: 413). Bitkilerden meyve almak gibi eylemler,
bitki yagamini sona erdirmedigi icin etik bir sorun olarak gérilmemistir. Ancak, hayvanlari besin veya kurban olarak kullanmak

7 insanin durumundaki degisiklikler ile 6érnegin Ugilincii asamada arpa tanelerinin adak olarak sunulmaya baslanmasiyla
toplayiciliktan tarima gegilmesi kastedilmektedir. Bknz. Fortenbaugh, 2003: 174-194; Fortenbaugh ve Gutas 2014: 137-139.
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onlarin iradesine aykiridir ve bu, etik agidan kabul edilemezdir. Ayrica Theophrastus bitkilerden verilen kurbanlarin daha ekonomik
daha kutsal ve daha surdirulebilir oldugunu belirtmistir. Aslinda sunulabilecek en biiylk adagin saf bir zihin ve bozulmamis bir ruh
ile tanrilarin kendileri ve isleriyle ilgili dogru bir anlayis diisiincesi oldugunu séylemistir (Mikalson, 2010: 66). Theophrastus’un
tanrilara kurban olarak asil sunulmasi gerekenin saf diistince olmasi fikrinden yola gikildiginda tanrilarin her seyden 6nce verilecek
kurbanin niceliginden ziyade kurban verenin niteligi ile ilgilendiklerinin vurgulanmasinin etik bir nedeni bulunmaktadir. Rives’e
(2011: 194) gore, Theophrastus’un tanrilara kurbanin alicisi olarak ¢ok fazla vurgu yapmasinin nedeni, hayvanlari éldiirmenin adil
veya etik olup olmadigl sorusuna odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Theophrastus, hayvan kurbanlarinin gercekte dini veya
ahlaki bir temelden ¢ok, insanlarin zevk ve fayda saglama arzulariyla sekillendigini savunmustur. Ona gore insanlar zevk ve haz
almak ugruna et yemek amaciyla kurban vermektedir. insanlara fayda saglamayan veya hicbir zevk vermeyen hayvanlarin kurban
edilmedigini “Ornegin, kim yilanlari, akrepleri, maymunlari veya bu tiirden baska hayvanlari kurban etmistir ki? Ama hayatimiza bir
sekilde fayda saglayan veya kendilerinde bize zevk verecek bir sey barindiran hayvanlari, tanrilarin himayesi altinda gergekten
bogazlar ve ylizerek kurban ederiz.” diyerek insanlarin hayvanlari kurban etme pratiklerini sorgulamakta ve bu davranisin ardindaki
ahlaki ve bir yaniyla da sinifsal geliskilere dikkat gekmektedir (Fortenbaugh vd., 1993: 421- 423).

Antik Yunan uygarhiginda gergeklestirilen kurban ritlellerinde, kurban edilen hayvanlarin kemikleri tanrilara sunulurken Roma
uygarhginda ise hayvanlarin kani ve i¢ organlari tamamen tanrilara adanir, etleri ise insanlarin tiiketimine birakilirdi (Gilhus: 2006:
116).8 Atina’da, MO 5. ve 4. yiizyillarda, yetiskin dzgiir erkeklere ayda dokuz ila on kez kurbanlik et verilirken kadinlar, cocuklar,
yabancilar ve kéleler gibi sosyal olarak daha diisiik konumda gorilen gruplar, bu kaynaga ya ¢ok sinirl bir sekilde erisebilmis ya da
tamamen dislanmistir (Ekroth, 2014: 342). Benzer durum Roma uygarliginda da goriilmektedir. Bazi solenler disinda kurban etini
yiyebilmek ayricaligi sosyal hiyerarsinin en Gstlindekilere ait olmustur. Theophrastus, tanrilarin hayvan kurbani istemesi durumunda
bu kurbanlarin yapilabilecegini, ancak etlerinin yenmemesi gerektigini de sGylemistir. Preece (2008: 105), Theophrastus’un bu
ifadesini, kurbanin toplumsal diizende merkezi bir yer tuttugunu bilmesi ve bu diizenin radikal sekilde bozulmasinin sonuglarindan
endise duymasi nedeniyle hayvan kurbani konusunda etik ve politik dengeyi géz 6niinde bulundurarak pragmatik bir durus
sergilemesi biciminde yorumlamistir.

Theophrastus’un eserlerinden mutlak bir vejetaryenlik ¢agrisi yapip yapmadigi, Porphyrios’un aktardigi metinlerden kesin olarak
belirlenemese de Porphyrios’un sdyledigine gore Theophrastus, insan ve hayvanin akrabaliginin et yemeyi yasakladigina
inanmaktadir. Preece (2008: 106), Sorabji (1993, 1995) ve Dombrowski (1984a, 1984b) de Theophrastus’un vejetaryen bir yasam
tarzini savundugunu ileri sirmektedir. Theophrastus’un, en azindan ideal bir gegmiste, insanlarin hayvanlari 6ldirmekten kagindig
bir yasam bicimi tasavvur ettigi gorilmektedir. Theophrastus, kan dékilmeyen bu dénemde, hayvan kurbani yapilmiyor ve yasamin
kutsalligi korunuyordu diyerek soyle agiklar: “Dostluk ve akrabalik algisi her seye hakimken, hi¢ kimse bir baska canliyi éldiirmezdi,
¢linkii herkes diger canlilari akrabasi olarak gériirdi. Ama ne zamanki Ares ve Kargasa ve her tiirlii catisma ve savasin kékeni
egemen olmaya basladi, iste o zaman ilk kez hi¢c kimse akrabalarinin canini bagislamadi.” Theophrastus, Altin Cag’in insanlarina
hayranlik duyarken vejetaryen yasam tarzini, Altin Cag ideali veya ruh goci inanci gibi nedenlerden ziyade daha ikna edici temellere
dayandirmistir. Bu pasaj ve eserlerindeki diger pargalar Theophrastus’un yasamin kutsalligi ve vejetaryenlik savunusuna dair
arglimanlariyla uyumludur.

3. Theophrastus’un Akrabalik iligkisi, Duyarlilik ve Akil Uzerine Argiimanlari
Theophrastus insan ve hayvan arasinda bazi bakimlardan benzerlik, yakinlk, akrabalik veya ayni gruba aidiyeti temsil eden bir iliski

(oikeiotes) oldugunu distinmektedir.? Bu akrabalik iliskisini de insan ve hayvanin hem fiziksel hem de ruhsal bazi benzerlikleri
Uizerine temellendirmistir. Bu iligkiye dair siklikla alintilanan ifadesi séyledir:

8 Bu dagilm, Hesiodos’un aktardigina gore Zeus'un Mekone’deki kurban paylasiminda yaptigi secimine atif yapilarak
mesrulastirilmistir (Caldwell, 1987: 59). Hesiodos’un Theogonia ve isler ve Giinler adli eserlerinde yer alan Prometheus
hikayesinde, kurban paylasiminda Prometheus, kurban edilen hayvanin etlerini gizleyip tanrilara yalnizca hayvanin kemik ve
yaglarini sunar. Bu hile ile insanlara et tiketimi, tanrilara ise degersiz pargalar birakilmis olur. Zeus bu hileyi fark etse de
sunulanlari kabul eder (Hesiodos, 2016: 23-24, bknz. 6zellikle 535-560).

9 Bu kavramin Stoacilarin oikeidsis doktriniyle iligkili olup olmadigi tartismalidir (Huby, 1998; Brink, 1956; detayl bir tartisma igin
bknz. Fortenbaugh ve Gutas, 2011: 550-575). Okeiosis; kendine-alma, kendinin-kilma, kendini-sevme, benimseme, evine veya
hanesine alma, kendi buinyesine dahil etme ve kendi kullanimina alma gibi anlamlara gelmektedir (Peters, 2004: 256). Stoa
distincesinde oikeiosis, gittikge genisleyen halkalar igeresinde bireyin 6nce kendisine, ardindan ailesine ve sonunda tim
insanhga yonelik sevgi gelistirmesini ifade ederek, dogaya dayali bir toplumsal ahlak anlayiginin temelini olusturur (Peters, 2004:
257). Bireyin aklina veya rasyonel olmasina dayanilarak kurulan ahlak anlayisinin temelinde, yalnizca rasyonel varliklar arasinda
var olan arkadaslik, benzerlik ve aidiyet gibi iliskiler mimkiin goralir. Hayvanlar rasyonel varlik olarak kabul edilmediginden
tirler arasinda bir akrabalik bagi kurulmasi engellenmis ve insanlar ile hayvanlar arasinda bir adalet yikimlaligiinin
bulunamayacagi savunulmustur. Boylece insanin hayvanlara yardim etme, onlar adina hareket etme veya herhangi bir ahlaki
ve etik yukimliluginin bulunmasi ihtimali tamamen reddedilmistir.
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"Béylece biz de tiim insanlarin birbirleriyle ve aslinda tiim hayvanlarla akraba oldugunu kabul ederiz; ¢linkii bedenlerinin
ilkeleri dogal olarak aynidir. Bunu temel elementlere atifta bulunarak séylemiyorum, ¢linkii onlar bitkilerin de kaynagidir.
Daha ziyade deri, et ve hayvanlarda dogal olarak bulunan sivilar gibi kastediyorum. Ve bundan da éte, (insanlar ve hayvanlar
birbiriyle iliskilidir) ¢linki sahip olduklari ruhlar dogal olarak farkl degildir. Elbette arzulari ve 6fkeli diirtiileri, daha da étesi
hesaplamalari ve hepsinden 6nemlisi duyumlari bakimindan (farkli olmadiklarini) kastediyorum. Ancak tipki bedenlerde
oldugu gibi ruhlarda da bazi hayvanlarda onlar son derece gelismis, bazilarinda daha az gelismis bir durumda olmalarina
ragmen, yine de tiim hayvanlar igin ilkeler dogal olarak aynidir. Duygularin iliskisi bunu agik¢a gostermektedir. Eger
soylenenler dogruysa, yani aliskanliklarin olusumu béyleyse, (canlilarin) tiim tiirleri zekidir, ancak yetistirilmeleri ve temel
elementlerin karisimi bakimindan farklilik gésterirler. Diger hayvanlarin tiirleri her bakimdan bizimle iliskili ve akraba olur.
Clinkii tiim hayvanlara ayni yiyecekler ve nefes aittirl®, Euripides’in dedidi gibi, tim hayvanlar mor akintilara (kana) sahiptir
ve goklerin ile yerin tiim varliklarin ortak ebeveynleri oldugunu gésterir.”

Yukarida alintilanan metnin tamami degerlendirildiginde Theophrastus’un oncelikle insanlarin birbirleriyle olan iliskilerindeki
akrabalik kavramini giderek genisleyen bir cergevede degerlendirdigi gorilmektedir: Bu iliski 6nce kardesler arasinda, ardindan bir
polis igindeki vatandaslar arasinda, sonrasinda ayni halktan olanlar arasinda, daha sonra tiim insanlar arasinda ve nihayetinde tim
canlilar arasinda bir akrabalik bagi kurularak tamamlanmistir.2! Tim canllar arasindaki akrabalik ise, ortak fiziksel ve ruhsal
bilesenler veya benzerlikler Gzerinden temellendirilmistir. Beden agisindan deri, et ve sivilar gibi biyolojik benzerlikler vurgulanirken
ruh agisindan duygu, dislince, istek ve algilar gibi zihinsel 6zelliklerdeki ortakliklar 6ne gikarilmistir. Theophrastus’un bu ortakhg
bilissel yetiler, duygular ve tepkiler temelinde ele aldig1 dislinildiiglinde, hayvanlarin davranislarinin yalnizca igglidisel degil ayni
zamanda bilissel siireglerle de baglantili olabilecegi fikrinin argimanin merkezinde yer aldigi diisiiniilmektedir (Fortenbaugh ve
Gutas, 2011: 557-558, 565-568; Zucker, 2017: 178; lerodiakonou, 2020: 101-103). Hayvandaki bu yetiler insandaki gibi gelismis
olmasa da aradaki farkliliklar hayvanlarin ve insanlarin dogal bir bag i¢inde oldugunu ve ortak bir kokene sahip olduklarini
degistirmemektedir. Daha da 6nemlisi insanlar ve hayvanlar arasindaki bu akrabalik bagi, insanlar igin ahlaki ve etik bir yukiumluluk
dogurmakta ve hayvanlara yonelik zulmiin reddedilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla akrabaligin bu sekilde kavranisi, hayvanlara
tam anlamiyla bir rasyonellik taninmamis olmasina ragmen onlara yonelik ahlaki ilgi alanini genisletmeyi hakl gosterecek kadar
guiclu bir bag olarak degerlendirilebilir.

Theophrastus’un akrabalgin kékenine dair bu bakisi onu kendisinden onceki distndrlerden ayirmaktadir. Diger 6ncili olan
disuntrler (6zellikle Phytagoras ve Empodekles) insan ve hayvanin benzerlik veya akrabaligini, insanlar ve hayvanlarin benzer
elementlerden yapilmasi, ruhlarinin ilahi kdkenlerinin olmasi ve ruh gogu Gzerine temellendirmistir. Buna karsin, Theophrastus bu
akrabaligin kokenini, hayvanlarin zekaya ve akla dayali biligsel yetileri ile duyarli olmalarina dayali ruhlarindan 6tirii 6ncelikle etik,
ayrica deri, et ve kan gibi bedensel benzerlikler tGizerinden de biyolojik temelli ortakhiga dayandirmistir (Sorabji, 1995: 132; Newmyer,
2011: 28). Bu yaklasimla Theophrastus, ruh gog¢lini reddederek dncesindeki dislinirlere elestirel bir bakis sunmaktadir ve hayvan-
insan iliskisini daha genis bir perspektifle ele almaktadir (Sorabji, 1998: 212-213; Aristoteles, 2014: 416). Fortenbaugh ve Gutas
(2011: 570), Theophrastus’un insan ve hayvan arasinda adalet iliskisinin, Aristoteles gibi “taraflarin ortak bir seyi paylastig
durumlarda mumkiin olabilecegine” inandigini; ancak Aristoteles gibi hayvanlarin bilissel kapasitesine bakmak, saniya sahip
olabileceklerini ve ahlaki yargilarda bulunabileceklerini oncelikle iddia etmek yerine, paylasilan bir deneyim olarak duyuma
odaklandigini belirtmistir. Theophrastus’un duyumdan anladigi hem insanlarin hem de hayvanlarin zevk ve aclyi hissedebilmeleri
yetisi nedeniyle insanlara gereksiz aci ¢ektirmenin yanlis oldugunun kabul edilmesi gibi hayvanlarin da tanrilara kurban adina
sunulmasinin gereksiz aci ¢ektirilmesi oldugudur. Theophrastus, hayvanlarin bazi akil yiriitme yeteneklerine sahip oldugunu
soylemekle birlikte eserlerinde hayvan kelimesini “irrasyonel hayvan” (ta aloga zoa) bigiminde kullanmistir. Bu durum Theophrastus
icin hayvanlarin tamamen akil yoksunu oldugu anlamina gelmeyip akil yiritme derecelerinin sinirli oldugunu veya insan seviyesinde
olmadigini ifade etmektedir (Sorabji, 1998: 214). Theophrastus’a gore hayvanlarin insanlarla olan akrabaliginda en 6nemli faktor
akil ytratme degil duyu algisidir (Sorabji, 1998: 214). Hayvanlarin insanlar gibi duyulara sahip olmasi, onlarin insanlara daha yakin
bir iligki icinde degerlendirilmesine neden olur.

Theophrastus’un (hem yukaridaki paragrafi hem de kurban etmeye dair eserlerinde sundugu diger gerekgelerden hareketle)
hayvanlarin ve bitkilerin dncelikle insanlarin kullanimi igin var edilmedigine inandigi diisiinilmektedir. Aristoteles’in nedensel varlk
anlayisi, dogada higbir seyin bosuna olmayip genel bir amacin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigi amaglilik ilkesi ekseninde
aciklanmaktadir. Aristoteles’e gore dogadaki bu ereksellik ilkesi sonucu varliklarin en rasyonel nihai amaci insana hizmet etmeye
varmaktadir. Theophrastus ise dogadaki her seyin bir amaci oldugunu ileri siiren teleolojik anlayisin yetersizligini sorgulayarak

10 Burada tek nefes olarak adlandirilan disince, Latincesi Anima mundi olan diinya ruhu anlayisidir. Bu gériise gére kosmos
(evren), organik bir birlik olarak canlidir ve tim canli varliklar gibi bir ruha sahiptir. Ancak, Aristoteles’in felsefesi bu kavramdan
bir kopusu ifade etmektedir. Aristoteles, hareketi agiklamak igin artik ruh kavramina ihtiya¢ duymadigindan “diinya ruhu”
kavramini 6Gnemsememis veya terk etmistir (Peters, 2004: 336-337).

11 Theophrastus’a ait oldugu distinilen bu alintinin bir kismi eksiktir ve temel olarak Porphyrios’un eserinden hareket
edilmektedir. Porphyrios’'un bu boliimde Theophrastus’tan dogrudan alinti yapip yapmadigi tartismali olmakla birlikte
“Theophrastus bu kanitlamayi da kullanir” ifadesi, tim arglimanin Theophrastus’a dayandigini glicli bir sekilde ima etmektedir.
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dogadaki duzensizlikler ve agiklanamayan fenomenler nedeniyle, bu tlir agiklamalarin sinirl olabilecegini 6ne strmustr.
Theophrastus, Aristoteles’in teleolojik diinya goriisiinden ayrilarak Platonik ve Phytagorasgi gelenekle daha uyumlu bir durus
sergilemistir ¢clinkii dogayi ve “iyi” olani birbirinden kopuk unsurlar olarak degil igsel bir denge ve karmasiklik barindiran bir btinlik
icinde ele almigtir (Burkert, 1972: 62). Aristoteles’in aksine Theophrastus dogadaki bu ereksellik amacina karsi gikarak dogadaki her
canlinin kendi amacina hizmet ettigini, bitki ve hayvanlarin gevresi ile birlikte uyum igceresinde oldugu insana bagl bir dizen
tasavvurundan bagimsiz olarak (bitkiler dahil) canhlarin nihai amacinin kendi yasamini devam ettirmek oldugunu belirmistir
(Hughes, 1985; Sallares, 1999: 502; Drozdek, 2007: 201; Mansfeld, 1992: 332). Bu yaklasim, Theophrastus’un dogayi bir biitin
olarak anlamaya ve her canlinin kendi amaci dogrultusunda var olduguna dair daha kapsayici ve sorgulayici bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir. Hatta sadece insana bagh diizen tasavvurundan 6te Theophrastus’a gére dogada olan olaylar ilahi bir
nedensellikten de 6tlri degil dogal nedenler sonucunda ortaya gikmaktadir.

SONUG:

Antik Cag’dan modern zamana kadar hayvanlara yonelik felsefi algi ve bakis agilari arasindaki benzerlikler, insan-hayvan iliskisine
yonelik gelisen ahlaki degerler ve etik ¢erceveleri anlamak igin 6nemlidir. Bu fikirlerin incelenmesi, hayvan haklarina iliskin cagdas
tartismalarin koklerinin izini sirmeye yardimci oldugu gibi insan hayvan iliskisinin ve hayvanlarin ahlaki statiistine yonelik
tartismalarin anlasilmasina dair i¢goriiler sunmaktadir. Modern donem akademisyenleri veya etikgilerinin hayvan haklarini
savunurken kullandiklari argiimanlarin, iki bin yil 6nce antik diinyanin felsefi geleneklerinde formdle edilmis olmasi, bu konunun
tarihsel derinligini ve surekliligini ortaya koymaktadir. Hayvan haklari literatlirinde, hayvanlara haklar taninmasina yonelik temel
argliman, oncelikle hayvanlarin aci, zevk ve diger biling durumlarini deneyimleme yetenegi olan duyarhlik kapasitelerine
dayanmaktadir. Bu bakis agisi duyarl varliklarin igsel veya igkin bir degere sahip oldugunu ve bu nedenle etik degerlendirmeye hak
kazandiklarini savunmaktadir.

Hayvanlarin ahlaki statlstline yonelik gliniimiizdeki tartismalarin kokeni yaklasik iki bin yil 6nce Theophrastus’un distincelerinde de
gorilebilmektedir. Theophrastus hayvanlarin kurban edilmesini hem onlara zarar verdigi hem de yasam haklarini ellerinden aldig
icin adaletsiz bir eylem olarak degerlendirmistir. Theophrastus’un hayvanlarin &ldirilmesini adaletsiz bir eylem olarak
degerlendirmesi ilk bakista dini gerekgelere dayal gibi goriinse de aslinda ahlaki ve etik bir temele dayandirilmis olmasiyla dikkat
cekicidir. Theophrastus’un bu eylemin adaletsizligini yalnizca aci gekme temelinde ele almamasi, hayvanlarin sadece aci duyabilen
varliklar olmadigini ayni zamanda Tom Regan’in “yasam 6znesi” kavramina benzer bir bakis agisi benimsedigini ortaya koymaktadir.
Bu sayede “yoksunluk” temelli bir zarar anlayisi araciligiyla hayvanlarin daha genis bir etik gercevede degerlendirilmesi mimkiin
hale gelmektedir. Bu felsefi yaklasimi ile Theophrastus, hayvanlara yonelik etik anlayisi salt aci merkezli (faydaci etik veya hayvan
refahi etigi) yaklagimlarin 6tesine taslyarak glinimuzde giderek 6nem kazanan ve hayvanlari yasamlarinin potansiyel degerlerinden
yoksun birakilmamasi gereken varliklar olarak ele alan teorilerle uyumlu bir bakis agisi ortaya koymustur. Theophrastus’un insanlar
ile hayvanlar arasindaki akrabalik iligkisi bulunduguna dair inanci da onun insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskinin dogasina dair
dislincelerini yansitmaktadir. Bu iligki, insanlar Uzerinde etik bir sorumluluk dogurmakta ve hayvanlara yonelik zulmin
reddedilmesini zorunlu kilmaktadir. Theophrastus’un bitkilerin hayvanlardan farkli olarak aci hissetmedigini acik¢a belirtmesi ve
insanlarla hayvanlarin biyolojik, ruhsal ve zihinsel yapi veya yetilerindeki benzerlikler ile ortak aci ¢ekme kapasitelerine dair
disunceleri birlikte ele alindiginda, onun vejetaryen bir yasam tarzini savundugu sonucuna varilabilir. Theophrastus’un hayvanlara
dair tlim bu duslinceleri adalet kavramini hayvanlari da igine alacak sekilde genisletmesi bakimindan énemlidir ve hayvanlarin etik
toplulugun pargasi olabilecegini gosteren erken bir yaklasim sunmaktadir. Theophrastus’un gorisleri, gliniimiz hayvan haklari
tartismalarinin tarihsel kokenlerine 151k tutmakta ve bu tartismalara 6nemli bir felsefi miras saglamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY:

The utilization and exploitation of animals by humans in various ways is not exclusive to the modern era; rather, it has been an
integral aspect of human societies throughout history. In ancient Greek civilization, on the one hand, there was a deep distinction
between humans and animals, while on the other hand, there was a close relationship. Despite this close relationship, the
distinction between humans and animals has manifested itself in the historical process in the efforts of humans to separate
themselves from animals and the rest of nature as much as possible and to define themselves differently. The fundamental rationale
for this phenomenon is the anthropocentric perspective which positions humans at the center of nature and perceives all other
living beings as being of service to humans. Despite this perspective, there are also significant philosophical discussions and studies
that highlight shared characteristics rather than the differences separating humans from other animals. In academic literature, such
discussions on the moral status of animals fall under the subfield of animal ethics. The earliest examples of such discussions in
Ancient Greek civilization were seen in the works of thinkers such as Pythagoras and Empedocles in the 6th and 5th centuries BCE.
One of the prominent contributors to these discussions is Theophrastus, a student and colleague of Aristotle, who lived between
371 and 287 BCE.

Theophrastus criticized the widespread practice of animal sacrifices in ancient Greek civilization. He argued that the best way for
worshippers to engage in ritual gestures of worship was through offerings of pure intention or, alternatively, through the use of
plants and crops. Theophrastus believed that animal sacrifice was a problematic practice for a number of reasons. Among these,
he mentioned economic factors such as the high cost of animals, which made them unaffordable for people with limited financial
means, as well as the inability of city dwellers to raise such animals and the difficulty in procuring sacrificial animals. However,
these factors were not the primary reasons for Theophrastus's opposition to animal sacrifice. One of his main arguments was that
offering such costly sacrifices was an attempt to bribe the gods, which he saw as a form of injustice and a mistaken belief that
people could achieve their desires through such means. The primary rationale behind Theophrastus's opposition to the
consumption of animal flesh and the practice of sacrifice was ethical. These ethical considerations stem from the belief in a kinship
(oikeiotes) between humans and animals, the recognition of animals as sentient, intelligent and rational beings. Theophrastus
regarded the sacrifice of animals as an unjust act because it both inflicted harm upon them and deprived them of their right to life.
Notably, he based his arguments on moral and ethical considerations rather than religious or symbolic ones, given that he viewed
the killing of animals as an act of injustice. This perspective is significant in that it broadens the concept of justice to encompass
animals, thereby offering an early viewpoint suggesting that animals could be considered part of an ethical community.

Theophrastus argued that there is a relationship between humans and animals, which expresses kinship or belonging to the same
group in certain aspects. The foundation of this kinship lies in both physical and psychological (based on abilities of soul)
resemblances shared by humans and animals. While biological similarities such as skin, flesh and bodily fluids are emphasized on a
physical level, commonalities in psychological characteristics such as emotions, thoughts, appetites, perception and rationality
come to the forefront in a psychological sense. Theophrastus’s consideration of these similarities on the basis of psychological
abilities highlights the idea that animal behaviors may be not only instinctive but also related to rationality. This approach offers a
broader perspective on the mental capacities of animals. Theophrastus's particular emphasis on the fact that plants, unlike animals,
do not feel pain and his views on the physical and psychological capacities of animals taken together indicate that he favored a
vegetarian lifestyle.

Theophrastus' ethical view of animals is not limited to a pain-centered approach, such as utilitarian or animal welfare ethics.
Instead, it is in line with current theories that emphasize the importance of recognizing the inherent value of animal life. His ethical
framework requires humans not only to refrain from harming animals but also to recognize and protect their right to life.
Theophrastus' approaches provide an early philosophical basis for the idea that animals can also have a moral status, extending
the scope of justice beyond anthropocentric limits.

ISSN: 2687-6450 | Article Title: Toplumsal Cinsiyet ve Cevresel Givenlik ' 387



https://www.jenas.org/

