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Hanefilerde Kiyasa Aykiri
Rivayetlerin Reddedilmesi
Meselesi

Oz

Hanefilerin kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle sahih
hadisleri reddettiklerine dair ehl-i hadis temsilcilerinde
olusan genel kanaat, onlarin zamanla hadis miinkiri gibi
algilanmalarina yol agmistir. Hanefi fakihlerinin usil ve
fiirG fikhinda hadislerin sthhatini belirlerken ara sira yer
verdikleri “kiyasa aykirilik” prensibinden neyi kastettik-
leri 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle ehl-i re’y,
ehl-i hadis ve kiyas kavramlar iizerinde durulmus, kiyas
ile re’y farki ele alinmigtir. Bilahare Hanefilerde kiyas ve
cesitleri ele alinarak konunun ¢ergevesi ¢izilmeye calisil-
mistir. Mevzu, haber-i vahid ile ilintili oldugundan kiyas
konusu haber-i vahid ile de ele alinarak degerlendirilmis-
tir. Kiyasa aykiri rivayetler miistakil olarak ele alinarak
hangi yonlerden kiyasa muhalif olduklar tespit edilmeye
caligilmistir. Bu meyanda tasriye rivayetinin kiyasa ay-
kirihig, Safii mezhebi fakihlerinden ibn Dakiku’l-id’in
bakis acisiyla da ele alinmistir. Hanefilerin tespit ettigi
sekiz asla (usile) aykiriliga, ibn Dakiku’l-1d’in usdl iize-
rinden verdigi sekiz cevap ile yer verilmeye ¢alisilmistir.
Hanefilerin “kiyasa aykirilik” prensibinden ‘usiil’e yani
ayni mevzudaki asillardan ortaya ¢ikan kiilli kaidelere
aykirihigi kastettikleri sonucuna varilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hanefi mezhebi, Kiyas,
Haber-1 vahid, Muhalefet

The Issue of Rejection of
Narrations Contrary to Qiyas in
Hanafis

Abstract

The general opinion among the representatives of the
Ahl al-Hadith that the Hanafis rejected authentic hadit-
hs on the grounds that they were contrary to giyas led
them to be perceived as hadith deniers over time. It is im-
portant what is meant by the principle of “contradiction
to giyas”, which the Hanafi jurists occasionally used in
determining the authenticity of hadiths in usul and furi
figh. From this point of view, the concepts of Ahl al-Ra’y
and Ahl al-Hadith and syllogism were emphasised and
the difference between syllogism and re’y was discussed.
Then, the syllogism and its types in Hanafis are discus-
sed and the framework of the subject is tried to be drawn.
Since the subject matter is related to the news-i wahid,
the subject of syllogism is also evaluated with the news-i
wahid. The narrations contrary to syllogism were analy-
sed separately and it was tried to determine in which as-
pects they were contrary to syllogism. In this framework,
the contradiction of the narration of tasriya to the kiya’ah
was also discussed from the perspective of Ibn Daqiq al-
’Id, one of the jurists of the Shafi’T madhhab. The eight
contradictions to the eight principles (usil) identified
by the Hanafis are tried to be addressed with Ibn Daqiq
al-’Id’s eight answers on the basis of usil. It has been
concluded that the Hanafis meant by the principle of
“contradiction to qiyas” the contradiction to ‘usiil, that
is, the universal rules that emerge from the principles of
the same subject.

Keywords: Hadith, Hanafi sect, Qiyas, Haber al-wa-
hid, Oppositio
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GIRIS

Ehl-i re’y ekoliiniin 6ncii alimlerinden kabul edilen EbG Hanife’nin (6. 150/767), hayatinda ve 6limii sonrasinda
birkag nadir 6rnek disinda tenkide maruz kalmadigi, fakat sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ehl-i re’y ve ehl-i hadis
cekismesi, ayrica Mu’tezili alimlerinden bazilarinin Hanefi mezhebine mensup olmalar1 sebebiyle pek ¢ok elestiriye
maruz kaldig1 goriilmektedir.! Bu tenkitlerden bir kisminin, alimlerden bazilarinin Ebi Hanife’yi gérmemesine, onun
tedrisinden gegmemesine ve ustlii hakkinda detayli bilgi elde edememis olmasina ragmen onun hakkinda kulaktan
dolma bilgilerle hatali kararlar vermelerinden kaynakli oldugu disiiniilmektedir.? Nitekim Evzai (6. 157/774); “Biz
Ebt Hanife’yi re’y ile hiikiim verdigi i¢in kinamiyoruz. Zira hepimiz re’y ile hiikiim veriyoruz. Fakat biz onu, ken-
disine bir hadis ulastig1 halde baska bir goriisle hadise muhalefet etmesi sebebiyle kintyoruz.” diyerek onu tenkit
etme gerekgesini ortaya koymustur.> EbG Hanife’nin mesrik ehlinden bir adama verdigi fetvadan bir sene sonra
dondiigi iddiasi,* hurma fidesi/6zii ¢alan kisinin elinin kesilmesi gerektigine dair verdigi hiikkme “Meyvede ve hurma
oztinde el kesme yoktur.” hadisiyle itiraz edilince bu hadisten haberinin olmadigini ifade etmesi,® yine Hanefilerin
Restlullah’n (s.a.v.); “Go6z diibiiriin bagidir. G6z uyudugu zaman bu bag agilir.””” ve ... Kim uyursa abdest alsin.”®
uyarilarina ragmen “abdestli bir kisinin oturur halde uyumasi sebebiyle abdest almasina gerek olmadigina dair go-
risleri” tenkit edilmistir.” Bu ve benzeri 6rneklere bakilarak zamanla 6zelde Ebi Hanife nin genelde ise Hanefi mez-
hebine mensup alimlerin bazi sahih hadisleri kabul etmedikleri kanaati hasil olmustur. Nitekim Ibn Rahiiye’ nin (6.
238/853) re’y ehli hakkinda “Allah’in Kitab’in1 ve Restil’iiniin siinnetini attilar da kiyasa sarildilar” ifadesini siirekli
tekrarlamasi onlarm bu durumlarindan kaynakli oldugu ifade edilmistir.'® Eba Hanife’ye Eb{i Bekir ibn Eb Seybe
(6. 235/849) de itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlarin bir kisminin metodik farktan kaynaklandigi, bir kisminin ise
Ibn Ebi Seybe’nin delil olarak getirdigi hadislerin ¢ogunun Ebti Hanife’nin yasadigi dénemde ona ulasmis olma-
mas1 ihtimalinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir."’ Oysaki Hanefilere gore bir hadis, Ebti Hanife nin fetvasina/
gortisiine aykiri ise Ebti Hanife hadisi ya sahih bulmamis ya da tevil etmistir.'” Biitiin bunlarla birlikte Ata b. Ebt
Rebah’in (6. 114/732) Kafelileri “dinlerini pargalayanlar” olarak nitelemesi'® de goz oniinde bulunduruldugunda
ehl-i re’y’in hadisleri kabul yontemi agisindan tenkit edildigi goriilmektedir. Tarihi seyri i¢erisinde Hanef1 fakihlerin
re’yi haber-i vahide dncelediklerine dair genel kabul, zamanla onlarin kiyasa aykiri rivayetleri reddettikleri seklinde
bir kanaat olugturmustur. Oysaki Hanefilere gore sahabiler, haber-i vahidi ittifakla kabul etmislerdir.'* Muhaddisler
tarafindan hadislerin sihhatini belirlemede ortaya konan ve zamanla gelistirilen usil yeterli goriilse de Hanefilerin
bu usiile ilaveten ve metne yonelik olarak ortaya koyduklar1 “haberin kiyasa aykir1 olmamasi gerektigine dair” kriter
elestiri oklarinin merkezi olmustur. Hanefllere ait bu metodoloji, muhalif ulema tarafindan zaman zaman sert bir
sekilde elestirilirken, bazi Hanef1 fakihleri ve mensuplari ise meselenin kiinhiine dair bir takim izah ve 6rneklemeler
vererek savunma yapmislardir. Su durumda Hanefilerin hadislerin sihhatini tespitte ihdas ettikleri “kiyasa aykirilik”
kavramindan neyi kastettiklerinin belirlenmesi hem onlar hakkindaki ithamlarin yerinde olup olmadigint hem de
Hanefilerin hadis ustliine bir katki saglayip saglamadiklarini ortaya koyacaktir. Zira onlar fakih olmalar1 hasebiyle
konuya sadece hadis cephesinden degil fikih cephesinden de bakmaktadirlar.

Bu ¢aligmada oncelikle kiyas ve gesitleri lizerinde durulmustur. Bilahare Hanefllerde kiyasin kullanim sekilleri
ve Hanefilerde “kiyasa aykirilik ilkesi” ele alinarak konuyla alakali 6rnek rivayetler {izerinden mevzunun gergevesi
belirgin hale getirilmeye caligilmistir.

Abdurrahman Karaman, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi Yaymlari, 2018), 132.

Karaman, Hadis Ravileri, 132.
Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te *vilii mubtelifi’I-hadis (el-Metebu’l-  Islami, 1419), 103.

Ibn Kuteybe, e 'vil, 103.

Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, ts.),“Hudtid”, 28; Ebti David

Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Stinen, thk. Suayb el-Arnatt, Muhammed Kamil Kara (Beyrut: Daru’r-Risaleti’i-dlemiyye, 1430), “Hudad”, 12.
Ibn Kuteybe, Te vil, 104.

Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim ed-Darani (Riyad: Daru’l-Mugni, 1412), 1/562.

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnait (Kahire: er-Risile, 1421), 2/227; ibn Mace, es-Siinen,
“Vuzi”, 62; Ebl David, es-Siinen, “Taharet”, 77.

ibn Kuteybe, Te 'vil, 105.
ibn Kuteybe, 7e vil, 105.
Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivayet Cografyas: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2019), 254.
Muhammed Emin b. Omer ed-Dimaski, el- ‘Ukiidii 'd-diirriyye fi tenkihi’l-fetava’l-Hamidiyye (b.y. Daru’l-M’arife, ts.), 2/333.
Alib. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi, Serhu Ibn Battal ‘ala Sahihi’l-Buhari, thk. Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423), 1/87.
Ebid Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-usul (Vizaratu’l-Evkafi’l-Kuvetiyye, 1414), 1/122.
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Yontem olarak, Hanefi usil eserlerindeki hadisin sithhatine dair kriterlerin tespiti yaninda kiyas kavrami ve cer-
cevesi belirlenmeye calisilirken bu alanda yapilan akademik caligmalardan da istifade edilmistir. Ayrica basta Serah-
si’nin (6. 483/1090 [?]) Mebsiit’u olmak iizere fiird’ fikhina dair eserlerde konunun izi stiriilmiistiir. Hanefi mezhebi
disinda konuya yer veren ulemani da zaman zaman goriislerine yer verilmistir. Bu gercevede Ibn Dakiku’l-1d’in (6.
702/1302) ThkAmu’l-Ahkdm’inda yer verdigi tasriye rivayetine dair goriisler Hanefi disindaki bir mezhebin mevzuya
bakisimi ortaya koymak amaci ile ele alinmustir.

1. Kiyas-Re’y’in Anlam

Mevzu “kiyas” eksenli oldugu icin Oncelikle “kiyas™m tarifinin ele alinmasi yerinde olacaktir. Sozliik anlami
itibariyle kiyas “bir seyin bagka bir seyle dlctilmesi anlamina geldigi gibi, iki seyi birbirine esitlemek anlaminda da
kullanilmaktadir.”"> Usfilciilere gore ise “Kitap, Stinnet ve icmada hitkkmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet
birligi sebebiyle, bu kaynaklarda yer alan meselenin hilkmiinii vermektir.”'® Ayrica kiyas, “genel kural ve akli temel,
kapsam itibariyla genel nitelikli ser‘i nas” anlamlarina da gelebilmektedir.'” Hanefi usil eserlerinde kiyasin ictihad-
dan daha dar olduguna dair fikir birliginden bahsedilmektedir. Kiyas, nas bulunan yerde gecerli degilken, ictihad nas
bulunan yerde de ger¢eklesebilmektedir. Kimilerine gore kiyas ictihadin bir tiiriidiir.'®

Re’y ise “s-I-” kokiinden tiiremistir. Gerek gozle gerekse kalple gdrmek anlamlarini muhtevi olup “ilmi ve fikri
goriis, sahsi kanaat” anlamina gelmektedir. Re’y Arapgada ¢elisik bir konuda diisiiniip tasindiktan sonra kalben va-
rilan sonu¢ hakkinda kullanilmaktadir.'” Hanefi usiil eserlerinde re’y kelimesinin liigavi anlaminin 6n plana ¢iktigi
goriilmekte olup mahiyeti hakkinda dort husus zikredilmektdir.?® Birincisi, kalbin nazar1 ve aklin geregi olandir.
Kalpte temyiz giiciine sahip olamama, cehl, siiphe ve zan halleri vardir. Insan gerektigi sekilde akil yiiriiterek sekkin
iki tarafindan birini bir delile istinaden tercih etmeye calistiginda kalbi ona meylederse buna re’y-i galib adi verilir ki
buna ilim denilmistir. Fakat bu ilim hata ihtimali barindirmasi ve delilin farkli ihtimaller tasimas1 sebebiyle mecazi
ilim kapsaminda miitalaa edilmistir. Hata ihtimali tasiyan kiyas ve ictihad ile zann-1 galip bilgi olusturan haber-i va-
hidlerle hasil olan ilim, bu kapsamda ele almmustir.?' ikincisi, meaniyi kavrama ve bu manalar etrafinda istinbat ve
kiyas yapmak olup Abdiilaziz el-Buhari’ye (6. 730/1330) gore lizerine hiikiim bina edilecek meaniye itibar etmeleri
ve onlar {izerinde ayrintilara girmeleri nedeniyle Hanefilere ashab-1 re’y denilmistir.? Ugiincii olarak, re’y nassin
mukabili olarak kullanilmistir. Bununla ilahi olanla beseri olan arasini ayirmak hedeflenmistir. Zinada had cezasina
ilave olarak verilen siirgiin cezasi, devlet bagkaninin re’yine birakilan bu kabilden bir ta’zir cezasidir.* Dordiinciisi,
zanni ve kigisel olan1 ifade icin re’y kelimesi kullanilmakta olup zan ve zann-1 gilib kelimeleriyle yan yana veya
onlarin yerine ikame edilmektedir.?*

Hanefi usil eserlerine gore re’y ve re’y-i galib kavramlariin zann-1 galib kavramiyla 6zdescesine yer almasindan
hareketle re’yin bilgi degerinin kesinlik tagimadigi ifade edilmistir. Binaenaleyh bir re’ye zanni bir delil veya baska
bir re’yle karsi ¢ikilabilir. Bu sebepledir ki Hanefilere ait eserlerde {izerinde icma olugsmadikga bazi re’y ve haber-i
véhidlere muhalefet edildigi goriilmektedir.®

2. Hanefi Mezhebinde Kiyas

Kiyas, Hanefl ustiliiniin en temel ser‘l delillerinden biridir. Hanefl fikhi, genel kaidelerle ve fikih esasina gore
naslarin hepsinden istinbat edilen illetlerle ilintilidir. Hanefilerce kiyas igin, 1 3 (bl ulodll 8 veya &3 8 ve

15 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ivad (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-arabi, 2001), 9/179; Zekiyyiiddin
Sa’ban, slam Hukuk Ilminin Esaslart (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 126.

16 Ebf Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-ustl, thk. Ahmed Azv ‘Inaye (D1-
mesk: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1419), 2/90.

17 Bilal Esen, Hanefi Usilciilerinde Ictihad Teorisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 79.

18 Esen, Hanefi Usilciileri, 82-83.

19 Esen, Hanefi Usiilciileri, 68-69.

20 Esen, Hanefi Ustlciileri, 69.

21 Esen, Hanefi Usilciileri, 69-70.

22 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr fi serhi Usiili'l-Pezdevi (Istanbul: Seriketu’s-sahafeti’l-Usmaniyye, 1307), 1/16.

23 Esen, Hanefi Usulciileri, 72.

24 Esen, Hanefi Usulciileri, 72.

25 Esen, Hanefi Ustlciileri, 73-74.




Hanefilerde Kiyasa Aykiri Rivé}letleri“n Reddedilmesi Meselesi
+ Ufuk DAGLIOGLU -

benzeri lafizlar kullanildig1 gibi 41y lafziyla da kiyas kastedilmistir. &) s—s L ve ¢l s 132 lafizlar da kiyas igin
kullanilmakta olup asil ile fer‘in illet ve hiikiim yoniiyle ayni seviyede oldugunu gostermektedirler. ), adael, 23
lafizlari ise kiyas-1 evla igin kullanilmaktadir. Kiyas kelimesi i kelimesiyle birlikte de kullanilmakta, “Siinnet ve
eserler bu hususta meshdr, ma‘rQf olup nazar ve kiyasa ihtiya¢ yoktur.” ifadesine zaman zaman yer verilmektedir.
Kiyas, el-Asl’da baz1 yerlerde “kiyasu’l-ustil” yani “umimi kaideler” anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin yakin ile
amel etmek, slipheye iltifat etmemek “Yakin sliphe ile izale olmaz.” kaidesi mucibince olup buna kiyas ismi verilmis-
tir. Hanefilerde kiyas, bazen sahabe ve tabitn kavillerine kiyasla bazen de Ebl Hanife ve Ebil YGsuf un goriislerine
kiyasla da gerceklesmektedir. Kiyasin bu tiiriine “et-Tahric” ad1 verilmistir. Naslar sinirli, hadiseler ise sinirsiz oldu-
gu icin hakkinda nass varit olmayan meselelerde ortak illet dolayisiyla o konuda varit olan nassa kiyas zorunlu olup*
buradaki kiyastan kasit fikhi kiyastir.

Hanefilerde kiyas bazen de birden fazla mana ihtimali olan miisterek lafizlarin hangi anlamda kullanildigini tespit
ederken “haber-i vahidde yer alan manay1 dikkate almak” seklinde de kullanilmaktadir. Ornegin ayete gére bosanan
kadinlarin “ti¢ kur(” bekleyeceklerine dair ifadedeki “kurt” lafzi hem hayz hem de tuhir anlamlarina gelmektedir.
Kuri lafzindaki bu farkli ihtimaller ibn Omer (6. 73/693) ve Hz. Aise’den (6. 58/678) (r.a.) mervi haber-i vahidde yer

alan hayz ifadesiyle agikliga kavusturulmustur.’

Hanefi mezhebi kurucusu Ebli Hanife’nin kiyas tarifinin ne olduguna bakildiginda, kiyas hakkinda ona izafe
edilen bazi sozlerin sonraki donem ustlciileri tarafindan ortaya konuldugu, ondan bize ulasan bir kiyas taniminin
bulunmadigi goriilmektedir.?® Ancak Eb(i Hanife’den kiyasa dair bir tanim bize ulasmasa da onun bir taraftan zayif ve
miirsel hadisi kiyasa onceleyerek kiyasi terk ettigi, diger taraftan ise bazi sahih hadisleri kiyas karsisinda terk ettigine
dair ona atfedilen ifadeler, onun kiyasa iki ayr1 anlam yiikledigi kanaatini olusturmustur. Onun ciiziden ciiziye gecis
anlamindaki kiyasa dayanarak hadisleri terk etmedigi, aksine tiimevarim yontemiyle tespit ettigi fikhi prensipler ve
genel kaideler anlamindaki kiyasi bazen haber-i vahide 6nceledigi kanaati hasil olmustur.?’ Bu usiliin amaci naslar-
dan ser‘1 hikkiim ¢ikarmaktir. Ser‘1 hiikiim ya nass ile ya da nassin meani ve makasadini aragtirmak suretiyle, kiyas ile
elde edilmektedir.>® Kiyas, edille-i ser‘iyye hiyerarsisinde icma’dan sonra yer almaktadir. Kiyasa daha ¢ok hakkinda
nass/hiikiim bulunmayan meselelerde ictihad ve re’y yoluyla hiikkiim verme ger¢evesinde basvurulmaktadir. Yani
hadisin/siinnetin bulundugu yerde kiyasa bagvurulamayacagi, alimlerin genel kabulii olup kiyasla sahih hadis ¢atig-
tiginda hadisin kabul edilmesinden baska bir sey diistiniilemeyecegi ifade edilmistir.’! Zira kiyas fer‘, hadis asildir.
Fakat Hanefilerin kiyasa aykiri rivayetleri reddettiklerine dair bilgiler, onlarin cumhirun tatbik ettigi kiyastan bagka
bir kiyas anlayislarinin da oldugunu ihsas ettirmektedir. Bu baglamda EbG Zehra (6.1393/1974), meselenin sadece
Hanefilerle sinirli olmadigini, Malikiler ile baz1 Hanbelilerin haber-i vahid ile kiyasin ¢atismasi halinde, kiyasin ille-
tinin naslarin toplamindan elde edilmis olmasi ve birkag asilla desteklenmesi halinde 6ncelenecegini ifade etmistir.*
Su durumda haber-i vahid — kiyas iligkisi/onceligi 6nem arz etmektedir.

2.1. Haber-i vahid - Kiyas iliskisi

Hanefilerce haber-i vahid, sika bir ravi tarafindan nakledilmis ve seleften de onun rivayetlerini reddeden biri
¢tkmamis ise onun rivayeti kiyasa oncelenmistir.®® Zira “Indirdigimiz apacik delilleri ve hidayeti Kitap ta acikla-
mamizdan sonra onlart gizleyenler yok mu ...”** ayeti ile “Allah, kendilerine kitap verilenlerden, “Onu mutlaka
insanlara a¢iklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz diyerek soz almisti. ... ayetinin deléleti lizere, yaninda Allah’in
hiikmiinden bir nas bulunan kisi onu izhar etmekle sorumlu tutulmustur. Binaenaleyh adalet ve zabt sifatlarina sahip
ravinin haberi kabul edilmelidir. Hanefilerce Allah’in bize boylesi haberleri kiyasa bagvurmaksizin kabul etmemize

26 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433), 209.
Cessas, el-Fusil, 1/200.

28 Ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukukgularimin Kaynak Kavram: Uzerindeki Metodolojik
Ayriliklar (Istanbul: Atatiirk Universitesi Islami limler Fakiiltesi, Doktora, 1981), 112.

29 Doénmez, Islam Hukukunda Kaynak, 113.

30 Ebl Zehre Muhammed b. Ahmed, Usiilii’I-fikh (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, t.y.), 218.

31 Selahaddin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi”, Ercive Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 8 (1992), 79.

32 Ebtl Zehre, Usalii l-fikh, 258.

33 Cessas, el-Fusiil, 3/140. Ayrica bkz. Eba Hanife ve Ebu’l-Hasen 'el-Kerhi’ye gore haber, muhalif oldugu kiyasa 6ncelenirkeq, isa b. Eban’a
gore fakih ravinin rivayeti kiyasa 6ncelenir. Bk. Yunus Yazici, “Isa b. Eban’in Hanefi Ustliindeki Yeri ve Hadis-Stinnet ile Ilgili Baz1 Go-
risleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (Agustos 2018), 891.

Bakara 2/159.

Al-i Imrén 3/187.




Hanefilerde Kiyasa Aykiri Rivé}letleri“n Reddedilmesi Meselesi
+ Ufuk DAGLIOGLU -

yonelik emri varken vahidin rivayetini kiyasa aykiriligi dolayisiyla reddetmek caiz goriilmemistir. Nitekim Hanefiler,
ashabin kiyas yontemiyle elde edilen goriisleri kabul ettiklerini, fakat o konuda haber-i vahid kendilerine ulagtiginda
o kavli terk ettiklerini ifade etmiglerdir. Onlara gore, Hulefa-i Rasidin’in dini bir mesele ile karsilastiklarinda ilgili
konuda siinnetin bulunup bulunmadigina dair ashaba soru sormalari, kiyasa da ancak kendilerine bir siinnetin ulas-
mamig olmasi durumunda bas vurmus olmalar1 haber-i vahidi kiyasa oncelediklerini gosteren bir delildir. Nitekim
Hz. Omer’in Harmele b. Malik’in haberi sonrasi re’yini terk etmesi, ibn Omer’in Rafi‘ b. Hadic’in haberi kendilerine
ulagincaya kadar muhéabera’da’® bir sakinca gormemesi hep bu kabilden 6rneklerdir.’” Ciinkii adalet ve zabt sahibi bir
ravi, getirdigi haberde kigide bir huzur olusturmaktadir. O adeta “Bu, hilkkmiin nassidir.” demektedir. Oysa ki kiyas
yapan, yaptig1 kiyastyla “Bu Allah Teala’nin hilkmiiniin hakikatidir.” diyememektedir.’® Nitekim Hanefiler arasinda
muamelata dair haber-i vahidlerin kabuliinde ihtilafin bulunmamasi, bu ustliin mezhep igerisinde benimsendigini
gostermektedir. Hanefilerin agiklamalarindan onlarin da bu usilii benimsediklerini sdylememiz miimkiindiir.

Hanefiler bu konuyla alakali olarak, ashabin izledigi ustile dair 6rnekleri zikretmekle yetinmemisler, haber-i vahi-
din re’y’e oncelenmesi gerektigine dair “Allah bizden bir soz isitip onu isittigi gibi aktaran kiginin yiiziinii agartsin
% hadisi ile ... Burada bulunan bulunmayana aktarsin”* hadisini de delil olarak sunmuslardir. Hanefiler nez-
dinde, Restlullah’in (s.a.v.) fethedilen beldelere birer amil yollamasi, ayrica devrin hiikiimdarlarina da teblig icin
tek el¢i gondermis olmasi haber-i vahidle ilmin hasil oldugu ve onunla amel etmenin zorunlu oldugunu gosteren bir
bagka delildir.*! Zikrettigimiz biitiin bu hususlar, Hanefiler nezdinde haberin kiyasa tistiinliigiinii teyit eder nitelikte-
dir.*? Ancak onlarin, zaman zaman baz1 rivayetleri kiyasa arz edip kiyasi haber-i vahide dncelediklerine dair bilgiler
celiskiye yol agmaktadir. Bu ¢eligkinin giderilmesi i¢in Hanefiler nezdinde haber-i vahidin bilgi degerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Hanefiler, haber-i vahidin kabuliinde ve haber-i vahidlerle amel etmede zann-1 géalibin esas oldugunu ifade etmis-
lerdir. Dolayisiyla da Hanefiler adalet ve zabtlarinin iyi olduguna dair hiisnii zannin galib oldugu ravilerin rivayetleri-
ni makbul saymiglardir. Bununla birlikte Hanefiler, hadisin sihhatini belirlemede isnatla yetinmemis, metin/muhteva
degerlendirmesine de 6nem vermislerdir. Bu sebeple onlar “inkita*” kavramint muhaddislerden farkli olarak sekli
ve manevi nkitd olmak tizere ikili taksime tabi tutmuslardir. Hanefilerce “Manevi inkitd” bir haberin genel asillar
olarak kabul edilen “Kur’an, miitevatir haber ve meshir siinnet” ile ¢elismesi olarak tarif edilmistir.* Bu durum-
da “bir haberin kiyasa aykirt olmas1” ifadesinden “manevi inkitd” ile muallel olmasinin kastedildigini sdylememiz
miimkiindiir. Bu kapsamda Hanefiler, umimun bilmesinin gerekli oldugu ve ihtiya¢ duydugu bir hususun meshur ol-
mamasini da manevi inkita kapsaminda degerlendirmislerdir.* isa b. Eban’in (6. 221/836) haber-i vahidlerin reddini
gerektiren illetleri siralarken haber-i vahid’in sabit siinnete muariz olmasini, birden fazla manaya ihtimali olmayan
hususta Kur’an’in o habere muhalif olmasini, umiir-u &mmeden olup haberin genelin bilmedigi has bir haber olmasi-
ni, insanlarin rivayet ettigi fakat rivayetin ziddina amel ettikleri saz bir rivayet olmasini zikretmesi* bu kabilden bir
yaklasim1 gostermektedir. Fakat onun bu mezkdr illetler arasinda “kiyasa aykirilik” ilkesinden bahsetmemis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda Fatima bint Kays rivayeti*® “Onlar: (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdu-
gunuz yerin bir boliimiinde oturtun.”¥ ayetine, 6lenin arkasindan aglaninca azap gorecegine dair hadis*® “Hi¢ kimse

Bir fikih terimi olan muhabera; tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylagmak iizere arazi sahibiyle emek sahibi arasinda yapilan zirai
ortaklik sozlesmesine denir.

Cessas, el-Fusiil, 3/140.
Cessas, el-Fusiil, 3/141.

Ebt Daviad Silleyman b. Daviad et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1419), 1/505, (No.
618); EbiDavud, es-Siinen, “ilim” 10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/60 (No. 13349).

Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, e/-Cdamiu’I-Miisnedsi s-Sahihu’I-Muhtasar, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasirunnasir
(Beyrut: Daru Tavki’n-necat, 1422), “Hac”, 131.

Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu 5-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 323.
Cessas, el-Fusiil, 3/141.

Daglioglu, “Hanefi Fukahas1”, 16.

Serahsi, Usiil, 518.

Cessas, el-Fusiil, 3/113.

Fatima bint Kays esi tarafindan bosaninca iddetini onun evinde degil de Restilullah’in (s.a.v.) tavsiyesi ile amcazadesi Abdullah b. Mek-
tim’un evinde gegirmistir. Bk. Abdullah b. Abdirrahméan ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Riyad: Daru’l-Mugni,
1412), 1/6.
Talak 65/6.

Buhari, el-Cami ‘u’s-sahth, “Cenaiz”, 32.
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bir baskasinn yiikiinii yiiklenmez ¥ ayetine, Restlullah’in (s.a.v.) Rabbini gérdiigiine dair rivayet “Gézler onu id-
rak edemez” ayetine,” musarrat hadisi de riba ayetine aykir1 bulundugu i¢in Hanefilerce reddedilmistir.’' Buradaki
mezkir rivayetlerin kabul edilmemesinin ortak noktasi ayetlerle tearuz halinde bulunmalaridir. Yani, tedruz halinde
siibiitu kat‘1 olan Kitab, siibiitu zanni olan haber-i vahid’e 6ncelenmistir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Ha-
nefilere gore “Kitab’a muhalefet etmemek™ demek haberde yer alan bilginin aynisinin Kitab’da bulunmas1 anlamina
gelmedigi gibi kiyasa aykirt olmayan haber-i vahidlerin igeriginin de Kur’an’da bulunmasi zorunlu degildir. Kitab’in
metni kesin, hadisin metni manayla nakledilme ihtimali dolayistyla kesin degildir. Bu durumda haber Kitab’a muha-
lif olursa burada fazlaliga dair agik bir delil bulundugu anlamina gelmektedir. Bu sebepledir ki zekere dokunmaktan
dolay1 abdestin bozulacagina dair haber Kitab’a aykir1 bulunarak kabul edilmemistir.**

Babhsi gectigi lizere Hanefi ustiliinde hadisin muhteva degerlendirmesinde siinnet(-i meshtira) aykiri olmamasi ge-
rekmektedir. Yani onlarin metinin sthhatine yonelik yaptiklari1 degerlendirmede siinnet-i sabite mithim bir yere sahip
olup haber siinnet-i sabiteye muvafik olmalidir. Zira siinnet-i sabite miitevatirdir. Ayn1 sekilde umtim belva kabilin-
den bir haber de genele mal oldugu i¢in miistefiz olmustur. Dolayisiyla da umtima mal olmamis bir haber ya mensth-
tur ya da asli itibariyle sahih degildir.* Nitekim Ebii Hiireyre nin (6. 58/678) rivayet ettigi “Uzerine Allah’in ismini
anmayan kiginin abdesti gecersizdir.”** hadisi, genel halk kitlesi tarafindan bilinmemektedir. Bu durumda besmele
cekmeyenin abdesti batil olacagindan, bu kadar 6nemli bir hususun umum tarafindan bilinmemesi ve nakledilmeme-
si diigiiniilemez.*> Hanefiler gore “Cenazeyi tasima, mess-i zeker, mess-i mer’e, atesin temas ettigi sey dolayisiyla
abdest” rivayetleri hep bu kabildendir. Hz. Omer’in gurre (cenin) hakkinda Harmele b. Malik’in rivayetini isitince
re’yini terk etmesi de bu kabildendir.*® Onlara gére haber-i vahid ancak insanlar tarafindan telakki bilkabiil edilmisse
miitevatir menzilesinde sayilmaktadir. Binaenaleyh miitevatir derecesine yiikselemeyen bir haber, miitevatir ile tea-
ruz etmesi halinde kendisiyle amel edilebilir degerde degildir.

2.1.1. Hanefilerin Haber-i vahidleri Kiyasa Arz Etmeleri

Hanefilerin hadisleri kiyasa arzi ile ilgili sunlar1 ifade etmek miimkiindiir. Hanefiler, seleften rivayetinde teseb-
biitii/ihtiyat1 ortaya ¢ikmis birinin kiyasla mukabele edilmis rivayetini veya zabt ve itkan yoniinden taninmamis
bir ravinin rivayetini kiyasa arz etmektedirler. Bu sartlarla kiyasin haber-i vahide 6ncelenecegine dair ictihad caiz
goriilmiistiir.5” Ibn Abbas’in (6. 68/687-88), atesin pisirdigi seyle abdest almaya dair rivayete itiraz1 ve Hz. Omer’in
siikna ile ilgili rivayete itiraz1 bu yonden olmustur. isa b. Eban’a gére Hz. Omer’in; “Rabbimizin Kitabin1, Nebimi-
zin slinnetini bir kadindan dolay1 terk etmeyiz.” s6ziinde yer alan “Nebimizin siinnetini” ifadesinden kasit siinnete
kiyas etmektir. Yoksa Hz. Omer’in yaninda bulunan bir siinnete muhalefet kast edilmemistir. Hz. Omer’in yaninda,
o kadinin naklettigine aykir1 bir siinnet olmus olsaydi o taktirde nasih olani tespit edip onunla amel etmesi bekle-
nirdi. Dolayistyla o, yaptig1 bu itirazla siinnete kiyasla muhalefeti kastetmis goziikmektedir.”® Hanefilere gore Hz.
Ali’nin (6. 40/661) zifaf 6ncesi kocasi 6len Birva’ bint Vasik el-Escai kissasini reddetmesi de onun kendi nezdindeki
kiyasa aykirihigr dolayistyladir. Kaldi ki ona gére bu ravi zabtiyla ma‘raf da degildir.*® Biitiin bunlar géstermektedir
ki “hadisin kiyasa aykirt olmamas1” prensibini ilk defa ortaya koyan Hanefiler degildir.®* Onlar fakih sahabilerden
bazilarinin bu yontemini benimseyerek “nasslar arasi ve nasslardan ortaya ¢ikan ortak ilkelerle uyumun gerekliligi”
ilkesini benimsemis goziikmektedirler.

Enam 6/164.

Enam 6/130.

Cessas, el-Fusiil, 3-114.

Serahsi, Usiil, 519. Mes-i zeker rivayetine ileride yer verilecektir.
Cessas, el-Fusiil, 3/114-115.

Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 17-464-11380; ibn Mace, es-Siinen, “Vuzi”, 41; Ebt Davud, es-Stinen, “Taharet”, 46.
Cessas, el-Fusiil, 3/115.

Cessas, el-Fusiil, 3/115.

Cessas, el-Fusiil, 3/141.

Cessas, el-Fusiil, 3/142.

Cessas, el-Fusiil, 3/142.

Hz. Aise (r.a.), namaz kilanin 6niinden kadim, kopek ve esegin gegmesi halinde namazin bozulacagina dair rivayeti duyunca; “Bizi esege
mi benzetiyorsunuz, kdpeklerle bir mi tutuyorsunuz?” diyerek itiraz etmistir. O, bazi rivayetleri kimi zaman sarih akla aykiriligi, kimi za-
man da Kur’4n ve Siinnete muhalefeti dolayisiyla kabul etmemistir. Tlgili rnekler i¢in bk. Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi,
el-Icdbe li-iradi me stedrekethii ‘A’ise ‘ale’s-sahdbe, thk. Biinyamin Erul (Beyrut: er-Risale, 1465), 63-68.
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2.1.2. Hanefilerde Kiyasa Aykirilik ilkesi

Hanefilerin “Bu rivayet kiyasa aykiri oldugu i¢in reddedilmistir.” seklindeki ifadelerinde yer alan kiyas ile kiyasin
hangi tiiriinii kastettikleri hususu 6nem arz etmektedir. Zira bu ifadelerdeki kiyas ile kimi zaman edille-i erbaa’dan
olan kiyas kastedilmisken®! kimi zaman da farkli bir kiyas tiirii kastedilmektedir. Buradaki farkli kiyas “kiyasu’l-usal”
olup Tehanevi bu noktada pek ¢ok alimin yanildigini ifade etmektedir.> Ona gore Hanefilerde “kiyasu’l-usili” ve
“kiyas-1 ustil” olmak tizere iki ayr1 kiyas vardir.®®* Kiyasu’l-usili fikhi kiyas olup hakkinda hitkiim bulunmayan bir
meselenin hilkkmiinii belirlemede basvurulan bir yontemdir. Kiyasu’l-usil ise; hadisin muhtevasinda yer alan, hiikiim
bildiren hususlarin ayni hususlari iceren asillarla uyumlu olup olmadiginin aragtirilmasidir. Yani bahse konu olan
rivayetin Kur’an, meshdr siinnet ve icmaya arz edilmesi/kiyaslanmasidir.** Fakat Hanefi eserlerinde “kiyasu’l-usal”
kavrami kendisine oldukc¢a az yer bulabilmistir. Belki de bunun sebebi, bu kiyasla alakali mesail ve rivayetlerin azli-
gidir. Bu kavramin Hanefi haricindeki fukaha tarafindan da bilindigi goriilmektedir. Zira Ibnu’l-Kassar (6. 397/1007)
suyu necis kilan hususlari ele aldig1 boliimde “Bu, EblG Hanife ashabinin kiyasu’l-usilii terk ettikleri gibidir. Onlar
nebiz ile abdest almay1, namazda kahkaha meselesinde oldugu gibi céiz gordiiler.” diyerek Hanefi 1stilahina yer ver-
mistir.®® ibn Dakiku’l-Id de bu kavrama “tasriye” rivayetini degerlendirirken yer vermis olup ileride ele alinacaktir.

Hanefilerin fikhi meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda miiracaat ettikleri bir diger kavram ise “sahih kiyas” kav-
ramidir. Onlara gore sahih kiyas; Kitab, Stinnet ve icma ile sabittir. Sahih kiyasa her yoniiyle zit olan bir haber, anlamca
Kitab, Stinnet ve icmaya aykirt olmaktadir. Su durumda Hanefilerin, “kiyasa aykirilik’tan sahih kiyasa yani mezkiir ii¢
asla aykirihigi kastettiklerini soylememiz miimkiindiir. Selem b. el-Muhabbik’in rivayeti®® sahih kiyasa aykiriligi dolayi-
styla kabul edilmemistir.” Musarrat hadisi de Kitab, Siinnet ve icma ile sabit olan hitkkiimlerle ¢elismektedir. Zira sagmal
bir hayvanin kullanilan siitine mukabil verilen bir sa‘ hurma sahih kiyasa her yonden aykirt bulunmustur. Ciinkii an-
lagsmazliklarda kiymet ve misil ile tazminin sabit bir hitkiim oldugu belirtilmistir.®® Hanefiler “bir sahitle birlikte yemin
etme” hadisini de “erkeklerden iki sahit getirin... ”® ayetine aykir1 bulduklari i¢in kabul etmemislerdir.”

Burada sunu da ifade edelim ki ustle aykiri her haber mutlak manada reddedilmemistir. Ornegin sadakalara dair
ustle aykiri olan bir husus, lizerinde icma oldugu igin kabul edilmistir.”' Zira icman kat‘iyyeti bunu gerektirmektedir.
Ayrica fikhryla ma‘rGf olmayan meshur bir ravinin rivayetinin dogruluguna ve onunla amelin vacip olduguna hiikme-
dilse de kiyasa muhalif olmas1 durumu miistesna tutulmustur.”

Hanefiler, dinin nakledilmesinde ashabin da asil oldugunu belirtmislerdir. Sahabiler, aralarinda ihtilaf ortaya ¢i-
kinca re’ye bagvurmuslardir. Yani onlar ele aldiklari mevzu ile ilgili rivayeti delil getirmemislerdir.”® Dolayisiyla
burada rivayetin ilk kritigini sahabiler yapmaktadirlar. Onlarin bir haberi reddetmis olmalar1 haberin degerlendiril-
mesinde bir asil/esas olarak benimsediklerini gostermektedir.

Hanefi miigtehitlerinden Imam Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ise, kiyasin hadise muhalif olamayacagini
“Eserle beraber kiyas olmaz.” diyerek agikg¢a beyan etmistir. Onun bu ifadesi “Mevrid-i nasta ictihdda mesag yok-
tur.” kaidesine benzemektedir. Onun i¢in Hanefiler “Bu konuda ma‘rif ve meshiir siinnet ve adsarda nazar ve kiyasa
ihtiyag yoktur.” demislerdir. Seybani’nin bu ve benzeri agiklamalart “Ehl-i re’y, kiyas ve re’y mukabilinde hadisleri
terk ediyorlar.” iddias1 kargisinda yaptig1 diistiniilmektedir.™

61 Sema Tombul, Hanefilerde Hadis Kiyds Iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 48.
62 Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi, 7 d i s-siinen (Karagi: Idaratii’l-Kuran ve’l-Ulami’l-Islamiyye, 1417), 4/65.

63 Tehanevi’nin kiyas-1 ustl yaklasimi icin bk. Ufuk Daglioglu, “Hanefi Fukahasimin Ebi Hiireyre ve Rivayetlerine Bakisi1”, Islami Ilimler
Arastirmalar1 Dergisi, (Ekim 2020), 15.

64 Tehanevi, I 14 i s-siinen, 4/65.

65 Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, ‘Uytnii’l-edille fi mesa’ili’l-hilaf beyne fukahd’i’l-emsar, thk. Abdulhamid b. Ali (Riyad: Mektebe-
tu’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1426), 2/861.

66 Resulullah (s.a.v.) haniminin cariyesiyle cinsi miinasebette bulunan adam hakkinda soyle hitkiim verdi: “Onu (bunu yapmaya) zorlamigsa
o hiirdiir ve ona onun mislini sahibine vermesi gerekir. O (cériye) onunla (isteyerek) cima etmisse o onundur ve ona onun mislini sahibine
vermesi gerekir.” Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 33/252 (No. 20069).

Serahsi, Usiil, 1/343.

Serahsi, Usiil, 1/341.

Bakara 2/282.

Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Resailu Duktura fi’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431), 1/208-209.
Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudiiri, et-Tecrid, thk. Merkezu’d-dirasati’l-fikhiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 1427), 5/2446.

Serahsi, Usiil, 1/341

Serahsi, Usiil, 525-526.

Muhammed b. Hasan es-Seybant, e/-4s/, thk. Muhammed Boynukalin. (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433), Mukaddime, 210.
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Seybani, liizumlu yerlerde kiyasla amelin gerekliligini belirtir. Hakkinda hadis varit olan meselede hadisin zahi-
riyle amelin kabul edilecegini “Restilullah’mn (s.a.v.) hadisine kiyas etmek gerekir. Yoksa muhalefet etmek degil.”
diyerek ortaya koymustur. Seybani, hakkinda herhangi bir haberin varit olmadig1 hususlarda kendi re’yine bagvur-
dugunu ifade etmistir.”” O, Hanefilerin aksine fikhin tiim bablarinda kiyasla amel etmistir. Oysaki Hanefilerde ibadat
ve hudiidda kiyas cari degildir.” Seybani, kiyasin bir babin mesaili ile bir kism1 benzeyen mesail arasinda olmasi
gerektigini belirtirken kiyas-1 ustli’yi kastetmis gdziikkmektedir. Ornegin oru¢ meseleleri oru¢ mesiili ile, ihram
mesaili de ihram mesailiyle kiyaslanmaktadir.”” Su durumda Seybani’nin kiyas ibaresiyle bahsimize konu olan kiyasi
kastetmedigini sOylememiz mimkiindiir.

Serahsi ise “Hadis sahih olduktan sonra, hadis ustile muvafik oldugunda onunla mukabele edilen her kiyas terk
edilir.” diyerek ilkeyi koymustur.”® Serahsi bu mevzuda sunlar1 kaydetmistir:

“Ebl Hiireyre (r.a.) hadislerinden kiyasa aykir1 olmayanlar kabul edilir. Sahih kiyasa muhalif olanlaria gelince
burada kiyas dncelenir. Ciinkii rivayet hususunda onun gevsek davrandigi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Ibn Abbas onun
bazi rivayetlerini kiyasla reddetmistir.” Onun, cenaze tagiyanin abdest almasi gerektigine dair rivayetle atesin temas
ettigi sey dolayisiyla abdest alinmasina dair rivayetleri Kitab ve siinnete aykiri olmalari sebebiyle kabul edilmemis-
tir.* Bu hususta usil sunlardir: Kitab ve siinnete gore telef edilen seylerin misliyle tazmin edilmesi, misli yoksa kiy-
metiyle tazmin edilmesi gerekirken burada hurmanin siit yerine verilmesi Kitab ve siinnetle sabit olanlara aykiridir.
Az ve ¢ok siitii esdeger tutup tazmin etmek usile aykiridir. Zira asil sudur ki telef olan az ise tazmin de az olur, ¢oksa
¢ok olur. Az veya ¢ok siit mukabili bir sa‘° hurma vermek ustile bagka bir yonden de aykiridir. Bize gore bu hadis soyle
anlagilmalidir: Bir kisi siitiniin ¢ok oldugunu diisiinerek hayvani satin alir. Bu durumda sartli bu akit fasit olmustur.
Bu sebeple Restilullah (s.a.v.) (hayvanin) sagilan siitiiyle birlikte geri iadesini emretmistir. Fakat miisteri bu siitii
tiketmistir. Bu durumda Restlullah (s.a.v.) bir si‘ hurma ile aralarin1 bulmak istemistir.”!

Kiyasa aykirilik ilkesini benimsemis olan Hanefilerin bu hususa fiirG’ fikhinda da yer verip vermedikleri mesele-
nin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Mebsiit’ta kiyasla alakali su iki 6rnege rastlanilmaktadir:

Helal olmayan bir seyin, drnegin ¢ocugun kurban olarak adanmasi durumunda ne yapilmasi gerektigine dair Ibn
Abbas’1n, yiiz bedene veya ikinci kavline gore keffaret-i yemin; Hz. Ali’nin ise bir veya yliz bedene vacip olduguna
dair goriigleri sonrasi su agiklamaya yer verilmistir: “Ashabin fakihlerinden birinin kiyasa aykir1 kavli huccettir.
Onunla kiyas terk edilir. Zira onun kavli ancak kendisine vahyin indigi kisiden isittigine hamledilir.”

“Aligveriste hiyar-1 sart kiyas itibari ile caiz degildir. O, eserin (hadisin) kendisine mani oldugu bir kiyastir. Ciinkii
Restlullah (s.a.v.) “bey-i garardan nehyetmistir.”®* Biz, hakkinda eser varit oldugu i¢in ti¢ giinliik miiddet hakkinda
kiyasi terk ettik.® Hiyar-1 sartin ii¢ glinle sinirlandirtlmasi hayvanin ilk iki glinkii sagimla siit durumunun tam net
ortaya ¢ikamayacag icindir. Ugiincii giinkii sagimla miisterinin gnliinde bir siiphe kalmaz. Ebl Yasuf (6. 182/798)
muhaffel (siitleri memelerinde biriktirilen) koyun hakkindaki hadisle amel etmistir.** Eb( Ysuf’tan muhaffel koyun
hakkinda nakledilen bu goriisiin meshur olmadigi, Eb(i Hanife’nin ve imam Muhammed’in bu hadisin menstih oldu-
gu sonucuna vardiklari belirtilmistir.”’%

Mevzumuzla ilgili olarak Kudiri’nin et-Tecrid’inde yaptigimiz arastirmaya gore Js—a¥) allas Js oVl ca iy
Js—a¥) i el il a1, tabirlerine oldukga sinirli sayidaki meselelerde yer verildigi goriilmiistiir.’” Buradan ha-
reketle gerek ustile muhalefet gerekse kiyas (-1 ustil)e muhalefet kaidesinin, nadir mevzularda devreye sokuldugunu

75 Seybani, el-As/, Mukaddime, 210.

76 Seybani, el-As/, Mukaddime, 211.

77 Seybani, el-As/, Mukaddime, 211.

78 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Misir: Matbaatu’s-Seade, ts.), 13/39.
79 Serahsi, el-Mebsiit, 13/40.

80 Serahsi, el-Mebsiit, 13/40.

81 Serahsi, e/-Mebsiit, 13/40.

82 Serahsi, e/-Mebsiit, 8/139-140.

83 Hadis metni i¢in bk. Malik b. Enes el-Asbahi, e/-Muvatta’, thk. Abdulvehhab Abdullatif (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 274, (No.
775); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 10/39 (No. 6307); EbG Davud, es-Siinen, “Buyi”, 25.

84 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41.
85 Serahsi, el-Mebsiit, 13/38.
86 Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Me‘ani’l-agar thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, (Alemu’l—kﬁtub, 1414), 4/19.

87 Bkz. Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudari, et-Tecrid, thk. Merkezu’d-dirasati’l-fikhiyye (Kahire: Daru’s-Sel
am,1427),3/1131-1136;4/2073;5/2422-2440-2443-244424452446;8/3884;9/2472; 10/4949; 11/5506-5722-5795-5922-6134;12/6508.
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sOylememiz miimkiinddir.

2.1.3. Hanefilerin Haber-i Vahidleri Kiyasa Arz Etmelerinin Gerekceleri

Burada sunu ifade edelim ki Hanefilere gore haber-i vahidi kiyasa dnceleme usilii, ashab ve selefin benimsedigi
meshur bir husus olup bu, “kendisiyle kiyastan vazge¢ilen” olarak isimlendirilmistir.®® Nitekim Hanefilerce umtimun
kiyasla tahsisi konusunda “haber-i vahid ile tahsisi caiz olmayanin kiyasla da tahsisinin caiz olmadig1”, ¢iinkii haber-i
véhidin kiyasa 6ncelendigi ifade edilmistir.*

Daha 6nce belirtigimiz lizere Hanefiler, rivayetlerin sithhatini tespitte sadece senetle yetinmemis, metin muhtevasi
tizerinde fazlaca durmuslardir. Hanefiler, bunun sebebini “Diger dinlerde bozulma ancak mana olmaksizin sekle
itimat etmekle olmustur.” diyerek izah etmislerdir. Hanefiler Restlullah’in (s.a.v.) soz, fiil ve takrirlerinin dogru ve
tutarli anlagilmasinin dinde tahrifi engelleyecegini, belki de bunun en dnemli adiminin metin muhtevasini anlamada
hassas olmaktan gectigini ifade etmislerdir. Bu g¢ercevede Serahsi, bid‘atlarin ve hevalarin temelinin haber-i vahid-
lerin Kitab ve siinnet-i meshdra arz edilmesinin terk edilmesinden kaynakli oldugunu ifade etmistir. Bu durumda
bazilar1 boylesi haberlerin Allah Restilii’ne (s.a.v.) ittisali ve ilm-i yakini zorunlu kilmamasina ragmen onlar1 asil zan-
nederek yanilmiglardir. Asil sandiklar1 bu haberlerden hareketle de Kitab’1 ve meshtr siinneti tevil etmislerdir.”! Ha-
dislerin geneli miitevatir olmadig1 i¢in siibut bakimindan kat‘iyyet degil zanniyyet olusturmaktadir. Buna rivayetlerin
pek cogunun mana rivayeti ile nakledilmesi ihtimali de eklendiginde ravinin zabt sifatinin nemi daha da artmaktadir.
Hanefilerde zabt, zahiri ve batini zabt olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Batini zabt, dilin manalarini, seriatin hiikiim-
lerinin ustliinii bildikten sonra tecriibe ve derin diisiince ile ger¢eklesmektedir.”> Onun i¢in Hanefilere gére muhkem
hadisin manayla rivayet edilmesi ancak dil inceliklerini bilen i¢in caizdir. Metin “zahir” ise mana rivayetinin caiz
olabilmesi i¢in ravinin dil ilmi yaninda fikih ilmini de bilmesi gerekmektedir.”* Zira hadisler “Cevamiu’l-kelim” vas-
finin sahibi Hz. Peygamber’e aittir. Dolayisiyla da rivayetlerde fakih ravi 6nem arz etmektedir.”* Eger kiyasla ¢elisen
rivayetin ravisi fakih degilse kiyas rivayete takdim edilmektedir.”

Bu baglamda bir kisim ashabin az hadis nakletmis olmalari onlarin hadislerin manalarina vukifiyetleri dolayisiyla
yani fakih sahabi olmalar1 hasebiyle her rivayeti degil, rivayetler arasinda ma‘milun bih olanin1 (son tatbik edileni-
ni), sahih kiyasa aykir1 olmayanini segebilecek donanim ve melekeye sahip olmalariyla ilintilendirilmistir. Bundan
dolayidir ki fakih sahabilerden gelen sahih rivayet kiyasa 6ncelenmistir.”® Ciinkii rivayetin kiyasla gelisip ¢elismedi-
gini bdylesi sahabiler, Restilullah’a (s.a.v.) en yakin olmalari, nasih-menstihu, ahkdmin niizdl siireclerini, makasid-1
ser‘iyyeyi ve hikmetleri iyi kavramis olmalari hasebiyle daha iyi bilebilmislerdir.”” Bunun i¢indir ki Hanefilerden ba-
zilar1 EbQi Hiireyre’nin adalet, hifz ve zabt yoniinden 6nde gelen ashaptan oldugunu ikrar etmekle birlikte, onu fakih
sahabi olarak kabul etmedikleri i¢in bazi rivayetlerinin kabul sorunuyla karsi karsiya kaldigini ifade etmislerdir. Ha-
nefiler onun bazi rivayetlerinin kendilerinden dnceki fakih ashab tarafindan kabul edilmedigini,”® bunun gerekgesinin
ise kiyasa aykiriliktan kaynakli oldugunu belirtmislerdir.”” “Atesin temas ettigi seyden dolay1 abdest aliniz”'® hadisi
Hz. Peygamberin pisirilmis yemegi yedikten sonra abdest almadan namaz kilmasi rivayetine aykiriligi dolayisiyla;
“Kim cenaze tasirsa abdest alsin.”'*" hadisi ise Ibn Abbas tarafindan mantiki gerekceyle kabul edilmemistir. “Veled-i
zina ii¢ (kisinin) en serlisidir.” rivayeti de Hz. Aise tarafindan Kitab’a kiyas edilerek “Hi¢ kimse bir baskasinin so-

88 Serahsi, Usiil, 1/339.
89 Cessas, el-Fusil, 1/211.
90 Serahsi, Usul, 1/358.
91 Serahsi, Usil, 523.

92 Serahsi, Usiil, 496.

93 Serahsi, Usiil, 1/356.
94 Serahsi, Usiil, 1/357.

95 Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421), 182;
Ayrica bk. Daglioglu, “Hanefi Fukahdsi”, 15.

96 Serahsi, Usiil, 1/342.

97 Serahsi, Usiil, 1/342.

98 Hanefiler igerisinde Ebil Hiireyre nin fakih sahabi oldugu goriisiinde olanlar da vardir. Bk. Daglioglu, “Hanefi Fukahdsi”, 6.
99 Serahsi, Usiil, 1/340-341.

100  Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 41/128 (No. 24581); Ibn Mace, es-Siinen, “Tahare”, 65; Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii 'I-kiibra,
thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: er-Riséle, 1421), “Tahare”, 116.

101  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/534 (No. 9862); Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Bessar Avvad (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Cenaiz”, 17.
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rumlulugunu yiiklenmez. "' ayetine aykiri oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.'”® Hanefiler, Ebl Hiireyre’nin
hadisteki {istiin konumunu teslim etmisler, seleften bu husustaki meshur goriisii benimseyerek onun kiyasa muvafik
rivayetleriyle, kiyasa aykiri da olsa iimmetin telakki bilkabil ettikleriyle amel etmislerdir.'™

Kiyasa Aykir1 Rivayet Ornekleri

1.Tasriye Rivayeti

Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Deve ve davari tasriye etmeyiniz (siitlerini gégiislerinde biriktirmeyiniz.) Kim
onu bdylesi (bir durum) sonrasi satin alirsa, onu sagdiktan sonra iki tercihten birine sahiptir. Memnun kalirsa onu
tutar. Hoslanmazsa bir sa‘ hurmayla birlikte onu iade eder.”'®

Tasriye liigat anlami olarak; s —<= s _—<: den “toplu olmak, toplanmak”™ anlamina gelmektedir. Musarrat; siitiin
toplanmasi i¢in hayvanin memelerinin baglanmasidir.'® Boylelikle miisteri hayvanin siitiiniin ¢ok oldugunu sanarak
fiyatin1 artirmaktadir. Bilahare bir veya iki sagimla siitiin o kadar olmadigi anlasilmaktadir.'”” Tasriye ittifakla haram
kabuledilmisgtir.'%®

Tecrid-i Sarih’te tasriye hadisi hakkinda sarihlerin goriislerine 6zetle sdyle yer verilmistir:

Ganem lafz1 ism-i cins olup sagilan siit mukabili bir sa‘ hurma vermek sadece koyuna mahsus olmayip eti ye-
nen tiim hayvanlara samildir. Tasriyeden nehiy ve muhayyerligin siibituna gelince bu eti yenen ve yenmeyen tim
hayvanlara samildir. Nevevi’ye gore tiiketilen siitlin mukabili bir sa* hurma vermek hilaf-1 usil olup baskasinin itlaf
edilen mal1 misli ise misli ile iade edilir, degilse kiymeti takdir edilerek verilir. Burada siit cinsi haricinde hurma
vermekhilaf-rustldiir.'”

Hadisin zahiri uyarinca sagilan ister bir koyun, isterse bin koyun olsun sadece bir sa‘ hurma verilmesi kafidir.
Nitekim Safii, Hanbeli ve bir¢ok Maliki ulemas1 bu yonde goriis belirtmislerdir. Fakat Mazeri “Bin koyunun siitiini
itlaf etmenin tazminini, bir koyunun siitlinii itlaf etmenin tazmini gibi addetmek, biri de bini de ayn1 tazmin oranina
tabi tutmak haksiz bir ictihaddir.” demistir.''” Sarih Ayni ise bu bilgileri verdikten sonra Hanefi mezhebinin boylesi
sikintili/gelisik hususlardan beri oldugunu ifade etmistir.”!!!

Kudari (6. 428/1037) ise siitiin hayvanin hilkatinden oldugunu, et ve hamilelikte oldugu gibi muhayyerlik ola-
mayacagini belirtmistir. O, “Deve ve davar tasriye etmeyiniz (siitlerini gogiislerinde biriktirmeyiniz...)” hadisi ile
Ibn Omer’in Nebi’den (s.a.v.) naklettigi; “Kim sagmal (hayvan) satin alirsa o, ii¢ giin muhayyerdir. Onu geri verirse
(onunla beraber) onun siitii misli bugday verir.”!!? hadisini delil olarak getirmistir."'* Bu habere gore tasriye yasak-
lanmaktadir. Ayrica Ebli Hiireyre’den nakledilen “Kim sagmal bir koyun veya deve satin alirsa, onu sagarsa onu bir
kap taamla geri vermek ve vermemekle, iki segenekle muhayyerdir.”''* hadisi uyarinca zamani belirlenmemis bir
muhayyerlik s6z konusu olmaktadir.

Tasriye hadisiyle alakali Ebi Hanife’den iki ayr1 goriis nakledilmistir. Birinci goriise gére EbGi Hanife bu rivayet

Enam 6/164.

Serahsi, Usiil, 1/340.

Serahsi, Usiil, 1/341.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/62 (No. 10005); el-Buhari, e/-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buy(”, 64; Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Miis-
nedii’s-sahihu’I-muhtasar, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-turasi’l-arabi, ts.), “Buyd”, 4; Ebd Davud, es-Siinen,
“Icare”, 12.

106 Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Garibii’l-hadis, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Matbaatii Daira-
ti’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1384), 2/241; Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kiisi, [hkdmii’l-ahkam serhu
‘Umdeti’l-ahkam (Beyrut: Daru Alimi’l-kutub, 1407), 2/115.

107 Hamd b. Muhammed el- Hattabi, Me ‘alimii s-Siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-ilmiyye, 1351), 3/112.

108 Ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-4hkdm, 2/115.

109  Ahmed Naim - Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Istanbul: [hlas Matbaacilik, 2019), 5/360.
110 Naim, Tecrid-i Sarih, 5/360.

111 Naim, Tecrid-i Sarih, 5/360-361.

112 Buhari rivayetinde “tahil verir” ifadesi yerine “taam ve hurma” ifadeleri yer almistir. Ayrica ibn Sirin’den yapilan bazi nakillerde “iig
gilin muhayyerdir” ifadesi yer almamaktadir. Bk. el-Buhari, e/-Cdmi ‘u’s-sahth, “Buyl”, 64.

113 Kudari, et-Tecrid, 5/2438.
114 Buhari, el/-Cami ‘u’s-sahih, “Buyl”, 64.
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hakkinda herhangi bir sey sdylememistir. Nitekim Imam Malik’ten de onun bu hadis hakkinda bir kavli olmadigina
dair bir rivayet nakledilmistir.""® Tkinci gériise gore “Bu haber menstihtur. Muhtemeldir ki nesh, tasriyenin nehyedil-
mis bir husus olmasindandir.” denilerek “Memeleri siit biriktirmek amaciyla tutulmus hayvani satmak aldatmaktir.
Miislimani1 aldatmak helal degildir.”"'® rivayeti bu goriise delil yapilmistir.

Hanefilere gore kim iki sey satin alir ve onlardan birine sahit olursa onlardan her ikisinde ru’yet muhayyerligi
siibut bulmaktadir. Nebi (s.a.v.) bunun i¢in satilan mal olan siitiin ru’yeti olmadiginda koyunun iadesini uygun gor-
mistiir. Fakat daha sonra Restilullah’1n (s.a.v.) hamile olanin ve gogsiinde siit olanin satimini yasaklamasiyla 6nceki
hiikiim nesh edilmistir. Dolayisiyla da akit sadece koyun tizerinde gerceklesmis ve onun hicbir kusuru kalmamastir.
Binaenaleyhiadesi siibut bulmamisgtir.'”

Hanefiler meseleyi “uslile muhalefet etme” yoniiyle de ele almislardir. Zira Hanefilere gére haber-i vahid ustle
mubhalif oldugunda onunla amel etmek vacip olmayip uygun bir veche hamletmek gerekmektedir. Ciinkii ustl kat‘1-
dir. Bu sebeple ma‘liim ahkam zanla terk edilmez."'® Tasriye rivayeti haber-i vahid olup ustile muhalif varit olmustur.
Ciinki fesh siibut bulmustur. Akit ne bir noksanlik ne de bir sartin fevtinden dolay1 fesh olur.!”® Siit hakkinda ustl
onun misliyle olmasi gerekirken daha sonra o, az veya ¢ok bir sa‘ ile takdir edilmistir. Us{l siitiin miktari ile tazmin
edilmesidir.'*

Tasriye meselesi ukubat gergevesinde de ele almmustir. Islam’1n ilk yillarinda ukubat, mallarla alakali olup kirk de-
vede bir bint-i lebtin'?' vermeyi reddeden kisiden bu zekatin yaninda maliin yarisinin alinacagina dair hadis bunu teyit
etmektedir. Bu sebepledir ki koyunu iade etmek caiz goriilmiistiir. Siit tazmini dolayisiyla fesh, ilgili saticiya yaptigi hile
sebebiyle bir ceza olarak verilmistir. Bu ahkam neshedilerek, ukubat mallarda degil bedenlerde kilinmigtir.'*

Ibn Dakik ise Hanefilerin sekiz noktada malim asillarin kiyasma aykir1 bulduklar tasriye rivayeti hakkindaki
maddelere yer verip bilahare su itirazlar1 yapmustir:

“Birincisi; Ustilden maliim olan, misli mallarin tazmini misliyle, miitekavvim mallarin tazmini iki nakitten kiymet
iledir. Burada siit misli ise misli ile, miitekavvim ise iki nakitten (dinar veya giimiis kiymeti) misil ile tazmin edilir.
Burada kuru hurma ile tazmin gerg¢eklesmis olup bu, iki aslin haricindedir.

Ikincisi; Tazmin olunanin, telef olanin miktaria gore tazmininin belirlenmesi kiilli kaidelerdendir. Burada tazmin
miktart muhtelif olmasina ragmen tek bir miktar takdir edilmis olup o da sa‘dir. O, miktar1 ve vasfi farkli oldugu i¢in
itlafolunanlarin tazminindeki kiilli kiyasin disinda kalmistir. '

Ucgiinciisii; Kullanilan siit, akit esnasinda mevcutsa hilkatin aslindan olan, ma‘k(d-i aleyhten bir ciiz gitmistir.
Bu ise iadeye manidir. Sonradan ortaya ¢ikan kusur iadeye engeldir. Bu siit, akit sonrasi ortaya ¢ikmigsa, miisterinin
miilkii lizere ortaya ¢ikmis olup bu sebeple onu tazmin etmez. Hem satict hem de aliciya ait siit varsa akit esnasindaki
miktar iade etmeye uygun degildir. Hadis olan siitiin tazmini ise gerekmez.

Dordiinciisii; Muhayyerligin li¢ giin olmasi durumu da usile aykiridir. Zira sabit muhayyerlikler seriatin ashyla
sartsizdir. Ug giinle takdir olunmazlar.

Besincisi; Onun zahiriyle kavl zorunludur. Semenle miisemmen bazi durumlarda saticiya aittir.'**

Altincist; O, bazi yonlerden riba kaidesine de muhaliftir.

Yedincisi; Siitlin bakiyesi mevcutsa Hanefllere gore iade sorumlulugu yoktur. Sayet onu tutarsa hiikiim telefteki
gibi olup bunun i¢in bir sa‘ iade eder. Bunda a‘yan bakisi olmakla beraber tazmin vardir. A‘yan gasp edilenlerde ve
diger tazmin edilenlerde oldugu gibi bedel ile ancak ortadan kalktiklarinda tazmin olunurlar.

Sekizincisi; Bazilarina gore kusur ve sart olmaksizin iade siibut bulur. Ciinkii siitiin azlig1 kusur olarak kabul

115  ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-Ahkdm, 2/118.
116  Kudari, et-Tecrid, 5/2441.
117 Kudari, et-Tecrid, 5/2442.
118  Kuddri, et-Tecrid, 5/2443.
119  Kudari, et-Tecrid, 5/2443.
120  Kuddri, et-Tecrid, 5/2443.

121  iki yasini doldurup ii¢ yasina girmis disi deve. Bk. el-Miibarek b. Esiriiddin es-Seybani, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve 'l-eser, thk. Tahir
Ahmed ez-Zavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1399), 4/228.

122 Kudiri, et-Tecrid, 5/2441-2442.
123 ibn Dakikul‘id, thkAmii’1-4hkdm, 2/118.
124 Ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-4hkdm, 2/118.
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edilmigse tasriye olmaksizin o ayip sebebiyle iade sabit olur. Seriatte iade ancak kusur ve sartla sabit olur. Malim
ustle, kiyasa aykiri olan haber-i vahidlerle amel etmek gerekli degildir. Zira malim asillarin (usiliin) seriat yoniinden
kendilerinde kat‘ilik vardir. Haber-i vahid ise zan olusturur. Zan olusturan, maliim ustile muariz olamaz... Bu haber
ustliinkiyasinamuhaliftir.!?®

Ibn Dakik zikri gegen bu sekiz maddeyi tek tek ele alarak su itirazlar1 yapar:

Birincisi: Zikredilen ustllerin timiiniin iki husustan birisiyle tazmin gerektirdigini kabul etmek miimkiin degildir.
Zira hiir, deve ile tazmin olur. Onun misli ve kiymeti yoktur. Cenin, gurre ile tazmin olur. Onun ne misli ne de kiymeti
vardir. Mumasele imkani olmadiginda misli olan kiymetle tazmin olunur. Burada da mazeret vardir. Kim, siitlii bir
koyunu telef ederse ona siit ile beraber kiymeti gereklidir. Ona siitiin mukabilinde mumasele mazurlugu dolayisiyla
baskabirsiitgerekmez.'?

Ikincisi: Burada miimasele imkansizdir. Zira tiiketilen siit ile tazmin kapsaminda verilecek olan siit arasinda tam
bir esitlik gergeklesmeyecektir. Tazmin olarak verilen siit akit esnasindaki siitten daha az veya fazla olabilir.

Uciinciisii: Noksanlik sebebiyle ne zaman iadeye mani olusur? Noksanlik kusurun bilinmesinden mi, yoksa bilin-
memesinden mi kaynaklidir? Birincisi memniidur, ikincisi makbuldiir. Bu noksanlik kusurun bilinmesi sebebiyledir.
Oiseiadeye manidegildir.'?’

Dordiinciisii: Bir sey ancak, misli oldugunda bir digerine muhalif olur ve hiikmiinde farklilik olur. Buradaki sekil/
suret onun digindakilerden bagimsizdir/tek kalmistir. Galip olan sudur ki yaratilisin asli ile bir araya toplanan halki
siit ve aldatma ile bir araya toplanan siitiin ortaya ¢ikardigi miiddet, ru’yet ve ayb muhayerligi hilafina genellikle
kusurun bilinebilecegi bir miiddettir. Zira o ikisinde bu miiddet olmaksizin maksat hasil olur.!?®

Besincisi: Denildi ki haber adet iizere gelmistir. Adete gére bir koyun bir si* hurma karsiligi satilmaz. Burada
zayiflik vardir. Dolayisiyla da ivaz ve muavvaz arasini cem etmek gerekmez.'”

Altincisi: Riba ancak akitlerde gerceklesir, fesihlerde degil.
Yedincisi: Akit esnasinda memede bulunan siitiin iadesi, akit sonrasi meydana gelen siitle karigtig1 i¢in sikintilidir.

Sekizincisi: Muhayyerligin aldatilmakla sabit olacagi soylenmistir. Ayrica burada kiyasu’l-ustliin haber-i vahide
takdim edilmesi hakkinda tartisma vardir. Haber-i vahidin kendisinin, bizatihi kendisine itibar edilmesi zorunlu bir
asil oldugu sdylenmistir. Clinkii ustle itibarin zorunlu oldugunu seriatin sahibi agik¢a ortaya koymustur. O, haber-i
vahidde mevcuttur. Bu sebeple ona itibar edilir. Kiyasin, ustile takdimine gelince haber-i vahidin zan ifade etmesi
usiliin kati olmasi itibariyledir. O takdirde aslin, haber-i vahidin yerini almasi, haber-i vahidin bu asildan bir istisna
olmasinin cdiz olmasi sebebiyle kendisiyle katiyet olugsmaz.”!*

Burada sunu sdyleyebiliriz. Her mezhebin diger mezheplerden ayristigi kendine has bazi usil kaideleri bulunmak-
tadir. Dolayisiyla Hanefilerin sekiz asla aykirt buldugu mezkir rivayet goriildiigii izere baska mezheplerin ustliine
uygun olabilmektedir. Bu durumda Hanefiler kendilerince tutarli géziikmektedirler. Fakat EbG Yisuf’un, mahfele
rivayetini “kim sagmal bir hayvani belirli bir miktar siit sartiyla alirsa” seklinde yorumlamis olmas1 malum kaidenin
her fakih tarafindan devreye sokulmadigini gosterir niteliktedir.'!

2. Mess-i Zeker Rivayeti

Busra binti Safvan tarikli “Kadina ve zekere dokunmaktan dolayi abdest almak gerekir.”!3? hadisi Hanefilerce
sorunlu bulunmustur. Zira umimu ilgilendiren, boylesine 6nemli bir dini meselenin genele mal olmamasi bu rivaye-
tin 4z oldugunu gostermektedir. Saz olan rivayet ise ma‘mdlun bih olamaz.'** Ayrica bu rivayet Kur’an’a da aykiri

125  ibn Dakikul‘id, Thkdmii’l-4hkdm, 2/119.
126  ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-Ahkdm, 2/120.
127  ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-4hkdm, 2/120.
128  ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-4hkdm, 2/120.
129  ibn Dakikul‘id, thkamii’l-4hkdm, 2/120.
130  ibn Dakikul‘id, Thkamii’l-4hkdm, 2/121.
131 Kudiri, er-Tecrid, 5-2446.

132 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 11/648 (No. 7067); Ebti Davud, es-Siinen, “Taharet”, 68; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-
Nesai, es-Siinen (Haleb: el-Matbtiatu’l-Islamiyye, ts.)“Gusiil”, 30.

133 Ebi Bekr b. Mes‘0d el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i * (Misir: Matbaatu’l-Cemaliyye, 1327), 2/261 Ayrica bk. Daglioglu,
“Hanefi Fukahds:”, 10.
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bulunmustur. Zira “... Orada tertemiz olmayt seven adamlar vardw: ...”"3* ayeti uyarinca istinca ile temizlenenler
Allah Teala tarafindan dviilmiislerdir. Istinca yapan kisi, zekerine temas ederek temizligini gergeklestirebilmektedir.
Dolayistyla burada Kur’an’a aykirilik s6z konusudur.'*

Mess-i zeker meselesini ele alan Tahavi (6. 321/933) ise, Talk b. Kays tarikli bagka rivayete de yer vermistir. Ada-
min biri Nebi’ye (s.a.v.) gelerek; “Ey Allah’in Nebi’si! Abdest aldiktan sonra zekerine dokunan hakkinda ne buyurur-
sun?” dedi. Nebi (s.a.v.); “O, senden bir parca veya senden bir et pargasi disinda bir sey mi? ” buyurdu. Hanefilerce
bu hadisin metni ve senedi saglam kabul edilmistir. Oysaki Busra rivayeti, Hanefilere gére muztaribdir.*® Her iki
rivayeti gerek senet gerek de metin yoniiyle detayli ele alan Hanefiler'*” kendi rivayetlerinin daha saglam oldugunu
iddia etmiglerdir. Ayrica Hz. Ali’nin “Ona dokunmakla burnumun ucuna dokunmak arasinda bir fark gérmiiyorum.”
kavli ile Ibn Mesud’un (6. 32/652-53) “Sayet necis ise onu at gitsin.” soziiniin kendi goriislerini destekler mahiyette
oldugunu ifade etmislerdir.'*® Mess-i zeker rivayetini kabul etmeyen bu iki sahabinin fakih olmalar1 Hanefiler agisin-
dan daha da miithimdir. Zira rivayetlerin ilk kritigini onlar yapmaktadirlar.

3. Hurma Agacinin Uzerindeki Meyvesinin Tahmini Satim1 (Ardya) Rivayeti

Imam Safii hurma agacindaki meyvenin bes vesk altindaki satigini caiz goriirken Hanefiler ciz gormemektedir-
ler. Bu konuda Hanefiler “Nebi (s.a.v.) meyvenin tahmini (kabalama) satigin1 yasakladi.”"*? rivayetini delil olarak
getirirken “Bu meselede ruhsat ifade eden haberlerin bu haber sonrasi varit oldugu sdylenemez.”'* diyerek nesh
ihtimalini ortadan kaldirmiglardir. Zira meyvenin gotiirii usilii satisi, diger meyvelerin satist gibi olup burada yas
hurmanin kuru hurma mukabili satis1 s6z konusudur. Keyl ile miimasele bilinmedigi zaman satis caiz olmamaktadir.'*!
Sehl b. Hayseme’den rivayet edildigine gore; Restlullah (s.a.v.) yas hurmanin kuru hurmayla satigin1 yasaklamis,
fakat ardyayi istisna yapmustir. '4?

Araya, yas hurma satin alabilecek mali imkandan yoksun olan yoksullarin, yas hurma yiyebilmeleri i¢in kuru
hurma mukabili yas hurmay1 tahmini olarak satin almalaridir.'** Hanefiler, rivayette yer alan araya satisindan hakiki
anlamin kastedilmedigini, mecazi anlamin murat edildigini, bunun da hibe oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim
Kudiri, kendilerine kars1 “Restlullah (s.a.v.) bes vesk altinda (veya bes veskte) ardya satisina ruhsat verdi.”'* ha-
disini delil getirenlere “Bu haber bize karsi delil olamaz. Ciinkii biz onlara ardya kelimesinin manasinda muhalefet
ediyoruz.” diyerek kars1 ¢ikmistir. Ebl Yisuf”un, Ebll Hanife’den nakline gore kisi hurmayi diger kisiye ariye yapar.
Yani kendisi i¢in o yilki meyveyi temin etmis olur. Bunun i¢in hurmayi, dalinda yas haldeyken kuru hurma mukabili
satin alir. Bu cdiz goriilmistiir. Ciinkii o kisi meyveye kabz dncesi malik olmamistir. Ona, o yas hurmanin tahmini
0lcegi karsiliginda kuru hurma verdigi zaman sanki o hurmay1 hibe etmis gibidir. Hanefilere gore gercekte bu bey*
(ahig-veris) degildir. Onun bey* ismini almas1 mecazidir. Nitekim Ibn Omer’in “Restlullah (s.a.v.) alic1 ve saticiya
miizabeneyi'*® yasakladi.”'*¢ hadisi delil olarak getirilmistir.'*” Onlara gore, Zeyd b. Sabit’in “Bir ve iki hurma aga-
cina ardyaya ruhsat verildi.'*® Bu ikisi kisiye hibe edilir. ...” s6zliyle Siifyan b. Hiiseyn’in “Araya, miskinlere hibe
edilen hurmadir. ...” sozi, ardyanin gergek anlaminin hibe oldugunu gostermektedir.'* Su durumda Hanefilere gore

134 Tevbe 9/108,

135  Buhari, Kesfii 'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, 3/11.

136 Tahavi, Me ‘ani’l-dsar, 1/76.

137  Hanefilerin delilleri igin bk. Daglioglu, Hanefi Fukahdsi, 10.

138 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asdr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/35-36.

139 Buhari, e/-Cami ‘u’s-sahih, “Buy(”, 75; Mislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyd”, 14.

140  Kudari, et-Tecrid, 5/2413-2414.

141  Kudari, et-Tecrid, 5/2414.

142 Kudari, et-Tecrid, 5/2415.

143 Kudari, et-Tecrid, 5/2415.

144 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Buyt”, 83; Mislim, e/-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyt”, 14; EbG Davud, es-Siinen, “Buyl”, 21; Tirmizi, e/-Ca-
mi ‘u’s-sahih, thk. Bessar “Buy0”, 62.

145  Miizabene; agag iizerindeki olgunlagmis taze hurmanin kuru hurma karsiliginda satilmasidir.

146  Buhari, el-Cami ‘u’s-sahth, “Buyd”, 75; Mislim, e/-Cami ‘u’s-sahih, “Buy(”, 14; Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Mu-
hammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, ts.), “Ticarat”, 54.

147  Kudari, et-Tecrid, 5/2415.
148  “Restlullah ardyaya ruhsat verdi.” bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 8/142 (No. 634).
149  Kudari, et-Tecrid, 5/2417.
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gerek siinnet gerekse liigat, ardyanin anlaminin hibe olduguna delalet etmektedir. Ebli Hanife’nin ardya rivayetini
faiz siiphesi bulundurmasi, ayrica “Restlullah (s.a.v.) hurmanin hurmayla satigini yasakladigina dair”'** hadise ayki-
rilig1 sebebiyle terk ettigi bildirilmistir.'!

4. Birva‘ bint Vasik Rivayeti

Birva‘ bint Vasik el-Escaiyye’nin kocasi, onun mehrini belirlemeden vefat edince Restilullah (s.a.v.) mehr-i misil
ile hikkmetmistir.'*> Bu rivayetten haberi olmayan Ibn Mes‘id, re’yinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hikkmiine muvafik
oldugunu goriince sevinmis, Hz. Ali (r.a) ise “Topuguna bevl eden bir bedevinin séziiyle nasil amel ederiz?” diyerek
itiraz etmistir.'>> Hanefilerce bu iki fakih sahabinin farkli yaklasimlar1 onlarin kendi yanlarindaki farkli kiyasa arz
etmelerinden kaynaklanmistir. Ibn Mes‘0d bu rivayeti kendi nezdindeki kiyasa uygunlugu sebebiyle kabul ederken,
Hz. Ali kendi kiyasina muhalif oldugu i¢in onun rivayetini kabul etmemistir.'> Burada, ashdb déneminde de ha-
berlerin sahih kiyasa mukabele edilmesinin varligindan bahsedilmis olmasindan hareketle bu usiilii ilk defa ortaya
koyanlarin Hanefiler olmadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim sahih kiyasa aykiri rivayetler zartiret diginda kabul
edilmemigtir. Ciinkii sahih kiyas Kitab, Stinnet ve icma ile sabit bir huccet olup sahih kiyasa her vecihten aykir1 bir
rivayet anlamca Kitab, Siinnet ve icmaya aykiri olmaktadir.'> Bu usil ¢ergevesince haniminin cériyesi ile cima yapan
kisi hakkindaki hadis de,'>® sahih kiyasa aykiriligi dolayistyla kabul gérmemistir. Ciinkii bu rivayet de Kitab, siinnet
veicmayaaykiribulunmustur.'’

5. Siiriiniin Zarar Verdigi Mahsule Dair Rivayet

Hanefilere gore; sayet bir siirii, baginda sevk ve idare edeni olmaksizin baskasinin mahsuliine ister gece ister
giindiiz zarar verirse sahibinin tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira “Dilsiz hayvanlar(in zarar vermesi sebe-
biyle) sorumluluk yoktur.”'*® hadisi behimenin tiim fiillerinden dogan tazmin sorumlulugunu diistirmektedir. “Dilsiz
hayvanlarin yaralamasi (sebebiyle) sorumluluk yoktur.”'*? rivayeti de hayvanin yaralamasindan dogan tazmini di-
stirmektedir.'®® Hanefi muhaliflerinin “Ddviid ve Siileymdn’t da an. Hani ekin (tarlast) hakkinda hiikiim veriyorlard:
... 16! dyetini tazmin igin delil getirmelerine karst; bu hitkmiin Islam seriatinda sabit olmadig1, “Dilsiz hayvanlar so-
rumlu degildir.” kavli ile nesh edildigi ifade edilmistir.'®> Kudari “Ayrica bu hadis ustle muhalif ahkamlar igeriyor.”
diyerek onlardan bazilarini sdyle siralamistir:

Hayvanin gece veya giindiiz zararinin tazmininde fark kabul edilmesi.
Malikin mal varliginda giindiizleyin gerceklesen ihlalin, telef edenden tazmin yiikiimliiligiinii diigiirmesi.

Memlikun cinayetinin milkini ilzdm etmesi.!®

6. Ciiniibiin Orucu Hakkinda Rivayet

“Ctiniip olarak sabahlayanin orucu yoktur.”'* rivayeti 6ncelikle “Biz bu (konuyu) ondan daha iyi biliriz.” diyen

150  Eba Davud, es-Siinen, “Buy(”, 20; Nesai, es-Siinen, “Buyi”, 42.

151  Ismail Hakki Unal, Iimam Ebd Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1989), 166.

152 Malik, el-Muvatta’, 182, (No. 544); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 7/184, (No. 4098); ibn Mace, es- Siinen, “Nikah”, 19; Ebi Davud,
es-Siinen, “Nikah”, 31; Nesal, es-Siinen, “Nikah”, 68.

153 Serahsi, Usil, 1/331.
154  Serahsi, Usiil, 1/343.
155  Serahsi, Usil, 1/341.

156 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 25/252, (No. 10911); ibn Mace, es-Siinen, “Hudid”, 8; Ebi Davud, es-Siinen, “Hudad”, 28; Nesat, es-Sii-
nen, “Nikah”, 80.

157  Serahsi, Ustilu s-Serahsi, 1/342.

158  Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, “Zekat”, 65.

159  Mislim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Hudad”, 11.

160  Kudari, et-Tecrid, 12/6132.

161  Enbiya 21/78.

162  Kuduri, et-Tecrid, 12/6133./

163  Kuddri, et-Tecrid, 6/6134-6135.

164  Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kafi ibn Eba Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Medi-
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Hz. Aise’nin, Resilullah’mn (s.a.v.) ciiniip olarak sabahladigi halde Ramazan orucuna devam ettigine dair verdigi
bilgiyle!'® ¢eligkili bulunmustur. Ayrica Hanefiler bu rivayeti beyaz ip siyah ipten aywrt edilinceye kadar yeme icme
ve kadinlarla cinsi miinasebete yasak getirmeyen ayete'*® de aykir1 bulmuglardir.'®’

7. Uykudan Uyananin Elini Yikamas1 Rivayeti

Eba Hiireyre tarikli; “Sizden biriniz uykudan uyaninca elini {i¢ kez yikamadan elini kaba batirmasin.”'®® rivayeti-
nin kabul edilmeme gerekgesi olarak ibn Abbas’in “Mihrasla (igi su dolu, oyuk biiyiik tasla) bunu nasil yapacagiz?”
itiraz1 glindeme getirilmistir. Hanefiler, bu rivayeti ret gerekgesi olarak sahabe itirazini kendi goriislerinin mesnedi
yapmakla yetindikleri, asillara arz ederek kiyaslama yapmadiklar1 gorilmektedir.'”® Ciinkii fakih bir sahabi karsilas-
t181 rivayeti zaten kiyasa arz etmektedir. Ibn Abbas da fakih sahabilerdendir. Oyleyse o, mezkir rivayeti kiyasa aykirt
buldugu i¢in kabul etmemistir.

8. Bir Sahit ve Yeminle Hiikiim Verme Rivayeti

Hanefiler, bir davada “Restlullah (s.a.v.) bir sahit ve yeminle hiikiim verdi.”'"° rivayetini “... Erkeklerinizden iki
de sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa riza géstereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin
ona hatirlatmast i¢in- iki kadin (olsun)...”'’" ayetine aykir1 bulmuslardir. Zira davada bir sahit ve yeminle yetinmek,
Kur’an’da iki olarak zikredilen sahit say1sin1 azaltmak ve ayeti terk etmek demektir. Bu rivayet hem Kur’an’a aykiri-
lig1 hem de “Delil davaciya, yemin de davaliya gerekir.”!'”> meshtr hadisine muhalefeti sebebiyle kabul edilmemistir.'”

9. Umiim Belvaya Aykir:1 Rivayetler

Hanefilere gore namazda besmelenin cehri ¢ekilmesi, atesin temas ettigi seyden dolay1 ve cenaze taginmasi se-
bebiyle abdest alinmasi geregine dair rivayetler ile riikkiya varirken ve ritkudan kalkarken ellerin kaldirilmasina dair
rivayetler umiim belvaya aykiriliklar1 dolayisiyla kabul edilmemistir. Clinkii Restlullah (s.a.v.) insanlarin bilmesi zo-
runlu oldugu seyleri agiklamakla emrolunmustur. Bunun farkinda olan sahabiler de herkesi ilgilendiren bu hususlarin
insanlara naklini saglamiglardir. Su durumda Hanefilere gore umumu ilgilendiren bdylesi 6nemli meselelerin haber-i
vahid ile nakledilmis olmasi sorun olusturmustur.'”

SONUC

-t b)

Hanefilerin “kiyasa aykir1 haber-i vahidlerin kabul edilmeyecegi”ne dair prensiplerindeki kiyasin, fukahanin fiir
fikhinda ictihad amagli bagvurduklar1 kiyas olmadigi anlagilmigtir. Onlarin bu kiyastan kasitlarinin usile yani Kitab,
Stinnet ve icmada ayn1 konuda ortaya ¢ikan ortak ilkelere/kiilll kaidelere kiyas etmeyi kastettikleri sonucuna varil-
mustir. Hanefilerin bu kiyas tiirii i¢in kiyasu’l-ustl, muhalifu’l-ustl veya sahth kiyas kavramlarini kullanmay1 tercih
ettikleri gorilmiistiir.

Hanefiler bu tiir kiyaslar igin kiyasu’l-usil ve sahih kiyas kavramlarina eserlerinde yer vermis olsalar da bunlarin
oldukga sinirli mevzu ve rivayetleri kapsadigi anlagilmistir. Zira gerek Mebsiit’ta gerekse Tecrid’de hemen hemen
ayni orneklere yer verilmigtir. Rivayetleri ret gerekgesi olarak bazen kiyasa, bazen de usile aykiriliktan bahsedil-
mistir. Hanefller kiyasa aykiri bulduklari rivayetler i¢in “reddedilmistir” ifadesini kullansalar da bununla o rivayetin
ma‘milun bih olmadigini yani amel edilmeye elverisli olmadigini kastettikleri anlasilmistir,

ne: Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, 1989), 6/78 (No. 9837).
165  Eba Davud, es-Siinen, “Savm”, 36.
166  Bakara 2/187.

167 Ufuk Daglioglu, “Hanefi Fukahasmnin Ebii Hureyre ve Rivayetlerine Bakist”, Islami Illimler Arastirmalart Dergisi, (Ekim 2020), 17;
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsut (Misir: Matbaatu’s-Seade, ts.), 3/59.

168  Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Taharet”, 26; Ibn Mace, es-Siinen, “Vuzi”, 41.

169 Cessas, el-Fusil, 3/119-120.

170  ibn Mace, es-Siinen, “Kaza”, 31; Eba Davud, es-Siinen, “Akdiye”, 21; Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Ahkam”, 13.

171  Bakara 2/282.

172 Ebi Yasuf Ya‘kiib b. Ibrahim el-Kafi Eba Yusuf, el-Asdr (Haydardbad: Lecnetii ihyai’l-mearifi’n-Nuamaniyye, t.y.), 161, (N. 738);
et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahth, “Ahkam”, 12.

173 Ismail Hakki Unal, imam Ebd Hanife’nin Hadis Anlayist, 161-163.

174 Serahsi, Usiil, 365-8.
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Bagta EbG Hanife olmak iizere Hanefi fakihlerinin haber-i vahidi kabul ettikleri ve hatta zayif hadislerle amel
ettikleri g6z oniinde bulunduruldugunda onlarin, kiyas: haber-i vahide 6ncelemede kendilerine mahsus bir yontem
takip ettikleri anlagilmistir. Kiyasin haber-i vahide takdim edildigi durumlarda ilgili haber bazen senet zaafi yoniiyle,
bazen ihtiva ettigi hiikiim/ler yoniiyle ele alinarak sorunlu bulunmus, fakat farkli bir vecihle tevil edilerek bu haberler
makbul sayilmistir. Dolayisiyla da onlarin sahih hadisleri reddettiklerine dair iddialarin gergegi yansitmadigi sdyle-
nebilir.

Hanefilerin hadislerin sithhatini belirlemede muhaddisler tarafindan benimsenen senede yonelik metodoloji ile
yetinmedikleri, buna ilaveten metin muhtevasi ve bu muhtevanin ayn1 mevzudaki diger asillarla uyum sorunu yasa-
y1p yasamadiklarina yogunlastiklar1 miisahede edilmistir. Bu yaklagimlarinin dini ahkamda tahrifi 6nlemeye yonelik
oldugu anlasilmstir.

Arastirmamiz esnasinda Imam Malik ve Imam Safii’nin ustile/kiyasa aykir1 buldugu rivayetlere rastlanilmistr.
Bu konu arastirmamizin disinda kaldigi igin ele alinmamistir. Bu konular hakkinda yapilacak detayli aragtirmalar
“kiyasa aykir1 rivayetlerin reddi” meselesine farkli bir boyut kazandirabilecegi kanaati hasil olmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

It is seen that Abt Hantfa (d. 150/767), who is considered one of the leading scholars of the Ahl al-Ra’y school,
was not subjected to much criticism in his lifetime except for rare examples, but he was subjected to many criticisms
due to the conflict between Ahl al-Ra’y and Ahl al-Hadith that emerged in the following periods, as well as the fact
that some of the Mu’tazilite scholars belonged to the Hanafi madhhab. One of the main criticisms is the claim that
the Hanafi jurists prioritised ravi over hadith. Although the method put forward by the Muhaddiths in determining the
authenticity of hadiths and developed over time was considered sufficient, the criterion that the Hanaffs put forward
for the text in determining the authenticity of the narrations that the news should not be contrary to the kiyas has been
the centre of criticism.

In this case, it is important to determine what the Hanafis meant by the concept of ‘contradiction to syllogism’
that they introduced in determining the authenticity of hadiths and to reveal whether the accusations against them are
justified and whether the Hanafis made a contribution to the method of hadith. In order to clarify this issue, this study
firstly focuses on the concept of syllogism and types of syllogism in the science of figh separately. Then, the usage of
syllogism in Hanafis and the principle of contradiction to syllogism are discussed and the framework of the subject
is tried to be determined through sample narrations related to the subject.

Since our main topic is the syllogism with haber al-wahid, the relationship between haber al-wahid and syllogism
has been emphasised. In this context, those of the Companions who prioritised qiyas over the news al-wahid are
included. It was tried to determine whether the Hanafis adopted the same method by revealing the reasons of these
Companions for prioritising qiyas over al-wahid. In this context, it is examined which narrations of the Hanafis felt
the need to submit the narrations of which narrators to qiyas and relevant examples are given. It has been determined
that there are two different syllogisms in Hanaffs, namely ‘qiyas al-ustili’ and ‘qiyas al-usiil’, and their definitions
have been given. In addition, it has been tried to emphasise whether the concept of ‘sahih qiyas’, which is found in
HanafT usul works, has the same content with ‘qiyas al-usil’. In the meantime, the narrations contrary to qgiyas in
al-Sarahst’s al-Mabsiit and al-QudiirT’s al-Tajrid on Hanafi jurisprudence were investigated. According to the resear-
ch we conducted in al-Tajrid regarding our subject, it was seen that the terms ,usldll Cadlay J saa¥) Callas (J gall callay
Js=a¥ allis were included in a very limited number of issues.

Afterwards, the Hanafis’ justifications for presenting the news-i wahid to qiyas were emphasised and the narrati-
ons contrary to qiyas were included. In this context, the narration of ‘tasriya’, which the Hanafis and their opponents
emphasised the most, was discussed. Through this narration, the issues that the Hanafis find contrary to qiyas in eight
different issues are discussed, and then Ibn Daqiq al-‘Id’s criticisms against the Hanafis over the aforementioned
items are given.

The Hanafis tried to reveal the issues that they found contrary to the syllogism in the narration of mess-i zeker,
the narration of the estimated sale of the fruit on the date palm tree (araya), the narration of Birwa’ bint Wasiq, the
narration of the crop damaged by the herd, the narration about the fasting of the fasting of the jazib, the narration of
the washing of the hand of the one who wakes up from sleep, and the narrations of judgement with a witness and oath.

As a result, it has been understood that the syllogism in the Hanafis’ principle of not accepting the narrations
contrary to the syllogism is not the syllogism that the fuqaha apply for the purpose of ijtihad in furu figh. It has been
concluded that what they mean by this syllogism is to compare it to the usul, that is, to the common principles / uni-
versal rules that have emerged on the same subject in the Book, Sunnah, and ijma. It was observed that the Hanafis
preferred to use the terms qiyas al-usiil, muhalif al-ustl or sahth qiyas.

Considering that the HanafT jurists, especially Abli Hanifa, accepted the news-i wahid and even acted with weak
hadiths, it is understood that they followed a unique method in prioritising qiyas to the news-i wahid. In cases where
qiyas was prioritised over hadith, the relevant news was sometimes found to be problematic in terms of the weakness
of the senet, sometimes in terms of the ruling(s) it contained, but these news were considered acceptable by interpre-
ting them in a different way. Therefore, it can be said that the allegations that they rejected authentic hadiths do not
reflect the truth.




